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Vyznam hlavniho histokompatibilniho systému pro transplantaci organu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace je popsat vyznam hlavniho histokompatibilniho systému a jeho roli v
transplantaci organd. Prace popisuje bunéCnou a protilatkami zprostfedkovanou rejekci
organu po transplantaci a taktéz se zabyva charakterizaci vztahu mezi mirou neshod v HLA
antigenech a prezivanim $tépu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je standardné c&lenéna, obsahuje v3echny poZadované c&asti. Vlastni reSerse je
¢lenéna na deset hlavnich kapitol vénujicich se hlavnimu histokompatibilnimu komplexu,
jeho polymorfismu, dédiénosti a nomenklatufe, dale organovym transplantacim a imunitnim
odpovédim proti transplantatim. Autorka se také zabyva vySetfenimi provadénymi v HLA
laboratofich a vlivem shody HLA na vysledky transplantace.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila dostate¢né mnozstvi literarnich zdroja (70), z toho je 36 souhrnnych ¢&lankd,
ale podle mého nazoru nejsou vzdy relevantni. Celkové jenom 8 literarnich zdroju je z
poslednich 5 let. PouZiti relevantnich starSich primarnich citaci, které poprvé popisuji nové
zjisténi, je samozfejmé vhodné a je to zadouci, problémem je citovani starSich ¢lankd, a
navic i pfrehledovych (napf. Choo 1991, Rammensee 1995, Natarajan 1999), které postrada
opodstatnéni. Autorka v nékterych pfipadech cituje souhrnny clanek namisto primarni
citace, ktera je v ném uvedena (napf.: Liu and Gao 2011, str. 5).

Védecké informacni databaze nejsou zahrnuty do seznamu pouzité literatury.

PFehled literarnich zdroju uvedeny na konci prace nema jednotny format a souhrnné ¢lanky
nejsou v seznamu literatury oznaceny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana prehledné a jeji celkova formaini uroven je dobra. Obsahuje 5 obrazku, u
kterych by byla vhodné&jSi mensi velikost a jelikoz se rozsah prace pohybuje na spodni
predepsané hranici, mize to budit dojem zamérného navySovani poctu stran prace (18
stran).

Nékteré formalni pfipominky budou shrnuty nize.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

PredloZzena bakalarska prace poskytuje prevazné zakladni prehled poznatkl tykajici se
vyznamu hlavniho histokompatibilniho systému pro transplantaci organu.

Cilem bakalafské prace je naucit se pracovat s odbornou literaturou, kriticky zhodnotit a
zpracovat ziskané poznatky, a to podle mého nazoru nebylo dostate¢né spinéno.
Rozsahové vic nez polovina literarni reSerSe je zaloZzena na zakladnich ucéebnicovych
znalostech za pouziti starych a neaktualnich literarnich zdroji. Podle mého nazoru kvalita
provedené literarni reSerSe nesplfiuje kritéria pro bakalarskou praci, a proto ji nedoporuduiji
k obhajobé.
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Otazky a pfipominky oponenta:

Pfipominky:

oL

Jako hlavni a nejdllezitéjsi pfipominku uvadim, ze prace je z vétsi Casti (9,5/16
stran) zaloZena na zakladnich znalostech z ucCebnic a postrada podrobnégjsi
poznatky z dané oblasti. Rozsah kapitol 9. Vliv shody HLA na vysledky transplantace
organli, 10. Sensibilizace a 11. DalSi ucinky neshody HLA je jenom 2,5 strany a
jelikoz dané kapitoly povaZzuji za hlavni vzhledem k tématu prace, vyZadovali by si
detailngjSi a rozsahlejsi zpracovani. Kapitola Zavér je velmi obecna, coz odpovida
celému zpracovani prace.

Formalni pfipominky:

Nékteré nazvy kapitol (4. Dédi¢nost, 5. Nomenklatura a 10. Sensibilizace) by si pro
lepSi prehlednost vyzadovaly uvadéni predmétu popisu (Dédi¢nost ..., Nomenklatura
... ¢eho?)

Podkapitoly 7.2.2.1. Hyperakutni rejekce a 7.2.4 Chronicka rejekce, nemaji stejné
hierarchické €lenéni, i kdyZ jsou na stejné urovni. Kapitola 8 nema totozny nazev
v obsahu a v textu, v obsahu pak chybi uvedeni podkapitoly 8.1.

Zkratky genu nejsou psany kurzivou.

Legendy k obrazkim jsou nedostatecné, obrazky musi byt samovysvétlujici.

Neni spravné pouzivat termin ,solidni organ®.

V nékterych pfipadech se v textu vyskytuje Spatna stylizace vét.

Napf.: ,HLA laboratofe hraji roli v transplantaénim programu organu tim, Ze uréuji neshody v
HLA systému mezi pacienty a jejich potencialnimi darci, a na zakladé ziskanych udaju
pfispivaji k hodnoceni rizika rejekce a eventualnich imunologie komplikace po transplantaci“
(Abstrakt); ,Skladaji se ze dvou rfetézcl: membranové vazaného a rfetézce a nekovalentné
asociovaného s nim B2-mikroglobulinu.” (str. 4); ,Vys$i stuperi HLA shody mezi darcem a
pfijemcem vede nejen k sniZzené Sanci dlouhodobého preZiti Stépu, ale je také asociovan s
potfebou intenzivnéjsi antirejekéni lécby a podani vétSich davek imunosupresivnich Iékd,
které mohou zvysit riziko amrti pacientt s funkénim Stépem.*” (str. 20)

Otazky:

1)

2
3)

4)

LiSi se incidence protilatkami zprostfedkované rejekce v zavislosti na
transplantovanych organech? Z imunologického pohledu je transplantace jater
povazovana za vice tolerogenni v porovnani s jinymi organy, uvedte mozné duvody
pro danou skutecnost.

) Popiste roli pomocnych Th2 a Th3 lymfocytl a taktéz bazofill pfi chronické rejekci.

Jednim z novéjSich pfistupt pro zvySeni miry tolerance $tépu je vyuzivani terapie
zaloZené na regulacnich imunitnich burikach. Uvedte pokroky v dané oblasti.
Popiste roli pomocnych folikularnich T bunék (Tfh) a cirkularnich Tfh (cTfh) pfi tvorbé
donor-specifickych protilatek (DSA) a naslednému vzniku humoraini rejekce.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborn& [ ]velmidobfe [ ]dobfe [X] nevyhovél(a)
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