UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Viktorie Pifflova

Europeizace azylového prava
The Europeanisation of Asylum law

Diplomové prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Lenka Pitrova, CSc.
Katedra: Katedra evropského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) : 5. Cervna 2023



ProhlaSuji, Ze jsem ptedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, Ze vSechny pouzité

zdroje byly fadn€ uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod carou ma 213 434 znakl vcetné

mezer.

diplomantka

V Praze dne



Podékovani:

Timto bych velice rdda podekovala své vedouci prace doc. JUDr. Lence Pitrové, CSc. za
vénovany c¢as a vstficnost, cenné rady a odbornou pomoc poskytnutou pii vypracovani této

diplomové¢ prace. Zaroven bych rada podékovala svym blizkym za podporu béhem celého studia.



Obsah

SEZNAM ZKIATEK ..ottt ettt et ettt e bt e bt e s h e e it e et e e be e be e saeeenteeaee 5
UIVOU ettt senes 7
L. AZYL @ PrAVO N8 AZY...eiiiiiiiiee ettt ettt et ettt et be b e bt naeas 11
1.1.  Azylant nebo uprchlik? Kdo je uprchlikem dle evropského acquis? ..........ccocoevevinveivncnnaene. 11
1.2.  Pilife azylového prava v evropském ProStorl ..........cceceeiieiienienieeie et 13
1.2.1.  Vyznam Zenevského systému a dalgich mezinarodnich instrumenti ...............c.cocoveee.... 13
1.2.2.  Pusobeni ufadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky .........cccocvveviveriienciiecienieieneeeen, 15
1.2.3. Ochrana uprchlikt Evropskym soudem pro lidské prava...........coccoeveeiiiiiiiiiicenieneeen, 16

2. Legislativni ramec azylového prava Evropské unie: pojem Spole¢ného evropského azylového
152111 E OO PTUPRUTRRRPRRTI 19
3. Azylova politika EVIOPSKE UNIC .......cciiiiiiiiiiieieciecie ettt et st sebesebeesnaesaesenas 22
3.1.  Dokumenty politické povahy: pétileté programy a pakty ........ccccceevieevieiiiiienienieeieeeeieeee 23
3.1.1. PELILEtE PrOZIAMY ....ecvveeieiiiieiieeie et esteeete s re et e ereete e teesteestbeasseesseesseesseesssesssessseesseesssesses 23

TN 0 7Y < ST 29

4. Pozadi vybudovaAni SEAS ..ot sttt ettt et e 32
4.1, DublinsSKa GMITUVA.......ccooiiiiiiiiieeee ettt ettt ettt et se et e bt et e sneene e e 34
4.2.  Od institucionalizace oblasti azylu skrze Maastrichtskou smlouvu po komunitarizaci skrze
AMSterOdamSKOU STNIOUVUL....c..eiiiiiiieiiitieiete ettt ettt ettt sttt e aeese et e ebe et e neeneeneenne 36

5. Prvni fize budovani SEAS: stanoveni minimalnich norem ............ccooceeiiiiiieiiiiieneeee e 41
6. Druha faze budovani SEAS: progresivni harmonizace oblasti azylu..........c.cccceevvvevierienreereeieenen, 44
6.1.  Zakotveni azylové problematiky v primarnim pravil .......c.ccceeceevieeiieeiiiesieesieeieree st see e eeeens 45
6.1.1. Osobni a uzemni pUSODNOSt SEAS .......oooiiiiiciieeeeee e e 49
6.1.2.  Aplikace docasnych opatteni dle ¢lanku 78 odst. 3 SFEU v evropské praxi..........cc.cc...... 50

6.2.  Vybrané legislativni nastroje SEAS v sekundarnim pravu EU ..., 54
6.2.1. Kvalifika¢ni smérnice (pfepracované znéni, 2011) ......ccccceeveriiviierieeriienieeie e 57
6.2.2.  Prijimaci smérnice (pfepracované znéni, 2013) ......cccooveeriiriiriiiiiieiesieeee e 58
6.2.3.  Nafizeni Dublin IIL (2013)....cccioieieieee et 60
6.2.4.  Proceduralni smérnice (pfepracované znéni, 2013) ......ccccceveiiriiriinnieniienieeeeeeeeeeeen 62

7. Treti faze budovani SEAS: probihajici reforma..........ccccvieviiiviirieiiiiiececeeeecee e 67
7.1.  Legislativni navrhy pfedstavené v rdmci Nového paktu o migraci azylu ........cecevevievenennene 71
7.1.1. Natizeni o provétovani (angl. Screening Regulation)............ccccceevveevveeveenieesieesireereeneenns 75
7.1.2. Pozménéné proceduralni natizeni (angl. ZKr. ,,APR™) ..ccoeovveeiieiiiiicie et 75
7.1.3.  Nafizeni o fizeni azylu a migrace (angl. zKr. , AMMR “)......c..ccccevvevvvenireereereecreeseesireene 76
7.1.4.  Nafizeni o feSeni krizovych situaci a zasahti vy$$i moci (angl. Crisis and Force Majeure
REGUIALION) .ottt ettt ettt ettt et e s e s st e e se et e e s seesstesstesnbeanseenseeseessaesnsesnseenseens 78

7.2.  Aktualni vyvoj procesu piijimani Nového paktu o migraci @ azylu........c.ceeevveervenienneenneennenn, 80
ZLAVET .ttt b e h et he e ettt e h bt e ae e et e bt bt e bt e s be e s ae e et e et e e beesbeesareeane 83
Seznam POUZILYTCI ZATOJUL ...ccuviiviiiieiieciiecieet ettt ettt et estreetbeebeebeesteesbsesebeesbeesseesseesssesssesssesssessseesenns 86



Seznam zKkratek

SEAS

OSN

EU, Unie

SDEU, Soudni dvir

Zenevska Umluva, Umluva

Newyorsky Protokol, Protokol

Kvalifika¢ni smérnice
Proceduralni smérnice

UNHCR
ESLP
Evropska Umluva, EULP

SEU
SFEU
Pakt
EASO

Dublinské narizeni

EUAA

ES

ESD

SES

LZPEU, Listina

Prijimaci smérnice

Narizeni Eurodac

Spolec¢ny evropsky azylovy systém
Organizace spojenych narodi
Evropska unie

Soudni dvir Evropské unie

Umluva o pravnim postaveni uprchlikil ze dne
28. Cervence 1951

Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchliki ze dne 31. ledna 1967

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013

Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
Evropsky soud pro lidska prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod ze dne 4. listopadu 1950

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Novy pakt o migraci a azylu

Evropsky podptrny ufad pro otdzky azylu

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013

Agentura Evropské unie pro otazky azylu
Evropské spolecenstvi

Evropsky soudni dvir

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
Listina zékladnich prav Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)



HDP
AMMR narizeni

Instrumentalizaéni nafizeni

Navratova smérnice

Smérnice o dofasné ochrané

Smérnice o pravu na slouceni rodiny

Smérnice o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech

NSS

Frontex

¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
Hruby domaci produkt

Navrh nafizeni COM (2020) 610 final
Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. zaii
2020

Navrh natfizeni COM (2021) 890 final ze dne
Evropského parlamentu a Rady ze dne 12.
prosince 2021

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich

vvvvv

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.
cervence 2001

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi
2003 o pravu na slouceni rodiny

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
ptislusnikl tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty

Nejvyssi spravni soud

Evropskéd agentura pro pohrani¢ni a pobieZni
straz



Uvod

wMigrace je normdlni. Migrace tu vidy byla. Migrace tu vidy bude. Migrace je
soucdsti naseho [evropského- pozn. autorky prace] kontinentu.“ Témito slovy zahajovala sviij
proslov mistopfedsedkyné Evropské komise Ylva Johansson, kdyz v roce 2020 ptedstavovala
navrh na komplexni reformu souc¢asného unijniho azylového préava.

S uvedenou tezi nelze vice nez souhlasit. Migrace, ktera ve své podstaté piredstavuje
mezinarodni pohyb osob, byla vzdy pfirozenym jevem doprovazejicim lidskou spolecnost, at’ uz
ji ktomu v daném case vedly jakékoliv okolnosti. Jak glosuje Pieter Boeles, profesor
imigrac¢niho prava, kazdy c¢lovék, ktery mé dostatek financnich prostfedkt na piepravu, ¢i ma
dost sil ujit velké vzdalenosti, ma moznost se pohybovat po celém svété. Jedinou prekazkou mu
viak je fakt, Ze je svét rozdélen hranicemi jednotlivych stati.!

Vroce 2020 se mezinarodni migrace tykala 281 milioni osob, z ¢ehoZz vyplyva, Ze
piiblizné 3,6 % svétové populace neziistava ve své rodné zemi.?

Nejen pro ucely této prace je vhodné rozliSovat mezi dobrovolnou a nucenou migraci.
Kazda z téchto ,,typt“ migrace se totiz poté opira o jiny pravni zaklad. Za nucenou migraci, ktera
je Casto spojovana s vyrazem azyl ¢i uprchlictvi, 1ze povazovat pohyby osob, ktefi jsou nuceni
uprchnout ze své zem¢ puvodu do jiné, kde hledaji ochranu. Zatimco za dobrovolnou migraci je
mozné hledat celou fadu migracnich faktort, kdy nejcastéji se bude jednat o faktor ekonomicky.
Oba tyto zplisoby migrace mohou byt ze strany migrantii provadény jak legalnim zpisobem,
v souladu s pravnimi pravidly platnymi pro dané tzemi, tak nelegalné, v pfimém rozporu
s platnymi normami. V soucasné dob¢ se jeste¢ v rdmci migracnich pohybli smérem do Evropské
unie Casto setkavame stim, Ze jsou tyto pohyby tvofeny osobami s riiznymi motivacemi
a postavenim, coz uréeni spravnych pravnich ptredpist aplikovatelnych na danou situaci znaéné
zt¢zuje. Takovy fenomén nazyvame ,,smiSené migracni toky*. Tato prace se bude vénovat
vyluéné pravni Gipravé migrace nucené.

Uprchlictvi je specifickou soucasti migrace. Kazdy uprchlik je totiz migrantem, ne kazdy
migrant je vSak uprchlikem.

Téma uprchlictvi a azylu je v soucasné dobé& opét vice nez aktudlni. Dle dat Vysokého

komisafe OSN pro uprchliky bylo v polovin€ roku 2022 nucené¢ vysidleno na 100 milionti osob,

! BOELES, Pieter. kap. 1.3. Basic Concepts of Migration Law. In: BOELES, Pieter et al. European Migration Law.
Antverpy- Oxford- Portland: Intersentia, 2009, s. 13.

2 MCAULIFFE, M. a A. TRIANDAFYLIDOU (eds.), World Migration Report 2022. Zeneva: International
Organization for Migration (IOM), 2021.



coz predstavuje nartist o vice nez 10 % oproti konci roku predeslého. Za zminiovanym nariistem
Ize hledat jak vypuknuti valky na Ukrajing, tak dalsi svétové smrtici konflikty.>

Podivame-li se pouze na situaci v Evropské unii, jsou ¢isla jesté vice alarmujici. V roce
2022 si v nékterém z Clenskych stati EU podalo zddost o mezinarodni ochranu pies 880 tisic
osob*. Jedna se tak 0 64 % nariist ve srovnani s rokem predchozim. Zaroveti se jedna o nejvyssi
pocet podanych zadosti o mezinarodni ochranu v Unii od kulminace tzv. migra¢ni krize v letech
2015 az 2016, kdy pocty zadateli dosahovaly ¢isel okolo 1 milionu ro¢né. I v lofiském roce
nejvice zadatelli prichazelo do Evropské unie ze Syrie a Afghénistanu. Poté néasleduji zemé¢ jako
Venezuela ¢i Turecko. V souvislosti sruskou agresi na Ukrajin€ vzrostl pocet Zzadosti
o mezinarodni ochranu ze strany ukrajinskych zadateld o 360 % oproti pfedchozim letim.
osoby prchajici z Ukrajiny Evropska unie aktivovala jiny ochranny mechanismus, a to status
docasné ochrany na zékladé Smérnice o docasné ochran¢ z roku 2001.

Zamétime-li se nyni jiz na samotné azylové pravo, platné a aplikované v evropském
prostoru, je nezbytné na n¢j nahlizet prizmatem tfi vrstev, které se navzajem prolinaji, ovliviuji
a dopliyji. Do azylové Upravy se totiz promitaji jak pravni normy nachézejici svlj zaklad
v mezinarodnim pravu veifejném, tak v unijnich pravnich ptedpisech, ¢i vnitrostatnich pravnich
radech jednotlivych statd. Pro oblast azylového prava mé mezinarodni pravo obrovsky vyznam.
Jedna se pfedevS§im o fadu vSeobecnych a regiondlnich mezinarodnich pravnich instrumentd,
at’ uz ve form¢ umluv, deklaraci ¢i bilateralnich a multilateralnich dohod, které v kone¢ném
dasledku maji vliv na rozhodovani spravnich organti a soudt jednotlivych stati v azylovych
vécech. Naprosto stézejni roli poté hraje Umluva o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951.
Neni také piekvapenim, Ze mezinarodnépravni normy nalézaji svilj otisk v unijni azylové
legislativé a rozhodnutich Soudniho dvora EU.

Tato prace se bude pfedev§im zabyvat onou druhou vrstvou, kterd je tvofena celym
souborem unijni azylové legislativy, neboli tzv. evropskym azylovym acquis.

Je to pravé oblast azylu, ve které dochédzi k nejvétSimu pronikani unijni legislativy do
narodnich pravnich ada. V této souvislosti 1ze hovofit o vysokém stupni europeizace této pravni

oblasti. Europeizaci azylového prava tedy rozumime ovliviiovani azylového vnitrostatniho prava

3 Refugee Statistics- Oficialni webové stranky Utadu vysokého komisate pro uprchliky UNHCR [online] [cit. 21. 05.
2023]. Dostupné z: https://www.unrefugees.org/refugee-facts/statistics/.

4 Toto &islo nepotita s opakovanymi zadostmi o azyl.

SAnnual asylum statistics- Oficialni webové stranky Eurostat [online] [cit. 21. 05. 2023]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Annual asylum_statistics.
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jednotlivych &lenskych statl unijnim pravem a judikaturou SDEU, potazmo i systémem Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod a rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava.®

Samotné evropské azylové acquis je nerozlucné spjato s budovanim Spolecného
evropského azylového systému, zkracené ,,SEAS*.

Spole¢ny evropsky azylovy systém, jakozto regiondlni subsystém ochrany uprchliki,
se zacal vyvijet az se znaénym zpozdénim oproti svym oblastnim protéjSkim na africkém
kontinenté ¢i v Latinské Americe. Za tim lze pravdépodobné hledat fakt, ze, jiz historicky,
rozvojové zem¢ hosti mnohonasobné vice uprchlikli nez vyspélé zemé zapadni Evropy. Tento
hruby nepomér je zietelny i v soucasné dob¢, kdy dle tdaji Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky rozvojové zemé hosti okolo 70 % vsech uprchlikii.’

Dalsi odlisnosti SEAS je zcela rozdilny koncept, na jehoZ zékladé byl budovéan. Zatimco
jiné regionalni azylové subsystémy se snazi pouze navazat na systém vytvofeny mezinarodni
Umluvou o pravnim postaveni uprchlikil a doplnit ji, Spoleény evropsky azylovy systém vznikl
jako doprovodny jev unijni integrace v reakci na zruseni vnitfnich hranic. SEAS tim na sebe
klade mnohem ambicidznéjsi ulohu, kdy se snazi vybudovat skute¢né¢ vSem clenskym statim
spoleény systém, jenz se bude zabyvat komplexni Gipravou viech slozek ochrany uprchlikd.®

Azylova politika EU je nejmladsi, ale zaroven nejrychleji se rozvijejici unijni
politikou. Tuto hypotézu si tato prace klade za cil prokazat a vysvétlit, a to skrze popis a analyzu
jednotlivych fazi, které staly za jejim budovanim a objasnénim zakladnich myslenek, které
provazely vyvoj unijni pravni Upravy. Stejné tak je cilem prace pokusit se nastinit, jakym
smérem ma Spolecny evropsky azylovy systém tendence se do budoucna vyvijet. Cilem této
prace nepochybné neni detailn€ analyzovat jednotlivé unijni pravni nastroje, které ve svém celku
utvafely a tvarovaly SEAS do soucasné podoby, ale spiSe skrze metodu selekce upozornit na
problematiky uvnitf vnitrostatnich pravnich radua.

Tato prace je rozdélena na uvod, sedm kapitol a zavér. Struktura prace, po tvodnich
kapitolach, jez si kladou za cil uvést danou problematiku ze SirSiho ramce, kopiruje jednotlivé
faze budovani Spolecného evropského azylového systému. Vzhledem k nedostatku ceské

literatury, kterd by reflektovala nejaktudlnéjs$i vyvoj SEAS, prace cerpa z velké casti

6 KRYSKA, David. Evropeizace migraéniho prava a ¢eské spravni soudnictvi. In: PITROVA, Lenka (ed.) a kol.,
Aktualni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016, s. 109-110.

7 Refugee host countries by income level- Oficialni webové stranky Ufadu vysokého komisate pro uprchliky
UNHCR [online] [cit. 21. 05. 2023]. Dostupné z:
https://www.unhcr.org/refugee-statistics/insights/explainers/refugee-host-countries-income-level.html.

8 CHETAIL, Vincent. The Common European Asylum System: Bric-a-brac or System?. In: CHETAIL, Vincent,
Philippe DE BRUYCKER, Francesco MAIANI (eds.). Reforming the Common European Asylum System: The
New European Refugee Law. Leiden ; Boston: Brill Nijhoff, 2016, s. 3—4.
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1 zcizojazyéné literatury a odbornych textl, pfedevSim anglickych a francouzskych.
Vyznamnym zdrojem pak byly i samotné unijni pravni predpisy utvarejici Spolecny evropsky
azylovy systém.

Autorka prace si toto téma vybrala jako oblast prava, kterd ji byla v prubéhu studii na
pravnické fakult¢ po celou dobu blizkd. Jako velmi podnétnym faktorem hodnoti svoji
studentskou praxi v neziskové organizaci pro pomoc uprchlikiim, kde méla moznost si aplikaci
azylového prava vyzkousSet v praxi. Zajem o hlubsi studium evropského unijniho acquis poté
ziskala diky dvousemestralnimu zahrani¢nimu studiu na pravnické fakult¢ v Nantes, kde méla
moznost se Ucastnit hned nékolika kurzii zabyvajicich se pravé evropskou a mezinarodné pravni

upravou azylu a migrace.
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1. Azyl a pravo na azyl

1.1. Azylant nebo uprchlik? Kdo je uprchlikem dle evropského acquis?

Aby bylo mozné na prvni otazku odpovédét, je nutné se nejdiive podivat na samotné
pojmy azylu a uprchlictvi. V azylovém pravu totiz plati, ze i piesto ze spolu tyto dva pojmy uzce
souvisi, jsou na sob¢ nezavisl¢.

Institut azylu neni na poli prdva novym hracem. S nékterou z forem azylu se ve
vnitrostatnich pravnich fadech jednotlivych stati miiZzeme setkdvat jiz od starovéku.” Obecné se
vSak azylem rozumi vysostné pravo statu, jakozto suveréna, umoznit cizinci pozivat azyl na
svém uzemi, a to Cisté na zéklad¢ své diskrecni pravomoci a v souladu s vnitrostdtnim pravem.
Azylantem se tedy osoba stava az okamzikem, kdy pfijimaci stdt rozhodne o jeho udéleni.
Z tohoto duvodu se Ize setkat 1 s pojmem ,,vnitrostatni volnostni azyl®. Za pozivanim azylu, pak
lze hledat stitem poskytovanou ochranu urCité osobé&, a to tim, Ze ji umozni setrvat na svém
uzemi za podminek odchylujicich se od obecného cizineckého prava. V obecné rovin€ tak
institut azylu sméfuje spise vici jednotlivei a neobsahuje v sobé zadné subjektivni pravo na jeho
udéleni. Dle ¢lanku 14 VSeobecné deklarace lidskych prav ma kazdy pravo vyhledat pied
pronasledovanim utocisté v jinych zemich a pozivat tam azylu. Krom¢ této zminky vSak pravo
azyl vyhledat a pozivat nebylo zminéno v zadné jiné pravné zavazné mezinarodni lidskopravni
smlouve.

Oproti tomu, institut uprchlictvi je smluvné normovan Umluvou o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951 (také znama jako Zenevska umluva, dile také jako ,,Umluva®). Staty,
které jsou touto mezindrodni smlouvou véazany, tak shodné povazuji za uprchliky ty osoby, které
naplni znaky obsazené v Umluvé, a t&m poté poskytnou svou ochranu. Rozhodnuti stati
o udéleni uprchlického statusu je pak ve své podstaté pouze deklaratorni povahy, jelikoZ osoba,
ktera napliiuje znaky vyzadované Umluvou, se de facto uprchlikem stava jiz v okamziku vstupu
na tzemi statu, ktery je smluvni stranou Umluvy.

Uprchlikem dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdi je kazdy, kdo naplni znaky
uvedené v ¢lanku 1 Umluvy, pismena A. - F. Tato prace se nebude dopodrobna zaobirat
jednotlivymi defini¢nimi znaky dle Umluvy, jelikoz tak jiz uéinilo mnoho praci predeslych.
Omezi se pouze na konstatovani, e za uprchlika dle Umluvy bude v obecné roviné povazovan
kazdy, kdo se opravnéné obava pronasledovani ze stanovenych divodud, nachazi-li se mimo

zemi, které je statnim ptisluSnikem, nebo nema-li statni obcanstvi, mimo zemi svého

9 BALGA, Jozef. Azylové prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2012, s. 11 a nasl.
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dosavadniho pobytu a neni-li schopen pfijmout, nebo vzhledem k uvedenym obavam odmita-li,
ochranu své vlasti.

Ptivodné omezena ¢asova puisobnost Umluvy byla poté o Sestnact let pozdgji rozsifena
tzv. Newyorskym Protokolem'’.

Samotna Umluva s institutem azylu jako takovym nepogita.

Podivame-li se, jak na pojmy azylanta ¢i uprchlika nahlizi evropské azylové acquis, 1ze
predem konstatovat, ze unijni pravni nastroje tyto dva pojmy téméf nerozliSuji a vzajemné je
zamenuji. Unijni definici uprchlika 1ze nalézt v sekundarni legislativeé. Je mozné vypozorovat, ze
definice obsazené¢ at' uz v Kvalifika¢ni smérnici, Procedurdlni smérnici, ¢i jinych pravnich
instrumentech pfimo odkazuji na Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd a jeji Protokol.

Unijni pravo zavadi i odliSny ,,mezistupiiovy* pojem, neZ je pojem uprchlika, a to pojem
zadatele o azyl. Jak jiz znéni pojmu napovida, zadatelem o azyl se rozumi osoba, kterd v EU
74d4 o ochranu dle Umluvy. Jak vyzdvihuje Honuskova, zavedeni tohoto pojmu se jevi jako
zcela logické, je totiz tfeba upravit pravni postaveni osoby do té doby, nez je skutecné
rozhodnuto, zda je uprchlikem. I tyto dva pojmy vSak unijni pravo vzijemné smésuje.

Evropské azylové pravo krom¢ samotného statusu uprchlika jeste pocitd s dalSim
ochrannym statusem, dopliikovou ochranou (anglicky subsidiary protection). Doplnkova
ochrana je udélovana osobam, ktefi se nekvalifikuji pro ziskani uprchlického statusu dle
podminek Zenevské Umluvy, ale splni podminky pro udé&leni, které maji zaklad v jinych
mezinarodnich lidskoprédvnich instrumentech. Ptfedev§im se jednd o Evropskou umluvu
o lidskych pravech. Status uprchlika a status doplnkové ochrany evropské acquis zastteSuje
pojmem mezindrodni ochrany (anglicky international protection). Mezindrodni ochrana
definovana Kvalifikacni smérnici ma tedy dudlni povahu. Mnoho ¢lenskych stati tak v ramci
implementace smérnice muselo své pravni fady o tento komplementarni ochranny institut
doplnit.!!

Mimo mezinarodni ochranu, a tim 1 azyl a uprchlictvi vidéno prizmatem unijniho prava,
pak stoji dalSi ochranny institut, které pravo EU zavedlo. Jedna se o institut do¢asné ochrany

(tzv. temporary protection). DocCasnd ochrana mé reagovat na situace hromadného pftilivu

10 Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikii, ze dne 31. ledna 1967, déle také jen ,Protokol“ nebo
,,Newyorsky Protokol*.
'V geském pravnim fadu se tak stalo novelou zékona o azylu ¢. 165/2006 Sb.
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vysidlenych osob a plné se fidi rezimem stanovenym Smérnici o do¢asné ochran¢ z roku 2001.
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii se na do¢asnou ochranu nikterak neuplatni.'>!3

Vyklad, historicky vyvoj 1 nasledné aplikace pojmi jako je azyl a uprchlictvi, potazmo
vyklad definice uprchlika ¢i azylanta, je velmi komplexni problematikou, kterou se jiz zabyvala
nejedna odbornd literatura. Tato prace si v zadném piipadé¢ nekladla za cil celou tuto
problematiku obsdhnout, ale spiSe pouze stru¢né¢ piiblizit tyto pojmy, se kterymi prace nasledné
pracuje. Stejn¢ jako unijni acquis, tato prace uziva oba tyto pojmy a vzajemné je zaménuje,

s vyhradou, ze z vyznamu textu vyplyva jejich jasné odliSeni.

1.2. Pilire azylového prava v evropském prostoru

Na azylové pravo mizeme pohliZet jako na soubor platnych pravnich norem, na zakladé
kterych jednotlivé stity poskytuji na svém Uzemi ochranu cizincim, ktefi naplni prdvem
pozadovana kritéria. Jak jiz bylo naznaceno v uvodu této prace, do problematiky azylového
prava se prolinaji tii vrstvy pravnich uprav. V evropském prostoru se tak setkdvame s pravnimi
upravami azylu, které jsou vybudovany nejenom na legislativnim systému unijniho
a vnitrostatniho prava, nybrz jsou podepteny i nasledujicimi mezindrodné pravnimi pilifi.

Pravé s apelem, aby soudy a tribunaly clenskych statd pii svém vykladu a aplikaci
azylovych ustanoveni neuplatiiovali pouze ptislusné azylové acquis ¢i vnitrostatni provadéci
pravni ptedpisy, ale souc¢asné chapali vzéjemny vztah prava EU s mezinarodnim pravem, vcetné
vSech ptisluSnych mezinarodnich a regionalnich lidskopravnich instrumentt, které maji disledky
pro vyklad ustanoveni SEAS, se setkavame napiiklad v ptirucce Evropského podplirného tradu
pro otazky azylu pro soudy a tribundly cClenskych statd, ktera jim ma slouZzit jako uvodni

pomocny dokument pro ditkladné sezndmeni se se Spoleénym evropskym azylovym systémem.'*

1.2.1. Vyznam Zenevského systému a dalSich mezinarodnich instrumentii
I ptesto, jak jiZz bylo naznaeno, Ze fenomén uprchlictvi je stary jako lidstvo samo
a vnitrostatni upravy poskytovani azylu jsou znamy jiz po staleti, pozitivné pravni systém se na

mezinarodni urovni zacal formovat az ve 20. stoleti. NemtiZze byt pifekvapenim, Ze se myslenka

2 HONUSKOVA, Véra. Pojem ,,uprchlik" v acquis a jeho transpozice do vnitrostatniho prava. In: JILEK, Dalibor a
Pavel PORIZEK (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice smérnic. Shornik stanovisek verejného
ochrance prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2008, s. 20-29.

13 FLEURY-GRAFF, Thibaut a Alexis MARIE. Droit de [ ’asile. Paris: PUF, 2019, s. 17-18.

14 BEvropsky podptirny ifad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals, A Judicial Analysis. International Association of Refugee Law Judges European Chapter
under contract to EASO [online], 2016. Dostupné z:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.pdf., s. 70.
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potieby upravit ochranu uprchlikli na mezindrodni urovni zacala rozvijet bok po boku
s mezinarodnimi lidskopravnimi dokumenty aZ po 2. svétové valce.!”

Soucasné azylové pravo je tak ,,postaveno na mezindarodnich zavazcich v oblasti lidskych
prav a na humanité v nejsirsim slova smyslu*'®. Azylova uprava v ramci evropského prostoru
akcentuje lidskopravni zdvazky vyplyvajici z mezinarodnich ¢i regiondlnich pravnich
instrumentt, jeZ se ve svém obsahu dotykaji pravniho postaveni uprchlikii. NejvyznamnéjSimi
jsou:

— Umluva o pravnim postaveni uprchlikti (1951) ve znéni Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchlikii (1967),

— Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (1966),

— Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni
nebo trestani (1984),

—  Umluva o pravech ditéte (1989),

— Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950).!7

S ohledem na to, Ze ani jedna z vySe zminénych pravné zdvaznych mezinarodnich smluv
nezarucuje pravo na azyl, a obecné se na univerzalni urovni setkdvame pouze s prdvem azyl

vyhleddvat a pozivat'®

, stal se tak Zenevsky systém (stavajici se ze dvou dokumentd, a to
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Newyorského Protokolu, a jedné instituce, Vysokého
komisate OSN pro uprchliky) zakladajicim a zcela stézejnim instrumentem soucasného
mezindrodné pravniho rezimu na ochranu uprchliki.' Kromé toho, Ze Zenevska Umluva
obsahuje definici uprchlika a stanovuje upravu zaru¢enych prav uprchliki, které jim jsou
v souc¢asné dob¢ zaruCeny 148 staty svéta, zakotvuje 1 naprosto krucidlni zdsadu zakazu
vyhos§téni a mnavraceni uprchlika do zemé, ve kter¢é mu hrozi Ujma, tedy zasadu
non- refoulement?.

Moznym uskalim Zenevské Umluvy bezesporu je, e se omezuje na stanoveni
hmotnépravnich norem, tedy Ze pouze poskytuje odpovéd’ na otazku, komu ma byt status

uprchlika udélen a jaka prava a povinnosti mu z tohoto udéleného statusu vyplyvaji. Procesné

pravni upravu azylového fizeni jiz ale ponechava plné¢ na pravni upravé jednotlivych stath.

15 PITROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction). Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020, s. 9.

16 SCHEU, Herald Christian. Vymezeni migraéniho prava viiéi azylovému pravu. In: PITROVA, Lenka (ed.) a kol.
Aktualni pravni aspekty migrace, s. 22.

17 KOSICIAROVA, Sotia. Azyl a pravo na azyl. Praha: Leges, 2021, s. 39.

18 STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2 doplnéné vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho prava, 2012, s. 25.

1Y BELORGEY, Jean-Michel. Le droit d asile. Issy-les-Moulineaux: LGDJ-Lextenso, 2016, s. 21-22.

20V 1. 33 Zenevské Umluvy.
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Oproti tomu evropské azylové acquis, i presto ze komplexné nereguluje veskeré otazky
souvisejici s azylovym pravem, zasahuje i do regulace procesniho prava.?!

O provazanosti Zenevské Umluvy se Spoleénym evropskym azylovym systémem
pojednava tato prace ve svych jednotlivych castech.

Zakotveni pozadavku, aby ustanoveni Spole¢ného evropského azylového systému byla
v souladu s vySe uvedenymi mezinarodnimi smlouvami, nalezneme v primarnim i sekundarnim
pravu EU. I toto zminéné bude dale v praci rozpracovano. Zaroven musi byt tyto mezinarodni
smlouvy uplatiiovany v rozsahu, v jakém jsou relevantni pro vnitrostatni pravni fady clenskych

stati.??

1.2.2. Pisobeni Gifadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky

Souc¢asti mezinarodniho azylového prava je i1 plsobeni celé fady mezinarodnich
organizaci. Nejvyznamnéj§i funkci bezesporu zastava Utad Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky (dale také angl. zkratka ,,UNHCR®). Sou¢asnd mezinarodnépravni ochrana uprchlika
v povale¢nych déjinach v podstaté zapocala zaloZenim Ufadu UNHCR. Ten byl totiz zaloZen
jako pomocny organ Valného shromazdéni OSN jesté o rok diive, nez byla piijata Umluva.
UNHCR se vsak vramci své Cinnosti i vyznamné zabyva azylovou problematikou Evropské
unie.

Pivodné mél mit zminény ufad pouze docasny mandat, a to poméhat uprchlikiim
vysidlenym po 2. svétové valce. Postupné byl vSak jeho mandat pravidelné obnovovan a od roku
2003 ma UNHCR jiz staly mandat, respektive prodlouzeny do doby ,,dokud nebude probléem
uprchlikii vyresen*?®. Hlavni ukoly a &innosti ufadu jsou stanoveny Statutem UNHCR?*. Stejné
tak se na piisobnost ufadu vtahuje Zenevska Umluva, a to i presto, Ze samotny UNHCR neni jeji
smluvni stranou z divodu nedostatku pravni subjektivity.> Dle obecnych ustanoveni Statutu
(¢lanek 2), ma byt veskera prace Vysokého komisafe vykonavéna jako nepoliticka, humanitarni

a socialni. Osobni pisobnost mandatu UNHCR vyplyvajici z ¢lanku 6 Statutu je $irSi, nez ta

21 JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlické krize:
sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 11.

22 Evropsky podptirny ufad pro otdzky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals, A Judicial Analysis, s. 76.

2 Rezoluce Valného shromazdéni OSN Implementing actions proposed by the United Nations High Commissioner
for Refugees to strengthen the capacity of his Olffice to carry out its mandate, ze dne 24. 2. 2004,
A/RES/58/153 [online] [cit 22. kvétna 2023], bod 9. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/4067da904.h
tml.

24 Schvéleny Rezoluci Valného shromazdéni OSN, A/RES/219 (V) ze dne 3. 12. 1949, bod 1.

2> WOUTERS, Kees. International Refugee protection. In: BOELES, Pieter et al. European Migration Law, s. 254.
odkazuje na GOODWIN- GILL,G. S. a J., McADAM, The Refugee in International Law, Oxford: Oxford
University Press 2007, s. 430.
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stanovena Zenevskou Umluvou. UNHCR tak vykonava pravni ochranu napiiklad i viiéi vniting
vysidlenym osobam, tedy uprchlikiim, ktefi se nenachazeji mimo tizemi své vlasti.?°

Ze siroké palety Cinnosti, které UNHCR provadi, od poskytovani pravni ochrany po
humanitarni pomoc, pies provadéni azylového fizeni na zadost statu, se tato prace kratce zaméeti
na pusobnost Utadu v oblasti evropského azylového acquis. Jesté pied tim by ale bylo vhodné
zminit, ze signataiské staty Zenevské Umluvy maji smluvni povinnost s UNHCR pfi plnéni jeho
ukolii spolupracovat. Tato povinnost vyplyva z ¢lanku 35 Statutu.

Jak ptipomind Skalkova, UNHCR se jiz od pocatku budovani SEAS aktivné ucastnilo na
ptipravé azylového acquis. Utad se predeviim zaméfoval na hodnoceni zplisobu transpozice
acquis a jeho nasledné implementace do pravnich ¥add c&lenskych stath EU.?’ Tato jeho
neformdlni a konzultaéni funkce byla poprvé uznidna skrze 17. Deklaraci piijatou
k Amsterodamské smlouvé.?® Vyznam uzké spoluprace s UNHCR potvrdil i Evropsky pakt
o pristéhovalectvi a azylu.?’ Navic, napti¢ sekundarni azylovou legislativou miizeme narazit na
fadu prav, kterd jsou v ramci fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany ¢i v rdmci podminek piijeti
zadatelt UNHCR poskytovana. Pfikladem muze byt €l. 18 Pfijimaci smérnice, na zakladé
kterého ma byt zadatelim vzdy zajiSténa moznost komunikace se zastupci Vysokého komisafte.
Stejné tak se roli tradu UNHCR vénuje ¢l. 29 Proceduralni smérnice.

V neposledni fadé pak Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky hraje i litigaéni roli,
kdy predev§im v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava casto vystupuje jako tzv.
amicus curiae®’. Poprvé UNHCR tuto pozici zastaval v fizeni pred ESLP ve véci M. S. S. proti

Recku a Belgii.*! O vyznamu rozhodnuti v této véci bude tato prace jesté dale pojednavat.

1.2.3. Ochrana uprchlikii Evropskym soudem pro lidska prava

I v ramci Rady Evropy byl vypracovan systém ochrany cizinct, potazmo uprchliki. Cesta
k této ochrané byla vSak slozitéjsi, a to skrze judikaturu Evropského soudu pro lidské prava.

Rada Evropy jako mezinarodni organizace vznikla po druhé svétové vélce s cilem sdruzit
evropské zemé a podporovat pravni stat, demokracii a lidska prava. V evropském prostoru se,

diky ptsobeni Rady Evropy, stala naprosto klicovym lidskopravnim instrumentem Evropska

26 SKALKOVA, Marcela. 3. kapitola. In: STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu
a uprchlictvi, s. 48—49.

2 1bid., s. 52.

28 17. Deklarace k ¢lanku 73k Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

2 Evropsky pakt o piistéhovalectvi a azylu ze dne 24. zafi 2008, s. 11. [online] [cit 22. kvétna 2023]. Dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13440-2008-INIT/cs/pdf.

3 BALLEIX, Corinne. La politiqgue migratoire de I'Union européenne. Paris: la Documentation frangaise, 2013,
s. 81.

31 STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 52.
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Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zroku 1950 (dale jen ,Evropska
Umluva®), a to predeviim diky siln& nastavenému kontrolnimu mechanismu jejiho dodrzovani
skrze Evropsky soud pro lidska prava.

Prava zaruéena Evropskou Umluvou, se dle jejiho &lanku 1 piiznavaji kazdému, kdo
podléhd jurisdikci smluvniho statu. Ochrana téchto prav se vztahuje na vsSechny osoby
podléhajici autorit¢ smluvniho statu, nehledé na jejich statni ptisluSnost, zda na tzemi statu
pobyvaji ¢i nikoliv, nebo zda se zde nachazeji v souladu s vnitrostaitnim pravnim fadem c¢i
nelegalné.

V textu Evropské Umluvy, ani v k ni pfijatych Protokolech, v§ak samotné pravo na azyl
¢i zakotveni principu non-refoulement nalézt nelze. Jako jistd vyjimka mize byt vniman
dodate¢ny Protokol €. 4, ktery ve svém ¢lanku 4 zakotvuje zdkaz hromadného vyhosténi cizincd,
¢i dodate¢ny Protokol €. 7, ktery v ¢lanku 1 zakotvuje nékteré procesni zaruky pii vyhosSténi
cizinct. Otazky tykajici se prav migranti vSak byly pravidelné predkladany Evropskému soudu
pro lidska prava, ktery vygeneroval $iroky soubor judikatury, jenz v souc¢asné dob¢ tvoii bazi pro
evropsky systém ochrany lidskych prav uprchliki zaloZeny na tzv. nepiimé ochrané (Ize se
setkat s francouzskym ndzvem protection par ricochet). Tato nepiima ochrana je postavena na
pravni konstrukei, kdy se osoba, uprchlik, pfimo nedovolava prava nebyt vyhostén nebo vydan
do jiného statu, a to z toho prostého diivodu, Ze toto pravo neni v Evropské Umluvé zakotveno,
nybrz namitd, Ze by takové vyhos$téni nepiimo naruSovalo vykon nékterého jiného prava mu
zaru¢eného Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.*? S takovou
hypotézou pracuje Evropsky soud pro lidska prava pti svém rozhodovani o opatieni k vyhosténi,
o kterém jiz sice bylo spravnim organem signataiského statu rozhodnuto, nicméné jesté nebylo
provedeno, kdy musi pfedev§im zohlednit rizika budouciho potencionalniho poruseni Evropské
Umluvy a poméfuje je s tim, zda tyto dopady jiz nejsou piili§ vzdalené. ESLP pii vyhodnocovani
potenciondlnich rizik vychazi ze skutkového stavu platného v dobé svého rozhodovani, piipadné
v dob& vyhosténi, doslo-li k nému diive.>?

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ochrany uprchliki, se ve svych
rozsudcich opird piedev§im o &tyfi ¢lanky Evropské Umluvy: ¢lanek 3 (zakaz muéeni nebo

podrobovani nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni a trestani), ¢lanek 5 (pravo na svobodu

32 STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 119-121, 122.
33 BOELES, Pieter et al. European Migration Law, s. 312.
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a osobni bezpecnost), ¢lanek 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) a ¢lanek
13 (pravo na Gi¢inny opravny prostiedek proti rozhodnuti).>*

Predevsim zakaz vyhos$téni a navraceni dovozeny skrze soudni vyklad ¢lanku 3 Evropské
Umluvy ma vyznamny charakter, diky kterému mohou Zadatelé o azyl napadat spravni
rozhodnuti, existuji-li vazné divody se domnivat, ze by jim v zemi jejich pivodu v ptipadé
névratu hrozilo mudeni ¢&i jiné nelidské a ponizujici zachdzeni. V fadé rozsudki ESLP* byla
dovozena absolutni povaha tohoto zakazu, kdy se neuplatni Zadnd vylucCujici ustanoveni. Na
zéklad¢ ustalené judikatury je tak poskytovand ochrana proti refoulement v téchto ptipadech

Sirsi, nez jak ji poskytuje Umluva o pravnim postaveni uprchliki.

34 Poznamky ze seminafe Droit européen des migrations et des étrangers, Nantes Université, AR 2021/2022 vedeny
Carole Billet, Maitre de Conférences a 1’Université de Nantes.

35 Ptikladem rozsudek ESLP Soering vs. Spojené kralovstvi - ¢. 14038/88 ze dne 7. Cervence 1989, bod 88,
Rozsudek ESLP Chahal vs. Spojené kralovstvi- ¢. 22414/93 ze dne 15. 11. 1996, bod 81, Rozsudek ESLP
Saadi vs. Italie- ¢. 37201/06 ze dne 28. 2. 2008, body 137-138.
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2. Legislativni ramec azylového prava Evropské unie: pojem Spole¢ného
evropského azylového systému

Spole¢ny evropsky azylovy systém (dale také pouze jako ,,SEAS®, v anglickém znéni
Common European Asylum System) je legislativnim ramcem vytvoienym Evropskou unii. Jako
takovy tvofi jadro stale se vyvijejici azylové unijni pravni Gpravy. Spolecny evropsky azylovy
systém je nedilnou soucasti Prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ktery nachéazi své soucasné
zakotveni v €l. 3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU), a dile mu jsou vénovany ¢lanky 67 az
89 hlavy V. Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

Systém ma zéklad v myslence, ze z Evropské unie je tfeba vybudovat jednotny prostor
ochrany uprchlikii, ktery bude vychézet z Giplného a viestranného uplatiiovani Zenevské Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii ve znéni Newyorského Protokolu, a ktery bude mit soucasné sviij
zédklad v humanitarnich hodnotach, jeZ jsou viem ¢lenskym statlim spole¢né.: 7

Esencialnimi zdsadami, na kterych dale stavi, jsou pfedevSim zdsady solidarity a
spravedlivého rozdéleni odpovédnosti.>®

Vybudovani efektivné fungujiciho SEAS bylo pomysinym cilem, ke kterému smétovaly
veskeré prace a diskuze souvisejici s tématem azylu a migrace, jez probihaly na unijni trovni od
konce 90. let minulého stoleti. Toto Gsili mélo nasledné vést k plné harmonizaci azylové politiky
jednotlivych clenskych stath. Takovd harmonizovana azylova politika by poté méla zahrnovat
jednotnou pravni Upravu vSech fazi fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Tedy od uplného
zaCatku spocivajicimu ve vstupu osoby na uzemi Clenského stidtu a na pfijeti zddosti tohoto
zadatele o mezinarodni ochranu, aZ po kone¢né rozhodnuti o udé€leni statusu, naslednou integraci
do spole¢nosti, nebo v opaéném piipadé po navrat téchto osob do zemé jejich ptivodu.*

Co se tyce samotného pravniho pojmu Spole¢ného evropského azylového systému, jasné
vymezenou a zdvaznou pravni definici nenalezneme v Zddném pramenu evropského azylového
acquis. Nicméng zfetelné obrysy tohoto pojmu milZeme dovozovat jak z hlediska vyse
uveden¢ho vlastniho cile systému, tak z hlediska normativniho obsahu SEAS. Tedy z obsahu
celé fady pravnich aktid, pfedev§im nafizeni ¢i smérnic, které SEAS utvafi. Obsahem systému

jsou, jak shrnuje Jurnikové ve svém piispévku, pravni pravidla pro spravedlivé a G¢inné azylové

36 BALGA, Jozef. Azylové prdvo, s. 54.

37 Na které se odvolava Bod 1 Zelené knihy o budoucim spole¢ném evropském azylovém systému: ,,Spolecny
evropsky azylovy systém (Common European Asylum System, CEAS) jako zakladni slozka prostoru svobody,
bezpecnosti a prava byl inspirovan myslenkou vytvorit z Evropské unie jednotnou oblast ochrany pro
uprchliky, jez by vychdzela z iiplného a neomezeného uplatiiovini Zenevské umluvy a ze spolecnych
humanitarnich hodnot, které sdileji vSechny clenské staty.”.

38 Jak napiiklad uvadi naiizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2021/2303 ze dne 15. 12. 2021 o zfizeni
Agentury Evropské unie pro otazky azylu a o zruseni natizeni (EU) ¢. 439/2010.

39 Spolecny evropsky azylovy systém — Oficialni webové stranky Ministerstva vnitra CR [online] [cit. 02. 03. 2023].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/spolecny-evropsky-azylovy-system.
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fizeni v jednotlivych €lenskych statech EU, které v dlouhodobém horizontu maji vést k vytvoreni
spole¢ného azylového tizeni, dale pak normy upravujici pfiznani postaveni uprchlika a obsah
tohoto statusu, ze které¢ho vyplyvaji prava a povinnosti v€etné opatieni tykajicich se podptrnych
forem ochrany (dopliikové ochrany a docasné ochrany), nebo normy zakotvujici jasnou
a ucinnou metodu, diky které je mozné urcit Clensky stat ptislusny k posuzovani jednotlivych
zadosti o mezinarodni ochranu.*’

Spole¢ny evropsky azylovy systém se vyznacuje tim, Ze upravuje hmotné¢ pravni
1 procesn¢ pravni stranku mezinarodni ochrany, ¢imz se vyznacné odliSuje od ostatnich
regiondlnich azylovych systému, které jsou vytvofeny v ramci jinych oblastné-integracnich
uskupeni (piikladem l1ze uvést systémy zalozené na Umluvé Organizace africké jednoty tykajici
se specifickych aspektli uprchlické problematiky v Africe z roku 1969 nebo na Kartagenské
deklaraci o uprchlicich v Latinské Americe z roku 1984).

Avsak neni mozné se domnivat, jak dale namitd Jurnikova, ze by SEAS ve své soucasné
podobé predstavoval Gplnou a ucelenou celo-unijni pravni Gpravu oblasti azylového prava, jejiz
jednotlivé pravni normy by byly jednotné aplikovany ¢lenskymi staty. Stejné tak by bylo iluzorni
v soucasnosti prepokladat, Ze by se v dohledné dobé uvnitt Unie podatilo nalézt politickou shodu
na vytvoreni jediného unijniho spravniho organu s rozhodovaci pravomoci ve sféfe azylu. Takto
odvazné se uvahy ohledné neustidle se vyvijejiciho spolecného azylového systému zatim
neubiraji.*!

Zakladni kédmen, na kterém je SEAS vybudovan, pfedstavuji tzv. minimalni normy.
Tedy urcita shoda ¢lenskych statli na vzajemné stanovenych zakladnich pravidlech a projev viile
tyto miniméalni standardy dodrZovat.

V ramci procesu formulace téchto minimalnich norem, jejich nasledné aplikace nebo
pfipadné revize, se setkdvame s institutem oboustranného pisobeni. Oboustranné plisobeni ma za
disledek, Ze do procesu vytvafeni unijnich legislativnich sekundéarnich néstroji SEAS jsou
promitany instituty, které jsou jiz vlastni jednotlivym vnitrostdtnim pravnim fadim clenskych
statl. Opacnym smérem poté pusobi zcela nové zaklddané unijni instituty, které jsou pro
vnitrostatni pravni upravu doposud neznamé, nebo jejichz implementace vyzaduje zménu
dosavadnich ustanoveni narodniho prava. Tento obousmérny proces oznacujeme jako proces
europeizace prava. Nov¢ utvafené pravni normy tedy plsobi nejen smérem shora doli

(anglickym nazvem proces tzv. top down), ale piisobi 1 v piipadé, ze Clenské staty disponuji

“JURNIKOVA, Jana. N&kolik poznamek k budovani Spole¢ného evropského azylového systému.In: JURNIKOVA,
Jana a Alzbéta KRALOVA (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlickeé krize, s. 12—13.
“Ibid., s. 13.
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fungujicim modelem, ktery je posléze prendSen na evropskou uroven, zpétné smérem zdola
nahoru (proces tzv. bottom up). Takto ptfijimané minimalni normy mohou mit jak kogentni, tak
dispozitivni povahu.*?

Celkovy charakter SEAS je tedy formovan tzv. evropskym azylovym acquis ptijimanym
na unijni Urovni, ale zaroven ve velké mife i pravnimi normami jednotlivych ¢lenskych stata.
Nérodni pravni normy poté sice nachdzi spolecny zaklad v nastavenych minimalnich
odliSuji. SEAS je pak nadto dotvaien aplikaci a interpretaci azylového prava, kterou provadi
narodni spravni orgdny pii rozhodovani o individudlnich zadostech. Nelze také opomenout
vyznam rozhodovaci ¢innosti soudt, které jsou nadany pravomoci vyse uvedena rozhodnuti
pfezkoumavat, a to at’ uz tak ¢ini na narodni Urovni nebo jako soucést rozhodovaci ¢innosti
Soudniho dvora EU nebo Evropského soudu pro lidské prava.*?

Budovani Spole¢ného evropského azylového systému si v prubéhu let proslo nékolika
fazemi. Prvni faze, které bylo dosazeno vroce 2005, zahrnovala pfijeti tzv. prvniho
legislativniho balicku (v angli¢tiné popularné oznacovany jako Asylum Package, francouzsky
Paquet Asile). Cilem této pocateéni faze bylo pfijeti jiz zminénych minimalnich norem
a dosazeni tak alesponi zakladni trovné harmonizace. Druhd faze probihala v letech 2011 az
2013, kdy si tzv. druhy legislativni balicek kladl za cil pfepracovat jednotlivé legislativni
nastroje a dospét ke zvySeni urovné jiz dosaZzenych standardi. V soucasné dobé probihd v potadi
jiz tieti revize SEAS zapocatd od roku 2016. Tato tieti faze vSak stale neni u konce a to i pfesto,
Ze se u tady legislativnich nastroji podafilo dosdhnout konsenzu k ptepracovani jejich znéni
skrze politické dohody. OvSem vzhledem k tomu, Ze novy legislativni bali¢ek musi byt schvélen
a piijat jako celek, a u nekterych zasadnich navrhovanych legislativnich néstroji se shoda na
pfijeti mezi Clenskymi staty nalézt nepodafila, je reforma v souc¢asné dobé stile na bodu mrazu.
I kdyz se snad skrze Novy pakt o migraci pfedstaveny v roce 2020, jak bude v této praci

rozebrano dale, za¢ina pro onu tfeti reformu svitat na lepsi Casy.

42 JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlické krize,
s. 13-14.
Ibid., s. 17.
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3. Azylova politika Evropské unie

Politikami Evropské unie rozumime ,,cinnosti zahrnujici rozhodovaci procesy, které sleduji
urcené priority, vyuzivajici taxativné stanovené ndstroje, podléhajici kontrolnim mechanismiim
a predpokladajici pravni, instituciondlni, persondlni a financni zabezpeceni“**. Tyto zmifiované
¢innosti jsou podminéné legislativnimi pravomocemi unijnich organd, které jsou opravnény
regulovat, skrze sekundarni prameny evropského prava, taxativné vymezené pravni vztahy, za
predpokladu jejich vécné piislusnosti stanovené SFEU.*

Smlouva o fungovani EU ve své hlavé V. zakotvuje Prostor svobody, bezpecnosti a prava,
ktery predstavuje neodd¢litelnou soucast evropské reality. Vytvofeni takového prostoru, pfi
souCasném respektovani zakladnich prav a rozli¢nych pravnich systémi ¢i tradic ¢lenskych stati,
predstavuje jednu z hlavnich priorit Unie. Dle ¢lanku 4 odstavce 2, pism. j) SFEU prostor
svobody, bezpe€nosti a prava spadd do kategorie sdilenych pravomoci mezi EU a ¢lenskymi
staty.

Vytvoteni onoho prostoru svobody, bezpecnosti a prava se stalo zdsadnim okamzikem
pro celou oblast azylového unijniho prava. Nedotklo se to vSak vylucné pouze této pravni
oblasti. Pod oblast prostoru svobody, bezpecnosti a prava spadaji pravni normy piijaté jako
soucast tfi raznych spolecnych politik Evropské unie. Jedna se o:

— politiku ochrany vnéjsich hranic,

— piistéhovaleckou politiku, a

— azylovou politiku.*®

S ohledem na citlivost danych pravnich oblasti, které vySe zminované politiky predstavuyji,
lze v téchto oblastech pozorovat pomérné pozdni integracni tendence. Jednou z nejvice se
vyvijejicich oblasti prava EU je bezesporu migracni politika, a to v reakci na migraéni krizi z let
2015 az 2017. Ptijaté pravni nastroje v ramci téchto politik nezifidka sleduji vice rozdilnych cila
a jednotlivé politiky se vzdjemné prolinaji. Upravuji tak casto pravidla pro vice kategorii
migrantl at’ jiZ v obecné roving, ¢i zvIlastni pravidla pro Zadatele o azyl a azylanty.

Toto vyplyva i z, v poslednich letech prosazovaného, globalniho pfistupu k t€émto otdzkam,
ktery se ¢im dal Castéji materializuje v tzv. legislativnich bali¢cich. Legislativnim balickem
obecné rozumime soubor pravnich ndstroji piijatych v pribéhu stejného obdobi. Jedna se
o vyraz typicky uzivany v souvislosti s budovanim Spole¢ného evropského azylového systému.

Zminovany globalni pfistup k t€émto otazkam, predevSim v oblasti azylu, ovSem Casto nardzi na

“BALGA, Jozef. Azylové prdvo, s. 52.
 Ibid., s. 52.
4 C1. 67 odst. 2 SFEU.
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politické neshody a snahu o zablokovani prosazeni legislativnich zmén ze strany jednotlivych
¢lenskych stati.

Samotnd azylova politika EU nachazi sviij zéklad v ¢l. 78 odst. 1 SFEU, na zakladé
kterého Unie vyviji spole¢nou politiku v oblasti azylu, doplitkové ochrany a docasné ochrany.
Predstavuje cely ,systém opatreni organii Evropské unie v legislativni, institucionalni,
personalni a ekonomické oblasti smerujici k zabezpeceni ochrany uprchlikii na vzemi unie ve
smyslu mezindrodnich umluv=.*

Jejim cilem, dle zminovaného ¢lanku SFEU, je poskytnout kazdému statnimu piislusnikovi
treti zemée, ktery potebuje mezinarodni ochranu, pfiméteny status a zajistit dodrzovani zasady
non- refoulement. Aby tato politika byla skutecné efektivni, nemlize se omezovat pouze na
»poskytovani forem ochrany v pripadé prondsledovani, ale taktéz na prevenci vzniku situaci,
které uprchliky produkuji “*®.

Jak vystizné ptipomind Jurnikova, vysledkem snah o utvofeni spole¢né azylové politiky je

koncept Spoleéného evropského azylového systému.*’

3.1. Dokumenty politické povahy: pétileté programy a pakty

3.1.1. Pétileté programy

Pted tim, neZ se tato prace bude podrobnéji vénovat jednotlivym zmifiovanym fazim, ve
kterych byl Spole¢ny evropsky azylovy systém budovan, stejné tak jako zdvaznym pravnim
predpisiim, které¢ byly v priibéhu téchto fazi pifijimany, je tfeba si uvédomit, ze aby k témto
reviznim fazim viibec mohlo dojit, bylo zapotiebi nejdiive dosahnout politické shody ¢lenskych
statl EU na hlubsi harmonizaci. Na trovni Unie tak bylo nejdiive zapotiebi dosahnout konsenzu
na dokumentech politické povahy, které ve svém obsahu urcuji smér, kterym se SEAS bude
ubirat, a hrubého ndastinu v budoucnu pfijimanych harmoniza¢nich opatfeni. Dokumenty
politické povahy obvykle stanovuji vyhled na delsi ¢asové obdobi, typicky pét let, a tvoii jakysi
,Jkoncepcni zakladni kamen* SEAS.>°

Takzvané pétileté programy ¢ili viceleté strategické legislativni rdmce, se vyznacuji tim, Ze

byly schvéileny na summitech Evropské rady, tudiz nejvys$Simi piedstaviteli ¢lenskych stati.

YTBALGA, Jozef. Azylové prdvo, s. 74-75.

#JURNIKOVA, Jana. Nékolik poznamek kbudovani Spole¢ného evropského azylového systému. In:
JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlické
krize,s. 11.

4 Ibid., s. 12.

SOCHMELICKOVA, Natada. Spoleény evropsky azylovy systém-aktualni vyvoj. In: JILEK, Dalibor a Pavel
PORIZEK (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice smérnic. Shornik stanovisek verejného
ochrance prav, s. 12.
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Zaroven jimi byly stanoveny hlavni cile, politické sméfovani a priority ¢innosti zasahujici nejen
do oblasti evropské azylové politiky.

Programy tak stanovovaly strategické cile pro urCité obdobi i napf. v rdmci boje proti
terorismu, organizované trestné ¢innosti, fizeni migrace a nasledné integrace, spravy vnéjSich
hranic a spole¢né vizové politiky, nebo zajisténi vzajemného uznavani a vykondvani
obé&anskopravnich a trestnich rozsudk® uvnitt evropského prostoru.’! Jednotlivé programy byly
nasledn¢ provadény piijatymi Ak¢énimi plany.

Prvni program byl vytvofen hned po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost. Jednalo
se o program z Tampere zroku 1999. Poté nasledoval Haagsky program zroku 2004
a Stockholmsky program z roku 2009.

V soucasné dobé¢ se zda, Ze byla cesta pfijimani té€chto obecnych a ambicidznich viceletych
programl na urovni Evropské rady opusténa, a to pravdépodobné s ohledem na ne pfili§
uspokojivé dosazené vysledky jednotlivych programi. Zaroven v souvislosti s rozSifovanim
poctu ¢lenskych statu EU je stale komplikovanéjsi dosdhnout shodné viile na uzavieni dohod
mezi jednotlivymi hlavami ¢lenskych stati. Vypracovani strategickych dokumentl se tak
pfesunulo spiSe na Urovenn Evropské komise. Pfikladem muze byt, do této doby stile posledni
ptijaty vicelety program, Evropsky program pro migraci z kvétna 2015, ktery Komise piedstavila
jako svoji rychlou reakci na, v té dobé kulminujici, migra¢ni krizi.

Zavéry Evropské rady z Tampere byly pfijaty na zvlastnim zaseddni Evropské rady
konaném ve dnech 15. a 16. fijna 1999 ve finském Tampere o vytvofeni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava v EU a stanovily politicky program pro roky 1999 az 2004. Tyto zavéry
predstavuji ,,prazéklad“ SEAS. Pficemz samotny program mé¢l za cil piijmout opatieni dle ¢l. 63
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolegenstvi.’>** Zavéry z roku 1999 pripominaji tii rozméry
prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava. Zaroven vSak vzpominaji, Ze rozmér ,,svobody* by nemél
byt ze své podstaty povazovdn za vyhradni vysadu obc¢anti Unie. Bylo by totiZ v rozporu
s evropskymi tradicemi upirat ob¢anlim tfetich zemi, které k tomu opravnéné vedou okolnosti,
moznost usilovat o pfistup na uzemi Unie. Tedy jinymi slovy, za splnéni stanovenych podminek

uzivat stejnou svobodu. Dle Zavérl je nezbytné, aby Unie vypracovala spolecné politiky

51 Viz napf. Haagsky program, U. V. EU C53, ze dne 3. 3. 2005, (EC 2005/C 53/01).

52 JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice smérnic. Shornik
stanovisek verejného ochrance prav, s. 12.

53 C1. 63 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi.
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v oblasti azylu, pfistéhovalectvi a kontroly wvnéjSich hranic s cilem zastavit nelegalni
pristéhovalectvi a bojovat proti tém, kdo organizuji a pachaji souvisejici mezinarodni zlog¢iny.>*

Tampersky program ptedstavoval milnik pro evropskou azylovou politiku zejména v tom
smyslu, Ze poprvé vyslovné zmifiuje vytvoieni Spoleéného evropského azylového systému.>’
Samotna Amsterodamska smlouva, jak bude vice v této praci rozebrano dale, sice azylovou
problematiku v rdmci komunitarizace pfevedla z tfetitho do prvniho pilife a tim poskytla zaklad
pro vytvoieni SEAS, explicitné ho ale nikde nepojmenovava. Dle Zavért, se Evropska rada
dohodla na systému, ktery bude stat na ,, uiplné a vylucné aplikaci Zenevské vimluvy, resp. i jejiho
Protokolu, ¢imz bude zajisteno, zZe nikdo nebude navrdacen a vystaven pronasledovani, a tedy
bude dodrzena zdsada non-refoulement >

Kyzenym smyslem nov€ vznikajictho SEAS mélo byt stanoveni SirSi oblasti piisobnosti
a ochrany nez kterou poskytuje Zenevska Umluva ve znéni Protokolu.

Ambici SEAS totiz nebylo se pouze omezit na stanoveni kvalifikacnich podminek pro
ziskani mezinarodni ochrany nebo prav s tim souvisejicich, nicméné soucasné pravné regulovat
oblast azylu jako celku ve vsech jeho aspektech.’” A pravé z toho diivodu, v bodé 14 Zavért
z Tampere, Evropska rada stanovuje, Ze SEAS by v kratkodobém horizontu mél zahrnovat:

— jasné a funkéni uréeni statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl,
— spolecné standardy pro spravedlivé a ucinné azylové fizeni,

— spole¢né minimalni standardy pro pfijimani zadatell o azyl, a

— sblizovani pravidel o uznavani a obsahu statusu uprchlika.>®

Pfijetim programu z Tampere Evropska rada rozhodla, Ze vybudovani SEAS by mélo
probihat ve vice fazich, kdy v kratkodobém ¢asovém horizontu (tj. v prvni fazi, ktera probihala
v letech 1999 az 2004) by mé&ly byt pfedevS§im stanoveny spole¢né minimalni normy, které by
z dlouhodobého hlediska v nasledujicich fazich budovani Systému, mély vést az ke spolecnému
azylovému fizeni pro celou EU a jednotnému statusu pro osoby, kterym byl udélen azyl.>**

Kone¢né Zavery také vzpominaji na nutnost doplnéni vySe uvedenych minimalnich standarda

S4Prezidentské zavéry Evropské Rady z Tampere ze dne 15. - 16. fijna 1999, SN 200/99. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, bod 3.

53 Ibid., bod 13.

56 Ibid., bod 13.

57 Evropsky podptrny uiad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals: A Judicial Analysis, s. 14.

58 Prezidentské zavéry Evropské Rady z Tampere ze dne 15. - 16. fijna 1999, SN 200/99. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, bod 14.

59 Azylova politika: Fakta a éisla o Evropské unii- Oficidlni webové stranky Evropského parlamentu [online]
[cit. 03. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/151/azylova-politika

60 Prezidentské zavéry Evropské Rady z Tampere ze dne 15. - 16. fijna 1999, SN 200/99. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, bod 15.
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opatfenimi o doplitkové formy ochrany. Zarovenl naléhaji na Radu, aby zvysSila své Usili
o dosazeni dohody v otdzce pfijeti opatfeni tykajicich se docasné ochrany vysidlenych osob,

které by staly na zasadé solidarity mezi ¢lenskymi staty.S!

Zaveéry z Tampere dale ani
nezapominaji na skutecnost, Ze aby mohla byt vybudovana spole¢na azylova a migracni politika,
nebude mozné tohoto cile dosdhnout bez uzavirdni partnerstvi se tretimi zemémi plivodu
zadateld,® a to skrze napt. boj s chudobou, zlepsovani tirovné Zivotnich a pracovnich podminek
nebo snahu o pedchazeni konflikt{.%

V reakci na koncepci stanovenou Tamperskym programem byla néasledné v letech 2000 az
2005 vyjednéana a pfijata prvni generace nastroji SEAS, kterym se podrobnégji tato prace bude
vénovat dale. Jmenovité se jednalo o Sest zasadnich legislativnich instrumentl, a to: Nafizeni
Eurodac (2000), Smérnice o docasné ochrané (2001), Smérnice o podminkéch pfijiméani (2003),
II. Dublinské natizeni (2003), Kvalifika¢ni smérnice (2004) a Proceduralni smérnice (2005).

Pét let po zasedani Evropské rady v Tampere byl 4. a 5. listopadu 2004 pfijat novy pétilety
koncepéni nastroj: Haagsky program: posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské
unii, ktery byl vizi pro roky 2005 az 2009.%* Haagsky program stanovoval obecné smé&fovani

Unie v celé oblasti spravedInosti a vnitfnich véci®

a zaroven si kladl za cil, mimo jiné, zlepsit
vSeobecnou schopnost Unie poskytovat potfebnym osobam mezindrodni ochranu a regulovat
migraéni toky.%® Stanovené obecné cile a priority byly nasledné v roce 2005 konkretizovany
v pfijatém provadécim Akénim planu v podobé konkrétnich navrhli opatfeni s ¢asovym
harmonogramem pro jejich pfijeti a provedeni.®’

Vyznam Haagského programu pro azylovou politiku spociva predevsim v jeho vyzvé
k pfijeti nového legislativniho balicku v pribéhu nésledujicich péti let, tedy do roku 2010.
Avizované nové sekundéarni legislativni néstroje mély zvysit spole¢né minimalni standardy.®®
Tuto vyzvu nalézame v bodé 1.3 Haagského programu, ve kterém Evropska rada vyzyva Komisi,

aby dokoncila hodnoceni pravnich nastrojii prvni faze SEAS v roce 2007 a aby piedloZila

nastroje a opatieni druh¢ faze s cilem jejich pfijeti do konce roku 2010.

1Prezidentské zavéry Evropské Rady z Tampere ze dne 15. - 16. fijna 1999, SN 200/99. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, bod 14,16.

62 Tbid., bod 11.

63 STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 61.

64 Haagsky program, U. V. EU C53, ze dne 3. 3. 2005, (EC 2005/C 53/01).

65 Spolecny evropsky azylovy systém — Oficialni webové stranky Ministerstva vnitra CR [online] [cit. 02. 03. 2023].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/spolecny-evropsky-azylovy-system.

66 Haagsky program, U. V. EU C53, ze dne 3. 3. 2005, s. 1.

67V souladu s ivodnimi ustanovenimi Haagského programu, U. V. EU C53, ze dne 3. 3. 2005, s. 2.

8 PITROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 68.
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Tohoto cile se nakonec v ¢asovém vyhledu stanoveném Haagskym programem nepodafilo
véas dosahnout, a to predevsim z ditvodu netsp&$nych snah o ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro
Evropu v nékterych ¢lenskych statech.®

Lze shrnout, Ze v obdobi Haagského programu doSlo k implementaci mnozstvi
legislativnich nastrojit SEAS na urovni ¢lenskych statl, k zdsadnim zméndm samotného SEAS
vSak nedoslo. Haagsky program nicméné stal u posouzeni toho, jak by druha fiaze budovani
SEAS mohla zlepsit proces harmonizace v oblasti azylu a zaroven k této harmonizaci zalozené
na spolupréci jednotlivych &lenskych statd oteviel cestu.”

Navazujici Stockholmsky program: oteviena a bezpecna Evropa, ktera slouzi svym
ob¢&aniim a chrani je’! stanovil priority EU pro roky 2010 az 2014 a tim i cil, kterym je posileni
prostoru prava, svobody a bezpe€nosti. Zejména politika v oblasti migrace, zaloZzena na solidarité
a odpovédnosti, zlstava klicovym politickym cilem Unie.

Tento koncepcni dokument dale zopakoval vysledky dosazené ptedchozimi programy.
Zejména vyzdvihuje jiz pfijatd vyznamna opatfeni za ucelem vytvoreni evropského azylového
systému. Ve své casti 6.2 s nazvem Azyl: spolecny prostor ochrany a solidarity Evropska rada
pfipomind, Ze 1 nadale hodla uskutecnit cil dosazeni spole€ného azylového postupu a jednotného
statusu pro osoby, kterym byla pfiznana mezinarodni ochrana. Jinymi slovy, ma byt dosazeno
predevsim toho, aby bez ohledu na to, ve kterém ¢lenském staté byla zadost o azyl podana, bylo
vzhledem k jednotnym podminkdm pfijeti a procesnim pravidlim, s Zadateli zachazeno stejné.
Typové podobné piipady maji byt posuzovany obdobné a se stejnym vysledkem.”> Tohoto mélo
byt piivodné dosazeno do roku 2012.

Evropska rada dale deklaruje, Ze pfijeti norem v ramci SEAS, které budou predstavovat
vys$si stupent ochrany diky vy$$imu stupni harmonizace, by mélo i nadale ziistat hlavnim cilem
Unie. Evropska rada pfimo vyjadtuje, Ze SEAS by mél byt zaloZen na ,, narocnych pozZadavcich
v oblasti ochrany ™. Provadénim zmén skrze odstranéni stale existujicich podstatnych rozdil
ve vnitrostatnich predpisech jednotlivych clenskych stati a zavedeni spolecnych pravidel, ktera

budou 1épe a soudrznéji uplatiiovana, tak bude predchazeno nezadoucim sekundarnim pohybtim

% PITROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 68.

" WAGNER, Martin a Paul BAUMGARTNER. In search for a vision of the Common European Asylum System
(CEAS)- Oficialni webové stranky Mezinarodniho centra pro rozvoj migracnich politik ICMPD [online]
[cit. 06. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.icmpd.org/blog/2019/in-search-for-a-vision-of-the-common-
european-asylum-system-ceas.

7'U. V. EU C115/1, ze dne 4. kvétna. 2010, (2010/C 115/01).

2 BALGA, Jozef. Azylové prdvo, s. 71.

73 Stockholmsky program, U. V. EU C115/1, ze dne 4. 5. 2010, (2010/C 115/01), bod 6.2.
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uvnitf evropského prostoru. Zaroven by se tim zvysila diivéra mezi ¢lenskymi staty. Stejné tak to
omezi moznosti zneuzivani tohoto systému.’*

Predstaveny Stockholmsky program nicméné celil pomémné velké kritice, a to predevsim
pro svoji obecnost a nedostatecné progresivni ptistup k napliovani cil, které byly stanoveny pro
druhou fzi budovani SEAS.”

Toscano ve své publikaci upozorituje zejména na tti problematické oblasti Stockholmského
programu.

Prvnim vyzdvihovanym problémem je, ze Evropskd rada sice deleguje na Evropsky
podpiirny ufad pro otazky azylu (EASO) ustiedni tlohu pro koordinaci azylovych opatieni a
sdileni odpovédnosti a solidarity mezi &lenskymi staty’®, nicméné pro efektivni vynucovani
takovéto sdilené odpovédnosti zadny obligatorni mechanismus nezavadi a pouze deklaruje, ze
této solidarity mé byt dosaZeno Cisté na dobrovolném zaklad¢é. Druhym problematickym bodem
se zda, ze Evropska rada opét pfipomina potiebu dosazeni ,,spole¢ného azylového postupu‘
a ,,jednotného statusu®, skutecny obsah téchto pojmii ovSem nikterak nevysvétluje. Posledni
problematicky bod, kterého si Toscano v§ima, se tyka navratové politiky, kterou Evropska rada
povazuje za ,zdsadni prvek dobie Fizeného rezimu migrace uvniti Unie*”’. Upozoriuje, Ze
i presto, ze Komise v letech pfedchazejicich Stockholmskému programu kladla zna¢ny diraz na
ucinnou navratovou a readmisni politiku, zadroven vzdy zdiraziiovala, Ze tyto postupy maji byt
provadény s ohledem na lidskou dastojnost, zejména pokud se jednd o ptipady zranitelnych
osob. Tento apel viak ve Stockholmském programu chybi.”

V obdobi probihajiciho Stockholmského programu nicméné doSlo k pfepracovani
nekterych nejvyznamnéjSich legislativnich instrumentd SEAS. Zmény se dotkly Kvalifika¢ni
smérnice (2011), o dva roky pozdé€ji 1 nafizeni Eurodac (2013), tietiho Dublinského natizeni
(2013), Piijimaci smémice (2013) a Proceduralni smérmice (2013). Radné hodnoceni téchto
pfepracovanych legislativnich instrumentii provedenych v ramci Stockholmského programu
a Ak¢niho planu ale nakonec nikdy nebylo dokonéeno (jak tomu bylo napt. u ptedchoziho

Haagského programu’®), a to z diivodu nastupujici uprchlické krize v roce 2015.%

4 BALGA, Jozef. Azylové prdvo,s. 71.

75 TOSCANO, Federica. The Second Phase of the Common European Asylum System: A Step Forward in the
Protection of Asylum Seekers?. Brusel: Institut pro Evropské studie, VUB. 2013, s. 13.

76 Stockholmsky program, U. V. EU C115/1, ze dne 4. 5. 2010, (2010/C 115/01), bod 6.2.2.

77 Stockholmsky program, U. V. EU C115/1, ze dne 4. 5. 2010, (2010/C 115/01), bod 6.1.6.

8 TOSCANO, Federica. The Second Phase of the Common European Asylum System: A Step Forward in the
Protection of Asylum Seekers?, s. 13—14.

7 Sdéleni Komise COM (2009) 263 final Radg, Evropskému Parlamentu, Evropskému Hospodafskému a
socialnimu vyboru a vyboru regiont, Spravedlnost, svoboda a bezpecnost v Evropé od roku 2005: Hodnoceni
Haagského programu a Ak¢éntho planu, ze dne 10. 6. 2009. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0263:FIN:EN:PDF.
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3.1.2.Pakty

Vyznamnymi politickymi dokumenty v oblasti migrace a azylu se staly do této doby dva
piijaté pakty. Tyto pakty predstavuji dva vrcholy pii urovani hlavniho politického smétovani
v danych oblastech v Evropské unii. Je tieba vSak stdle mit na paméti, ze se jednd pouze
o politické dokumenty ptedstavujici obecny plan, které nejsou pravné zavazné.®!

Prvnim takovymto dokumentem byl Evropsky pakt o pFistéhovalectvi a azylu®® z roku
2008. Tento pakt byl vypracovan Radou EU béhem francouzského predsednictvi, které probihalo
v prvni poloviné roku 2008. Pravé otdzka migrace byla Francii stanovena jako jedna z hlavnich
priorit jejiho tehdejSiho predsednictvi. Po urcitych neshodach ohledné znéni obsahu textu,
predeviim ze strany Spanélska, byla finalni verze paktu schvalena na summitu v Bruselu ¢elnimi
ptedstaviteli ¢lenskych statd, konajicim se 15. a 16. fijna 2008. Pakt byl jednim z fady opatieni,
ktera si kladla za cil sjednotit migrac¢ni a azylové politiky mezi jednotlivymi unijnimi staty.
Zaroven si dokument kladl za cil ,posilit boj proti nelegalni migraci, zjednodusit ndvrat
nelegdlnich migrantii, regulovat sjednocovani rodin migrantii, podporovat pracovni migraci
a posilit kontroly na hranicich EU“¥ V paktu bylo dale téz zmifiovano, e legélni
pristéhovalectvi a integrace by mély byt upraveny ,.s ohledem na priority, potreby a absorpcni
schopnosti dané kazdym clenskym statem*.

Vyznam paktu, ktery ma ptesah i do dnesnich dni, spoc¢ival v ném obsazeném rozhodnuti
Evropské rady o zfizeni Evropského podptirného titadu pro azyl. Ukolem tohoto uiadu se méla
stadt vyména informaci, analyz a zkuSenosti mezi ¢lenskymi staty, stejné tak jako navazani
spoluprace mezi organy poveérenymi prezkumem zédosti o azyl. Tento ufad nemél byt nadan
rozhodovaci nebo vySetfovaci pravomoci, nicméné jeho cilem mélo byt sjednocovani praxe,

postupti a nasledné i vnitrostatnich rozhodnuti.®

80 WAGNER, Martin a Paul BAUMGARTNER. In search for a vision of the Common European Asylum System
(CEAS)- Oficialni webové stranky Mezinarodniho centra pro rozvoj migracnich politik ICMPD [online]
[cit. 06. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.icmpd.org/blog/2019/in-search-for-a-vision-of-the-common-
european-asylum-system-ceas.

81 Poznamky ze semindie Droit européen des migrations et des étrangers, Nantes Université, AR 2021/2022 vedeny
Carole Billet, Maitre de Conférences a I’Université de Nantes.

82 Navrh znéni tykajici se Evropského paktu o pfistéhovalectvi a azylu ze dne 24. 9. 2008, &. dokumentu 13440/08
ASIM 72. Dostupny z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13440-2008-INIT/cs/pdf.

8 KAVANOVA, Klara. Evropsky pakt o migraci a azylu — spolecnd imigracni pravidla pro clenské zemé EU.
Webové stranky Migrace Online [online] [cit. 11. 03. 2023]. Dostupné z: https://migraceonline.cz/cz/e-
knihovna/evropsky-pakt-o-migraci-a-azylu-spolecna-imigracni-pravidla-pro-clenske-zeme-eu.

8 Navrh znéni tykajici se Evropského paktu o pfistéhovalectvi a azylu ze dne 24. 9. 2008, ¢. dokumentu 13440/08
ASIM 72, s. 4.

8 Ibid, s. 11.
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Evropsky podpiirny ufad pro otdzky azylu (zkracené¢ EASO) byl nasledné na tento popud,
jako unijni agentura, ziizen nafizenim v roce 2010.%¢ V roce 2021 byl EASO v ramci probihajici
reformy SEAS transformovan do Agentury Evropské unie pro otazky azylu (EUAA)® a byly
posileny jeho pravomoci. Dle samotnych slov agentury, je novda EUAA nyni schopna poskytovat
ucinnéjs$i operativni a technickou pomoc clenskym statim, které jsou vystaveny migra¢nim
tlakiim, ¢imz prispiva ke zvySeni ucinnosti jednotlivych nérodnich azylovych a pfijimacich
systémii a k leps§imu monitorovani jejich fungovani.®

Novy pakt o migraci a azylu 2020 piedstavila Evropska komise, respektive tak ucinila
predsedkyné Komise Ursula von der Leyenova, v projevu o stavu Unie dne 23. zaii 2020.

Za vypracovanim navrhu legislativniho balicku tak vtomto pfipadé stoji Komise
a nejednd se o dokument vyjednany na mezivladni Grovni pod zastitou Rady. V tomto lze
spatfovat rozdil od prvniho pfedstaven¢ho paktu z roku 2008. Nicméné¢ je tieba dodat, Ze neni
pravdou, ze by Clenské staty nemély Zadnou moznost se do jeho ptipravy zapojit. Vzniku nového
paktu totiz predchézela dvé kola vefejnych konzultaci, ve kterych své navrhy mohly uplatnovat
jak jednotlivé clenské staty a jejich ndrodni parlamenty, tak Evropsky parlament, obcanska
spole¢nost, socidlni partnefi nebo podniky.

Novy pakt o migraci a azylu predstavuje cely bali¢ek legislativnich i1 nelegislativnich
iniciativ, jenz si klade za cil, skrze navrhovanou reformu, odblokovat zamrznuty stav a obnovit
v Clenskych statech ochotu hledani dal§ich kompromist. Tento problematicky status quo totiz
v této dobé panuje vramci snah o dobudovani tfeti faze reformy Spolecného evropského
azylového systému. Celkové vSak pakt navazuje na predchozi reformni snahy ptedkladané
predeslou Komisi v reakci na migraéni krizi probihajici v letech 2015 a 2016, kdy se dosavadni
spole¢ny azylovy systém ukazal jako ne zcela funk¢ni. Jiz tehdy bylo Komisi zcela jasné, ze
bude tfeba pfedstavit rozsahlou reformu jak schengenského systému, tak rezimu spole¢ného
evropského azylového systému skrze tieti azylovy balicek.

Z tohoto diivodu je pro tento azylovy legislativni balicek opét volen komplexni ptistup,
ve kterém jsou sluCovana nova opatfeni v ramci politik v oblasti migrace, azylu, integrace

a spravy hranic.

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni Evropského
podptirného fadu pro otazky azylu.

87 Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2303 ze dne 15. prosince 2021 o zfizeni Agentury Evropské
unie pro otazky azylu a o zruSeni natfizeni (EU) ¢. 439/2010.

88 Agentura Evropské unie pro otazky azylu (EUAA). Zprdva o azylu 2022. Vyroéni zprava o situaci v oblasti azylu
v Evropské unii-shrnuti. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie[online], 2022. Dostupné z:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-
08/2022_Asylum_Report Executive Summary CS 0.pdf.s. 11.
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Kromé& uvodniho, pravné nezivazného, shrnujiciho sdéleni Komise®, ktery podava
divody a cile predstavovaného nového Paktu, je soucasti azylového balicku celkem pét
legislativnich navrhli, znichz dva pfedstavuji zcela nové legislativni ndastroje a tii jsou
predkladany ve form¢ pozménovacich néavrhii. Novy azylovy balicek zéaroven stale pocita
s iniciativami pfedchozi Komise, u kterych se jiz podatfilo dosahnout ptfedbéznych politickych
dohod. Naopak nové upousti od nekterych diivéjSich kontroverznich ndvrhi, které staly za
zablokovanim snah o reformu SEAS v minulych letech. Typicky se jedna o névrh revidované¢ho
dublinského nafizeni, tzv. Dublinu IV., se kterym Komise pod vedenim ptedsedkyné von der
Leyenové jiz nepo¢ita.”

V ramci hodnoceni tohoto azylového paktu lze zieteln¢ sledovat snahu soucasné Komise
o dosazeni vybalancovaného a konsenzualniho feSeni s ¢lenskymi staity EU. Zminéné je mozné
Clenskych statli pozitivné hodnoceny, ale soucasné piepracovat a obnovit stdvajici nevyhovujici
pravidla skrze nova opatieni, kterd maji ¢lenské staty primét k jejich pfijeti a v neposledni fadé

Tato prace se jednotlivym legislativnim nastrojim, které Novy pakt o migraci a azylu
zroku 2020 predstavuje, bude podrobnéji vénovat ve své kapitole 1.7 snazvem Trieti faze

budovani SEAS: probihajici reforma.

8 Sdéleni Komise COM (2020) 609 final Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a socidlnimu
vyboru a vyboru regionu o novém paktu o migraci a azylu ze dne 23. 9. 2020.

% TETOUROVA, Eva. Novy pakt o migraci a azylu. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky:
Parlamentni institut [online], 2020. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=3.
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4. Pozadi vybudovani SEAS

Lze konstatovat, ze evropské pravo se po dlouhou dobu otdzkdm azylu vyhybalo. Dtivod
byl pomérné¢ prosty. Pravo Evropské unie se vyvijelo na zakladech prava Evropského
hospodaiského spolecenstvi, které jiz ze své podstaty melo s otazkou poskytovani mezinarodni
ochrany pramalo spole¢ného. Pocatecni absence upravy azylové problematiky je tak
pochopitelna.

Oproti tomu se 1ze setkat s kritikou, pro¢ se tématem azylu nikterak nezabyvala naptiklad
Evropska timluva o lidskych pravech pftijata v roce 1950 na poli Rady Evropy, ktera do svého

textu nepiejala Clanek 14 Vseobecné deklarace lidskych prav.’!

Jak jiz bylo naznaCeno
v uvodnich kapitolach této prace, Evropska umluva o lidskych pravech a ani zadné dalsi texty
piijaté Radou Evropy pravo na azyl ve svych ustanovenich neobsahuji.”? Podobné upozortiuje
1 Faberova, Zze VSeobecna deklarace lidskych prav se tak stala na dlouhou dobu poslednim
relevantnim dokumentem pro pravo v jinych zemich azyl hledat a pozivat. I z tohoto divodu,
stale v soucasné dobé¢ urcitou absenci existence mezinarodni smlouvy upravujici pravo azylu
zapliiuje Zenevska tmluva o pravnim postaveni uprchlika. Umluva totiZ slouZi jako vychodisko
pravni Upravy azylu v dneSnim unijnim pravu a vSechny ¢lenské staty EU jsou jejimi smluvnimi
stranami, stejn¢ tak, jako jejiho Protokolu z roku 1967. A to i1 pfes to, ze se jiz desitky let
ukazuje, Ze pouziti Zenevské umluvy o uprchlicich v praxi naréZi na jeji nedostatky. Hlavnim
problémem se ¢asem ukézala jiz vySe zminénd absence procesnich norem nebo absence upravy,
kterd by poskytovala odpovédi na otazku, jak pruzné reagovat na potieby ochrany vysidlenych
osob v ptipadech masovych prilivi.”?

Nicméné diky vyvoji evropského projektu smérem k politické unii, muselo byt prvotni
mlceni o otazkidch azylu pteklenuto a do primarniho prava Evropské unie byla zahrnuta
ustanoveni tykajici se azylového prava, které zaroven dnes slouZi jako pravni zéklad pro fadu
sekunddrnich normativnich akti.”* V pocatcich, se azylovd problematika v rdmci evropského
prava vyvijela pouze na Urovni mezivladnich konzultaci mezi €lenskymi staty EU. To bylo
zejména zpusobeno perzistujicim ndzorem statd, Ze problematika justice a vnitra (a tim

i otazka azylova a migra¢ni) by méla ziistat v jejich vylu¢né vnitrostatni pravomoci.”®

%l V§eobecna deklarace lidskych prav (pfijata Valnym shroméazdénim OSN 10. prosince 1948) v ¢l. 14 odstavci 1
stanovi, ze ,,Kazdy ma pravo vyhledat si pred pronasledovanim uitocisté v jinych zemich a pozivat tam azylu.*

2 FLEURY-GRAFF, Thibaut a Alexis MARIE. Droit de l'asile, s. 31.

% FABEROVA, Andrea. kap. 4. In: STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a
uprchlictvi, s. 57.

% FLEURY-GRAFF, Thibaut a Alexis MARIE. Droit de [’asile, s. 31.

95 STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 59.
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V nédvaznosti na v roce 1986 piijaty Jednotny evropsky akt, jenz si kladl za cil zruSeni
hrani¢nich kontrol a vytvofeni oblasti volného pohybu osob”®, se zrodila myslenka, na zakladé
které¢ zacal byt pozdé€ji budovan SEAS. Ta vedla k uznéni, ze v prostoru bez vnitinich hranic,
bude tieba na unijni Grovni vybudovat harmonizovanou regulaci azylu, aby se zabranilo
ucelovym sekunddrnim pohybiim zadateli o azyl napii¢ Unii. ZruSeni vnitfnich kontrol na
hranicich bude tedy muset nevyhnuteln¢ vést k posileni kontrol na vnéjSich hranicich evropského
prostoru a zarovenn bude bezpodminetné nutné zahdjit spolupraci v oblasti azylu
a pristéhovalectvi.”’

Je tteba zminit, Ze jiz v 70. letech ptsobily v ramci mezivladni aktivity ministrti vnitra
a spravedlnosti zemi ES riizné zamétené pracovni skupiny pod spoleénym nazvem TREVI
(abreviace pro: Terrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence Internationale). Spole¢nym
cilem skupiny TREVI bylo rozvijet spolecnou politiku boje proti terorismu, stejn¢ tak jako
vyména bezpecnostnich informaci. Okrajové se TREVI zabyvala i otazkou pfistéhovalectvi,
ptedevsim toho nelegalniho. Tuto oblast m¢la od roku 1986 na starosti pracovni skupina AHGI
(anglickym plnym ndzvem Ad Hoc Group on Immigration), uvnitt které dale pusobila tzv.
podskupina pro azyl, jejiz prace smérovali k vytvotreni spolecné politiky, kterd by pomohla
zabranit zneuzivani prava na azyl.”®

Zaroven také, rok pred piijetim Jednotného evropského aktu, v roce 1985, uzka skupina
statt® uzaviela sérii dohod stojicich mimo rdmec Evropského spolecenstvi oznadovanych jako
Schengenska spoluprace!®.!°! Tato tésn&jsi spoluprace statd stila na spole¢nych pravidlech
upravujicich ptedevsim ,,vizovou politiku, imigracni politiku, kontrolu na vnéjsich hranicich,
rozdéleni odpovédnosti za prezkum Zadosti o azyl a policejni a soudni spolupraci*. VSechny tyto
1 jiné mezivladni aktivity vSak vtomto obdobi zatim vznikali mimo ,jakoukoliv formalni

instituciondlni strukturu Evropskych spolecenstvi*'®?,

9% STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 59.

97 Evropsky podptirny Giad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals: A Judicial Analysis, s. 13.

% JEANNIN, Laure et al. Le droit d’asile en Europe: étude comparée. Paris: L’Harmattan, 1999, s. 63.

% Jmenovité Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Francie, Némecko.

100 Schengenska spoluprace byla zaloZzena na dvou zaklddajicich dokumentech a to Schengenské smlouvé o
postupném ruSeni kontrol na spoleénych hranicich uzaviené dne 14. 6. 1985 a Umluvé k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi vladami statG Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiiovani kontrol na spolecnych hranicich
(Schengenska provadéci umluva) ze dne 19. 6. 1990

101 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK),
2010, s. 649-651.

102 FABEROVA, Andrea. kap. 4. In: STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a
uprchlictvi, s. 59-60.
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4.1. Dublinska amluva

Jiz vySe zminéna problematika nezadoucich sekundarnich pohybt Zadatelli o azyl byla
poprvé na legislativni Girovni feSena tzv. Dublinskou imluvou (Ize se setkat i s uzitim piekladu
Dublinska konvence)!®, ktera byla podepsana 15. ¢ervna 1990, avsak v platnost ve dvanacti
signatatskych zemich vstoupila az o sedm let pozdéji, a to 1. zaii 1997. V nésledujicich mésicich
byla poté jesté ratifikovana dal§imi tfemi staty.!%

Tato umluva, ktera (jak jiz vyplyva zjejiho plného nazvu) stanovovala kritéria
umoznujici urcit stat odpovédny za posouzeni zadosti o azyl podané v jednom ze smluvnich
stattl, byla jednim z nejvyznamnéjsich vysledkd Ginnosti piisobeni skupiny TREVI.!% Zaroveri
provadéci tmluvy.!%

Dublinska umluva, jez stala na pocatku vytvofeni dnes oznacovaného tzv. dublinského
systému, predev§im fesila, jak jasné postupovat pfi rozhodovani o zadostech o azyl.!?” Zarovei
se jednalo o nezbytnou reakci stati Evropskych spolecenstvi na vytvoteni prostoru bez vnitinich
hranic v rdmci Schengenské spoluprace, a pfedev§im na nértst poctu zadatell o azyl v ¢lenskych
zemich ES na zacatku 90. let.!%®

Dublinska umluva si klade za cil stanovit takova opatteni, diky kterym by bylo
pfedchézeno jakymkoliv situacim, které by vedly k tomu, Ze Zadatelé o azyl budou ponechani
pfili§ dlouho na pochybéch ohledné pravdépodobného vysledku svého fizeni o Zadosti. Zaroven
je potfeba stanovit takova opatfeni, kterd by vSem zadatelim o azyl poskytla zaruku, ze jejich
74dost bude prezkouména pouze jednim z ¢lenskych statd.!% Tyto stanovené cile reagovaly na
jednotlivych ¢lenskych statt.

Prvnim problémem, se kterym se tato Umluva méla popasovat, byl jev tzv. ,,uprchlika na
orbitu neboli refugee in orbit. Jedna se o situace, kdy tzv. neustale obihajici uprchlici, pfesnéji

1110

spiSe zadatel¢ o azyl''®, jsou si vdasledku neochoty stath posoudit jejich zadost

193 Plnym ndzvem Dublinskd umluva tykajici se ureni stitu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané
v jednom z Clenskych statl Evropskych spolecenstvi.

194 Convention determining the State responsible for examining applications for asylum lodged in one of the
Member States of the European Communities (Deposited with the Government of Ireland)- Oficialni webové
stranky Evropské rady a Rady EU, [online] [cit. 17. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/e
n/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=1990090.

105 FJALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie, s. 654.

106 BALGA, Jozef. Azylové pravo, s. 94.

107 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie, s. 654.

108 STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 65.

19 Dublinska timluva, s. 2.

110 STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 65.
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a poskytnout jim ochranu, pfedavani mezi jednotlivymi staty a dochazi tak k situacim, kdy jsou
zadatelé po dlouhou dobu nechéavani v nejistoté, jak o jejich zadosti bude rozhodnuto. V tomto
dasledku, se osoba, ktera hleda mezinarodni ochranu, ji tak nemuze efektivné domoci, neciti-li se
k posouzeni jeji zadosti zadny ze statl jako prislusny.'!! Aby ke vzniku takovychto situaci jiz
nedochazelo, Dublinskd tmluva rozéleiiuje jednotlivé ukazatele, dle kterych je mozné jasné
stanovit stét, ktery je odpovédny za projednani zadosti o azyl.!!?

Druhy nezadouci jev, na ktery timluva reagovala, souvisi s jiz avizovanymi sekundarnimi
pohyby zadatelli o azyl. Tedy s problémem nazyvanym asylum shopping nebo také multiple
applications. K tomu dochazi, pokud si zadatelé o azyl, at’ uz z osobnich divodi nebo
z presvédéeni o existenci pfizniveéjsi azylové politiky, cilené vyhledavaji a presouvaji se mezi
jednotlivymi staty EU. Zadosti o mezinarodni ochranu jsou tak v tomto disledku projednavany
vice staty postupné nebo ve vice statech zdroven. Z tohoto diivodu se tedy jevilo nezbytné, aby
timluva byla vystavéna na tzv. principu one- chance-only. '3

Vyjimky z Dublinskou imluvou zakotveného principu odpovédnosti konkrétniho statu
ptedstavuji dvé dolozky. Prvni, tzv. doloZka svrchovanosti, na zakladé které mohou signatarské
staty zadost kdykoliv odmitnout, a naproti tomu stojici druhd, tzv. humanitarni dolozka, ktera
zemim davd moznost zadost o azyl kdykoliv pfevzit, a to z divodi napt. rodinnych nebo
kulturnich.!™*

Vytvoteny dublinsky systém polozil zdklad stejnému zachézeni s Zadateli o azyl v rdmci
statli Evropského spolecenstvi. Jeho prvotni ambici v§ak nebylo harmonizovat jednotlivd narodni
azylova fizeni.'"® Jak jiz bylo popsano v této praci diive, mySlenka na vytvofeni spole¢ného
azylového systému se totiz zrodila az o skoro celou dekadu pozdéji, a to na summitu v Tampere.
Nicméné, tato forma spoluprace zalozena Dublinskou iimluvou byla pozdéji vtélena do pravniho
ramce Evropské unie a v souCasné dob& je dublinsky systém piredstavovan stile platnym

nafizenim Dublin IIL."'® z roku 2013 spolu s nafizenim Eurodac.!!’

1T JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlické krize,
s. 15.

2 FJALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie, s. 655.

113 JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA (eds.) Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlické krize,
s. 15.

14 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie, s. 655.

115 STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 65.

116 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro ur¢eni ¢lenského statu piisluSného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych sttt (pfepracované znéni).

117 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 603/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o zifzeni systému ,,Eurodac*
pro porovnavani otiskd prstli za uc¢elem ucinného uplatiiovani nafizeni (EU) €. 604/2013 kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfisluSnikem tfeti zem& nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statd, a pro
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4.2. Od institucionalizace oblasti azylu skrze Maastrichtskou smlouvu po komunitarizaci
skrze Amsterodamskou smlouvu

V reakci na pad komunismu v Evrop€ na ptelomu 90. let minulého stoleti, byl projekt
evropské integrace nahle postaven pied otdzku mozného rozSifovani. S tim souvisela nutnost
vytesit otazku, jak upravit zplisob fungovani evropskych instituci, aby na toto pragmatické
rozSiteni geografického perimetru byly schopny funkéné reagovat. Podpis Maastrichtské
smlouvy dne 7. tnora 1992, kterou byla vytvotfena Evropska unie a zavedeno unijni ob¢anstvi,
predstavoval nejen pro oblast spolecné azylové politiky znacny vyvoj.

Maastrichtskd smlouva zavedla tzv. tii pilifovou strukturu. A pravé treti pilit nové
zahrnoval spolupraci v justicni a policejni oblasti, ¢imz pod néj spadala jak azylova, tak
i pristéhovaleckd a vizova politika. Dale do tfetiho pilife spadala také ochrana hranic, civilni

a trestni soudni spoluprace nebo policejni spoluprace.!'!®

Maastrichtska smlouva z azylového prava udélala ,unijni zdleZitost '

a polozila tak
zaklady institucionalizované spolupraci v migracni oblasti v Evropské unii. Soucasné to mélo za
nasledek, jak vyzdvihuje Fiala a Pitrova, Ze institucionalizovana spoluprace v ramci Spolecenstvi
v oblasti justice a vnitra fakticky nahradila pivodni plisobnost mezivladni aktivity skupiny
TREVI. Ptsobeni téchto pracovnich skupin bylo ovSem zpétné odbornou literaturou spise
kritizovano  pro  nedosahovdni  ptresvédCivych vysledkil z divodu absence ,,koordinace
a transparentnosti.1?%12!

Treti pilit (stejné tak jako druhy pilif, ktery obsahoval spolecnou zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku a na rozdil od prvniho pilife, ktery byl komunitarizovan a rozhodovéano
tak bylo kvalifikovanou vétSinou), byl stale vystavén na mezivladnim principu. Tedy k pfijeti
rozhodnuti, bylo zapotiebi jednomyslného souhlasu vech &lenskych statf.!??

Co se tyCe organt, hlavni roli uvnitf tfetiho pilife stdle méla Rada reprezentujici
jednotlivé staty. Role Evropské komise, ¢i vice jeste¢ Evropského parlamentu, jsou stéle

upozadény.'? Stejné tak role Evropského soudniho dvoru ziistdvala velmi marginalni. Ten mél

podavani zadosti organd pro vymahani prava clenskych stati a Europolu o porovnani tidaji s udaji systému
Eurodac pro ucely vymahani prava a o zmeéné natizeni (EU) €. 1077/2011, kterym se ziizuje Evropska agentura
pro provozni fizeni rozsahlych informacnich systémtl v prostoru svobody, bezpecnosti a prava (pfepracované
znéni).

'8 DELIVET, Philippe. Les politiques de I'Union européenne. Paris: la Documentation frangaise, 2013, s. 29-30.

119 Evropsky podplirny ufad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals: A Judicial Analysis, s. 13.

120 FTALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie, s. 650, 653—654.

12 Fiala a Pitrova se ve své publikaci odvolavaji pfedev§im na studie Joerga Monara Fabrice Fries nebo Monicy
den Boer.

12 TOMASEK, Michal, Vladimir, TYC a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 50.

123 Jejich pravomoci jsou v této oblasti upraveny v ¢lancich K. 3, K. 4 a K. 6 SEU.
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totiz pravomoci k poskytovani vykladu a feSeni sportt vramci III. pilife, pouze co do
jednotlivych uzaviranych imluv, a to jesté za podminky, ze tyto imluvy takovou pravomoc ESD
zakotvovaly.!'?*

Formaln¢ zakotvenou spolupréaci v justi¢ni a policejni oblasti nalezneme v hlavé VI
Smlouvy o Evropské unii. Azylova politika je v ¢lanku K. 1 SEU (spolu s dal§imi osmi oblastmi)
povazovana za oblast ,.spolecného zdajmu® Clenskych stati a je tak do systému spoluprace
v justi¢ni a policejni oblasti implementovana za ucelem dosaZeni cilii Unie, zejména pak volného
pohybu osob. Dle ¢lanku K. 2 SEU maji byt zalezitosti v téchto uvedenych oblastech
projednavany v souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a Zenevskou Umluvou. Stejné tak sohledem na ochranu, kterou jednotlivé &lenské staty
poskytuji osobam pronéasledovanym z politickych divoda. Ve vSech oblastech spole¢ného zdjmu
tak bylo umoznéno zahdjeni ,,vzdjemné konzultace, vymény informaci a spoluprace prislusnych
utvari’ 1%

Obecné lze provadéni ¢lanku K. 1 SEU, dle Billet, hodnotit jako spiSe neuspokojivé.
Clenské staty jen velmi zfidka byly schopné najit jednomyslnou shodu k pfijeti predvidanych
nastrojii. Cast&ji byla proto volena cesta provadéni ve formé umluv, jejichz mechanismus pro
prijimani byl pfedvidany ¢lankem K. 3 odst. 2 SEU. Nicméné velmi dlouhy proces pfijimani
takovychto legislativnich nastroji nevedl k vyraznému rozvoji spoluprace v oblasti azylové
politiky. Kromé& toho, spoluprace zaloZena systémem Schengenskych dohod stile stala mimo
legislativni ramec unijniho prava. Bylo nezbytné, aby se v azylové a pfist¢hovalecké oblasti
piikrocilo k potfebnym modifikacim, které by piispély k zefektivnéni spoluprace. Toho mélo byt
dosazeno systémovou zménou, tedy cestou komunitarizace ¢asti tretiho pilife. %

Jednim z néstroji, které by bylo vhodné zminit, pfijatym pied Amsterodamskou
smlouvou, je Spoleény postoj Rady z roku 1996'%’, kterym bylo harmonizovidno pouZivani
definice pojmu ,,uprchlik®, ktery je obsazen v ¢lanku 1 oddilu A Zenevské Umluvy. Piijeti
téchto harmonizovanych pokynt pro pouzivani kritérii pro uznani osoby za uprchlika bylo reakci
na v Umluvé chybgjici definici pojmu ,.pronasledovani®. Spoleény postoj zroku 1996
zopakoval, Ze urcujicim Cinitelem pro pifizndni statusu uprchlika je existence odivodnénych

obav z prondsledovani. Zaroven také zakotvuje zdsadu, ze o zadosti by mélo byt v pfipadé

124 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie, s. 675.

125 Tbid., s. 669.

126 Poznamky ze seminafe Droit européen des migrations et des étrangers, Nantes Université, AR 2021/2022 vedeny
Carole Billet, Maitre de Conférences a I’Université de Nantes.

127 Spole¢ny postoj ze dne 4. bfezna 1996 vymezeny Radou na zékladé ¢lanku K. 3 Smlouvy o Evropské unii o
harmonizovaném pouzivani definice pojmu ,uprchlik ve smyslu ¢lanku 1 Zenevské timluvy ze dne 28.
gervence 1951 o pravnim postaveni uprchliki, U. V. ES 96/196/SVV. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:31996F0196.
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pochybnosti vzdy rozhodnuto ve prospéch zadatele, jsou-li jeho prohlaSeni dostate¢né zjiSténa,
spolehliva a pravdiva (bod 3).

Spolec¢ny postoj nevénuje svou pozornost pouze pronasledovani ze strany statu, ale i ze
strany tretich osob. Zde vSak Rada takové pronésledovani (vbod¢ 5.2) povazuje za
ospravedlnujici k udéleni azylu pouze v pfipadé, ze je takové jednani podporovano anebo
dovoleno ze strany organti vefejné moci.

Spole¢ny postoj se dale také zabyva problematikou tzv. vnitiné ptesidlenych osob
(anglicky internally displaced persons - IDPs). Ve svém bod¢ 8 totiz stanovuje, Ze moznost
prest¢thovani se vramci zemé puvodu, mize byt vylucujicim kritériem pro udé€leni statusu
uprchlika, pokud se pronasledovani omezuje pouze na urc¢itou ¢ast izemi statu.

Pravé tyto dva zminéné body pfijaté Radou ve Spole¢ném postoji z roku 1996, byly
z pochopitelnych diivodi odbornou literaturou (pfikladem mize byt publikace Jean-Michela
Belorgeye) hodnoceny pfinejmensim jako sporné.'

Jiz samotnd Maastrichtska smlouva predpokladala svolani mezivladni konference na rok
1996. A to ptfedevsim za ucelem zhodnoceni provadéni nekterych jejich ustanoveni. A zaroveil
za ucelem ndpravy néckterych, jiz zminovanych, nedostatkli fungovani v rdmci dvou pilifa
vystavénych na mezivladnim principu. S blizicim se rozsifovanim Evropské unie o ¢lenské zemé
sttedni a vychodni Evropy, spole¢né se snahou vyvarovat se opakovani chyb dopusténych se
b&hem &tvrtého rozsifovani (piistoupeni Rakouska, Finska a Svédska v roce 1995), bylo vice nez
ziejmé, 7e bude tfeba provést nevyhnutelnou reformu pravniho i institucionalniho ramce Unie.'?’

Revize Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, tak byla
skute€né sjedndna na mezivladni konferenci konané vroce 1996. O rok pozdéji byla
v Amsterodamu podepsana Amsterodamska smlouva (1997), jenz nasledné vstoupila v platnost
dne 1. kvétna 1999.13° Tato smlouva revidujici znéni zakladajicich smluv, pfinesla naprosto
stéZejni zmeny v oblasti azylu a pfist¢hovalectvi. Spoluprace na Grovni téchto problematik byla
touto smlouvou povysena ,.z tirovné unijni do sféry komunitarni.'*!

Amsterodamska smlouva posilila agendu oblasti justice a vnitra a stanovila cil vytvoieni
tzv. prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Dale Cast oblasti justice a vnitra - piesnéji otazky
vizové, azylové a prist€éhovalecké- vyjmula z plivodni Hlavy VI. Smlouvy o EU, tedy z III.

(unijniho) pilife a nové pfesunula do nové vlozené hlavy- Hlavy IV. Smlouvy o zaloZeni ES,

128 BELORGEY, Jean-Michel. Le droit d’asile, s. 70.

129 DELIVET, Philippe. Les politiques de I’Union européenne, s. 31.

130 Pg posledni ratifikaci Francii.

131 FEABEROVA, Andrea. kap. 4. In: STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA(eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a
uprchlictvi, s. 60.
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v ramci 1. (komunitarniho) pilife. Pfesunem téchto oblasti mezi jednotlivymi piliti také doslo ke
zméné moznosti rozhodovani kvalifikovanou vétSinou na misto dosavadniho jednomysiného
rozhodovani. Obecnéji feceno, Amsterodamskou smlouvou doslo k tzv. komunitarizaci azylové
politiky.!3%133

Azylové problematika tak byla nové ukotvena v ¢lanku 63 Smlouvy o zalozeni ES (ve
znéni revidovaném Amsterodamskou smlouvou). Tento ¢lanek po nésledujicich 10 let, tedy az
do pfijeti Lisabonské smlouvy, pfedstavoval bazi pro veskery postup organi Evropské unie
v oblasti azylu."** Clanek 63 SES, slouzici jako katalyzator vzniku Spole&ného evropského
azylového systému, stanovoval, ze Rada ve lhaté 5 let po vstupu Smlouvy v platnost, v tzv.
prechodném obdobi, pfijme fadu taxativné vyctenych opatfeni tykajicich se azylu, uprchlikt
a vysidlenych osob v souladu s Zenevskou Umluvou z roku 1951 a jejim Protokolem.

V této Casti je také vhodné ptipomenout, Ze provedeni opatieni dle ¢lanku 63 SES bylo
nasledné predmétem usili summitu Evropské rady v Tampere v fijnu 1999. Tampersky program
se totiz, navzdory tomu, ze Amsterodamska smlouva zfizeni spole¢né¢ho evropského azylového
systému jako takového nevyzadovala, vydal cestou ambicidéznéjsiho integrovaného pfistupu.!*

I ptes to, Ze oblasti nové spadajici do L. pilife pteSly z,,meziviadni roviny do roviny
nadndrodni*'*®, hlava IV. Smlouvy o zalozeni ES si zachovavala jista institucionalni specifika.
Jedna se o dusledek toho, ze pfechod na komunitdrni metodu rozhodovani v téchto citlivych
pravnich oblastech, nardZel na nelibost nékterych clenskych stath. Lze tak konstatovat, Ze
komunitarizace téchto oblasti se podatilo docilit pouze za cenu udrZeni nékterych pozistatku
interguvernementalismu. '’

Tato prace uvadi 3 piiklady. Prvnim, je jiz zminéné pétileté pfechodné obdobi, béhem
kterého Rada rozhodovala jednomyslné¢ o piijeti opatfeni po konzultaci s Evropskym
parlamentem na navrh Komise nebo z podnétu ¢lenského statu. Jak ale upozoriuje Svobodova,
takovyto postup byl stizen demokratickym deficitem a to z divodu, Ze Evropsky parlament byl
pouze konzultovan.!*® Diéle je v ¢lanku 67 odst. 2 SES stanoveno, e po uplynuti téchto péti let

muze Rada jednomysiné rozhodnout o uplatnéni bézného postupu spolurozhodovani dle ¢lanku

132 TOMASEK, Michal, Vladimir, TYC a kol. Prdvo Evropské unie, s. 51.

133 FTIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie, s. 677.

134 STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 61.

135 CHETAIL, Vincent. The Common European Asylum System: Bric-a-brac or System?. In: CHETAIL, Vincent et
al. (eds). Reforming the common European asylum system,s. 11.

136 KAWIKOVA, Tamara. Komunitarizace evropského prava a jeji dopady na ceské trestni prdavo hmotné a
procesni. 2011, Diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, s. 11.

137 Poznamky ze seminafe Droit européen des migrations et des étrangers, Nantes Université, AR 2021/2022 vedeny
Carole Billet, Maitre de Conférences a I’Université de Nantes.

133 SYOBODOVA, Magdalena. kap. 4. Common European Asylum system reform, trends. In: PITROVA, Lenka
(ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 69.
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251 SES. Tedy, ze napiist¢ jiz bude rozhodovat kvalifikovanou vétSinou. K takovémuto
rozhodnuti Rada dospéla v roce 2004 s tim, ze tento spolurozhodovaci postup dle ¢lanku 251
SES (v soucasné dobé nazyvany jako radny legislativni postup) je uplatiovan v oblasti azylu od
roku 2005.%° Druhym ptikladem je zapojeni Evropského soudniho dvora do vykladu Hlavy IV.
SES a akti vydanych na jejim zékladé dle ¢l. 68 odst. 3 SES. O tento vyklad v§ak ESD musi byt
pozadan Radou, Komisi, nebo ¢lenskym statem, a pouze za predpokladu, ze vydané rozhodnuti
se nevztahuje na jiz pravomocné rozsudky souda Clenskych statl. Poslednim piikladem jsou
si vyjednali zvlaStni postaveni, které jim umoznovalo nelcastnit se pfijimani a uplatiovani
opatieni dle Hlavy IV. Jedna se o pfipad Spojeného kralovstvi a Irska, a to na zakladé Protokolu
¢. 4 o postaveni Spojené¢ho kralovstvi a Irska v ptfiloze Amsterodamské smlouvy. Podobné
podminky plati i pro Dansko a to na zakladé Protokolu €. 5 o postaveni Danska.!4?

Na zavér je také vhodné zminit, Ze Amsterodamské smlouva pfinesla dal$i vyznamnou
institucionalni zménu, kdyz pfijetim protokolu k Amsterodamské smlouveé, doslo k zaclenéni
schengenského systému do pravniho rdmce Evropské unie. Schengenské acquis bylo zatfazeno
do Hlavy VI. Smlouvy o zalozeni ES a stalo se tak sou¢ésti komunitarniho prava. Schengenské
dohody zarovenn musi byt nové piijaty kazdym kandidatskym ¢lenskym statem, se kterym je
jednéno o ptistoupeni do EU. Sledovanym cilem zakotveni téchto dohod na urovni evropského

prava, bylo pfispét k vybudovéni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.'*!

139 Azylova politika: Fakta a &isla o Evropské unii- Oficialni webové stranky Evropského parlamentu [online]
[cit. 03. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/151/azylova-politika.

140 FTALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie, s. 680.

1“1 bid., s. 684-685.
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5. Prvni faze budovani SEAS: stanoveni minimalnich norem

Jak jiz bylo naznafeno v kapitole 3.1.1. této prace, prvni fdze budovani Spolecného
evropského azylového systému probihala v letech 1999 az 2005. Tato faze spocivala v piijimani
nastrojii sekundarni legislativy, a to v navaznosti na zavazek stanoveny v ¢lanku 63 Smlouvy
o zalozeni ES (ve znéni revidovaném Amsterodamskou smlouvou), ktery byl nésledné
koncepéné rozpracovan Zavéry z Tampere. Cilem upravy bylo dosazeni minimdalnich norem,
které by byly spole¢né vSem clenskym statim Unie. Jinymi slovy, byla zde snaha o dosazeni
alespon zékladni urovné harmonizace oblasti tykajicich se ptijimani zadatelti o azyl, pfiznavani
pravniho postaveni uprchlika, prav a povinnosti z tohoto statusu vyplyvajicich, nebo postupu pro
udéleni ¢i odejmuti mezindrodni ochrany. Mimo jiné, byly také pfijaty legislativni nastroje
urcujici kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl,
k ¢emuz méla ptispct noveé vytvorend databdze Eurodac slouzici k uchovani a porovnani otiskt
prsti. V neposledni fad€, byla pfijata legislativa stanovujici minimalni standardy pro udéleni
docasné ochrany v pfipad¢ hromadného pfilivu osob.

Termin péti let pro pfijeti danych opatfeni, stanoveny Amsterodamskou smlouvou, se az
na vyjimku v ptipad¢ Procedurdlni smérnice (ktera byla pfijata v roce 2005) podafilo dodrzet.
Pro vétSinu sekundédrni legislativy, jez byla pfijata na ndvrh Komise, byla zvolena forma

smérnic, jakozto hlavniho harmoniza¢niho nastroje azylového prava EU. Az na vyjimky tvofici

tzv. Dublinsky systém, tj. nafizeni Dublin II. a s nim souvisejiciho natizeni Eurodac.!4*!43
V ramci prvni faze budovani SEAS bylo pfijato pét hlavnich nastroji:
Nazev sekundarni legislativy Vstup
v platnost

Narizeni Eurodac (2000)
Nafizeni Rady ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zfizeni systému | 15. prosince
Eurodac pro porovnavani otiskdi prsti za Ucelem u€inného uplathovani 2000

Dublinské amluvy

Smeérnice o docasné ochrané (2001)

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimélnich normach
pro poskytovani doCasné ochrany v ptipadé¢ hromadného pfilivu vysidlenych | 7. srpna 2001
osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovdhy mezi cClenskymi staty pfi

vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho

142 PfITROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 69.
143 Evropsky podptirny ufad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals, A Judicial Analysis, s. 15.
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plynoucimi
Nafizeni Dublin II. (2003)
Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi | 17. biezna

kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusSného k posuzovani zadosti 2003

o azyl podané statnim ptislusnikem tieti zemé v nékterém z clenskych stati

Prijimaci smérnice (2003)
Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni | 6. inora 2003
normy pro piijimani zadatelli o azyl
Kvalifika¢ni smérnice (2004)

Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normach,

které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni | 20. fijna 2004
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych

diivodt potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany

Proceduralni smérnice (2005)
Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach 2. ledna

pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odniméni postaveni uprchlika 20064

S ohledem na to, Ze na zacatku milénia doSlo k provedeni vSech opatieni piedvidanych
¢lankem 63 SES, a tim k naplnéni zdvazku dosazeni minimalnich standardd v azylové oblasti,
1ze dospét k zavéru, Ze prvni faze budovani SEAS byla v roce 2005 isp&sné dovrsena.!®

Vzhledem k tomu, Ze se vSak jednalo pouze o stanoveni urcitého spole¢ného minima,
mezi Clenskymi staty stile pretrvavaly znacné rozdily v postupech pfijiméani zadateli nebo
posuzovani jejich zadosti. Na tento problém naptiklad upozoriovala Evropskd Komise ve svém
sd&leni COM (2008) 360 final ze dne 17. ¢ervna 2008'*®. Komise v ném vzpomin4, Ze i pies jiZ
dosaZenou zékladni uroven harmonizace azylové legislativy v evropském prostoru stale dochazi
k rozdilnym vysledkim pfi spradvnim rozhodovani o azylovych Zadostech, a to z divodu
nedostatku spole¢ného postupu. Tato nekonzistence rozhodovani poté pfispiva k neZadoucim
sekundarnim pohybtim uvnitf Unie a je v pfimém rozporu se zasadou poskytovani rovného

piistupu k pravni ochrang.

144 Evropsky podptrny ufad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals, A Judicial Analysis, s. 15.

145 JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, eds. Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice smérnic. Shornik
stanovisek verejného ochrance prav, s. 11-12.

146 Sdgleni Komise COM (2008), 360 final Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a
socidlnimu vyboru a Vybor regiont: Policy Plan on Asylum: an Integrated Approach to Protection Across the
EU, ze dne 17. Cervna 2008, s. 3.
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Bylo tak jasné, Ze na prvni fazi budovani SEAS bude bezpodmine¢né nutné navéazat fazi
druhou. Cilem této druhé faze pak bude, jak i zminuje Haagsky program, stanovit ,,spolecny
azylovy postup a jednotny status pro ty, kdo ziskali azyl nebo podpiirnou ochranu®. Soucasné
bude druhd faze ,zaloZena na solidarite, na spravedlivéem sdileni odpovédnosti vietné jejich
financnich dopadii a na uzsi praktické spoluprdaci mezi clenskymi staty*.'*’ Toho mélo byt

dosazeno skrze piepracovani legislativnich nastroji prvni faze.!*8

147 Haagsky program, U. V. EU C53, ze dne 3. 3. 2005, (EC 2005/C 53/01), s. 3.
148 Evropsky podptirny ufad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals, A Judicial Analysis, s. 16.
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6. Druha faze budovani SEAS: progresivni harmonizace oblasti azylu

Pro budovani spole¢ného evropského azylového systému v ramci druhé faze jsou typické
nasledujici znaky:

— ,.zvySovani stupné jednotnosti, tedy zvySovani minimalnich zaruk,
— omezovani moznosti vyjimek z prijatych pravidel, a
— prevedeni rady norem do kategorie kogentnich*.'%

Vsechny legislativni néstroje z tzv. prvniho azylového balicku (s vyjimkou Smérnice
o docasné ochrané) se tak v letech 2011 az 2013 dockaly revize. Forma sekundarni legislativy
zustala zachovana, tudiz smérnice zlstaly smérnicemi a nafizeni nafizenimi, nicméné slovo
,»minimalni“, hovotime-li o cili dosahovani spole¢nych standardi, bylo vypusténo.

Evropské komise zacala s vyhodnocovani pravnich piedpist pfijatych béhem prvni faze
budovani SEAS jiz v roce 2006, tak aby bylo mozné s dostateCnym piedstihem pfipravit azylovy
balicek novy. Zavéry Komise byly dvoji.

I ptesto, Ze jiz bylo dosaZzeno dobré trovné harmonizace, stdle se nepodatfilo dosdhnout
jednotnosti fizeni a postupt aplikovanych na narodnich trovnich. Nebyla tedy zarucena
dostate¢n¢ adekvatni ochrana osob potiebujicich mezinarodni ochrany. Diivodem téchto
nedostatkll byla forma, jez byla zvolena pro vétSinu azylové legislativy. Tedy forma smérnic,
kterd jednotlivym clenskym statiim pii jejich transpozici a implementaci zachovdva pomérné
Siroky prostor pro uvazeni.

Za druhé, jiz vybudovany spoleény systém stidle obsahoval mnoho nedostatkd plné
nenapliyjicich lidskopravni mezinarodni zavazky. Vyznamnou roli v rdmci budovani druhé faze
SEAS proto sehrala judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Clenskym statim bylo totiz
Casto ze strany ESLP vy¢itano poruSovani principu non-refoulement, a to 1 v ptipadech kdy
postupovali pln& v souladu s tehdy platnym evropskym pravem.'*° Piikladem a malou odbockou
miize byt zndmy rozsudek ve véci Soering proti Velké Britanii’!, ve kterém ESLP shledava, ze
by bylo v rozporu se zminénym principem non-refoulement, pokud by ze strany Spojeného
kralovstvi dosSlo k vydani azylanta do Virginie (USA), jenz byl dfive obvinén z vrazdy ve
Spojenych statech, a to z divodu hroziciho trestu smrti a zachézeni, kterému by se mu v cele

smrti dostalo.

9 JURNIKOVA, Jana. Nékolik poznamek k budovani spoleéného evropského azylového systému. In:
JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA (eds.) Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlické
krize,s. 15.

I9TOSCANO, Federica. The Second Phase of the Common European Asylum System: A Step Forward in the
Protection of Asylum Seekers?, s. 8, 12.

SIRozsudek ESLP Soering vs. Spojené kralovstvi - & 14038/88 ze dne 7. Cervence 1989. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619.
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V Zelené knize o budoucim spoleéném evropském azylovém systému predlozeném
Komisi v roce 2007 byl zopakovan cil druhé faze, a to: ,dosazZeni vyssiho spolecného standardu
ochrany a veétsi rovnosti v ochrané napric EU", spolu se ,,zajistenim vyssiho stupné solidarity
mezi clenskymi staty EU 2,

V navaznosti na zmiflovanou evaluaci provedenou Komisi, harmonizace SEAS vstoupila
do své druhé faze vroce 2008 sjiz vySe zminovanym prvnim Evropskym paktem
o pfistéhovalectvi a azylu.'>® Pivodnim datem, k némuZ méla byt uzaviena veskera vyjednavani
ohledné¢ revize jednotlivych sekundarnich pravnich aktd SEAS, mél byt rok 2010. Nicméné ani
u nahradniho stanoveného data na rok 2012, svyjimkou revize Kvalifikacni smérnice, se
nepodaftilo nalézt shodu v¢as. Druhy azylovy bali¢ek se tak podafilo pfijmout az v roce 2013,
nékolik let poté, co byl Komisi ptivodné predstaven.'>

Prameny evropského azylového prava tvotici SEAS, pfijaté v obdobi druhé faze jeho
budovéni, jsou dodnes platné a ucinné a zarovenn jsou tvofeny jak primarnim pravem, tak

sekundarni legislativou.

6.1. Zakotveni azylové problematiky v primarnim pravu

Paralelné s ptestavbou Spolecného evropského azylového systému, probihala ve stejné
dob¢ i revize zfizovacich smluv. Lisabonska smlouva tak byla podepsana dne 13. prosince 2007
a vstoupila v platnost o dva roky pozdéji, k datu 1. prosince 2009. Diky Lisabonské smlouvé se
prameny primarniho prava staly: Smlouva o fungovani Evropské unie, pozménéna Smlouva
o EU, Listina zékladnich prav Evropské unie a protokoly ke zfizovacim smlouvam. Tyto zmény
se pro evropské azylové pravo jevi jako zcela klicové, jelikoz priméarni pravo Evropské unie
vyrazné ovliviiuje cely systém SEAS.

Lisabonska smlouva tak pro azylovou politiku Evropské unie ptedstavovala velmi
vyznamny posun. Tim, Ze zruSila pilifovou strukturu, jsou nyni opatieni majici za cil vytvofit v
Unii prostor svobody, bezpe¢nosti a prava piijimana fadnym legislativnim postupem'>>. Zaroven
prostor svobody, bezpecnosti a prava dle Hlavy V. SFEU spada plné¢ pod jurisdikci Soudniho
dvora Evropské unie. Dal$i vyznamnou zménou, kterou Lisabonskd smlouva nové piinasi, je
moznost kteréhokoliv soudu ¢lenského statu kterékoliv instance ptedlozit predbéznou otazku

k Soudnimu dvoru Evropské unie. Tato moznost predtim piislusela pouze vnitrostatnim soudiim

152 Zelena kniha o budoucim spole¢ném evropském azylovém systému, KOM (2007) 301 v kone¢ném znéni ze dne

6.6 2007, s. 3.

153 Evropsky podptrny afad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals, A Judicial Analysis, s. 16.

134 TOSCANO, Federica. The Second Phase of the Common European Asylum System: A Step Forward in the
Protection of Asylum Seekers?, s. 8, 14.

155 C1. 78 odst. 2 SFEU dotykajici se azylové politiky EU.
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poslednich instanci. Od rozsifeni okruhu soudu, které maji moznost predlozit predbéznou otazku,
byl oéekdvan narist mnozstvi judikatury dotykajici se azylové oblasti.!>®

Pravni zaklad SEAS tak nové nalézame v ¢lanku 78 SFEU, ktery oblast spolecné
azylové politiky vyrazné posiluje. Je to apln€ poprvé, kdy se pojem Spolecného evropského
azylového systému doc¢kava svého zakotveni na Grovni primarniho prava.'>’

Clanek 78 SFEU na druhou stranu také vyty¢uje taxativnim vyétem pravomoci Evropské
unie v této oblasti, pouze, v jejichZz rdmci se unijni pravni Uprava muze pohybovat. Mimo to,
pravni ramec azylové problematiky upravuje dale obecné i1 Clanek 67 odst. 2, a dalsi ¢lanky
kapitoly 2 hlavy V., tedy ¢lanek 77 a ¢lanky 79 az 80 Smlouvy o fungovéani EU.

Dle ¢lanku 78 SFEU odstavce prvniho, je ikolem Unie vyvijet takovou azylovou politiku
a politiku tykajici se doplitkové a doCasné ochrany, ktera je v souladu s Zenevskou Umluvou
a Protokolem z roku 1967, respektive s principem non-refoulement zakotveném v jejim ¢lanku
33, a s ostatnimi pfislusnymi mezinarodnimi smlouvami. SFEU dusledné oddéluje tii instituty,
na nichz je vystavéno unijni azylové pravo, tj. azyl, doplitkova ochrana a docasna ochrana.

Clanek 78 SFEU dale ve svém druhém odstavci stanovuje povinnost pfijeti opatien,
jejichz obsahem bude ,,jednotny status® vztahujici se jak na azyl, tak dopliikovou ochranu.
Zaroven ma byt zaveden spolecny postup pro vSechny ¢lenské staty pro udélovani a odnimani
zminéného jednotného statusu, spolecny rezim docasné ochrany nebo normy tykajici se
podminek pro piijimani zadateld o azyl ¢i dopliikovou ochranu.'*® Smlouvou opétovné uZiti
terminu ,,opatieni neni ndhodné, otevira tak prostor pro pfijeti sekundarni legislativy, jak ve
form¢ smérnic, tak nafizeni. Jak upozoriiuje Planavova- Latanowicz, za divodem lze hledat
predevsim fakt, Ze pravomoci Unie souvisejici s fungovanim SEAS jsou pravomocemi sdilenymi
s Clenskymi staty. Evropskd unie tak musi mit na paméti dodrZovani principii subsidiarity
a proporcionality. Smyslem a cilem Spole¢ného evropského azylového systému, tak neni Gplna
unifikace, nybrz vys$i stupeil harmonizace. Zminéna literatura si také v§ima toho, ze praveé
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z tohoto diivodu bylo pro nazev evropského azylového systému uzito slova ,,spole¢ny*, namisto

,jednotny*. 1>

156 TOSCANO, Federica. The Second Phase of the Common European Asylum System: A Step Forward in the
Protection of Asylum Seekers?,s. 12.

157 CHETAIL, Vincent. The Common European Asylum System: Bric-a-brac or System? In: CHETAIL, Vincent et
al. (eds.). Reforming the common European asylum system, s. 19.

138 TOSCANO, Federica. The Second Phase of the Common European Asylum System: A Step Forward in the
Protection of Asylum Seekers?,s. 12.

159 PLANAVOVA-LATANOWICZ, Jana. kap. 2. Legal Framework for EU Immigration and Asylum policy (Key
points). In: PITROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world
(Introduction), s. 27.
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Nicméné je tfeba zminit, Ze i pfes své zakotveni v zakladajici smlouve, nékterych cilt, ke
kterym zavazuje ¢lanek 78 SFEU ve svém druhém odstavci, do dneSniho dne nebylo dosazeno.
Ptikladem miize byt, Ze ptiznani azylového statusu na zaklade revidované Kvalifika¢ni smérnice
v jednom ¢&lenském statd, automaticky nevede k uznani takového statusu napii¢ Unii.'®® Toto
bylo napftiklad judikovano némeckym Spolkovym spravnim soudem, ktery stanovi: ,.Je pravdou,
ze clanek 78(2) a) a b) SFEU zaklada opravneni k prijeti legislativnich opatreni stanovujicich
azylovy status platny v ramci celée Unie, a jednotny status doplnkové ochrany pro statni
prislusniky tretich zemi, ale prislusna smérnice 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011,
neobsahuje zZadné takové ustanoveni, kterym by se rozhodnuti o statusu stalo platné pro celou
Unii '

Odstavec tfeti ¢lanku 78 SFEU dale zakotvuje moznost Rady zavazné rozhodnout
(kvalifikovanou vétSinou), na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem, o pfijeti
tzv. doCasnych opatfeni, ocitne-li se néktery z ¢lenskych stati ve stavu nouze zplsobenym
nahlym pfilivem statnich pfislusnikti tfetich zemich. Podrobné&ji o tom, jak toto ustanoveni jiz
bylo vyuzito v praxi vreakci na nékteré migracni krize, kterym Evropa v poslednich letech
Celila, se tato prace bude vénovat v nésledujici podkapitole (kapitola 6.1.2.).

DalS$im vyznamnym milnikem, ktery Lisabonskd smlouva pfinasi, respektive Smlouva
o Evropské unii ve znéni revidovaném Lisabonskou smlouvou, je ukotveni pravné zdvazného
charakteru Listiny zakladnich prav Evropské unie, a to skrze odkaz v ¢lanku 6 odst. 1 SEU.
Listina totiZ do této chvile slouZila pouze jako pravné nezdvazna deklarace. Dle tohoto ¢lanku
SEU ma LZPEU pravni silu primarniho prava EU a souasné s ratifikaci smlouvy ji tak bude
pfiznan piimy uéinek.'®> Samotnd smlouva stanovi, Ze se Listinou pravomoci Unie nad rdmec

w7

Evropské unie tak neni rozSiteni okruhu poskytovanych pozitivnich prav, nicméné jde spiSe
o zviditelnéni téch prav, ktera jsou jinymi unijnimi instrumenty jiz uznavéna.'®?
Pro SEAS ma zvlastni vyznam predevsim ¢lanek 18 Listiny, ktery zaru€uje pravo na azyl.

Jedna se o prvni ptipad v Evropé, kdy je pravo na azyl zakotveno v nékterém pro Clenské staty

100 Evropsky podptirny ufad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals, A Judicial Analysis. s. 27.
Rozsudek Némeckého Spolkového spravniho soudu €. j. 10 C 7.13 ze dne 17. ¢ervna 2014, para. 29. Dostupné z:
https://www.bverwg.de/en/170614U10C7.13.0.
162 FJALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie, s. 200.
163 Evropsky podplirny ufad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals, A Judicial Analysis, s. 27.
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pravné zédvazném nadnirodnim legislativnim nastroji.'®* Clanek 19 Listiny poté zakotvuje
princip non-refoulement.

Listina zamérné zakotvuje obé tato prava. Zatimco pravo na ochranu pied refoulement
predstavuje negativni povinnost statu, tedy nekonat; pravo na azyl jakozto aktivni povinnost,
naopak uklada povinnost konani statu a to ve formé¢ zaruceni poskytnuti mezindrodni ochrany
jedinctim, ktefi se pro ni kvalifikuji. Rozdilné mohou byt i osoby, na které se vztahuje osobni
pusobnost téchto prav. Prava na azyl se totiz mize dovolavat kazdy, ale pouze do té doby, nez je
o jeho azylové zadosti pravomocné rozhodnuto. Na rozdil od principu non-refoulement, ktery
dopada na kazdého bez ohledu na to, zda mu mezinarodni ochrana byla nebo nebyla pfiznéna, ¢i
zda se viibec jedna o zadatele o azyl.!®

Nicméné jak upozoriiuje v této praci jiz zminiovana literatura, vzhledem k tomu, Ze ¢lanek
18 Listiny odkazuje na zékladajici smlouvy, na zaklad¢ kterych byla pfijata opatfeni tykajici se
azylu a uprchlikt, Ize jednoznacéné vyvozovat, ze Listina pouze odkazuje na pravo jednotlivce
pozadat v ¢lenskych zemich EU o azyl, ale neptiznava tim obecné pravo v Evropské unii azyl
ziskat. Obsahov¢ se tak pravo stanovené ¢lankem 18 LZPEU nikterak neli$i od toho, co jiZ bylo
deklarovano ¢lankem 14 VSeobecné deklarace lidskych prav. AvSak tim, ze LZPEU odkazuje na
dodrzovani Zenevské Umluvy a jejiho Protokolu, jasné ukazuje, Ze mezinarodni zavazky z této
Umluvy vyplyvajici jsou standardem, ktery je v ramci piijimané unijni legislativy dodrzovan
a chranén. SDEU tak mé nové pravomoc rozhodovat nejen o poruseni ¢lanku 18 LZPEU, ale 1 de
facto o poruseni Zenevské Umluvy, a to i v ptipadech, kdy se tohoto poruseni dopustili ¢lenské
staty, které se jinak neucastni pfijimani a uplatihovani azylovych opatieni Spole¢ného
evropského azylového systému. %

Na Listinu zakladnich prav Evropské unie odkazuji jak sekundarni prameny SEAS'®, tak
fada rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.

Dale je nezbytné také zminit, Ze ¢lanek 6 odst. 2 SEU revidované Lisabonskou smlouvou
zakotvuje zavazek, ze Evropska unie, jakozto subjekt nadany pravni subjektivitou, pfistoupi
k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. To by nezbytné vedlo k

posileni trovné ochrany lidskych prav tim, Ze by Evropské unie jako celek spadala pod rozsah

164 Evropsky podplirny ufad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals, A Judicial Analysis, s. 29.

165 VETROVSKY, J. Pravo na azyl v ¢l. 18 Charty zakladnich prav Evropské unie a jeho dopad na Spole¢ny
evropsky azylovy systém. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém:
transpozice smérnic. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav, s. 53.

166 TOSCANO, Federica. The Second Phase of the Common European Asylum System: A Step Forward in the
Protection of Asylum Seekers?, s. 9.

167 Piikladem muZe byt Kvalifikaéni smérice (ditvod 16), Pfijimaci smérnice (divod 35), Procedurdlni smérnice
(dtivod 60) nebo natizeni Dublin III. (diivod 39).
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pusobnosti Evropského soudu pro lidska prava. A to pfedev§im v pfipadech, kdy by pfijimana
sekundarni legislativa porugovala prava zakotvena v Umluvé Rady Evropy. Zaroven by to

prispélo k vétsimu sblizovani judikatury ESLP a SDEU. !

Vzhledem vsak k tomu, Ze by takové
pristoupeni vyzadovalo minimaln¢ zménu znéni EULP, do dneSniho dne se Evropské unii sviij

zavazek naplnit zatim nepodatilo.

6.1.1. Osobni a izemni pusobnost SEAS

Osobni plisobnost pravnich norem piijatych na zakladé ¢lanku 78 odst. 2 SFEU, jejichz
obsahem je provedeni vySe uvedenych opatfeni, se vztahuje pouze na statni piislusniky tretich
zemi a osoby bez statni pfislusnosti. Z okruhu adreséatti pravnich nastrojti pfiznavajicich pravo na
azyl jsou tak vylouceni obcané Evropské unie. Jinymi slovy feceno, obCan jednoho ¢lenského
staitu Evropské unie si obecné nemlze podat zadost o azyl vjiném clenském staté. Tato
pusobnost ratione personae vylu€ujici uplatnéni evropského azylového prava na obany EU
byla, s odkazem na literaturu'®®, v minulosti ¢etné kritizovana.

Vyse fecené vyplyva z Protokolu ¢. 24 ke Smlouvé o Evropské unii'”. Protokol totiz ve
svém jediném clanku stanovi, ze se Clenské staty navzdjem povazuji za tzv. bezpecné zemé
puvodu, a to pro veskeré pravni a praktické ucely spojené se zalezitostmi azylu. Protokol v tomto
ptipadé jako odtivodnéni poukazuje na jiz dosaZzenou troven ochrany zakladnich prav a svobod.
Piedevsim pak odkazuje na ¢lanek 6 SEU, kterym jsou veSkeré Clenské staty vazany, a dale také
na hodnoty obsaZené v ¢lanku 2 SEU, na kterych je Unie zaloZena. Vyjimku by pak tvoftily
pouze piipady, kdy by proti danému ¢lenskému stidtu bylo zahdjeno ftizeni pro poruSovani
lidskych prav. Problematické oviem je, ze Zenevskd Umluva ve svém zadném ustanoveni
nepiipousti moznost automatického urceni bezpecné zemé, ve které by nebylo mozné naplnit
znaky poruSovani zdkladnich prav nebo pronasledovani.'”!

Otéazkou bezpecné zemé se zabyval 1 Soudni dvir EU naptiklad ve svém rozhodnuti N. S.

a dalsi'’?

, ve kterém judikuje, Ze prosta ratifikace imluv zakladajicich domnénku bezpecné zemé
(tedy Listiny, Zenevské Umluvy i EULP) , nemiize vést k uplatnéni nevyvratitelné domnénky

dodrzovani téchto umluv ze strany uvedeného stdtu. Stejna zdasada plati jak pro clenske staty, tak

188 TOMASEK, Michal, Vladimir, TYC a kol. Prdvo Evropské unie, s. 345.

169 TOSCANO, Federica. The Second Phase of the Common European Asylum System: A Step Forward in the
Protection of Asylum Seekers?,s. 15.

170 Protokol (&. 24) o poskytovéani azylu statnim piislusnikiim &lenskych statd Evropské unie, U. V. EU C 202/304.

17l TOSCANO, Federica. The Second Phase of the Common European Asylum System: A Step Forward in the
Protection of Asylum Seekers?,s. 15.

172 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 21. prosince 2011 ve spojenych vécech N. S. a dalsi, C-411/10
a C-493/10.
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pro tieti staty.“!”3. Tedy domnénku, Ze s 7adateli o azyl bude ¢lenskymi staty automaticky
zachazeno v souladu s lidskymi pravy lze dle Soudniho dvora povazovat za vyvratitelnou.'”*

Co se tyCe tzemni pisobnosti, ¢lanek 78 SFEU nepocita s vylu¢nou ptsobnosti pro
uzemi Evropské unie. Naopak je mozné, aby zadosti o azyl podl€hajici evropskému azylovému
acquis, byly externé zpracovavany a fizeni o nich probihalo vné unijniho prostoru, ve tfetich
zemich. V ptipadé kladného vysledku fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, by tato
osoba pak v navaznosti na ziskani statusu uprchlika mohla byt nasledné presidlena do nékterého
Clenského statu Evropské unie.

Politika externiho zpracovani zadosti o azyl se jiz stala predmétem mnohych debat na
nejvysSich trovnich EU. N¢ekteti aktéti vSak upozoriiuji na fadu institucionalnich, pravnich
1 politickych ptekazek, které s sebou tato praxe pifindsi. Byl dokonce zvazovan i ndvrh zfizeni
unijnich azylovych center mimo uzemi Evropské unie. Poptdvka po harmonizovaném postupu
tykajiciho se externiho zpracovani zadosti vzdy ze strany vlad nékterych ¢lenskych statt vzroste
v obdobi kulminujicich migra¢nich krizi. Predev§im kdyz se zda, ze ¢lenské staty nebudou mit
dostate¢né kapacity zadosti zpracovavat samy. Nicméné jak trefné glosuje ve svém komentaii
McNamara, vzhledem k tomu, jak je pro Clenské staty obtizné najit shodu na harmonizaci
spole¢nych norem pro pfijimani a vyfizovani zadosti o azyl v ramci prostoru Evropské unie, je
tézké si predstavit, ze by byla v souc¢asné dobé nalezena dohoda o spolecném postupu v téchto
otazkach i navenek EU. !7>!76 S nazorem, Ze externi zpracovani zadosti o azyl je v sou¢asné dobé
pouze hudbou budoucnosti se autorka prace plné€ ztotoznuje. Dalo by se vSak pfedpokladat, Ze by
ptipadny mechanismus zpracovani zadosti v unijnich azylovych centrech umisténych naptiklad
na hranicich nejcastéjSich zemi pivodu zadatelli zaloZzeny na premise ptisného dodrzovani
lidskych prav, skute€né¢ mohl znamenat velkou kapacitni ulevu pro jednotlivé unijni azylové
systémy a zaroven by nepochybné cely proces ziskdni mezindrodni ochrany v zajmu konkrétnich

zadatelt urychlil.

6.1.2. Aplikace do¢asnych opatreni dle ¢lanku 78 odst. 3 SFEU v evropské praxi
Clanek 78 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie piedstavuje pravni zaklad pro
pfijimani docasnych opatieni v situacich ndhlé¢ho pftilivii statnich pfislusnikd tfetich zemi na

vnéjSich hranicich Unie. Spolu s ¢lankem 80 SFEU poté slouzi pii provadéni zasady solidarity,

1Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne21. prosince 2011 ve spojenych vécech N. S a dalsi, C-411/10
a C-493/10, ECLI:EU:C:2011:865, bod 103.

174 Tbid, bod 104.

17> McNAMARA, Frank. Commentary: The external processing of asylum seekers Member states’ migration talking
shop. Komentar European Policy Center ze dne 25. 01. 2018 [online]. Dostupné z: https://www.epc.eu/content/
PDF/180125 Externalprocessingasylum FM.pdf.

176 PfTROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 28.
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ktera ovlada azylovou politiku'”’. Soudni dviir v roce 2017 upiesnil, Ze dostate¢né ,,néhlé*
pfilivy migrantl z tfetich zemi k tomu, aby bylo mozné vyuzit postupu dle tohoto clanku
a odstavce Smlouvy, jsou pouze ty migracni situace, kdy je jiZz znemoznéno normalniho
fungovani Spole¢ného evropského azylového systému.!”® Jedna se tedy az o reakci ultima ratio
na migraéni krizi, trvajici tfeba i n€kolik let, kterd byla do té doby regulovana skrze b&zné
legislativni nastroje SEAS, které se ale pod tlakem neptfedvidatelnych okolnosti jiz jevi jako
nefunk¢ni a nedostate¢né.

Docasna opatieni dle ¢l. 78 odst. 3 SFEU jsou piijimana jako zavazna rozhodnuti Rady,
a to kvalifikovanou vétSinou. Pfi jejich aplikaci se neuzije fadného legislativniho postupu, ktery
se jinak aplikuje na pfijimani pravnich norem v oblasti tykajici se kontrol na hranicich, azylu
a pristéhovalectvi.

SDEU se jiz také zaobiral otazkou procesni povahy pifijimanych docasnych opatieni.
Predevsim zkoumal, zda vzhledem ke specifickému postupu jejich piijimani lze jesté hovotit
o legislativnich aktech.

Ve svém rozsudku ve spojenych vécech C-643/15 a C-647/15 (Slovensko a Madarsko vs.
Rada) Soudni dvir zaujima ryze formalistickou pozici a judikuje, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanek
78 odst. 3 SFEU vyslovné neodkazuje na legislativni postup, at’ jiz fadny nebo zvlastni, nelze
docasnd opatieni kvalifikovat jako unijni legislativni akty. Naopak pfimo stanovi, ze se jedna
o nelegislativni akty.!”

V této odlisné procesni charakteristice lze 1 udélat jasny rozliSujici meznik mezi
opatfenimi pfijimanymi na zaklad¢ C¢lanku 78 odst. 2 a odst. 3 SFEU. Zatimco ustanoveni 78
odst. 3 SFEU poskytuje pravni rdmec ,,pro prijimani nelegislativnich docasnych opatieni, jez
maji rychle reagovat na dany stav nouze, kterému clenské staty celi*, odst. 2 naopak poskytuje
zaklad ,.pro prijimani legislativnich aktii, jez maji obecné a na dobu neurcitou upravit
strukturdlni problém v oblasti spolecné unijni azylové politiky*.'*° Jak dale vyzdvihuje Soudni
dvur, smyslem téchto dvou typtl opatfeni je navzajem se dopliovat tak, aby bylo v ramci
spolecné azylové politiky mozné z kratkodobého 1 dlouhodobého hlediska efektivné reagovat na

migra¢ni krize, kterym Unie celi.'®!

177 DEL MONTE, Micaela a Katrien LUYTEN. Emergency measures on migration. Vyzkumna sluzba Evropského
parlamentu EPRS, Evropsky parlament: Briefing, 2021 [online]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/BRIE/2021/698851/EPRS BRI(2021)698851 EN.pdf, s. 7.

178 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 6. zaii 2017 ve spojenych vécech Slovensko a Madarsko vs. Rada,
C-643/15 a C-647/15, ECLI:EU:C:2017:631, bod 114.

179 1bid., bod 62, 66.

139 1bid., bod 73.

31 1bid., bod 74.
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Co se tyka vécné a ¢asové pusobnosti docasnych opatieni pfijimanych na zéklad¢ ¢lanku
78 odst. 3 SFEU, je nasnad€¢ upozornit, Zze se tato opatfeni obecné mohou odchylit od
jednotlivych ustanoveni legislativnich aktii tvotfici SEAS. Tato odchyleni od béznych
normativnich pravidel vSak musi byt jasné vécné i Casové omezend, a to na danou migracni
krizovou situaci, jiz maji za cil pomoci zvladnout. Z ¢asového hlediska ale ustanoveni SFEU
striktné nevymezuje dobu, pro kterou opatfeni mohou byt pfijata, na rozdil od dfivéjsiho ¢lanku
64 odst. 2 Smlouvy o zalozeni ES, ktery hovotfil o maximalni dobé 6 mésicti. Soudni dvir ve
stejném rozsudku ohranicuje meze téchto odchyleni a to tak, ze na zaklad¢ docCasnych opatieni
nelze dojit k trvalému nahrazeni ¢i zmén¢ sekundarniho prava, nebo snad jejich pomoci obchéazet
tadny legislativni postup vyzadovany ¢lankem 78 odst. 2 SFEU.!82

Provedeni do€asnych opatieni na zéklad¢ aktivace ¢lanku 78 odst. 3 SFEU bylo zatim od
vstupu Lisabonské smlouvy uzito v praxi pouze dvakrat. Lze také uvést, Ze piedchidce tohoto
ustanoveni, tim je ¢lanek 64 odst. 2 Smlouvy o zalozeni ES, nikdy vyuzit nebyl.

Prvniho uziti se ustanoveni doc¢kalo béhem kulminace migracni krize v roce 2015. Cilem
bylo, skrze relokaéni program, ulevit statiim nachazejicich se na vng&jsi hranici EU, tedy Recku
a Italii, od bezprecedenc¢niho naporu zadatelli o azyl. Spolu s odkazem na ¢lanek 80 SFEU piijala
tehdy Evropska rada v reakci na danou situaci na navrh Komise dvé relokacni opatieni, ktera
méla zasazenym statim pomoci zajistit ,,spravedlivé a vyvazené sdileni odpovédnosti“'®® za
zadatele o mezindrodni ochranu, ktefi se jiz nachazeli na uzemi Evropské unie. Jednalo se
o nasledujici docasnd rozhodnuti, jeZ méla byt provedena a naplnéna v pribéhu dvou
nadchézejicich let:

— Rozhodnuti Rady 2015/1523'%, kterym bylo rozhodnuto o relokaci 40 000 osob

s potfebou mezinarodni ochrany na izemi ostatnich ¢lenskych statt (24 000 zadatelt
z Italie a 16 000 Zadateld z Recka) na zakladé tzv. debrovolnych kvot,

— Rozhodnuti Rady 2015/1601'8% kterym bylo rozhodnuto o dalsi relokaci 120 000

zadatelll do ostatnich ¢lenskych statli na zaklad¢ tzv. povinnych kvot.

Jak jiZ bylo zmiflovano, diky uvedenym opatfenim bylo umoZnéno do¢asné neaplikovat

nekterd ustanoveni sekundéarnich legislativnich aktii. V tomto pifipadé¢ se zejména jednalo

182 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 6. zaii 2017 ve spojenych vécech Slovensko a Madarsko vs. Rada,

C-643/15 a C-647/15, ECLI:EU:C:2017:631, bod 78-79.

183 DEL MONTE, Micaela a Katrien LUYTEN. Emergency measures on migration, s. 5.

184 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zafi 2015, kterym se stanovi docasnd opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka, U. V. EU L 239/146.

185 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zaii 2015, kterym se stanovi doCasna opatieni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Itélie a Recka, U. V. EU L 248/80.
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o neuplatnéni nékterych ustanoveni natizeni Dublin III., dle kterého je urovan stat odpoveédny
za prezkum zéadosti Zadatele o mezindrodni ochranu.

I ptesto, ze v praxi doSlo k pouhému zlomku skutecné relokovanych zadatelii o azyl,
vétsina Clenskych stath projevila ve vétsi ¢i mensi mife snahu kooperovat. Nicméné Slovenska
republika a Mad’arsko za podpory Polské republiky podaly zaloby na neplatnost (na zékladé
¢lanku 263 SFEU) druhého zminovaného rozhodnuti tykajiciho se povinnych kvot. Soudni dvir
ve svém rozsudku ve spojenych vécech C-643/15 a C-647/15 (Slovensko a Madarsko vs. Rada)
ze dne 6. zafi 2017 obé tyto zaloby zamitl. Zavéry Soudniho dvora judikované timto rozsudkem
predstavuji vyznamny posun ve vyjasnéni plisobnosti a aplikace ¢lanku 78 odst. 3 SFEU, jak jiz
bylo naznaCovano vySe. A zaroven, jak uvadi napt. Circolo, Humul'’dk, Lysina, Soudni dvir
rozsudkem posvétil ,.etablovani principu solidarity jako nejen politického, ale rovnéz pravniho
principu doprovadzejiciho evropskou integraci*'*®.

Ceska republika vyjadiovala od zalatku predstaveni reloka¢nich programil silny
nesouhlas. CR skrze Ministerstvo vnitra opakovanéd na unijni Grovni namitala, Ze pfijeti
relokacnich mechanismt 1ze akceptovat pouze za predpokladu, Ze budou zalozeny vylu¢né na
dobrovolné ucasti Clenskych stati. A to pfedevsim, budou-li brany v potaz piijimaci a integracni
kapacity téchto pfijimacich zemi. Dale bylo ze strany CR argumentovano naptiklad
nedostateénym bezpecnostnim zajisténim, coz bylo podkladano tim, ze v ramci relokac¢niho
mechanismu neni zajiSt€éno dostateCné bezpe€nostni provéfeni, tzv. screening, relokovanych
zadatelll o azyl. Vroce 2017 Ceska vlada svym usnesenim pozastavila realizaci reloka¢niho
a piesidlovaciho programu do Ceské republiky.

Nasledné jesté v 1ét€¢ 2017 vydala Evropska komise ve své 13. zpravé o relokacich
a presidlovani'®” oznameni, Ze se s ohledem na nedodrZovéni pravnich zavazki rozhodla zah4jit
fizeni pro poruseni unijniho prava proti tiem statim: Ceské republice, Mad’arsku a Polsku. Tento

proces je v angli¢ting nazyvany jako infringement.'*®

18 CIRCOLO, Andrea, Ondiej HUMULAK a Peter LYSINA. The principle of solidarity between voluntary
commitment and legal constraint: Comments on the judgment of the Court of Justice of the European Union in
joined cases C-643/15 and C-647/15. s. 155-173.2019. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/330134525 The principle of solidarity between voluntary commi
tment and legal constraint Comments on the judgment of the court of justice of the european union i
n_joined cases c-64315 and c-64715,s. 155.

187 Zprava Komise COM/2017/330 final Evropskému Parlamentu, Evropské Radé A Radé: Tt¥inactd zprava o
relokaci a presidlovani ze dne 13. 6. 2017.

188 Souhrnné informace o postupu MV v problematice relokaci — Oficialni webové stranky Ministerstva vnitra CR
[online] [cit. 02. 05. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/souhrnne-informace-o-postupu-
mv-v-problematice-relokaci.aspx.
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V roce 2020 SDEU v rozsudku Komise vs. Polsko, Madarsko a Ceskd republika (C-
715/17, C-718/17 a C-719/17)"% vyhovél zalobam Komise pro nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich pro tyto staty z unijniho prava. Zaloby témto ¢lenskym statim kladly za vinu, Ze
odmitaly postupovat v souladu s do¢asnymi relokacnimi opatfenimi tykajicich se zadatela o azyl,
jakozto jejich povinnosti vyplyvajicich pravé z téchto relokaénich rozhodnutich Rady.'*°

Zajimavé je také zminit, Ze po krachu bilateradlni dohody v roce 2020 uzaviené mezi
Evropskou radou a Tureckem o Ctyii roky diive, od které si EU slibovala zastavit proud
nelegalnich migrant?i proudicich z Turecka do Evropy, Recko s ohledem na vzristajici napéti na
fecko- turecké hranici, a s odvolanim na c¢lanek 78 odst. 3 SFEU, jednostranné rozhodlo
a ozndmilo, ze po dobu jednoho mésice nebude pfijimat zddné nové zadosti o mezinarodni
ochranu. Toto rozhodnuti fecké vlady bylo na unijnim i mezinidrodnim poli siln€ kritizovéno.
Vysoky komisat OSN pro uprchliky v prvni fadé¢ namital, ze nebyl dodrzen postup piijimani
daného docasného opatieni v souladu se znénim SFEU, jelikoz nebyl pfijat Radou na navrh
Komise a bez jakékoliv konzultace s Evropskym parlamentem. Zaroven také zminuje, ze skrze
nastroj docasného opatieni nelze pozastavit pravo zddat o azyl nebo princip non-refoulement,
které jsou zarueny jak na mezinarodni Girovni Zenevskou umluvou o postaveni uprchliki, tak
priméarnim pravem EU, respektive Listinou zékladnich prav Evropské unie.'”!

Druhym a zatim poslednim ptipadem kdy se evropské organy zabyvaly aplikaci ¢lanku
78 odst. 3 SFEU, byla docasnd opatfeni navrZena k pfijeti Komisi v roce 2021 v souvislosti
s mimofadnou situaci na vnéjsi hranici EU s Béloruskem. Tato opatieni méla v pribéhu 6 mésicii
poskytnout pomoc nejvice zasazenym cClenskym statim, a to LotySsku, Litvé a Polsku.
Navrhovana opatteni se dotykala pfedev§im proceduralniho charakteru tizeni o zadosti o azyl,

materialnich podminek pfijeti zadateld ¢i zjednoduseného fizeni o navraceni'®2,!3

6.2. Vybrané legislativni nastroje SEAS v sekundarnim pravu EU
Do léta roku 2013 se nakonec podaftilo revidovat veskerou sekundarni legislativu tvotici

SEAS (s vyjimkou Smérnice o doCasné ochrané zroku 2001) a tim dokoncit druhou fazi

189 Rozsudek tfetiho senatu SDEU dne 2. dubna 2020 ve spojenych vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17, ECLI:
EU:C:2020:257.

190 Tiskova zprava SDEU ¢&. 40/20 ze dne 2. dubna 2020: Rozsudek ve spojenych vécech C-715/17, C-718/17 a C-
719/17 Komise v. Polsko, Mad’arsko a Ceska republika.

191 UNHCR statement on the situation at the Turkey-EU border. 2020. Oficialni webové stranky Utadu vysokého
komisafe pro uprchliky UNHCR [online] [cit. 21. 04. 2023]. Dostupné z: https://www.unhcr.org/news/news-
releases/unhcr-statement-situation-turkey-eu-border.

Azyl a navraceni: Komise navrhuje docasna pravni a prakticka opatreni. 2021. Oficidlni webové stranky
Evropské komise [online][cit. 21. 04. 2023]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip 21 6447.

193 DEL MONTE, Micaela a Katrien LUYTEN. Emergency measures on migration.
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ptfestavby spolecného azylového systému. Pfidanou novinku piedstavovalo nafizeni zfizujici

)19 z roku 2010. Toto nafizeni v sou¢asné

Evropsky podptrny tfad pro otazky azylu (EASO
dobé jiz bylo nahrazeno nafizenim o ziizeni Agentury EU pro otazky azylu'®® z roku 2021, ktera
disponuje siln€jsim mandatem nez jeji predchidkyné.

Revizi jednotlivych smérnic a nafizeni doSlo ke zruSeni ucinnosti jejich pravnich
pfedchtidci. K piijeti nového azylového balicku totiz bylo uZzito legislativni techniky tzv.
pirepracovaného znéni (v anglicting recast)'®, kdy nedochéazi k pfijimani dil¢ich novelizaci
jednotlivych ustanoveni, nicmén¢ je schvalovano uplné nové piepracované znéni celého textu
smeérnice nebo nafizeni, které v jednotném textu slucuje jak ¢asti pivodniho nezménéného textu
pravniho predpisu, tak i nové schvalené novelizaéni body. !’

I pfes v souCasné dobé probihajici reformu v ramci tieti faze prestavby SEAS, jsou

veskeré uvadéné sekundarni legislativni ndstroje SEAS stile v platnosti. Jednd se o tyto

nasledujici:

Nazev sekundarni legislativy Vstup

v platnost

Smeérnice o docasné ochrané (2001)

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach
pro poskytovani doc¢asné ochrany v ptipadé hromadného pftilivu vysidlenych
osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi Cclenskymi staty pii | 7. srpna 2001
vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho

plynoucimi

Kvalifika¢ni smérnice (pfepracované znéni, 2011)

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni ptisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném | 9. ledna 2012
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)

Narizeni EURODAC (prepracované znéni, 2013)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. Cervna

194 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni Evropského
podptirného tiadu pro otazky azylu, U. V. EU L 132.

195 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2303 ze dne 15. 12. 2021 o zfizeni Agentury Evropské unie
pro otazky azylu a zrueni nafizeni (EU) ¢. 439/2010, U. V. EU. L 468/1.

196 Piesngji tzv. vertikdlntho recastu dle bodu 2. Interinstitucionalni dohody ze dne 28. listopadu 2001 o
systematict€jSim vyuzivani metody piepracovani pravnich aktt (2002/C 77/01).

197 STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 68.
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2013 o zfizeni systému ,,Eurodac® pro porovnavani otiskl prstii za Gcelem
ucinného uplatiovani nafizeni (EU) €. 604/2013 kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni clenského statu piisluSného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tieti zemé& nebo osobou bez
statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statil, a pro podavani zaddosti organti
pro vymahani prava Clenskych stati a Europolu o porovnani udaji s tdaji
systétmu Eurodac pro ucely vyméhani prava a o zmeéné nafizeni (EU) ¢.
1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni
rozsahlych informacnich systéma v prostoru svobody, bezpeCnosti a prava

(ptepracované znéni)

19. Cervence

2013

Narizeni Dublin III. (2013)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni cClenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zem¢é nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z

¢lenskych statil (pfepracované znéni)

19. Cervence

2013

Pfijimaci smérnice (piepracované znéni, 2013)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterou se stanovi normy pro piijimani Zadateli o mezinarodni ochranu

(ptepracované znéni)

19. éervence

2013

Proceduralni smérnice (piepracované znéni, 2013)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany

(ptepracované znéni)

19. ¢ervence

2013

198

Vyse uvedené sekundéarni pravni nastroje ale nejsou jediné, které maji vliv na evropskou

azylovou politiku. Oblast azylu ovliviiuji 1 néstroje, které netvoii Spolecny evropsky azylovy

systém, nicméné jsou soucasti unijni pristeéhovalecké politiky. Pravni nastroje spadajici pod

unijni pristéhovaleckou legislativu totiz maji vliv na pobytova a souvisejici prava osob, jimz jiz

byl udélen azyl nebo dopliikova ochrana. Stejné tak je vyznamna politika slu¢ovani rodin.

Jedna se tak napftiklad o:

—  Smérnici 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny,

198 Evropsky podptirny ufad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for

Courts and Tribunals, A Judicial Analysis, s. 17.
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— Smérnici 2003/109/ES o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech, ¢i

— tzv. Navratovou smérnici 2008/115/ES. '°

V soucasné dob¢ jsou veskeré vyse uvedené sekundarni pravni nastroje tvotici SEAS, at’
jiz se jedna o formu smérnic nebo nafizeni, pravné zavazné pro vSechny Clenské staty Evropské
unie.

Vyjimku z pravidla tvofi specidlni rezim pro zemé& Dansko a Irsko, které vyuzily
derogac¢nich klauzuli pro pfijimani opatfeni v prostoru svobody, bezpecnosti a prava (pied
Brexitem mélo vyjednanou vyjimku i Spojené kralovstvi). Zatimco pro Dansko plati rezim tzv.
opt-out, ktery znamend, ze se Dansko soustavné neucastni jakychkoliv opatfeni ptijimanych dle
Hlavy V. SFEU, tedy ani neni vazano sekundérni legislativou tvotici SEAS, tak pro Irsko plati
rezim tzv. opt-in, kdy se tento Clensky stat obecné neucastni legislativnich procesii v oblasti
azylu, nicmén¢ se v konkrétnich jednotlivych piipadech mize rozhodnout, ze tak ucini. Irsko tak
ucinilo naptiklad v pfipadech Smérnice o docCasné ochran€, nafizeni Eurodac, Proceduralni
smérnice, nafizeni Dublin III. nebo Kvalifikaéni smérnice. Tyto nastroje jsou tedy pro né pravné
zavazné stejné jako pro ostatni ¢lenské staty EU. Naproti tomu naptiklad Pfijimaci smérnici tato

zemé& pravné vazana neni.?*

6.2.1. Kvalifika¢ni smérnice (pFepracované znéni, 2011)

Jak stanovi samotna Kvalifika¢ni smérnice, smyslem tohoto pravniho ptedpisu je zavazné
stanovit pravni normy, které musi spliiovat statni ptisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany a zaroven stanovit jednotny status a jeho
obsah pro uprchliky nebo osoby majici narok na doplitkkovou ochranu (¢lanek 1).

Hlavnim cilem, ktery si tato smérnice klade (v bod¢€ 12), je dosaZeni spole¢nych kritérii,
které Clenské staty budou pouzivat pro identifikaci osob, jez skutecné potiebuji mezinarodni
ochranu, stejné tak jako =zajistit minimalni Groven vyhod poskytovanych v jednotlivych
¢lenskych statech osobam, jimz mezinarodni ochrana udé€lena uz byla. Unijni pravo mezinarodni
ochranou rozumi jak uprchlicky status, tak status dopliikové ochrany.

Clanek 3 smérnice poté stanovi vyznamnou zasadu, Ze je ponechano na rozhodnuti
¢lenskych statd, zda se rozhodnou zavést nebo zachovéavat ptizniv€j§i normy pro urcovani
splnéni podminek kvalifikace k ziskani postaveni uprchlika nebo osoby s nirokem na

doplitkovou ochranu, jsou-li tyto vnitrostatni normy slucitelné s ustanovenimi smérnice.

199 Evropsky podptrny ufad pro otazky azylu (EASO). An Introduction to the Common European Asylum System for
Courts and Tribunals, A Judicial Analysis, s. 18.
200 Tbid., s. 16-19.
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Kvalifika¢ni smérnice poskytuje celou fadu definic, véetné definice mezinarodni ochrany
a zadosti o ni, postaveni uprchlika, statusu dopliikové ochrany, nebo definuje toho, kym se
rozumi rodinny pfislusnik ¢i nezletila osoba bez doprovodu. Zaroven rozvadi podminky naplnéni
pojmu pronasledovani, diivodi pronasledovani ¢i ptivodce pronasledovani nebo vazné ujmy.
Také stanovuje, za jakych okolnosti osoby pozbyvaji nebo jsou vylouceni z postaveni uprchlika.
Stejné tak urcuje obsah mezinarodni ochrany.

Ptiznéni postaveni uprchlika dle ustanoveni této smérnice je deklaratornim aktem.
Spravni orgéan Clenského statu nema moznost volného spravniho uvazeni, zda udéli ¢i neudéli
mezinarodni ochranu, ale v daném piipadé pouze vyhodnocuje, zda zadatel v konkrétnim ptipadé
napliiuje hmotné pravni pozadavky stanovené smérnici. Tedy zda ma pravo na azyl dle unijniho
prava.2o!

Ptepracované znéni kvalifikaéni smérnice stoji na stejnych zdkladech jako jeji
predchidkyné zroku 2004. A to na statusu uprchlika, jenz musi byt uréovan v souladu
s Zenevskou Umluvou a na statusu doplitkové ochrany pro osoby splitujici podminky pro jeji
ziskani na zaklad¢ ustanoveni smérnice. Revidovana smérnice se zamétuje na zlepSeni podminek
mezinarodni ochrany, kdy pfedevSim pfinds$i vyjasnéni nckterych pojmi, které v prvni
Kvalifika¢ni smérnici nebyly dostatecné vyjasnény.

Piikladem muze byt pojem nezletilé osoby, ktery se setkdval s riznou interpretaci
jednotlivych clenskych stat, a souasnym zakotvenim principu nejlepSiho z4jmu ditéte, ke
kterému je nov€ piihlizeno v ¢lanku 20 a 31 smérnice. Stejné tak byl evropské judikatuie
ptizpisoben pojem poskytovatelli ochrany, ktery nalézame v ¢lanku 7 Kvalifikaéni smérnice.
Pravdépodobné nejzietelnéj$i zmeéna pak prisla u vyjasnéni diivoda pronasledovani, kdy ¢lensky
stit ma noveé piihlizet kSirSimu pojeti skupiny tvofici urcitou spolecenskou vrstvu.
Piepracovanim znéni, tak byla oteviena moZnost Clenskym statim posuzovat Zadosti o azyl
ospravedInéné pronasledovanim z divodu pohlavi &i sexualni orientace.?*?

Cilem pfepracovani Kvalifikacni smérnice bylo pfedev§im zptesnéni znéni nckterych

ustanoveni a zlepSeni pfistupu chranénych osob k socidlnim praviim a integraénim opatienim.

6.2.2. Prijimaci smérnice (prepracované znéni, 2013)
Pfijimaci smérnice urcuje normy pro piijimani Zadatelli o mezindrodni ochranu, a to s tim

cilem, aby postacovaly k zajiSténi dlstojné Grovné zivota a srovnatelnych Zivotnich podminek

200 KOSICIAROVA, Sotia. Azyl a prdvo na azyl, s. 57-58.
202 PITROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 49.
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v kazdém clenském staté. Oblast plisobnosti smérnice se vztahuje i na zadatele o doplikovou
ochranu.

Sledovanym cilem smérnice je poté skrze nastaveni jednotnych podminek piijimani
zadatelli omezit nezddouci sekundarni pohyby téchto osob mezi zemémi Evropské unie.

Jak stanovi ¢lanek 3, podminky zarucené touto smérnici se tak vztahuji na vSechny statni
pfislusniky tietich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, ktefi si podali zddost o mezinarodni
ochranu a jsou tedy po dobu jejiho vyfizeni opravnéni ziistat na izemi Clenského statu. Nezalezi
pritom, zda tuto zadost ucinili pfimo na uzemi unijniho statu, na jeho hranicich, v tranzitnim
prostoru i teritorialnich vodach. Smérnice se nicméné neaplikuje na piipady zadosti
o diplomaticky nebo izemni azyl, ani v ptipadech, které spadaji do oblasti ptisobnosti Smérnice
o doc¢asné ochrané.

Do souboru opatieni, které Pfijimaci smérnice Zadatelim o mezindrodni ochranu
zarucuje, mimo jiné, spadaji materialni podminky pfijeti (dle ¢lanku 2 pism. g)), pod které je
zahrnovano jak zajiSténi ubytovani, stravy a oSaceni (at' jiz ve formé vécného plnéni nebo
penézitych davek ¢i poukazek), tak denni piispévky. Smérnice se dale vénuje naptiklad pravu
zadateld na informace, lhité k vystavéni dokladl, svobodé pohybu v rdmci vymezeného tizemi
Clenského statu, otazkam Iékarské péce, Skolniho vzdélavani déti, nebo piistupu na trh prace.
Zvlastni pozornost je také vénovéana zranitelnym osobam, kdy prepracované znéni smérnice
oproti svému pivodnimu znéni dba na posouzeni a uzplsobeni se konkrétnim potfebam osob
z této skupiny. Jedna se o nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené,
star$i osoby, téhotné, obéti obchodovani s lidmi a dalsi osoby uvedené v ¢lanku 21.

Opatieni dle Pfijimaci smérnice maji byt v kazdém ptipad€ aplikovany v duchu ,.zasady
stejného zachdzeni se Zadateli o mezinarodni ochranu v celé EU a se zdsadou nejlepsiho zajmu
ditéte a slouceni rodiny *.*%

Obecné nové znéni Piijimaci smérnice zpfisnilo pozadavky tykajici se materidlnich
podminek pftijeti Zadateld ¢i pfistupu k socialni pomoci. Zaroven se revidované znéni zaméiuje
na zlepSeni rdmce Upravy zajiSténi Zadatelli, které pojima az jako krajni opatteni (bod 20), k
némuz je mozné pfistoupit pouze v jasné¢ vymezenych a vyjimecnych ptipadech stanovenych
touto smérnici, je-li to nezbytné a pfiméfené co do zplsobu a ucelu (bod 15). V souladu
s Proceduralni smérnici a jejim ¢lankem 26 poté plati, ze Clenské staty nemohou nikoho zadrzet

pouze a jen z toho divodu, ze se jedna o zadatele o mezinarodni ochranu. Pfijimaci smérnice

203 KOSICIAROVA, Sotia. Azyl a pravo na azyl, s. 97.
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dale pfipomind, Ze se zajiSténymi zadateli by vzdy mélo byt zachdzeno s plnym respektem

k jejich lidské distojnosti (bod 18).

6.2.3. Natizeni Dublin III. (2013)

Pfedmétem Dublinského nafizeni v souladu s jeho ¢lankem 1 je nastavit takova kritéria
a postupy, dle kterych bude mozné jednoznacéné urcit Clensky stat, jenz bude pfislusny
k vécnému posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti v nékteré ¢lenské zemi. Tedy jinymi slovy, jednoznacné urcit
stat, ktery poté rozhodne, zda zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové
ochrany. Pfepracované znéni z roku 2013 nese v ndzvu fimskou ¢islici III., a to z toho divodu,
ze navazuje na svého o deset let mladSiho ptfedchiidce nafizeni Dublin II., ktery, jiz jako
komunitarni nastroj, nahrazoval ptivodni mezinarodni Dublinskou imluvu, zvanou také Dublin 1.

Ob¢ znéni nafizeni obsahuji jak hmotné¢ pravni, tak procesné pravni ustanoveni a zaroven
jsou vystavény na stejnych zasadach jako pivodni imluva z roku 1990. Hlavnim a spole¢nym
ucelem vsech tfi dokumentt je, aby pfi jejich aplikaci vzdy vySel jen a pouze jediny Clensky stat,
ktery bude odpovédny za posouzeni Zadosti o azyl, a to na zdkladé urceni dle ptfesnych
hierarchicky kritérii. Vychozim principem je poté urceni takového odpoveédného ¢lenského statu,
ktery se na vstupu zadatele na izemi Evropské unie nejvice podilel.

Tato kritéria pro identifikaci pfisluSného clenského stitu jsou setazena dle potadi,
v jakém se maji aplikovat v kapitole III. pfislusného natizeni Dublin III. Neni v obsahové
kapacité této prace se podrobné zabyvat jednotlivymi urCujicimi kritérii, nicméné v obecném
hledisku, natizeni hovofi o téchto: existence rodinného ptislusnika, ktery jiz je drzitelem nebo je
zadatelem o mezinarodni ochranu; povoleni k pobytu nebo vizum (jednoho nebo vice, platného
1 neplatného); nedovoleného vstupu a pobytu (pobyval-li zde Zadatel nepfetrzit¢ nejméné pét
mésicll) na tzemi; vstupu s osvobozenim od vizové povinnosti; podani zadosti v mezinarodnim
tranzitnim prostoru letiSt€. Neni-li ani na zaklad¢ téchto vyjmenovanych kritérii mozné ucit
piisluSny clensky stat, uZije se tzv. zbytkového kritéria dle ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni, které
stanovi prislusnost prvniho ¢lenského statu, ve kterém byla zadost podana.?%*

Piepracované znéni dublinského natfizeni jednotliva kritéria vice specifikuje. S ohledem
na to, ze nafizeni Dublin III. vyslovné stanovi, ze pti aplikaci tohoto natizeni musi ¢lenské staty
mit vzdy na mysli zdsadu zachovani celistvosti rodiny a zasadu respektovani nejlepSiho zajmu
ditéte, ¢lanek 17 nafizeni nové obsahuje tzv. diskrecni ustanoveni. Toto ustanoveni dovoluje

¢lenskym statim odchylit se od postupu dle pfedchozich zminovanych kritérii a rozhodnout

204 STURMA, Pavel, Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 66.
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o uznani své vlastni odpovédnosti k posouzeni zadosti. Stejn¢ tak miZze jeden Clensky stat
pozadovat po jiném, aby pievzal posuzovani zadosti z humanitarnich davodd, respektive
z rodinnych ¢i kulturnich divodl, a to za cilem slouceni ¢lenii rodiny. Dle nalezu ceského
tstavniho soudu®®, ktery se dale odvolava na judikaturu SDEU ve véci Fathi (C-56/17), lze
diskre¢ni ustanoveni dle ¢l. 17 nafizeni povazovat za ustanoveni se zcela fakultativnim
charakterem, jehoz aplikace je Cistym projevem suverenity ¢lenskych stata.

Ptepracované znéni Dublin III. také ptinasi posileni procesnich prav a zaruk zadatele.
Ptedevsim se jedna o pravo na informace (Clanek 4) i pravo na systémové osobni pohovory
(¢lanek 5), stejné tak jako pravo na podani ucinného opravného prostredku ¢i zlepSeni ptistupu
k pravni a jazykové pomoci (¢lanek 27). S ohledem na vySe zminované zasady bylo
v piepracovaném znéni pamatovano na zvyseni zaruk pro nezletilé osoby (&lanek 6 nafizeni).?%

Zajimavou upravu vhodnou za povS§imnuti obsahuje ¢lanek 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.,
ktery reaguje na piipady, kdy by v ramci azylovych fizeni n¢kterého ¢lenského statu dochézelo
k systematickym nedostatkim. Danymi systematickymi nedostatky by pak bylo rozuméno
vystaveni Zadateld o mezinarodni ochranu nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni. V takovém
pfipadé neni mozné, aby byl takovy stit odpovédny za pirezkoumani Zadosti a zadatel by tedy do
né¢j byl za timto ucelem presunut. Jak upozorituje Chmelickova, i piesto, Ze je dublinsky systém
vystaven na vzajemné daveére mezi Clenskymi staty, judikatura Soudniho dvora Evropské unie
1 Evropského soudu pro lidskad prava jiz vicekrat tento princip vzajemné divéry v piipadech
systematickych nedostatkii zpochybnila.?®’ Uvedené je rozvijeno napiiklad na podkladé jiz
zmifovaného rozsudku SDEU ve spojenych vécech N. S. a dalsi. (C-411/10, C-493/10)*%, ve
kterém, jak si tato prace dovoluje pfipomenout, SDEU konstatoval, Zze domnénku, Ze s Zadateli
o azyl bude v kazdém c¢lenském staté¢ automaticky zachazeno v souladu s lidskymi pravy, lze
povazovat za vyvratitelnou.?” Je-li tedy existence systematickych nedostatkii v azylovém fizeni
v urcitém c¢lenském staté a v rozhodujicim Case prokazana, je tfeba postupovat dle ¢lanku 3 odst.
2 natizeni Dublin III.

Zminovana judikatura Soudniho dvora EU, ve svém vykladu odkazuje 1 na rozsudek

210

Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku®!’ ze stejného roku, ve

kterém bylo poprvé konstatovano, ze v nékterém Clenském stat€¢ EU dochazi k systematickym

205 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. II. US 3505/08, bod 57.

206 pITROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 41.

207 CHMELICKOVA, Natasa. kap. 3 Instruments of CEAS (In more details). In PITROVA, Lenka (ed.) a kol.
Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 43.

208 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. prosince 2011, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10,
ECLI:EU:C:2011:865, bod 106.

20 Ibid, bod 104.

210 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. ledna 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, &. 30696/09, § 223.
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nedostatkim azylového fizeni a podminek piijeti zadateli. Dle této judikatury totiz, nejsou
Clenské staty pii ureni stitu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl uplatiovanim
dublinskych kritérii zbaveni povinnosti jim vyplyvajici z principu non-refoulement.*'' Na
zéklad¢ tohoto rozsudku ESLP nebylo nésledné po nékolik let mozné realizovat transfery do
Recka.?!?

V neposledni tad¢, nafizeni Dublin IIIl. vytvaii varovny mechanismus pro lepsi
predvidani a fizeni krize, a to ve svém c¢lanku 33. Krizi jsou v tomto ptipadé chapany situace,
které s velkou pravdépodobnosti vytvoii tlak na azylovy systém nékterého z Clenskych stati.
Cilem takto nastaveného mechanismu je poté v co nejkratsi dob¢ zjisténé nedostatky v systému
napravit a zajistit, aby tento stat mohl vyuzivat administrativni podpory ze strany Komise.

Podivame-li se vSak o n¢kolik let dopfedu, samotnd Komise pfiznava, zZe takto nastaveny
varovny mechanismus je naprosto nedostateCny k feSeni migracnich tlakd vyvijenych na
migraéni systémy ¢lenskych stat.?!* I s ohledem na nezvladnuti migra¢ni krize pred par lety, je
snaha o pfepracovani tohoto ustanoveni vitanou zménou.

Na zavér by bylo vhodné kratce zminit, Ze mechanismy operativni podpory dublinskému
systétmu poskytuji unijni informacni systémy. Syst¢ém EURODAC je automatizovanym
systémem s databazi pro rozpoznavani otiskl prstii, jenz pomaha urcit odpovédny Clensky stat
pro posouzeni zadosti, a to zejména s ohledem na kritérium prvniho vstupu. Jako ndpomocny
muze slouzit i systém VIS, ktery se vztahuje k otdzce viz, a ze kterého lze pfi prezkumu Zadosti
zjistit, zda se na tuto osobu jiZ vztahovalo kladné ¢i nepfiznivé rozhodnuti o udéleni viza. Oba
tyto systémy spravuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozséhlych informacnich systémi

v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (zkracené eu-LISA). 214

6.2.4. Proceduralni smérnice (pifepracované znéni, 2013)

Hlavnim ucelem Procedurdlni smérnice zakotvenym v jejim ¢lanku 1, je stanovit
spole€né normy pro pfiznavani a odniméani mezinarodni ochrany. KyZenym cilem by pak mélo
byt zavedeni spolecného azylové fizeni pro celou oblast Unie, coz by jako dalsi premisa mélo

ptispét k zamezeni sekundarnich pohybt Zadatelti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

21 CHETAIL, Vincent. The Common Buropean Asylum System: Bric-a-brac or System? In CHETAIL, Vincent et
al. (eds.). Reforming the common European asylum system, s. 34.

212 JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlické krize,
s. 46.

213 Divodova zprava k navrhu nafizeni COM (2020) 610 final o fizeni azylu a migrace, s. 13.

214 Poznamky ze seminaie Droit européen des migrations et des étrangers, Nantes Université, AR 2021/2022 vedeny
Carole Billet, Maitre de Conférences a I’Université de Nantes.
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Obsahoveé smérnice pokryva jak zakladni zasady a zaruky azylového fizeni, tak upravuje
spole¢né normy pro fizeni o posouzeni zadosti v prvnim stupni, fizeni o odnéti mezinarodni
ochrany i pro fizeni o opravnych prosttedcich.

Co se tyka fizeni v prvnim stupni, Procedurdlni smérnice dale rozliSuje mezi Ctyimi
druhy fizeni a to: fizeni, ve kterém je rozhodovano ve véci samé, tedy zda je zadost
o mezinarodni ochranu diivodna ¢i nediivodna v ptipadech, kdy zadatel nespliuje predpoklady
pro jeji pfiznani (¢lanek 32); fizeni, ve kterém jsou vydavana nemeritorni rozhodnuti v pfipadech
nepfipustnych zadosti dle ¢lanku 33; fizeni na hranicich dle ¢lanku 43; a jako posledni upravuje
postup v piipadé zpétvzeti zadosti. 21

Zakladnim kamenem, na kterém Proceduralni smérnice stavi systém posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu je faktor miry bezpecnosti zemé& plivodu Zadatele. Smyslem vytvofeni
konceptu bezpecné zemé je, aby Clenské staty nemusely provadet dikladnd posouzeni Zadosti
téch zadateld, kterym mezindrodni ochranu miize poskytnout, nebo jiz poskytuje jina tieti zemée
(tedy tfeti zem¢ mimo ¢lenské staty Evropské unie ¢i zemé participujici na dublinském systému).
A tim, alespon ¢astecné, statim kapacitné ulevit, co do mnozstvi vytizovanych zadosti. Za timto
ucelem Proceduralni smérnice rozliSuje prvni zemi azylu, bezpecnou zemi pivodu a bezpecnou
tfeti zemi pro Zadatele.?!¢

Smérnice ve své preambuli zakotvuje (v bodech 16 a 17), ze kazdé rozhodnuti
prvostupiiovych organli o Zadosti, musi byt pfijimano na zaklad¢ skutkovych okolnosti, a to
pracovniky, ktefi proSli Skolenim v oblasti mezindrodni ochrany, a zaroveil svou cinnost
vykonavaji s fddnym ohledem na etické zdsady své profese. Jedin€ tim muze byt zajiSténo
objektivni a nestranné posouzeni zadosti.

Rozhodnuti o Zddostech o mezindrodni ochranu dle smérnice musi byt pfijata v co mozna
nejkrat§i dob&. Smérnice proto predvidd nékteré lhiity tykajici se jednotlivych fazi tohoto fizeni.
Jako pfiklad téchto lhit mlzZe slouZit poZadavek registrovat v unijnim systému zadost do tii dnti
od jejiho ucinéni, ¢i nutnost Clenskych statl zajistit, aby fizeni o posouzeni zadosti bylo
skonceno do Sesti mésict od jejiho podani. Smérnice déale stanovuje vyjimky, za kterych se tyto
lhiity mohou prodlouZit.

Smérnice zarovef zadatelim poskytuje celou Ffadu procesnich zaruk. Zadatelé maji
s vyhradou vyjimek ve smérnici uvedenych, pravo setrvat na izemi clenského statu do doby, nez
bude vydano pravomocné rozhodnuti o jejich Zadosti. V ramci prvostupiiového fizeni maji pravo

na bezplatné poskytovani pravnich a procesnich informaci, v opravném fizeni pak mohou byt na

215 PITROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 58-59.
216 Tbid., s. 60.
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zadost opravnéni k naroku na bezplatnou pravni pomoc a zastoupeni. V jakékoliv fazi fizeni si
mohou Zadatelé na své vlastni naklady ke konzultaci zvolit pravniho poradce. Zadatelé¢ vzdy
musi byt informovani v jazyce, kterému rozumi, a v nékterych ptipadech, pokud predkladaji sviij
piipad orgdnim nebo je s nimi veden pohovor, maji pravo na tlumocnika. Zaroven jim nesmi byt
znemoznén piistup ke komunikaci s UNHCR ¢i jinymi organizacemi poskytujicimi poradenské
a pravni sluzby pro zadatele o azyl. Rozhodnuti o zadosti musi byt zadatelim vzdy ozndmeno
v ptiméfené dob¢, a v piipadé, Ze je rozhodnutim spravniho orgénu odejimano postaveni
uprchlika ¢i statusu doplikové ochrany, musi takové rozhodnuti vzdy byt po skutkové a pravni
strance odiivodnéné a obsahovat pisemné pouceni o moznosti podat opravné prostiedky (¢lanek
45 odst. 3 smérnice).

Ptepracované znéni Procedurdlni smérnice poté piindsi 1 dalS$i nové procesni zéruky,
kterymi ma byt zajiSténa rovnost mezi zadateli Zenského a muzského pohlavi. Pfi posuzovani
zadosti mé na pohlavi zadatelti byt bran ohled. Osobni pohovory ¢i osobni prohlidky zadateli by
tak méli byt provadény osobami stejného pohlavi. Zaroven, osobni pohovory musi byt
uskutec¢iiovany za podminek, které zajisti odpovidajici ditvérnost (¢lanek 15 odst. 2). Z osobnich
pohovorti musi byt pfislusSnymi organy vyhotovena zprava ¢i piepis, ptipadné potizen zvukovy
nebo audiovizualni zaznam. Noveé ma, dle ¢lanku 17 smérnice, zadatel mit k zaznamu ¢i piepisu
osobniho pohovoru piistup. Vérnost zachyceni obsahu pohovoru je potiebné zjeho strany
potvrdit nebo mu umozZnit vyjadrit pfipominky ¢i podani vysvétleni.

Recast smérnice z roku 2013 také pamatuje na zakotveni zvlastnich procesnich zaruk pro
zadatele, s ohledem na jejich v€k, pohlavi, sexudlni orientaci, pohlavni identitu, postiZeni,
zédvazné zdravotni problémy, mentalni poruchy nebo nasledky muceni, znasilnéni nebo jiné
vazné formy psychického, fyzického nebo sexudlniho nésili. Témto osobdm musi byt v souladu s
¢lankem 24 smérnice poskytnuta pfimétena podpora (dle bodu 29 preambule). Nové€ jsou také
v ¢lanku 25 smérnice stanoveny procesni zaruky pro nezletilé osoby bez doprovodu.*!’

Proceduralni smérnice se dale ve své V. kapitole vénuje fizeni o opravnych prostiedcich.
Zavazuje tak Clenské staty, aby zajistily moznost uplatnéni u¢innych opravnych prostredkii proti
prvoinstanénim rozhodnutim orgédnil tykajicich se Zadateld, a to pfed nadrodnimi soudy. Smérnice
vyzaduje, aby soudy tyto spravni akty ptfezkoumavaly v plném rozsahu, tedy jak z hlediska
zékonnosti, tak vécné spravnosti, a to véetné ptipadného posouzeni potieby udéleni mezinarodni

ochrany dle Kvalifika¢ni smérnice. Zaroven, aby tak cinily alesponl v fizenich o opravném

217 PITROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 56-57.
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prosttedku u soudu prvniho stupné. Pfi prezkumu spravnich akti mé pak soud vychézet ze
skutkového a pravniho stavu ex nunc (¢lanek 46 odst. 3 smérnice).

Proceduralni smérnice umoziuje Clenskym statim stanovit pifiméiené lhluty a dalsi
nezbytna pravidla pro uplatnéni opravného prostiedku v fizeni zahajovaném na névrh. Tyto lhuty
dle ¢lanku 46 odst. 4 smérnice vSak nesm¢ji znemoziovat nebo nepfiméfené ztézovat piistup
7adatele k u¢innému opravnému prostiedku. Clenské staty se nechavaji na uvazeni, zda je mozné
rozhodnuti o zadostech pfezkoumévat i1 z moci ufedni. Smérnice dale stanovi, za jakych
podminek mé podany opravny prostiedek automaticky suspenzivni ucinek, a kdy o odkladném
i¢inku musi rozhodnout soud na navrh.>!®

Vykladu ¢lanku 46 odst. 3 Proceduralni smérnice se Soudni dviir Evropské unie vénoval
v nejednom svém rozhodnuti o ptedbézné otazce. Ve svém rozsudku ve véci Alheto (C-585/16)
se SDEU zaobiral vyznamem vyrazi ,,aplného* a ,,ex nunc* posouzeni spravniho rozhodnuti
soudem. Dle judikatury tak vyraz ex nunc ,zduraziiuje povinnost soudu provést posouzeni, které
pripadné zohledni nové skutecnosti, jez nastaly po prijeti rozhodnuti, které je predmétem
opravného prostredku* a Gplnym posouzenim poté rozumi povinnost soudu ,,posoudit jak
skutecnosti, jez rozhodujici organ zohlednil nebo mohl zohlednit, tak ty, které nastaly po prijeti
rozhodnuti timto orgdanem*. Takové posouzeni skutkové a pravni stranky soudu umoznuje
aktualizovan¢ vyhodnotit dany pfipad, ¢imz mu je umoznéno vyiidit zaddost o mezinarodni
ochranu tiplné a samostatn&, aniZ by véc musel vracet rozhodujicimu spravnimu organu.?"’

Jak ovSem déle upozoriiuje Soudni dviir, zminovany c¢lanek 46 odst. 3 Proceduralni
smérnice se vztahuje pouze, co do posouzeni samotného opravného prostiedku, ale dale
neurcuje, co ma nasledovat po piipadném zruSeni rozhodnuti, které je pfedmétem opravného
fizeni. Smérnice v tomto piipad€¢ ponechdva na vnitrostatnich upravach jednotlivych ¢lenskych
statli, aby urcily, zda ma byt dana véc po takovém zruSeni soudem vracena spravnimu organu
k novému rozhodnuti, ¢i zda mliZe soud nahradit spravni uvazeni a rozhodnuti sdm zménit.

Nicméné judikatura stanovi, Ze by bylo v rozporu s tcelem této smernice, pokud by nové
rozhodnuti spravniho organu o Zadosti o mezindrodni ochranu vydané po zruSeni ptivodniho
rozhodnuti soudu, nebylo pfijato v kratké lhaté (tak, aby nemohly nastat nové skutecnosti
vyzadujici nové aktualizované posouzeni), a soucasné pokud by nebylo v souladu s posouzenim

obsazenym ve zrusujicim rozsudku spravniho soudu. 2%°

218 PITROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 60.

219 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 25. Cervence 2018 ve véci Serin Alheto proti Zamestnik-predsedatel na
Darzavna agencija za bezancite C-585/16, ECLI: EU:C:2018:584, bod 110-113.

220 Tbid., body 145-148.
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Uvedené dale rozviji navazujici literatura. Judikatura ve véci Torubarov (C-556/17)
stanovi ,,rozhoduje-li soud o opravném prostiedku...vycerpavajicim zpiisobem a pri této
prilezitosti provadi aktualizované posouzeni ,, potieby mezindarodni ochrany “ Zadatele s ohledem
na vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, pricemz po jeho provedeni nabude
presveédcent, ze postaveni uprchlika by mélo byt priznano uvedenému zadateli z ditvodii, kterych
se dovolava na podporu své Zadosti, a zrusi-li uvedeny soud rozhodnuti spravniho nebo
kvazisoudniho organu, kterym byla tato Zadost zamitnuta, a vrati véc tomuto organu, dany organ
je s vyhradou toho, Ze nastanou skutkové nebo pravni okolnosti objektivné vyZadujici nové
aktualizované posouzeni, vazan timto soudnim rozhodnutim a divody, na nichz je dané
rozhodnuti zalozeno. V ramci takového vraceni véci tedy uvedeny orgdn jii nemd diskrecni

pravomoc, pokud jde o rozhodnuti pFiznat &i nep¥iznat poZadovanou ochranu “**!.

O rok pozdé&jsi judikatura Soudniho dvora jde jesté dale a reaguje na situace, kdy spravni
organ, pot¢ co mu bylo vraceno rozhodnuti, se zdvaznym nazorem soudu netfidil. V tomto
pfipadé Soudni dvir otevirda moznost narodnim soudim nahradit spravni uvéazeni soudnim,
1 v situacich, kdy jim vnitrostatni pravni fad takovy postup neumoziiuje. SDEU tak ve své
podstaté zavadi moznost uplatnéni apelacniho principu i1 v rdmei spravniho soudnictvi, které je
vystavéno na principu kasa¢nim. SDEU ve véci PG (C-406/18) doslova stanovi: ,,Pokud navic
vnitrostatni soud po provedeni uplného a ex nunc posouzeni vSech relevantnich skutkovych
a pravnich okolnosti, které uvedl zadatel o mezindrodni ochranu, rozhodl, ze tomuto zZadateli
musi byt na zakladé kritérii stanovenych smérnici 2011/95 takova ochrana prizndna z divodu,
jehoz se dovolava na podporu své zadosti, avSak spravni organ ndasledné prijme rozhodnuti
v opacném smyslu, aniz za timto ucelem prokaze existenci novych skutecnosti oduvodnujicich
nové posouzeni potreby mezindarodni ochrany dotycné osoby, musi tento soud, pokud mu
vhitrostdtni prdavo neposkytuje Zadny prostiedek k tomu, aby zajistil, Ze bude vyhovéno jeho

vvvvvv

svym vlastnim rozhodnutim o Zadosti o mezindrodni ochranu, pricemz nepouZije vnitrostdtni

pravni upravu, kterd by mu takovy postup zakazovala. “*%

221 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 29. Cervence 2019 ve véci Alexej Torubarov proti Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal, C-556/17, ECLI:EU:C:2019:626, bod 66.

222 Rozsudek prvniho senatu SDEU ze dne 19. biezna 2020 ve véci PG proti Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal ,
C-406/18, ECLI:EU:C:2020:216, bod 23.
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7. Treti faze budovani SEAS: probihajici reforma

Jak dobfe znamo, v letech 2015 a 2016 kulminovala v prostoru Evropské unie migracni
krize. Jak lze vypozorovat z nize uvedeného grafu, i ptes v soucasné dob¢ rekordni nartisty poctu
vSech podanych zadosti o mezinarodni ochranu, tyto pocty stale nedosahuji bezprecedentnich

Cisel z let 2015- 2016.

Asylum applicants by type of applicant, citizenship, age and sex - annual aggregated data

Time / Geopolitical entity (reporting) Time frequency:Annual Country of citizenship:Extra-EU27 (from 2020) Sex:Total Unit of measure:Person Age class:Total Applicant
type Asylum applicant

Geopolitical entity (reporting)
= European Union - 27 countries (from 2020]

Asylum applicants by type of applicant, citizenship, age and sex - annual aggregated data

eurostatill

Zdroj: Eurostat*®

Pod tihou rekordnich pocth pfichozich zadateli, se do t¢ doby pomérné fungujici

a efektivni narodni migra¢ni a azylové systémy clenskych statli nachazejicich se na jiznich
vnéjSich hranicich Unie dostdvaly pod nezvladatelny tlak.>** Tato migra¢ni krize zcela jasné
ukézala na nedostatky a nefunkénost dosavadni podoby Schengenského prostoru a predevSim
celého dublinského systému zalozeného na nafizeni Dublin III. Odpovéd” Komise na sebe
nenechala dlouho &ekat a vreakci na vyvoj udalosti v Recku a Italii, které nasledné vedly
k masovym nezadoucim sekundarnim pohybiim zadatelli do dalSich stat Unie, pfedstavila své

plany na reformu Spoleéného evropského azylového systému skrze tieti azylovy balicek.??

223 Oficialni webové stranky Eurostat, online datovy kod grafu MIGR _ASYAPPCTZA [online] [cit. 23. 03. 2023].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat.

224 JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlické krize,
s. 35.

225 PITROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 72.

67



Obratem o sto osmdesat stupiti oproti Evropskému programu pro migraci, jenz mél
urcovat koncep¢ni sméfovani EU v oblasti azylu a migrace pro roky 2015 az 2020, a ktery byl
predstaven na zacatku migracni krize, se stalo o rok pozd¢jsi sdéleni Komise ze dne 16. dubna
2016 s plnym nazvem: Zlepsit Spolecny evropsky azylovy systém a zdokonalit zakonné moznosti.
V tomto sdéleni Komise uznava, Ze tehdejsi probihajici krize odhalila znacné implementacéni
a koncepéni nedostatky ve spolecném azylovém systému. Nedostatky pak spatfuje zejména
v dublinském mechanismu, ktery jiz neni schopen dostavat svym ptivodnim cilim.

Komise v negativnim slova smyslu vyzdvihovala zejména existujici rozdily v tom, jak je
v jednotlivych ¢lenskych statech s zadateli zachédzeno. V prvni fadé poukazovala na riizné délky
azylového fizeni ¢i podminky pfijimani, které zapfic¢inuji druhotné pohyby uvnitt evropského
prostoru. V této souvislosti se Ize i setkat s terminem tzv. azylové turistiky.?*® Situace, kdy
zadatelé nemaji rychly a efektivni pfistup k azylovému fizeni pak jsou soucasné v rozporu se
zakladnimi cili dublinského systému. Za plvodce rozdili poté Komise spatiuje ,,voln&jsi
pravidla®, ke kterym se staty mohly ptiklonit v rdmci transpozice a implementace Proceduralni
a Pfijimaci smérnice do svych narodnich pravnich fadd. Stejné tak se mira uznavani statusu
mezinarodni ochrany dle Kvalifikaéni smérnice v praxi mezi zemémi znacn¢ odliSuje.

Reseni piedstavovaly nové predstavené priority, mezi kterymi Komise poéita s revizi
nafizeni Dublin IIL., ndvrhem na vypracovani nového Procedurdlniho nafizeni namisto smérnice,
navrthem nového Kvalifikacniho nafizeni namisto smérnice, Upravou Pfijimaci smérnice ¢i
posilenim systému EURODAC nebo posilenim mandatu pro Agenturu EU pro otdzky azylu.??’

Timto sdélenim Komise odstartovala jiz tieti reformu azylového acquis, jejimz cilem se
ma stat jesté hlubsi harmonizace pravnich fadu.

Unijni organy nezahalely a tehdej$i Evropskd komise pod vedenim Jeana-Clauda
Junckera bryskné ptedstavila dva legislativni bali¢ky. Tyto nové azylové balicky predstavené
v kvétnu a Cervnu roku 2016 obsahovaly revizi nebo Uplné nahrazeni v podstaté vSech
sekundarnich legislativnich nastrojii tvoficich soucasny Spole¢ny evropsky azylovy systém.
Jedinou vyjimkou, se kterou reforma nepocitala uz ani béhem své druhé faze, stile zistavala
Smérnice o do¢asné ochrané.

Jak jiz v této praci bylo zminovano, legislativni bali¢ek je moZné piijmout pouze jako
celek. Je tak potieba dosdhnout konsenzu na kazdém jednotlivém ze sedmi navrhovanych

pravnich predpisii. Pro vétSinu legislativni navrhit se tak zdélo, ze by se politické dohody

226 0 t¢ napt. hovoti divodova zpréva k Navrhu natizeni 2016/0224 (COD) o zavedeni spole¢ného postupu pro
mezinarodni ochranu v Unii a o zruSeni smérnice 2013/32/EU, s. 2.
227 Sdéleni Komise COM (2016) 197 final Evropskému parlamentu a Radé ze dne 6. 4. 2016, s. 2-6.
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v alespoil néjaké formé dalo dosahnout. Pfiznivé se tak clenské staty stavély k navrhim

8 229

prepracovaného znéni Pfijimaci smérnice??®, nového Kvalifikaéniho naiizeni’?® nebo nafizeni

o zfizeni Agentury Evropské unie pro azyl>*°.
Naprostym kamenem turazu prosazované reformy a diivodem zablokovani piijeti celého

3 ale

azylového balitku se vsSak stalo nejen navrhované znéni Procedurdlniho naiizeni’
predevsim pak névrh natizeni Dublin IV?*2.23 Diivodiim se tato prace vénuje nasledovné.

S myslenkou zavedeni spolecného postupu pro mezinarodni ochranu unijni organy ve
svém zarodku pocitaji jiz od programu z Tampere. Aby bylo dosazeno skutecné spravedlivého

a uéinného azylového fizeni?**

uvnitt spole¢ného unijniho azylového systému, bylo jiz delsi
dobu ziejmé, ze se tivahy unijnich organti budou ubirat k Gpravé azylového fizeni skrze formu
nafizeni. Soucasnd Uprava ve formé Proceduralni smérnice totiZ umoziuje Clenskym statim az
moc $iroky prostor pro uvazeni v rdmci jeji transpozice a implementace do narodnich pravnich
radi, coz vede k tomu, ze jsou procesni zaruky zadatelli o mezinarodni ochranu mezi staty stale
znaéné nesourodé. Navrh Proceduralniho narizeni z roku 2016, od kterého si Komise
slibovala zavedeni plné¢ harmonizovaného azylového fizeni (skrze napiiklad sjednoceni
maximalnich délek fizeni, pouzivani fizeni na hranicich nebo zrychleného fizeni, ¢i sjednoceni
mechanismu bezpecnych zemi pro celou Unii), silné narazil na neochotu clenskych stath
v predstavené podob¢ sjednocovat sva spravni a soudni fizeni. Kontroverznimi navrhovanymi
ustanovenimi, na kterych poté ztroskotalo dosazeni shody na Grovni Rady, se pfedevs§im ukazala
ta tykajici se konceptli bezpetné zemé plivodu a bezpetné treti zemé. Stejné tak, se velmi
spornou otazkou stalo, zda ma byt fizeni na hranicich zavedeno jako dobrovolné ¢i povinné.

Otazka problematiky liSici se Urovné procesni ochrany v nékterych zemich tak zustala

228 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi normy pro pifijiméni Zzadateli o mezinarodni
ochranu (pfepracované znéni), COM/2016/0465 final.

229 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o norméach, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany a o zméné smeérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich ptislusnikt tetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, COM/2016/0466 final.

230 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o Agentuie Evropské unie pro azyl a o zruSeni nafizeni (EU) &.

439/2010, COM/2016/0271 final.

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spole¢ného postupu pro mezinarodni ochranu v Unii a
o zruSeni smérnice 2013/32/EU, COM/2016/0467 final.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zeme nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (pfepracované znéni), COM/2016/0270 final/2.

233 PITROVA, Lenka (ed.) a kol. Common European asylum system in a changing world (Introduction), s. 73-75.

234 Spravedlivého ve smyslu, Zze bude zajisténo spravedlivé zachdzeni s zadateli o azyl, a Gi¢inného ve smyslu
omezeni nezddoucich sekundéarnich pohyb zadatell na urovni jednotlivych ¢lenskych statt.

69

231

232



nevyfesena>*>2%¢ Nicménég, i pres neuspéch tohoto konkrétniho nivrhu je jiz zcela jasné, Ze
v budoucnu bude stile vyvijena snaha, aby se unijni procesni azylové pravo fesilo cestou
nafizeni namisto smérnic.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, s jeSté vEtsi nevoli k pfijeti ze strany Clenskych stath se
setkal navrh Narizeni Dublin IV.

Cile ctvrté revize Dublinského nafizeni, jak je vyzdvihovéno v divodové zpravé k
navrhu, stidle mé¢ly zuastat stejné. Nové zavadéné instituty mély dle nazoru Komise pfispét
k zefektivnéni boje proti jiz mnohokrat zminovanym nezadoucim fenoméniim, a to zejména
refugee in orbit a asylum shoppingu.

Navrh Dublin IV., mimo jiné, napiiklad pocital se zruSenim tzv. cesacnich klauzuli, na
zaklad¢ kterych se jiz jednou uréeny stat pro posouzeni Zadosti 0 mezindrodni ochranu muize své
zodpovédnosti za jeji prezkoumdni zbavit. Nové by se tak kritéria pro uceni piislusného statu

uplatnila pouze jednou®’

, ¢imz by doslo k vytvoteni pravni konstrukce, Ze jednou uréeny stat
jako odpovédny za prezkum zadosti konkrétni osoby, jim zlstane ptislusny de facto navzdy.
Stejné tak navrh pocital napt. sradikdlnim zkracenim jednotlivych lhit pro spravni organy
spojenych s rozhodovanim v fizeni o uréeni odpovédného statu.

Tyto ptiklady navrhovanych zmén je mozné brat pozitivné, a i ze strany odborné
literatury byly hodnoceny spise kladné.>*® Jakozto problematicky a znaéné kontroverzni se viak
ukézal tzv. korekéni pfidélovaci mechanismus (také nazyvany jako ,,mechanismus
spravedlnosti<>*°), s jehoZ zavedenim navrh naiizeni pocital. Jak ale upozoriiuje Votockova
a Chmelickova, za timto pojmem se neskryvalo nic jiného, nez tolik diskutované a mnohymi
Clenskymi stdty odmitané povinné kvoty. Tento mechanismus se mél automaticky aktivovat
v piipadech, kdyby néktery stat zacal Celit neimérnému tlaku zpisobeného nadmérné velkym
poctem podanych Zadosti o azyl. K urceni, zda takova nezvladatelnd situace nastala, mél slouzit
pro kazdou zemi individualné nastaveny referencni kli¢, jehoz hodnota by se odvijela od poctu
obyvatel a celkového HDP daného statu. Dle bodu 32 navrhu nafizeni Dublin IV., by pak

korekéni pfidélovaci mechanismus byl spustén v pfipadé, kdy pocet Zadosti o mezinarodni

35 KRALOVA, Alzbéta. Jednotné azylové fizeni- feSeni nebo utopie?. In: JURNIKOVA, Jana a Alzbéta
KRALOVA (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlické krize, s. 20-32.

236 CORNELISSE, Galina a Giuseppe CAMPESI. The European Commission’s New Pact on Migration and
Asylum: Horizontal substitute impact assessment. Brusel: Evropsky parlament, 2021, s. 10.

237 Clanek 9 navrhu Nafizeni Dublin IV.

28 VOTOCKOVA, Veronika a Natasa CHMELICKOVA. Novy uisvit nebo spise soumrak dublinského systému? In:
JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlické
krize, s. 4243,

239 CORNELISSE, Galina a Giuseppe CAMPESI. The European Commission’s New Pact on Migration and
Asylum: Horizontal substitute impact assessment, s. 9.
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ochranu, knimz je dany Cclensky stat pfisluSny, ptekrocil 150 % hodnoty stanovené
v referen¢nim kli¢i. Uvedena data, méla byt ziskavana skrze registracni systém, jehoz vytvoteni
navrh ptedpoklada. Disledkem aktivace tohoto mechanismu by pak bylo, Ze veskeré nové
podané¢ zadosti o azyl ve staté, jenz se ocitd pod neumérnym tlakem, by byly nasledné
k posouzeni prerozdéleny jinym clenskym stattim, jejichz pocet Zadosti momentalné nedosahuje
hodnot uréenych referen¢nim klicem. V ptipadé, ze by néktery stat odmitl docasné se na téchto
kvétach ucastnit, mohl tak ucinit pod sankci oznaovanou jako ,,pfispévek solidarity* ve vysi
250 000 EUR za kazdého nealokovaného zadatele. Tento piispévek by poté putoval do toho
¢lenského statu, jenz posouzeni konkrétni zZadosti skute¢né prevezme.

Neni tak piekvapenim, ze fada ¢lenskych statl tento navrh povinného prerozdélovani pod
pohrizkou odstrasujicich ptispévkil kategoricky odmitla. I pfes nékolikeré snahy o nalezeni
kompromisu ohledné pfijeti nového piepracovani dublinského systému, se ¢lenskym statiim na
tirovni Rady dohody dojit nepodatilo.?4*24!

V dubnu roku 2021 nasledn¢ Komise vzala tento sviij navrh znéni natfizeni Dublin IV.

zpét. 2+

7.1. Legislativni navrhy predstavené v ramci Nového paktu o migraci azylu

Povahou a okolnostmi, za nichz byl Novy pakt o migraci a azylu v roce 2020 Evropskou
Komisi pod vedenim Ursuly von der Leyenové piedstaven, se tato prace jiZ vénovala ve své
kapitole 1. 3. se zaméfenim na dokumenty politické povahy urcujici budouci koncepcni
sméfovani SEAS. V této kapitole se prace tedy spiSe zamé&ii na jednotlivé konkrétni legislativni
navrhy, které jsou v soucasnosti stale v jednadni o jejich pfijeti. Je vSak nasnad¢ pouze zminkou
pfipomenout, Ze témito navrhy Komise sleduje pfedev§im odblokovani jednani a dokonceni jiz
diive zapocaté treti faze komplexni reformy unijni politiky v oblastech migrace, azylu, integrace
a spravy hranic.

Legislativni balicek predstaveny Novym paktem o migraci a azylu zahrnuje, kromé Sdéleni

Komise 0 novém paktu o migraci a azylu?*

, jenZ ma piedevsim priivodni a explika¢ni roli, také
pét legislativnich navrhi, a dale nékolik nelegislativnich dokumentt, at’ uz ve formé doporuceni

¢i pokynt Komise.

240 CORNELISSE, Galina a Giuseppe CAMPESI. The European Commission’s New Pact on Migration and
Asylum: Horizontal substitute impact assessment, s. 8-9.

241 JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu uprchlické krize,
s. 35-46.

242 7p&tvzeti navrhit Komise (2021/C 143/04) ze dne 23. 4.2021, U. V. C 143.

243 Sdéleni Komise COM (2020) 609 final Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodaiskému a
socidlnimu vyboru a Vyboru regionit o novém paktu o migraci a azylu ze dne 23. 9. 2020.
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Obsah pravodniho dokumentu tvoii vysvétleni zakladnich mySlenek, na kterych je novy

ptistup Komise postaven, dale specifikaci jednotlivych nastroja, které je budou uskuteciovat, ¢i

nastin dal§ich planovanych aktivit v této oblasti.?** Od Nového paktu si tak Komise slibuje

predevsim naplnéni nasledujicich cilt:

dosaZzeni spolehlivé a spravedlivé spravy vnéjsich hranic;

zrychleni a zjednoduseni postuptl v oblasti azylu a navracenti,

vytvofeni nového mechanismu solidarity pro patraci a zachranné operace, a stejné
tak pro naléhavé a krizové situace;

zajiSténi lepsi pfipravenosti Unie na krize a lep$i nasledné akceschopnosti;

zajisténi cinné navratové politiky a koordinovaného ptistupu evropskych stati;
navazani vzajemné prospésnych partnerstvi s klicovymi tfetimi zemémi pivodu a
tranzitu;

rozvijeni udrzitelné legalni migrace a zaroven eliminovani té nelegdlni; a

prosazovani i¢inné integraéni politiky.?*’

J 24

Kdyz byl 23. zati 2020 novy legislativni balicek predstavovan, mistopiedseda Evropské

Komise a komisat pro podporu evropského zptisobu Zivota Margaritas Schinas ve svém projevu

reflektoval, Ze se Komise jiz poucila ze svych chyb, kdyz se v roce 2016 pokousela o reformu

azylového acquis, jez se opirala pouze o silny rdmec solidarity. Komise tentokrat zvolila

komplexnéjsi ptistup stojici jak na prvcich solidarity, tak odpovédnosti, ¢imz se snazi balancovat

mezi dobrovolnosti a povinnosti.

M.

Schinas déale Novy pakt o migraci a azylu pfirovnava k domu o tfech patrech. Tato

jednotliva patra jsou dle jeho slov slozena z vnéj$iho a vnitiniho rozméru, a to:

L
IL
I1I.

posileného partnerstvi se tfetimi zemémi plivodu a tranzitu,
disledné spravy vnéjSich hranic EU skrze rychlejsi a efektivné;si fizeni na hranicich,
pfisnych, ale spravedlivych unijnich wvnitinich pravidel zajistujicich solidaritu

s ¢lenskymi staty, které eli migra¢nimu tlaku.>*®

Cile druhého a tietiho patra onoho zminovaného domu maji byt provedena skrze

navrhované legislativni instrumenty, jez jsou souc¢asti Paktu. Jiz z tvodnich slov komisate vSak

lze vypozorovat, Ze Novy pakt o migraci a azylu si predev§im klade za ambici mit znacny pfesah

do otazek ostrahy hranic a zpfisnéni azylovych procedur.

24 TETOUROVA, Eva. Novy pakt o migraci a azylu, s. 4-5.

245 Sdéleni Komise COM (2020) 609 final, s. 2.

246 Projev vice-prezidenta Schinase k Novému paktu o migraci a azylu ze dne 23. 9. 2020, SPEECH/20/1736-
Oficialni webové stranky Evropské komise [online] [cit. 20. 05. 2023]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_20 1736.
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Co se tyce partnerskych dohod s tfetimi zemémi v azylovych a migra¢nich vécech, Ylva
Johansson, komisaika EU pro vnitfni véci, v navazujicim projevu zdirazituje pravé povahu
partnerstvi, které ma byt vystavéno na vzajemné duvéie, vzajemnych vyhodach a respektu. Aby
bylo mozné¢ koordinované¢ a spravedlivé fidit migraci, je nezbytné ucinné bojovat proti
paserdkiim migrantli. Tteti staty zaroven musi byt schopné pfijimat zpét své vlastni obcCany.
Stejné tak je ale nezbytné poméhat zemim piivodu pfi jejich rozvoji nebo budovat nové cesty pro
legalni migraci.?’

Vratime-li se nyni k samotnému nove piedstavenému azylovému balicku z roku 2020, ten
obsahuje navrhy néasledujicich legislativnich instrumentt, z nichz jak jiz bylo zmifovéano, se ve
tiech ptripadech jedna o zcela nové pravni nastroje a ve dvou piipadech se jednd o pozménovaci

navrhy:

Nazev navrhované sekundarni legislativy

Navrh natizeni o Fizeni azylu a migrace
Névrh natfizeni COM (2020) 610 final Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. 9. 2020 o
fizeni azylu a migrace a o zmén& smérnice Rady 2003/109/ES a navrhovaného natizeni (EU)

XXX/XXX [0 Azylovém a migracnim fondu]

Navrh nafizeni o zavedeni provérovani statnich prislusnikii tfetich zemi na vnéjSich
hranicich (zkr. Narizeni o provérovani)

Navrh natizeni COM (2020) 612 final Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. 9. 2020
kterym se zavadi provétovani statnich ptislusnika tfetich zemi na vnéjSich hranicich a méni

natizeni (ES) ¢. 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 a (EU) 2019/817

Navrh narizeni o FeSeni krizovych situaci a zasahii vy$s$i moci v oblasti migrace a azylu
Navrh nafizeni COM (2020) 613 final Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. 9. 2020 o

feSeni krizovych situaci a zasahil vys§i moci v oblasti migrace a azylu

Pozménény navrh narizeni o zavedeni spole¢ného postupu pro mezinarodni ochranu
v Unii (Pozménéné proceduralni nafizeni)

Pozménény navrh natfizeni COM (2020) 611 final Evropského parlamentu a Rady ze dne 23.
9. 2020 o zavedeni spolecného postupu pro mezinarodni ochranu v Unii a o zruSeni smérnice

2013/32/EU

Pozménény navrh narizeni o zfizena systému Eurodac pro porovnani biometrickych

247 LIBE - The new Pact on Asylum and Migration: Opening statements by Margaritis SCHINAS Vice-President of
the European Commission in charge of promoting our European Way of Life and Ylva JOHANSSON,
European Commissioner for Home Affairs - Oficidlni webové stranky Multimedialniho centra Evropského
parlamentu [online] [cit. 20. 05. 2023]. Dostupné z: https://api.multimedia.europarl.europa.eu/libe-new-pact-
on-asylum-and-migration-debate-schinas-johansson-part-1 1195342,
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udaji

Pozménény navrh natfizeni COM (2020) 614 final Evropského parlamentu a Rady ze dne 23.
9. 2020 o zfizeni systému ,,Eurodac pro porovnavani biometrickych udaji za ucelem
uc¢inného uplatnovani natfizeni (EU) XXX/XXX [nafizeni o fizeni azylu a migrace] a nafizeni
(EU) XXX/XXX [nafizeni o znovuusidlovdni], za ucelem identifikace neopravnéné
pobyvajiciho statniho pfislusnika tfeti zemé nebo osoby bez statni piislusnosti, o podavani
zé4dosti donucovacich organt ¢lenskych stath a Europolu o porovnani udaji s udaji systému

Eurodac pro ucely vymahani prava a o zméné natizeni (EU) 2018/1240 a (EU) 2019/818

Vsechny uvedené nastroje budou piijimany fadnym legislativnim postupem. V dob¢ sepséani
této prace jsou stale diskutovany, a tedy v rukou Rady a Evropského parlamentu jako soucast
prvniho ¢teni.

Jak lze z ptedlozenych legislativnich nastrojii vypozorovat, je ziejmé, ze soucasnou vizi
Evropské komise pro budouci upravu evropského azylového acquis je opusténi harmonizac¢nich
nastrojii ve form¢ smérnic. Naopak pocita s tim, Ze azylové hmotné 1 procesni pravo bude jednou
na unijni Grovni regulovano pfimo aplikovatelnymi nafizenimi. Je otdzkou, zda clenské staty
budou skute¢né ochotny pfistoupit na pfimo aplikovatelné unijni nastroje, a to na ikor dosavadni
zna¢né miry flexibility, kterou jim momentalni harmonizace skrze smérnice poskytuje. Tato
otazka poté vyvstava piedev§im v oblasti procedurdlniho prava, a to s ohledem na znacné
mnozstvi odchylek vyplyvajicich z odliSnych spravnich tradic jednotlivych ¢lenskych stati, které
nasledné¢ ovliviuji rozdilné upravy spravnich, a potazmo soudnich fizeni.

Co se tyCe hodnoceni ptedstavenych nastroji v rdmci Nového paktu, lze se ztotoznit
s ndzorem, Ze se jedna spiSe o restrukturalizaci jiz platnych ndstrojii, neZ hloubkovou upravu
azylovych norem. Tedy s vyjimkou nového néstroje pro fizeni azylu a migrace, ktery zavadi
nové prufezové prvky solidarity. Stejné tak lze vypozorovat az piiliSny diraz na bezpecnostni
aspekt nového azylového balicku, ktery by v kone¢ném diisledku mohl zpasobit, ze nebudou
dostate¢né zohlednéna prava migrantt.**3

Nékteré nevladni organizace a think tanky poté upozoriiuji na strukturalni pochybeni, kterd
mohou nastat pii provadéni piedstaveného Paktu. A to zejména pokud se jiz tradiéné proti-

migraéni vlady nékterych Elenskych statd budou snazit obejit, ¢i upln€ odmitnou, avizované

248 Poznamky ze seminaie Droit européen des migrations et des étrangers, Nantes Université, AR 2021/2022 vedeny

Carole Billet, Maitre de Conférences a I’Université de Nantes.
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unijni politické navrhy.?*’ I reakce jednotlivych ¢lenskych stitd ihned po piedstaveni Nového
paktu o migraci a azylu byly, ne zcela mimo ocekavani, smiSené. Francie s Némeckem, ale
mozna i trochu piekvapivé s Ceskou republikou, pfedstavenou iniciativu uvitaly, zatimco ze
strany Mad’arska pfiSlo tvrdé odmitnuti. Zna¢nd nespokojenost byla vyjadiena i tfeba ze
slovinské strany, a to s ohledem na navrhované postupy povinné solidarity.>*°

Nasledujici strucné podkapitoly si kladou za cil predstavit nejdilezitéjsi navrhované
instrumenty jednotlivych nastroji Nového paktu o migraci a azylu. Neni ovSem v obsahovych

moznostech této prace se jednotlivymi navrhy zabyvat do detailu.

7.1.1. Narizeni o provérovani (angl. Screening Regulation)

Jadrem tohoto ndvrhu je zavést povinné predvstupni provéfovani migrantii (pro coz je
uzivany anglicky ndzev pre-screening), a to jiz v okamziku jejich ptichodu na vngj$i hranice EU.
Cilem je, skrze rychlé a efektivni ztotoznéni piislusnika treti zemé, zjistit zda se jedna o osobu,
jez potfebuje mezinarodni ochranu, nebo zda by takova osoba méla byt navracena do své zemé
puvodu. Tento pre-screening by se zaroven vztahoval i na operace na moii nebo na zadrzené
osoby, které se jiZ nachazeji na zemi Clenskych statli, ale pobyvaji tu nelegalné, ¢i na osoby,
které se nachédzeji na wvnéjSich hranicich unijniho prostoru, ale nesplituji podminky
Schengenského hraniéniho kodexu®! pro vstup. Provéfeni by mélo zahrnovat jak ovéfeni
totoznosti s vyuzitim evropskych databazi, tak registraci biometrickych tdaji (vCetné otiskil
prsti), zdravotni prohlidku spolu se zjist€énim potencionalni zranitelnosti, ¢i bezpe¢nostni
kontrolu s vyuZitim vnitrostatnich 1 unijnich bezpe€nostnich databdzi. Soucasti postupu je poté
sepsani protokolu. Stejné tak je dana lhtta k jeho vyhotoveni, a to 5 dni.

Na dodrzovani lidskych prav migrantli, na néZ se tento pre-screening bude vztahovat, by

méla dohlizet Agentura EU pro zakladni prava (FRA).25%%53

7.1.2. Pozménéné proceduralni narizeni (angl. zkr. ,,4APR*)
Tento ndvrh je prepracovanou verzi jiz zmiflovaného, ne pfili§ UspéSného navrhu

Procedurdlniho nafizeni ptfedchozi Komise vradmci reforem tieti faze budovani SEAS.

24 KOLLEK, Emma. Uncertain solidarity: Why Europe’s new migration pact could fall apart. Webové stranky
Evropské rady pro zahrani¢ni vztahy ECFR [online]. 29. 9. 2020 [cit. 20. 05. 2023]. Dostupné
z: https://ecfr.eu/article/commentary _uncertain_solidarity why europes new migration pact could fall a/.
250 Member states to clash over the EU’s new migration pact- Webové stranky www.euractiv.com [online] [cit. 20.
05. 2023]. Dostupné z: https://www.euractiv.com/section/politics/news/member-states-to-clash-over-the-eus-
new-migration-pact/.
Resp. ¢lanku 6 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (kodifikované znéni),
U.V.L77.
252 Diivodova zprava k navrhu natizeni COM/2020/612 final o prové&fovani.
253 TETOUROVA, Eva. Novy pakt o migraci a azylu, s. 8.
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Podstatnym novym opatienim, které piindsi tento ndvrh, je moznost navazani azylového
a navratového fizeni, v pfimém sledu na zmifovany provedeny pre-screening, a to vse jiz na
vnéjSich unijnich hranicich. Tedy bez toho, aby dand osoba skute¢né vstoupila na izemi Unie.
Jinymi slovy, na zékladé nové dané¢ho postupu Ize v zrychleném ftizeni posoudit zadost
o mezinarodni ochranu a, v ptfipadé¢ negativniho rozhodnuti, toto azylové fizeni okamzité
pteklopit do fizeni navratového. Néavrh natizeni urcuje pripady, ve kterych bude tento postup pro
Clenské spravni organy povinny. Napiiklad, bude-li zadatel pro ¢lensky stat bezpecnostnim
rizikem, piedlozi-li falesné cestovni doklady, nebo pochazi-li ze zemé, u které je procento
uspésnych zadosti o azyl nizs$i nez 20 %. V jinych nez uvadénych piipadech, bude uplatnéni
tohoto postupu pro ¢lenské staty dobrovolné.

Smyslem je tak u¢inné rozhodnout o statusu osoby jiZ pfi jejim piijezdu na vnéjsi hranice
a soucasn¢ podchytit urcité procento nezadoucich zddosti o azyl, a tim ulevit azylovym
systémtim ¢lenskych stat.?>*

Dutivodova zprava k navrhu rovnéz pocita s posilenim spoluprace s Evropskou agenturou
pro pohrani¢ni a pobiezni strdz, znamé&jsi pod zkratkou Frontex, jakozto operacni slozkou EU
pro navraceni, ¢i se zavedenim institutu ,.koordinatora EU pro navraceni®, ktery bude v oblasti
zpétného prebirani osob spolupracovat s tfetimi zemémi.

V této souvislosti lze uvést, ze od roku 2021 na vné&jSich unijnich hranicich operuje prvni
pohrani¢ni sbor pod zaStitou Evropské Unie. Tento novy staly sbor Evropské pohrani¢ni
a pobfezni straZe je sloZen z distojnikli Frontexu a duastojnikd jednotlivych ¢lenskych statl. Do

roku 2027 se tento sbor ma rozriist na pocet 10 000 osob.?>’

7.1.3. Narizeni o Fizeni azylu a migrace (angl. zkr. ,,AMMR )

Navrh tzv. AMMR nafizeni ma ambici kompletn€ nahradit platné natizeni Dublin III
a zaroven navazuje na staty odmitany Dublin IV. Podstatou nové piedkladaného ptedpisu se dle
jeho divodové zpravy ma stat vytvoreni ,.spolecného ramce, ktery prispeje ke komplexnimu
pristupu Fizeni azylu a migrace na tirovni EU***%. Pfedmétem navrhu nafizeni (dle &lanku 1
nafizeni) je kromé stanoveni spole¢ného ramce pro fizeni migrace a azylu, také stanovit kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu, ¢i
opétovné zavést noveé pojimany mechanismus solidarity, ktery dle slov Komise ma byt nyni

mnohem pruzné&j$i a akceschopnéjsi.

254 TETOUROVA, Eva. Novy pakt o migraci a azylu, s. 9.

255 European Border and Coast Guard standing corps- Oficidlni webové stranky Frontexu [online] [cit. 20. 05.
2023]. Dostupné z: https://frontex.europa.eu/careers/standing-corps/about/.

236 Diivodova zprava k navrhu nafizeni COM (2020) 610 final ze dne 23. 9. 2020 o Fizeni azylu a migrace a 0 zméné
smérnice Rady 2003/109/ES a navrhovaného natizeni (EU) XXX/XXX [0 Azylovém a migracnim fondu], s. 1.
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S tcelem provést spolecny ramec, dle kterého bude provadéno fizeni migrace, planuje
Komise vyhodnocovat migracni rizika a dodrzovani zakladnich prav skrze vydavanou zpravu
o fizeni migrace. Bude se jednat o strategicky dokument, jenz kazdoro¢né zhodnoti kratkodoby
vyhled do budoucna v této oblasti. Soucasti bude 1 pravidelny monitoring migrac¢ni situace skrze
Komisi vypracovavané zpravy o situaci, které maji pfispét k u€inné reakci na pfipadné migracni
krize. %’

Ohledné kritérii, dle kterych ma byt urCovan stdt odpovédny za posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, nadvch AMMR nafizeni obecné¢ ponechdva stavajici dublinska kritéria
v platnosti. Pouze ma ambici je zjednodusit a posilit. Zavadi vSak jedno ptidatné, a tim je
kritérium tykajici se ,,drzeni diplomu nebo kvalifikace vydané vzdélavaci instituci sidlici v
Clenském staté, aby bylo zajisténo, zZe Zadatelova Zadost bude posouzena v clenském state, v nemz
ma smysluplné vazby “>*®. Toto nové kritérium odpovida Paktem stanovenému cili zatraktivnit
Evropskou unii pro kvalifikované a talentované lidi.>*”

Pravdépodobné nejpodstatnéjsim a klicovym prvkem, na kterém, pfipomenme, jiz jednou
revize dublinského systému ztroskotala, je znovu zavadény mechanismus solidarity. Komise se
dany mechanismus snazila tentokrat nastavit se znacnou mirou flexibility, at’ uz co se tyka
ruznych migra¢nich situaci, kterym Clenské staty Celi, a na které ma byt schopen reagovat, ¢i
skrze variabilitu moznosti, jak ostatni Clenské staty mohou vyjadfit svou solidaritu. Mira, se
kterou se jednotlivé Clenské staty budou povinny na systému podilet, bude opé¢t stanovena na
zéakladé distribuéniho kli¢e.?®® Mechanismus solidarity je timto ndvrhem dale chdpan jako
strukturalni soucast SEAS, jehoz aktivace jiz nebude zavislad na ad hoc rozhodnuti Rady, jako
tomu bylo doposud (ptfikladem mohou byt uplatiiovand reloka¢ni opatfeni dle ¢l. 78 odst. 3
SFEU). Flexibilnéji nastaveny mechanismus solidarity, tak sice mize obmé&kcit nekteré staty
k ptiznivEjsi pozici co do akceptace takového mechanismu, nicméné s vys$i mirou flexibility
miZe byt zarovei oteviran prostor k pomérné iroce pojimanému vykladu jeho aplikace.?¢!

Co se ty€e prijimanych solidarnich opatieni, jejich forma byla nad pouhy ramec relokaci

roz$ifena na tfi. Clenské staty by tak mohly statiim zasazenym migracni situaci, kromé relokace

257 Diivodova zprava k navrhu nafizeni COM (2020) 610 final ze dne 23. 9. 2020 o Fizeni azylu a migrace a 0 zm&né
smérnice Rady 2003/109/ES a navrhovaného natizeni (EU) XXX/XXX [o Azylovém a migra¢nim fondu, s.
16-17.

28 Ibid., s. 23

2% Zminénému se vénuje Cast 7. sd€leni COM (2020) 609 final Komise, Evropskému parlamentu, Radg,
Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a vyboru regiond o novém paktu o migraci a azylu.

260 Ibid, s. 17.

261 LASSEN, Christian Kvorning. The New Pact on Migration and Asylum and the war in Ukraine: time for a
paradigm shift?. EUROPEUM Brussels Office. Think Visegrad [online], Dostupné z: https://europeum.org/dat
a/articles/ckl-intempl-final-edit.pdf; s. 8.
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zadatell 0 mezinarodni ochranu, pfispét solidaritou i skrze formu institutu patronatu nad navraty,
nebo poskytnutim bezprostiedni operativni podpory ¢i dlouhodobéjsi podpory skrze opatieni pro
budovani kapacit v oblasti azylu, pfijimani a navraceni.?®? Pod ndzvem patronat nad navraty se
skryva moznost jednoho ¢lenského statu ptihlasit se k odpovédnosti za uskutecnéni navratu
nelegalné na tizemi pobyvajiciho obcana tfeti zemé¢, namisto jiného piislusného statu. Vice
odpovédi, jak by v praxi tento mechanismus fungoval, navrh nafizeni AMMR vSak nenabizi.

Pouziti jednotlivych solidarnich opatieni ma byt pfizptisobeno v zavislosti na jednotlivé
migracni situace, se kterymi se Clenské staty momentalné potykaji. Natizeni AMMR pocita se
ttemi riznymi rezimy solidarity. Témito rezimy jsou: dobrovolné poskytovani solidarity, situace
migracniho tlaku, a ptipady patracich a zachrannych operaci na mofti. Zaroven nafizeni po€itd i s
dal$imi rezimy solidarity, a to v ptipadech krize ¢i vys$§i moci. Ta jsou vSak primarn¢ upravena
Natizenim o feSeni krizovych situaci a zdsahli vys$si moci.

V navaznosti na to, o jaky rezim se v urcité situaci jedna, je poskytovani nékterych druhti

solidarnich opatteni bud’ povinné, nebo dobrovolné.?®?

7.1.4. Natizeni o FeSeni krizovych situaci a zasaha vyssi moci (angl. Crisis and
Force Majeure Regulation)

Uplné nové navrhovany legislativni instrument navazuje na navrh Natizeni AMMR
a dale rozviji snahu Komise zajistit, aby Unie a jeji Clenské staty byly 1épe piipraveny na vznik
krizovych situaci v oblasti azylu a migrace. Komise ve své divodové zprave reflektuje, ze nelze
vyloucit situace, za kterych nastane takova krize, a to s ohledem na rizné faktory, které jsou
mimo kontrolu Evropské unie.

Evropské organy se tak jiz poucily z pfedchozich zkuSenosti, a to zejména z uprchlické
krize v letech 2015-2016, jakoz i ze situace zpuisobené pandemii COVID-19. Zavadény zvlastni
mechanismus solidarity, ktery se bude aplikovat v pfipadech situaci, na které¢ bude hledéno jako
na krizové, ¢i v situacich vys$s$i moci, si klade za cil nastavit takové procesni predpisy a vyjimky
z Natizeni AMMR, které zajisti okamzitou aktivaci solidarity ve prospéch toho ¢lenského statu,
jenz se v takové situaci nachazi.’**

Navrh natizeni rozliSuje mezi rezimy solidarity v pfipadech Krize a v ptipadech vyssi
moci. Aby mezi témito reZimy bylo mozné jasné rozliSovat, je nutné tyto situace od sebe fadné

odlisit.

262 C1. 45 odst. 1, pism. a)-d) navrhu natizeni COM (2020) 610 final.

263 CORNELISSE, Galina a Giuseppe CAMPESI. The European Commission’s New Pact on Migration and
Asylum: Horizontal substitute impact assessment, s. 71-78.

264 Divodova zprava k navrhu naiizeni COM (2020) 613 final ze dne 23. 9. 2020 o feSeni krizovych situaci a zasaht
vys$§i moci v oblasti migrace a azylu, s. 1.
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Névrh nafizeni definuje krizovou situaci pomérné Siroce, a to jako situaci, ktera
»Zahrnuje vyjimecné situace hromadného pr¥ilivu statnich prislusniki tretich zemi nebo osob bez
statni prislusnosti, kteri do clenského statu prijizdéji nelegdlné nebo se vylodi na jeho uzemi po
patracich a zachrannych operacich, pricemz tento priliv je v pomeru k poctu obyvatelstva a HDP
dotéeného clenského statu takového rozsahu a takové povahy, Ze zpusobuje nefunkcénost
azylového, prijimaciho nebo navratového systému Clenského statu, nebo bezprostiedni riziko
takovych vyjimecnych situaci hromadného prilivu. Na takové situace se navrh vztahuje, pouze
pokud se prokaze, ze by mély vazné diisledky pro fungovani spolecného evropského azylového
systému nebo spolecného ramce stanoveného v navrhovaném narizeni o Fizeni azylu

“265 Lze vypozorovat, ze takto Komisi nabizend definice je pomérné Siroka

a migrace
a flexibilni vzhledem k tomu, Ze mechanismus mtize byt aktivovan jiz v ptipad€ bezprostredné
hrozici krize v n€kterém Clenském staté. Tedy jesté pred tim, nezZ se tato situace skutecné naplni.
Lze predpokladat, ze tato definice, bude-li nafizeni pfijato, bude nadéle pfedmétem vykladu
Soudniho dvora EU.

Naopak pro situaci vyS$i moci v oblasti azylu a migrace Komise zamérné piesnou
definici neuvadi. A to pfedev§im z divodu zna¢né abstraktnosti tohoto pojmu. Bod (7)
odivodnéni navrhu nafizeni o vyssi moci hovoii jako o neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti
mimo kontrolu ¢lenskych statl, jejimz diusledkiim tyto staty nemohly zamezit i pies vynalozeni
veskeré nalezité péce. Takovyto vyklad pojmu vys$si moci presné odpovida ustalené judikatuie
SDEU.*%

Aby byl spustén mechanismus solidarity v krizi, Komise o tom nejdfive musi provadécim
aktem rozhodnout na zdkladé¢ odivodnéné Zadosti Clenského statu. V piipadech vyS$i moci
¢lensky stat Zadnou zadost podavat nemusi, pouze Komisi notifikuje, Ze tato situace nastala.

V piipadech krize se predevsim pocitd s prodlouzenim lhiit pro navratova azylova fizeni.
Co se tyka solidarnich opatieni, ostatni staity mohou svou solidaritu poskytnout pouze skrze
relokace €1 patronat nad ndvraty. Zaroven je rozSifen rozsah povinnych relokaci, a to nejen
o zadatele o azyl, ale 1 o osoby s nimiz jsou vedena fizeni na hranicich, osoby, které na unijnim
uzemi neopravnéné pobyvaji, ¢i osoby, které bezprostiedné potiebuji ochranu.

Névrh nafizeni o feSeni krizovych situaci a zdsahi vyssi moci dale také pocitd se

zavedenim institutu tzv. okamzité ochrany, ¢imZ by mélo dojit ke kompletnimu zruSeni

265 Ditvodova zprava k navrhu nafizeni COM (2020) 613 final ze dne 23. 9. 2020 o feSeni krizovych situaci a zasaht
vys§i moci v oblasti migrace a azylu, s. 12.

266 piikladem rozsudky SDEU ve véci Bayer AG vs. Komise C-195/91 P, bod 31, Société Pipeline Méditerranée et
Rhéne (SPMR) C-314/06, bod 23, Eurofit SA C-99/12, bod 31, a dalsi...
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a nahrazeni Smérnice o docasné ochrané z roku 2001. Navrhovany institut okamzité ochrany je

ale v porovnani se soucasnou do¢asnou ochranou rozsahové znaéné omezen.?®’

7.2. Aktualni vyvoj procesu prijimani Nového paktu o migraci a azylu

Novy pakt o migraci a azylu nebyl posledni legislativni iniciativou, se kterou Komise od
roku 2020 pfisla. Za zminku napfiklad stoji v roce 2021 ptedstaveny ndvrh nafizeni feSici
instrumentalizaci migranti®%®. Ten je reakci na udélosti odehravajici se na bé&lorusko-unijnich
hranicich, kdy dochazelo k ucelovému vyuzivani migrantii ze strany béloruského rezimu. Cilem
navrhu je nastaveni takového pravniho ramce, aby se podobna specifickd situace v budoucnu jiz
neopakovala, respektive pokud by k ni znovu doslo, aby Unie byla schopna zajistit okamzitou
a odpovidajici reakci.?®

Ohledné procesu pfijimani Nového paktu o migraci a azylu, lze obecné zkonstatovat, ze
od jeho ptredstaveni v roce 2020, bylo zatim dosazeno pomérné malého pokroku. Je zaroven
vhodné pripomenout, Ze sou¢asnému slozeni Evropské komise, resp. i Evropskému parlamentu,
zbyva jiz pouze néco okolo roku do konce jejich mandatu. Za zna¢n€ ambicidzni tak 1ze oznacit
v loiiském roce podepsanou dohodu mezi Evropskym parlamentem a zemémi, které ceka
predsednictvi v Radé EU (véetné Ceské Republiky) v némz se zavazuji, Ze legislativni navrhy
tvorici Novy pakt o azylu a migraci pfijmou do konce legislativniho obdobi v roce 2024.27°
Dokonceni legislativnich praci na Paktu a naplnéni zminéného cile v daném ¢asovém horizontu,
se stalo i jednim z hlavnich cilti &eského predsednictvi v druhé poloving roku 2022.27!

I pfes to, ze Evropsky parlament stile trva na své pozici, aby azylovy bali¢ek
legislativnich navrhli byl pfijat jako celek, je pravdépodobnéjsi, ze diivéjsi shody na piijeti
navrhovanych ndstroji by bylo dosaZzeno skrze cestu tzv. pfistupu spocivajiciho v postupnych

krocich (v angl. gradual approach) nebo skrze pfijimani ¢aste€nych reforem, v anglicting tzv.

267 CORNELISSE, Galina a Giuseppe CAMPESI. The European Commission’s New Pact on Migration and
Asylum: Horizontal substitute impact assessment, s. 79—80.

268 Navrh nafizeni COM (2021) 890 final ze dne Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. 12. 2021 o feSené situaci
ucelového vyuzivani migrantli v oblasti migrace a azylu.

269 Dlivodova zprava k ndvrhu nafizeni COM (2021) 890 final, s. 1.

270 Joint Roadmap of the European Parliament and Rotating Presidencies of the Council on the organisation,

coordination, and implementation of the timeline for the negotiations between the co-legislators on the CEAS

and the New European Pact on migration and asylum, ze dne 07. 09. 2022. Dostupné z:

https://www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20220907RES39903/20220907RES39903.pdf.

Czech EU Presidency Pushes for Negotiations on Asylum & Migration Pact- Webové stranky

SchengenVisalnfo.com [online] [cit. 14.05.2023]. Dostupné z: https://www.schengenvisainfo.com/news/czech-

eu-presidency-pushes-for-negotiations-on-asylum-migration-pact/.
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mini-deals, kdy Clenské staty postupné pfijimaji ,,mensi“ balicky, na jejichz prvcich se jiz nalezla
shoda.?”

Zminovany piistup pfijimani reformy postupnymi kroky, je terminem, se kterym pfislo

francouzské piedsednictvi Rady EU. Na konci francouzského mandatu v 1ét€¢ 2022 se clenskym
statim podatilo dosahnout dohody na pfijeti nékterych kli¢ovych navrhovanych néstroji, a to
sice na znéni ndvrhu Nafizeni o provéfovani a revidovaného Nafizeni Eurodac.?’® Vétsina
Clenskych stath je tak pfipravena o téchto dvou navrzich zalit vyjednavat s Evropskym
parlamentem. Vzhledem k tomu, Ze tato nafizeni pocitaji se zvySenim povinnosti pfedevsim pro
staty na vnéjSich hranicich, ,,na oplatku® se ¢lenské staty dohodly i na zavedeni dobrovolného
systému solidarity spocivajicim v relokacich ze Stfedomotského regionu. Je ovSem dobré
upozornit, Ze tato dohoda ma formu deklarace, neni tedy pro ¢lenské staty pravné zavazna.
Neékteré staty tak jiz oznamily, Ze se na zmiflovanych dobrovolnych relokacich nebudou
i¢astnit.>’*
Prikladem snahy prosadit alespon ¢asteCnou reformu skrze mensi legislativni balicky, byl
navrh Ceského predsednictvi v druhé ptlce roku 2022. Néavrh spocival v obnoveni jednani
o piijeti tfech legislativnich ndvrhl z roku 2016, na kterych jiz tehdy bylo dosazeno ptedbéznych
dohod, ale jejichz uplné prijeti zlstalo nedotazeno. Jmenovité se jedna o navrh Kvalifika¢niho
nafizeni, revidovanou Pfijimaci smérnici a navrh Nafizeni, kterym se zfizuje ramec Unie pro
znovuusidlovani. Pod taktovkou ceského predsednictvi také zapocalo vyjednavani ohledné
navrhu Instrumentaliza¢niho nafizeni.

Je tak momentaln¢ ve hvézdach, vjaké podobé a zda vubec, se skutecné unijnim
organim podafi novy azylovy bali¢ek pfijmout ve lhit¢ do konce roku 2024. Neni vsak jiz
pfekvapenim, ze se oCekavaji zna¢né neshody na jednanich v Evropském parlamentu a Rad¢ na
znéni nékterych ustanoveni Natizeni o fizeni azylu a migrace (AMMR) a pozménéného

Proceduralniho nafizeni.?”>

272 Evropska rada pro uprchliky a exulanty (ECRE). Quo vadis EU Asylum reform? Stuck between gradual
approach, (mini)-package deals and ,,instrumentalisation”. ECRE’s Analysis and Recommendations on how to
exit from perpetual reform of EU asylum law, and to prevent further erosion of standarts (Policy Paper)
[online]. Dostupné z: https://ecre.org/wp-content/uploads/2022/09/Policy-Parer-Quo-Vadis-EU-asylum-
reform-September-2022.pdf; s. 1.

273 Tiskova zprava Rady EU ze dne 22. 6. 2022. Asylum and migration: the Council approves negotiating mandates
on the Eurodac and Screening regulations and 21 states adopt a Declaration on solidarity. [online] [cit. 15.
05. 2023]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/06/22/migration-and-
asylum-pact-council-adopts-negotiating-mandates-on-the-eurodac-and-screening-regulations/.

274 Evropska rada pro uprchliky a exulanty (ECRE). Quo vadis EU Asylum reform? Stuck between gradual
approach, (mini)-package deals and ,,instrumentalisation”. ECRE’s Analysis and Recommendations on how to
exit from perpetual reform of EU asylum law, and to prevent further erosion of standarts (Policy Paper), s. 4.

25 Ibid., s. 5-6.
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Vlozend poznamka autorky: Tato diplomova prace by chtéla v kratkosti adresovat
nejaktudlnéjsi déni ohledné pfijimani azylového balicku, jez se odehrdva ve dnech po
vypracovani a uzavieni jejiho rukopisu, ale které vSak autorka povazuje za dilezité zminit.
Tohoto dne, tedy 8. Cervna 2023, Svédska ministryné pro migraci v ramci Svédského
pfedsednictvi Rady EU oznamila, ze se na poli Rady podafilo dosdhnout dohody na
vyjednavacim postoji ke znéni Natizeni o fizeni azylu a migrace (AMMR) a pozménéného
Proceduralniho nafizeni, a zaroven predstavila, dle jejich slov, kompromisni a revidované navrhy
Rady ohledné¢ znéni zminénych névrhii nafizeni pavodné predstavenych Komisi v roce
2020.27%277 Lze ocekavat, Ze nejvétsi medialni pozornost bude vzbuzovat nové pojimany
navrhovany mechanismus solidarity obsazeny v navrhu Natizeni AMMR. Rada EU v navrhu
pocitd s tim, Ze solidarni opatfeni budou mit opét troji formu, a to relokace, financni ptispévky
a opatieni k budovani kapacit. O tom vSak, jakym zpisobem se budou jednotlivé ¢lenské staty
na povinné solidarité podilet, bude spocivat na jejich plném uvazeni. Novy navrh tedy nepocita
s povinnymi reloka¢nimi kvotami. Je ovSem pocitano stim, ze jak pro relokace Zzadatelt
z Clenskych statd prvniho vstupu do ostatnich stati EU, tak pro finanéni pfispévky, bude
stanovena minimdlni ro¢ni hodnota, které musi byt dosazeno. V piipad¢ relokaci se jedna
0 30 000 relokovanych zadatelli rocné a v piipad¢ finan¢niho pfispévku se jedna o ¢astku 20 000
EUR za kazdého nealokovaného Zadatele.?’®

Vzhledem vSak k tomu, Ze se o znéni textll navrhli Nafizeni AMMR a pozménéného
Procedurélniho nafizeni budou jesté¢ na urovni unijnich organt vést trialogy, a pfedevsim pak
vramci jednani Evropského parlamentu se ocekdvaji znacné neshody, lze uzaviit, Ze cesta
k zavéreénému znéni téchto dokumentu je jest¢ daleka.

I vzhledem k uvedenému a k faktu, Ze tato prace byla dokoncena jesté pied vydanim
tiskové zpravy Rady EU ze dne 8. Cervna 2023, jeji jednotlivé podkapitoly se zamétuji na
ptuvodni Komisi navrhovand znéni Natizeni AMMR a pozménéného Procedurélniho nafizeni, tak

jak byla pfedstavena v ramci legislativniho balicku Nového paktu o migraci a azylu z roku 2020.

276 Navrh naiizeni €.10084/23 Evropského parlamentu a Rady o #izeni azylu a migrace a o zmén& smérnice Rady
2003/109/ES a navrhovaného natizeni (EU) 2021/1147 [o Azylovém a migra¢nim fondu] — obecny pfistup ze
dne 6. Cervna 2023, interinstitucionalni spis 2020/0279 (COD). Dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10084-2023-INIT/cs/pdf.

277 Pozménény navrh nafizeni & 10083/23 Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spole¢ného fizeni o
mezinarodni ochrané v Unii a o zruSeni smérnice 2013/32/EU — obecny piistup ze dne 6. Cervna 2023,
interinstitucionalni spis: 2016/0224 (COD). Dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10083-2023-INIT/cs/pdf.

Tiskova zprava Rady EU ze dne 8. Cervna 2023- Oficialni webové stranky Rady EU [online] [cit. 08. 06.
2023]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2023/06/08/migration-policy-
council-reaches-agreement-on-key-asylum-and-migration-laws/.
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Zavér

Cilem této prace bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze byt je unijni azylova politika
nejmladsi spolecnou politikou Evropské unie, je zaroven tou nejrychleji se vyvijejici. Spole¢ny
evropsky azylovy systém byl budovan progresivné. V ramci jednotlivych kapitol této prace, jez
kopiruji jednotlivé milniky budovani spolecného systému, jsme mohli pozorovat jasné tendence
smétujici k postupné harmonizaci azylovych pravidel po etapach ¢i fazich, doprovéazenych
snahou o zavedeni stale Gc¢inné&jSich operativnich podplrnych mechanismti. Na dynamickém
vyvoji unijni azylové legislativy 1ze dobfe dokumentovat, Ze tato primarné stanovena hypotéza
prace byla potvrzena. Za poslednich pouhych tficet let se azylova politika, jakozto ptiivodné pro
Clenské staty EU velmi citliva pravni oblast spojena s otdzkou narodni suverenity a bezpecnosti,
postupn¢ vyvinula nejprve skrze mezivladni spolupraci a naslednou institucionalizaci
a komunitarizaci v oblast prdvni Upravy pln¢ integrované do spole¢ného pravniho ramce
Evropské wunie. Od Lisabonské smlouvy jsou tak spolecné politiky v oblasti azylu,
ptist¢hovalectvi a kontroly vné&jSich hranic sdilenou pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty
a ¢innosti v téchto oblastech podléhaji fadnému legislativnimi postupu. Zaroven lze konstatovat,
Ze na tomto rychlém vyvoji méli svlij podil 1 vnéjsi tlaky pfedstavované migracnimi krizemi, na
néz evropské spoleCenstvi statlh vzdy muselo rychle a efektivné najit adekvétni odpoveéd’ skrze
upravu evropského azylového acquis.

V soucasné dobé miiZeme pozorovat, ze vyvoj této pravni oblasti jde stale doptfedu a to jak
v oblasti hmotného, tak procesniho prava.

Obecné lze fici, Ze Uroven pravni ochrany poskytované Zadatelim o mezinarodni ochranu, ¢i
osobam, jimz jiz byl pfiznan status uprchlika nebo status doplitkové ochrany se, od pocatku
budovani SEAS ptedstaveného Tamperskym programem v roce 1999, ohromné zvysila.
Problematicky bod v poskytované ochran¢ uprchlikil 1ze vSak spatfovat v tom, ze v soucasné
dob& uzndni udéleni mezinarodni ochrany v jednom clenském staté stale nevede k uznani
mezindrodni ochrany v jinych Clenskych statech. Na rozdil od rozhodnuti o zamitnuti udéleni
mezinarodni ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze unijni legislativa i do budoucna pocita s prohlubovanim dosazeného
stupné harmonizace spole¢nych azylovych pravidel, je mozné se domnivat, Ze na pravni rady
Clenskych stati bude vyvijen stale vétsi a vétsi tlak, a to predevsim v oblasti procesniho préava.

V této souvislosti 1ze uvést 1 rozsudek ceského Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacni stiznosti (¢. j. 5 Azs 105/2018-46, publikovany pod ¢. 4029/2020 Sb. NSS), ktery plné
navazuje na jiz zmiflovanou judikaturu SDEU ve véci Torubarov (C-556/17), ve kterém NSS v
pravni vété stanovi, ze nebude-li spravni organ respektovat zadvazny pravni nazor spravniho
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soudu vyic¢eny v jeho zruSovacim rozsudku, dle kterého je spravni organ povinen ud¢lit zadateli
azyl, je spravni soud v pfipadném dalSim zruSujicim rozsudku jiz opravnén, respektive povinen
na zaklad¢é unijni judikatury, sam Zzadateli azyl udé¢lit, a to i1 piesto, ze mu vnitrostatni pravo
takovou pravomoc nesvétuje. Na tomto piipadé muizeme zietelné demonstrovat situaci, kdy
evropskd judikatura na zakladé unijniho azylového acquis otevird prostor pro postup
vnitrostatnich soudti, kterym rozsifuje jejich pravomoci v ptipadech, které jsou v rozporu
s postupem dle vnitrostatnich procesnich piedpist. V tomto pripad¢ tedy se zakonem ¢. 150/2002
Sb., soudnim fadem spravnim.

Jak bylo v praci naznaceno, od pocatku tieti fdze budovani SEAS je mozné pozorovat jasnou
vyvojovou tendenci sekundarni legislativy v oblasti azylu smérem k postupnému nahrazeni
smérnic nafizenimi.

Dle Svobodové, se jednd o vcelku nendpadny proces federalizace EU, jelikoZ natizent,
jakozto tzv. evropské zakony, v zdsad¢ unifikuji pravni Gpravu platnou ve vsech c¢lenskych
statech. K jejich aplikaci tak neni tfeba transpozice do vnitrostdtniho pravniho tadu jako
v piipadé¢ smérnic, které clenskym statim ponechédvaji urCity manévrovaci prostor, ale jsou
pifimo aplikovatelnda a vymahatelna, pficemz knim staty pfijimaji pouze doprovodné
implementaéni zdkony.?”” Zmifiovana literatura viak déile upozoriiuje, Ze upiednostiiovanim
., WSStho stupné integrace prostrednictvim unifikace pravni upravy v celé EU namisto pouhého
sblizovani vnitrostdtnich uprav cestou harmonizacnich smérnic “?*’ by v oblasti azylového prava
mohlo dojit ke vzniku ,interpretacniho a aplika¢niho puzzle“, které by ale mohlo byt
v kone¢ném duasledku problematické dohromady sestavit, a to z ddvodu nesouladu unijni
legislativy s legislativou jednotlivych €lenskych stati, které jsou vystavény na jinych pravnich
principech.?®! S uvedenym nazorem se lze ztotoznit, na druhou stranu, by unifikace azylovych
pravidel ohledné postupu udélovani a obsahu mezinarodni ochrany napfi¢ evropskymi staty
mohla skute¢né vést k zamezeni Ucelovych sekundarnich pohybl Zadateli mezi jednotlivymi
Clenskymi staty. Zaroven by nezbytné doSlo k dalSimu zvySeni Grovné poskytované ochrany
lidem- uprchlikim, ktefi ji nejvice potfebuji. Evropska unie tak v tuto chvili stoji na rozcesti, jak
tyto dva pfistupy do budoucna vybalancovat.

Zavérem by tato prace chtéla vyzdvihnout, Ze i1 piesto Ze se Casto jevi dosaZeni

konsenzudlniho feSeni mezi Clenskymi staty sledujicimi své vlastni rozlicné z4jmy ohledné

279 SVOBODOVA, Magdaléna. N&kolik poznamek k nahrazovani smérnic nafizenimi v Evropské unii. Spravni
pravo — Legislativni priloha. 2020, ro¢. LIV, €. 3, s. 1. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/lg3-20-
svobodova-pdf.aspx.

280 Ibid.,, s. 5.

281 Ibid., s. 16.
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nékterych azylovych otazek na poli Evropské unie takika nemozné, tak se po ruské invazi na
Ukrajinu v roce 2022 ¢lenskym unijnim statd podafilo semknout a v ¢asové tisni se domluvit na
efektivnim postupu v oblasti ochrany pro pfiblizné pét milionii osob utikajicich pfed valecnym
konfliktem. Pravnim zékladem pro systémové feSeni se stala Smérnice o do¢asné ochran¢ z roku
2001. Ve své podstaté se jedna o stary, ale platny legislativni nastroj evropského prava, ktery do
této chvile nebyl nikdy aktivovan. I ptesto, ze docasnd ochrana ptedstavuje odliSny pravni
institut nez mezinarodni ochrana, na kterou se tato prace zamétfovala, oba tyto instituty jsou
vystavény na stejném zaklad¢, a tim je princip solidarity. V souladu s tim, co zdiraznuje Zprava
o0 azylu pro rok 2022 Agentury EU pro otazky azylu a s ohledem na udalosti na Ukrajing, se tak
ukdzalo jako zcela klicové mit v prostoru Evropské unie k dispozici vybudovany funkcni
evropsky systém ochrany osob v nouzi, ktery bude moci byt aplikovan v ptipad¢ jakékoliv krize,

jejimz prirozenym priivodnim efektem bude vyprodukovani migraénich tlaki. s

282 Agentura Evropské unie pro otazky azylu (EUAA). Zprdva o azylu 2022. Vyrocni zprdva o situaci v oblasti azylu
v Evropské unii- shrnuti, s. 27.
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Europeizace azylového prava

Abstrakt

Obsah této diplomové prace je zaméfen na vyvoj azylové politiky Evropské unie, jakozto
nejmladsi, ale nejrychleji se rozvijejici unijni politiky. Vzhledem k tomu, ze oblast azylového
prava je velmi ovlivnéna pronikanim unijni legislativy do vnitrostatnich pravnich fada ¢lenskych
statli, je mozné tuto pravni oblast oznacit jako silné europeizovanou. Prace si klade za cil
dokumentovat proces europeizace azylového prava skrze budovéani regionalniho subsystému
ochrany uprchlikli v evropském prostoru, nazyvaného Spolecny evropsky azylovy systém,
zkracené¢ SEAS. Diplomova prace je rozdélena na uvod, sedm kapitol a zavér. Prvni kapitola
osvétluje jednotlivé zékladni pojmy, se kterymi prace pracuje, a zaroven vyzdvihuje nutnost
nahlizet na oblast azylového prava prizmatem tii vrstev, které se navzajem prolinaji, ovliviiuji
a dopliyji. Témito vrstvami je rozumeéno pravo mezindrodni, unijni a vnitrostatni. Z tohoto
divodu jsou uvedeny hlavni mezindrodné prévni pilite, které podpiraji unijni azylové acquis.
Nasledujici kapitoly se jiz vénuji samotnému pojmu Spolec¢ného evropského azylového systému
a azylové politice EU. Snazi se tak podchytit zédkladni koncepcni myslenky, které staly za
potiebou vybudovani tohoto systému. Vzhledem k tomu, Ze SEAS byl budovan progresivné po
etapach, kapitoly ¢tyfi az sedm kopiruji jednotlivé faze jeho budovani. Za poslednich tficet let se
azylova politika EU vyvinula od pouhé spolupréace statli na mezivladni trovni az v oblast plné
integrovanou do spole¢ného pravniho ramce Evropské unie, kterd ma stale narGstajici sklony
dale prohlubovat jiz dosaZzenou Uroven harmonizace azylovych pravidel. A to jak v oblasti prava
hmotného, tak procesniho. Diplomova prace je zakoncena kapitolou, jez reflektuje aktudlni
snahy o pfijeti jiZ tfeti komplexni reformy SEAS skrze predstaveny Novy pakt o migraci a azylu.
Tento legislativni balicek byl dal$im tématem ceského piedsednictvi v Radé EU v druhé
unijni azylové acquis, se diplomova prace zaméfuje i1 na stranku praktickou. Zde se vénuje
prikladim, jak nckteré uvadéné pravni instrumenty jiz byly v evropském prostoru vyuzity
v praxi, a to v reakci na migracni krize. Stejné tak upozornuje na vliv judikatury SDEU a ESLP.
Zavérem prace reflektuje vyvojové tendence evropské azylové sekundarni legislativy smérem do
budoucna. Pfedev§im si vS§ima snah o dosaZeni vys§iho stupné integrace prostiednictvim

nahrazovani smérnic nafizenimi.
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The Europeanisation of Asylum law

Abstract

The content of this thesis focuses on the development of the European Union asylum
policy, as the youngest but fastest developing EU policy. As the field of asylum law is highly
influenced by the incorporation of EU legislation into the national legal orders of the Member
States, this legal area can be described as strongly Europeanised. This thesis aims to document
the process of Europeanisation of asylum law through the construction of a regional subsystem
of refugee protection in the European area, called the Common European Asylum System, or
CEAS for short. The thesis is divided into an introduction, seven chapters and a conclusion. The
first chapter explains the basic concepts with which the thesis works, as well as emphasizes the
necessity to consider the field of asylum law through the prism of three layers which mutually
influence and complement each other. These layers are of the international, EU and national law.
For this reason, the most important international legal pillars supporting the EU asylum acquis
are mentioned. The following chapters deal with the very concept of the Common European
Asylum System and EU asylum policy, in an attempt to capture the underlying conceptual ideas
behind the need to build this system. As the CEAS was built progressively in stages, chapters
four to seven follow the different phases of its construction. Over the past thirty years, the EU
asylum policy area has evolved from a mere cooperation between states at an intergovernmental
level to an area fully integrated into the common legal framework of the European Union, with
an ever-increasing tendency to further deepen the level of harmonisation of asylum rules already
achieved. This is the case both in the area of substantive and procedural law. The thesis
concludes with a chapter reflecting on the current efforts to adopt the third comprehensive
reform of the CEAS through the New Pact on Migration and Asylum, which was also the subject
of the Czech Presidency of the Council of the EU in the second half of 2022. In addition to the
theoretical analysis of the most important legislative instruments that constitute the EU asylum
acquis, the thesis also focuses on the practical side, giving examples of how some of the
mentioned legal instruments have already been used in practice in the European area in response
to migration crisis. It also highlights the influence of the case law of the CJEU and the ECHR.
Finally, the thesis reflects on the future developments of European secondary asylum legislation.
In particular, it notes efforts to achieve a higher degree of integration through the replacement of

directives by regulations.
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