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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma prace je vzhledem k projednavani balicku nového patku o migraci aktuélni, prace samotna
je nicméné historicky ptehledova. Podobnych popisii sblizovani azylové upravy c¢lenskych statt
a europeizace agendy existuje pomérné velké mnozstvi a autorka na n€¢ odkazuje. Prace se
k aktudlni situaci (po roce 2020) vyjadiuje v zavéru prace na tiech stranach (viz dale).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

V tivodni kapitole neni metodologie prace explicitné rozpracovéna (str. 9). V zavéru je uvedena
vyzkumna hypotéza (str. 83), ze SEAS je nejmladsi a nejdynamictéjsi politikou Evropské unie.
Samotna teze je uvedena i1 na zaCatku prace, ale za vyzkumnou hypotézu je oznacena aZ nasledné.
Autor¢inou ambici je nastinit dal$i vyvoj SEAS, ¢emuz ma slouzit selektivni analyza vyvoje
jednotlivych pravnich néstroji (ziejmé induktivni piistup?). Uvedena hypotéza je dle autorky
potvrzena (str. 83). Oponent se zde musi kriticky ptat, zda jde skute¢né o potvrzeni hypotézy nebo
jen o ptani diplomantky. V préci se nenachazi ani ndznak srovnani vyvoje SEAS s jinymi novymi
unijnimi politikami (napt. bezpe€nosti spoluprace, zelend tranzice, digitalni agenda). Reforma
SEAS byla navic dle autorky na dekadu zablokovana, coZ spiSe popira tezi o bouilivém vyvoji.
Pouzité metody, jeZ jsou veskrze popisné, neumoziuji potvrzeni ani vyvraceni autor¢iny hypotézy.
Validni predikci vyvoje SEAS je sice postupné unifikace pravni tpravy, nicméné tento vyvoj je
pozorovan celou fadou jinych autort.

V préci je uvedeno, Ze v Ceském prostiedi neni pfilis mnoho odborné literatury na toto téma (str.
9), proto bude autorka pouZzivat zejména zahrani¢ni prameny. Zb¢éZzna kontrola pramenti ovSem
odhali, Ze vétsina zdroji diplomové prace je tuzemska a dle poctu poznamek pod Carou prace cerpa
zejména z téchto Ceskych zdroji. Zahrani¢ni odborné prameny jsou uzivdny mén¢ a spiSe jen
na dokresleni vykladu. Zahrani¢ni odborné publikace jsou navic star$i péti let, coz nekoresponduje
s autor¢inou hypotézou o dynamicky ménicim se prostiedi.

Na tad€ mist prace je pak uveden exaktni udaj ¢i teze, jeZ neni ozdrojovan (napf. str. 7, 9, 53, 54,
69). Autorka déle uvadi mezi prameny poznamky ze svého zahrani¢niho studia. Jakkoli miize byt
zdrojem prace nejen literarni, ale i oralni pramen, pivod zdroje musi byt maximalné¢ ptfesné
identifikovan, napft. ve forme identifikace konkrétniho ptfednasejiciho, dne a nazvu této prednasky.
Uvedené vlastnoru¢ni poznamky zcelého kurzu neumoziuji téméf Zadnou moznost zpétné
verifikace.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do n€kolika kapitol, které zahrnuji obecny uvod do azylové problematiky (kap. 2),
legislativni ramec (kap. 3) a chronologicky popis vyvoje Spolecného evropského azylového
systému (kap. 4 az 7). Zatazeni kap. 3 je ponckud matouci, nebot’ se v ni pracuje s celou fadou
pojmd, jez jsou vymezeny az o n¢kolik desitek stran dale napf. ,,kvalifikacni smérnice* je poprvé
zminéna na str. 12, ale konkrétni vymezeni, o jaky akt se jednd, je az na str. 42. Termin je sice
vymezen mimo vlastni text prace v seznamu zkratek, ale tam je uveden akt z roku 2011, o kterém
se na str. 12 zjevn¢ nepiSe (rok 2004). Prace v kap. 3 popisuje legislativni nastroje a jejich vyvoj,



aby nasledn¢ v kap. 4 az 7 byl vymezen vyvoj azylové politiky, jiz tyto akty provadi. Takovy
postup je pro ¢tenafe matouci.

Dalsi zmateni pfindsi nejednotnd prace s casem. Na nékterych mistech autorka pisSe v pfitomném
¢ase 1 v minulosti, jinde v minulém a na dalSich mistech v budoucim case.

V praci jsou velmi casto pouzivana dlouhd a komplikovand souvéti s velkym mnozstvim
vedlejsich vét nebo vét v zavorce (napf. str. 20). Interpunkéni znaménka navic nejsou na mnoha
mistech pouzivana spravng, coz vede k dalSimu ztiZzeni ¢teni textu.

V praci je nespravné pouzivany i dalsi grafické znaky — zejména dochazi k chybnému pouzivani
pomlcek a spojovnikii. Na fad¢ mist je za prvnim slovem vynechana mezera, vlozen spojovnik,
na ktery ale uz mezera navazuje. Bézné jsou téZ jednoslabi¢né predlozky na konci fadku.

V préci jsou ¢asto chybné pouzivana velka pismena, napt. Evropska Komise, Zenevska Umluva,
Opt-outs ¢i Evropska Umluva. V textu je opakované pouzivana chybna zkratka ufedniho véstniku
Evropské unie ,,u. v. EU* (napf. pozn. pod ¢arou €. 51) namisto ustalené podoby.

V poznamkovém aparatu dochdzi k nejednotnému pouZzivéni citaéniho vzoru (srovnej pozn. €. 235
a 238). Poznamkovy aparat neni spravné naformatovan a na nékolika mistech se za sebou opakuji
stejné citace namisto ustalenych zkratek (op. cit., ibidem).

V textu se objevuje fada anglicisml (persistujici nazor, str. 32) véetné ptimého ptevzeti cizich
termint, se kterymi se dale pracuje bez vysvétleni nebo piekladu. Naopak nékteré pieklady jsou
chybné az zavadé¢jici (napt. ,,prezidentské zaveéry*“ namisto zaveérdi predsednictvi, str. 25;
,pozmenovaci navrhy* namisto zménovych aktt ¢i novel, str. 31).

Diplomantka se v praci uvadi zjevné nepravdive informace o terminu uzavieni rukopisu (5. Cervna
2023), nebot’ se na str. 82 vyjadiuje k déni (8. Cervna 2023), které nastalo az po tomto datu.
Uvedené datum uzavieni rukopisu je tedy zcela ziejmé nepravdivé. Vyvoj tématu v dobé
dokoncovani prace klade na autora dalSi pozadavky, jez mohou vést k nechténému posunuti
finalizace zavérecné prace, diplomant nicméné ma moznost rukopis bud’ uzaviit nebo upravit.
Zahrnuti udalosti po datu uzavieni rukopisu prokazuje nepravdivost data uzavieni rukopisu.

4.  Vyjadreni k praci

Z prace je zfejmé, Ze téma je autorce blizké a ma v ném dobry piehled 1 znalosti. OvSem prace
samotna nema tomu odpovidajici uroven. Jde o ptehledovou praci, jejiz vyzkumnou hypotézu
diplomantka nemd Sanci zodpovédét pii uziti zvoleného vyzkumného postupu. Samotny nazev
prace nekoresponduje s vyzkumnou hypotézou a je pfili§ Siroky, coZ v rozsahu diplomové prace
neumoznuje hlubsi analyticky pfistup. Formalni, stylistickd a jazykova uroven prace je nizka.
Prace neni vZdy zcela srozumitelna a ¢tendf je rusen gramatickymi chybami a zvlastnimi vétnymi
konstrukcemi.

V praci se objevuje velké mnozstvi chyb a nepiesnosti faktografického charakteru. Napft. na str.
36 diplomantka uvadi, ze prvni pilif byl komunitarizovan. Vzhledem ke skutecnosti, ze prvni pilit
byl od pocatku komunitarni, t€Zko mize dochazet k jeho komunitarizaci. Déle na str. 83 autorka
uvadi, Ze oblast azylu se az Lisabonskou smlouvou stala sdilenou pravomoci. Taktéz na str. 47
autorka uvadi, Ze Listina zakladnich prav EU ptivodné byla pravné nezdvazna, coz je zavad¢jici
vzhledem ke skutecnosti, Ze SDEU k Listin¢ ptihlizel pti vykladu a aplikaci ve své rozhodovaci
praxi, byt méla charakter politické deklarace.



Znovu je tieba upozornit na eticky aspekt prace, kdyz autorka uvadi jiny termin uzavieni rukopisu,
nez je ten skutecny.

5.  Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace NE

Samostatnost pii zpracovani | Neni dén divod pro zpochybnéni autorstvi
tématu vcéetné zhodnoceni | diplomantky.

préce z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Dostatecna
Prace se zdroji  (vyuziti | ANO
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Prace mé témet vyluéné prehledovy charakter
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Dostateéna
tabulky)
Jazykové a stylistickd aroven | Nizka

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporlfcelzl/nedoporucenl prace NEDOPORUCUIL
k obhajobé
Navrzeny klasifikaéni stupeii NEPROSPELA / DOBRE
(v navaznosti na obhajobu prace)
Otazky k diskuzi:

1) Castym vyvojem uréitych oblasti evropské politiky je paralelni europeizace a nacionalizace
nekterych subotazek. M4 diplomantka za to, Ze oblast SEAS bude déle europeizovana?
Nebo vidi oblasti, které by se opét vice vratili do pisobnosti ¢lenskych statt?

2) Na str. 45 autorka uvadi, Ze do Lisabonské smlouvy nizsi soudy nemohly ve véci azylu
podavat predbézné otazky — z Ceho toto pravidlo plynulo?

3) Nastr. 49 autorka uvadi fizeni pro poruSeni lidskych prav — o jaké fizeni ma jit?

V Praze dne 14. 9. 2023

JUDr. Michal Riha
oponent



