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Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila aktualni a nové téma. Ochrana oznamovateld na urovni EU zaziva
v n¢kolika poslednich letech boom, a to zejména vzhledem Kk ptijeti smérnice o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie (EUWD), a jeji implementaci do vnitrostatniho
prava clenskych stat. Pfes jeho aktudlnost vSak téma neni komplexné pokryto v ¢eské
ani zahrani¢ni odborné literatufe. Proto vitam napad autorky zpracovat toto téma v ramci
diplomové préce.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Nad ramec jeho aktualnosti a novosti povazuji téma za relativné naro¢né na vstupni tdaje
a teoretické znalosti. Témi vSak autorka bezesporu disponuje, a to vzhledem k jejimu
zajmu o pracovni pravo a pravo EU. Zaroven se domnivam, ze autorka velmi dobie
vyuzila své znalosti a vstupni Udaje ke zpracovani kvalitni préace. Z hlediska metodologie
vyzdvihuji nejen jeji explicitni vymezeni, ale ptedev§im jeji analyticky ramec obohaceny
0 komparativni metodu, kterou autorka vhodn¢ vyuzila k naplnéni cile prace. Ocenuji
i vlastni kritické nazory autorky na analyzovanou problematiku a jeji uplatiovani v praxi.
Tim podle mého nédzoru diplomova prace ziskala na kvalité a je dobrym zakladem pro
dalsi teoretickou diskusi i praktickou aplikaci.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho a systematického hlediska je prace velmi dobie ¢lenéna. Autorka nejprve
vymezuje cil prace, jeji strukturu, pouzitou metodologii a zdroje. Nasledn¢ provadi
¢tenafe historickym exkurzem ochrany oznamovateli. Poté se zamétuje na evropskou
Upravu, zejména na EUWD. Tu srovnava s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, ktera je rozvinutéjsi nez judikatura unijnich soudd. Praci dopliuje komparativni
studii Rakouska, Némecka a Slovenska. Z toho vhodnym zpiisobem vyvozuje odpovédi
na jednotlivé vyzkumné otazky.

4. Vyjadieni k praci

Z celkového hlediska hodnotim diplomovou praci jako velmi dobrou. Autorka si ukousla
velké sousto, kdyZ se pustila do zkoumani aktudlniho, avSak prozatim ne zcela
probadaného tématu ochrany oznamovateltt v EU. Zamyslim se nad tim, zda v§ak toto
sousto nebylo piilis velké. Vymezené téma je pomérné Siroké ke zpracovani v ramci
diplomové prace. Zaroven Vv akademickych textech neni zcela standardni vymezit si
nekolik cili a vyzkumnych otazek. Domnivam se, Ze kvalitu prace by zvysilo, kdyby si
autorka uzeji vymezila téma a vybrala si jeden hlavni cil a jednu hlavni vyzkumnou
otazku. Rad bych se od autorky v ramci obhajoby dozvédél, co ji k tomuto vymezeni
tématu, cilli a vyzkumnych otazek vedlo. Zaroven vSak uznavam, ze s Sifeji vymezenym
tématem se autorka popasovala velmi dobfe za pouziti dobfe strukturovanych, logickych
a presvédcivych argumentd.




5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka podle mého nazoru dostatecné naplnila
jednotlivé cile prace (s. 4-6) vychazejici z analyzy
pravni ochrany oznamovateli v EU.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu  vcéetné  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Domnivam se, ze autorka zpracovala praci
samostatné za pouziti zdroji v ni uvedenych.
Autorka vSechny zdroje odpovédné cituje.

Logicka stavba prace

Prace je zlogického hlediska vhodné ¢lenéna
(viz vyse).

Prace se zdroji  (vyuZziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autorka prokézala velmi dobrou schopnost prace se
zdroji. Vhodné pracuje s velkym mnoZstvim
zahraniCnich zdroja.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

S vyhradou Sirokého vymezeni tématu a cilii prace
oceniuji hlubokou analyzu vybranych ¢asti prace,
zejména EUWD a jeji implementace do ceského
prava.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Textovou a grafickou Upravu prace hodnotim
vyborné.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace ma vysokou jazykovou a stylistickou uroven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jakym hlavnim vyzvam bude podle VaSeho nazoru celit Soudni dvir pti vykladu EUWD?
MiZe se pifitom inspirovat v praci zpracovanou judikaturou ESLP?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

1-2 (v zavislosti na prib&éhu obhajoby)

V Praze dne 30. ledna 2024
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