UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Ondrej Petrovic

Prava cestujicich na nahradu a pomoc v letecké

dopravé optikou prava Evropské unie

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jan Exner, Ph.D.
Katedra: Katedra evropského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 3. 12. 2023



Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou préci vypracoval/a samostatné, Ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn€ uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 144 390 znakii véetné
mezer.
Ondfej Petrovic

diplomant

V Praze dne 3. 12. 2023



Podékovani

Rad bych na tomto misté podé€koval vedoucimu své diplomové prace JUDr. Janu Exnerovi, Ph.D.
za jeho ochotu a veskeré cenné rady, které mi pted i v pribéhu vypracovani diplomové prace
poskytl. Zaroven timto dékuji Ilon€¢ Petrovi¢ové za velkou podporu v priabéhu celého studia a pfi
vypracovani diplomové prace a Anné¢ Kuperové za neustalou podporu v poslednim roce mého

studia a pii vypracovani diplomové prace.



UIVOU et eee e ee e eee e een e, 6
1. Mezindrodni a evropské prameny prava leteCtVi.........ccccvierciieeriieeiiie e 9
1.1. Historicky vyvoj mezindrodnich smluv v leteckém pravu..........cccceevcvveciienieeciieniieeee, 9
L.1.1. VarsSavskad UmIUVA .......coouiiiiiiiiiieeeee e st 10
1.1.2. HaagsKy ProtoKOL .......oiieeiieeiiieeie ettt ettt e ee s e e e 11
1.1.3. Guadalajarskd UmIUVA ..........ccooeiiiiiiiiiece e e e 11
1.1.4. Montrealskad UmIUVA ........cccooiiiiiiiiieeeeee e 12

1.2. Historie evropské Upravy prava leteCtVi........ccuevviierieiiieiieiiiciiece e 13

2. Aktudlni Giprava na eVIOPSKE TIOVIL ....cccuvieeiiiieciiieciieeeite ettt e eiee e e e svee e sreeesereeenreeennneas 15
2.1.1. Nafizeni 0 NARTAAE ........ccceiiiiiieiei e e e e 16
2.1.2. Informacni poOVINNOSt AOPTAVCE.......eeeeieriieiiieiieeieeieeeieeteeeeeereesereebeesreereessneeseens 20

2.2. Odepteni nastupu na palubu letadla ..........ccoeeviieiiiiiiiiiiiiiiee e 21
2.2, 1. OVEIDOOKING .....ccviiiiieiieeiiieite ettt ete et e ettt e e aeebeessaeeteessaeenseessseensaessseenseesssesseens 23
2.2.2. Mozna feSeni odmitnuti nastupu na palubu letadla............cccoeevviiiniiiiniiiiieee, 24

2.3, ZIUSCN LOTU....eiiiiieiee ettt et e et e e et e e e be e e st e e e e sbaeesabeeesabeeeenseeennaeeennseeans 27
2.3.1. MImOTAdNE OKOINOSTE ...c.ueeutieiiiiiiiiiiieiiet ettt 28
2.3.2. Mozna tfeSeni v situaci, kdy dojde ke zrusSeni letu..........cceeeeveeencieiniieiniiecieeee e 30
2.3.2.1. Pomoc v souladu s ¢lankem 8 Natizeni o0 ndhrade...........cocceevviiiiiniiiiniieniienn. 30
2.3.2.2. Pomoc v souladu s ¢lankem 9 Natizeni o ndhrade...........cccceeviiiiiiiiiieniieninen. 32
2.3.2.3. Nahrada cestujicim v souladu se ¢lankem 7 Nafizeni o nahrad¢ ......................... 33

2.3.3. Dalsi kategorizace letll jako zruSenych .........ccooviiieiiiiiiiiie e 35
2.3.4. Vstiicnost Upravy K CeStUJICTM ....eouuiiriiiiiieiiieiieee e 36

2.4, ZPOZACNT LU ..ottt ettt 36
2.4.1. Podminky kompenzaci pii zpozde€ném letu............ccccvvrvviieniiiiniiieie e 39
2.4.2. Specifické kompenzace v ptipadech dlouhych zpozZdéni...........ccoeveveevriiiiniiiinnnnne, 40
2.4.3. Praktiky dopravcli omezujici prava cestujicich v ptipad€ zpozdéni .........ccccevvevennene 41

2.5. Zména tiidy na VySSI NebO MIZST.....oooiiiiiiiiiiiiiecieee e 42
3. Vymahani prav na ndhradu @ POMOC.........cccuiiiiiiiiiiieeiiee et et et eeeeesree e s e e sereeeseaeeesnseeens 45
3.1. Redlna efektivita vnitrostatnich subjektll...........cccvvveiiiieiiiiiicee e 45
3.2. UFad Pro CIVIINT LeIECTVI.........vveeveeeeeeeeeeeeeeeee e 47
3.2.1. Postup cestujiciho v ptipad€ poskozeni prav dopraveem...........cceecveecuieniieiienieencnns 48
3.2.2. Porovnani s naroky cestujicich nespadajici pod Nafizeni o nahrade¢ ......................... 51



3.3. Nevhodné postupy pro cestujici a jejich mozZnéd naprava .........ccccceeeevveeecrieeniieesiee e, 52

4. Budoucnost @VIOPSKE TPTAVY ...cccueeeiieriiieiieiieeiieeie ettt ettt et sieeebeestaeenbeessaeenseesseeanseensnas 54
4.1. Pohled Komise na zménu Natizeni 0 ndhrade ...........ccoceeviiiiiiiiiiniiniieecceee 54
4.1.1. Cile politiky dle KOMISE ......ccueeeiiiieiiieciiieccie ettt e e e e 55

4.2. Zhodnoceni navrhu na zménu Natizeni 0 ndhrad@.............coooieiiiiiiiiiiiee, 57
ZLAVET ..ottt ettt h et h bt e a bt e a et e h e e bt et e h b e bt et e a s e bt et e entenheenbe et 58
SeZNAM ZKIALEK ..ottt 61
Seznam pouZItYCh ZATOJT ....cccuviiiiieeiee e e e et e e nn e ennes 63
ADSITAKL ..ottt ettt b e st e e bt e et e e bt e et e nateebeenaeas 68
ADSITACT ...ttt ettt ettt e b e e ab e bt st e bt e et e naees 69



Uvod

Psal se podzim roku 2021. Byla stidle pandemicka doba covidu a leteckd doprava se
potykala s nedostatkem cestujicich. V dobrém umyslu tento nedostatek napravit jsem se rozhodl
vyuzit levnych cen letenek a naplanoval jsem vylet do vé¢éného Rima. Koupil jsem letenky,
zarezervoval ubytovani a naplanoval turistickou trasu od Collossea pfes And¢€lsky hrad az
k Vatikanu. Ocekaval jsem vikend plny zazitkd z mého nejoblibenéjsiho mésta na svéte, jako jiz
nespocetnekrat predtim. Nizkondkladova letecka spolecnost, u které jsem si letenky zakoupil,
ovSem méla s mym vysnénym vikendem jiné plany.

Vecer pred odletem jsem od letecké spolecnosti obdrzel e-mail, ktery mi cely tento
naplanovany vylet pokazil. Let byl zruSen. Odivodnéni jsem v e-mailu nenaSel, ale po kratkém
vyhledavani na internetu jsem se dozvédél, ze v den letu ma byt na cilovém letiSti stavka
zameéstnancl. Leteckou spolecnost jsem se ihned pokousel urgovat ohledné moznosti nahradniho
letu v jiny ¢as a nasledné o vraceni ceny letenek. OvSem bez vysledku. Letecka spolecnost se
nasledné odkézala na zasah vys§i moci, na zaklad¢ kterého neni povinna penize za letenky vracet,
¢i me alespon ,,piebookovat® na jiny let.

Vzhledem k tomu, ze letenky byly v té dob¢ relativné levnou zélezitosti a mné, jakozto
jednotlivci, nestalo za to se o takto nizkou ¢éastku dlouhodobé pfit, jsem se tehdy rozhodl pro
pasivni postoj a zadné dalsi pozadavky ¢i namitky jsem viici letecké spolecnosti neuplatioval.
Byla to vSak chyba, ¢i nikoliv?

Letecka doprava se v nékolika poslednich desetiletich stala neoddélitelnou soucasti
béZnych Zivoth vSech obcanti nejen Evropské unie. Je vyuZivana k turismu, prepravé nakladd, ale
i pracovnim cestam, které jsou i v dne$ni dobé stéle ast&jsim jevem ve vicero zaméstnanich. Zivot
bez letecké dopravy je pro nasi spolecnost v soucasné dobé€ jiz zcela nepiedstavitelny a at’ si to
uvédomujeme ¢i nikoliv, tento zpisob dopravy je pro nds absolutné nenahraditelny. Z tohoto
diivodu je tedy zcela jisté nezbytné, aby se cestujicim dostdvalo dostatecné ochrany, a to jak
vnitrostatnim pravem, tak pravem evropskym, které se ochrané spotiebitelli vénuje velmi
dikladné.

Hlavni otazkou, kterou se bude tato prace zabyvat, je, zdali je evropska Giprava v soucasné
podobé vyrovnanou, co se prav cestujicich a povinnosti dopravce tyce. Neni pro aerolinky, které
denné v Evropé piepravi ohromné mnoZstvi pasazérii, pfiliS mirnd, ¢i naopak pfili§ piisnd?
V této souvislosti bych také rad poukazal na problematiku piivétivosti tpravy vici cestujicim,
ktefi se svych prav chtéji na zaklad¢ této tipravy domahat, a stejné tak prehlednosti upravy jako
takové. Je totiz zddouci, aby cestujici, do jejichz prav bylo dopravci zasazeno, vibec védéli, ze

maji na podobné kompenzace narok.



K problematickym situacim, ve kterych maji cestujici na ndhradu narok, dochazi
piekvapivé Casto, a to z mnoha rtiznych divodid. Mezi ty nejcastéjsi ptitom patii situace, kdy
letecka spolecnost proda letenky vice pasazérim, nez pro kolik jich mé samotné letadlo kapacitu.
Zkracené lze tento problém pojmenovat jako takzvany Overbooking. V dusledku toho je tedy
nekterym cestujicim nastup na palubu letadla odepfen a jsou nuceni zajistit si alternativni let, nebo
se spokojit s ndhradou, kterou jim letecka spole¢nost nabidne.

V souvislosti s hlavni otdzkou je nutné dale poukdzat na problematiku nahrad v ptipadech
zruseni €1 vyznamného zpozdéni letu. Samotné ruSeni letii je béznou praxi leteckych spole¢nosti.
Dochazi k nému zejména v piipadech, kdy let, vzhledem k neocekavanym okolnostem, neni
mozné ¢i zcela bezpecné provést dle leteckého planu, nejcastéji z divodu nepiiznivého pocasi.

Na vSechny vyse uvedené ptipady Ize hledat odpovédi v Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nédhrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni néstupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni let, ve kterém Evropska unie tuto problematiku komplexné upravila.
Mimo jiné stanovila také pravidla pro ndhradu a pomoc cestujicim, kterym se vySe zminéné
ptipady ptihodily. Natizeni o ndhrad¢ je sice relativné obsahlou Upravou, ale stale neni upravou
dokonalou. Neni proto divu, Ze se stale vétSim vyuzivanim letecké dopravy se v tomto odvétvi za
n¢kolik poslednich dekad mnohé zménilo. Technické parametry nepocitaje, k nejvice zménam
doslo préavé v pristupu k pasazérim a jejich moznostem se nahrady a pomoci dozadat. Mnoho
otazek bylo proto zapotiebi vyfeSit pomoci judikatury Soudniho dvora Evropské unie, coz
cestujicim muze Cinit dal$i potiZe v orientaci a spravném pochopeni problematiky Natizeni o
nahradé v pfipadném sporu s dopravcem.

Téma diplomové prace jsem si zvolil z divodii jak osobnich, tak vefejné prospé€snych. Byla
to pravé tato negativni zkuSenost popsana vySe, ktera mé vedla ke snaze podrobné tuto
problematiku rozebrat. Zaroven vé&fim, Ze tato diplomova prace bude také moci slouZit jako jakysi
navod pro ostatni cestujici, u kterych nékterd z vyse zminénych nepiijemnosti nastane.

Diplomova prace bude sestavat ze 4 Casti, které se budou zabyvat stru¢nou historii
mezinarodni upravy letecké dopravy, vznikem Nafizeni o ndhradé a jeho néslednou aplikaci
v ramci Evropské unie a Ceské republiky. V jednotlivych kapitoldch budou rozebrany jednotlivé
podminky, za kterych cestujicim vznikd narok na poskytnuti ndhrady ze strany dopravce a
moznosti jejich feSeni. Déle se diplomova prace bude zabyvat prakti¢nosti vymahani kompenzaci
ze strany cestujicich. Diiraz bude kladen pfedevSim na otazky tykajici se praktického postupu
cestujiciho v pfipadé nepfiznani nahrady ze strany dopravce. Okrajove se také zaméfim na budouci

predpisy evropského prava, které budou moci vyznamnym zpisobem ovlivnit vymahani néhrad.
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V neposledni fadé bude diplomova prace v ptislusnych kapitolach obsahovat ndvrhy na zlepSeni
aktualni upravy zptisobem, ktery by zajistil vétsi rovnovahu mezi pravy cestujicich a povinnostmi

dopravce.



1. Mezinarodni a evropské prameny prava letectvi

Pro potieby této prace je klicové zpocatku definovat jednotlivé prameny prava jak na
evropské, tak mezinarodni trovni. Co se tyce mezinarodniho prava, 1ze hovotit o dvou zakladnich
pramenech: mezinarodnich smlouvach a mezinarodnich obycejich. Mezindrodni obyceje se, na
rozdil od mezinarodnich smluv, v leteckém pravu objevuji ziidkakdy, ackoliv se jedna o prameny
nejzékladngjsi a dlouhou dobu nejvyznamnéjsi. I pies to je ovSem mozné v mezindrodnim pravu
ptiklad takového obyceje by mohl byt tzv. ,,princip suverenity nad vzdusnym prostorem®. Tento
princip je zakotven v ¢lanku 1 Chicagské timluvy o mezindrodnim civilnim letectvi z roku 1944,
tudiz ma taktéz smluvni charakter. Nelze vSak pfitom zapominat, Ze ustanoveni tohoto clanku
nemaji povahu zavazku jen mezi smluvnimi staty této umluvy, ale Ze jeji smluvni staty zde tuto
zasadu uznavaji vici vSem statim, tedy i1 vici statim nesmluvim. Z tohoto diivodu tak tento
princip nabyva charakter mezinarodniho obydceje.!

Mezinarodni obycej vznikd za sou€asné¢ho splnéni dvou zékladnich podminek. Za prvé se
musi jednat o ustalenou praxi (usus longaevus), ktera nabude obecnosti (usus generalis). Za druhé
tato ustdlena praxe musi dosdhnout obecného presvédéeni o jeho pravni zdvaznosti.” I v dnesni
dobé je poté mezinarodni obycej stale jednim ze zdvaznych prament prava, jehoZ pravni zdvaznost
je diilezitou a uznavanou souéasti v mezindrodnim styku.?

V prostiedi mezinarodniho leteckého prava (a taktéz prava evropského) byl ovSem obycej
za posledni desetileti nahrazen mezindrodnimi smlouvami, které si davaji za cil komplexn¢ a
podrobné upravit jednotlivé ¢asti tohoto pravniho odvétvi. Mezinarodni smlouvy, at’ se jedna o
smlouvy dvoustranné uzaviené mezi jednotlivymi staty, nebo vicestranné mezi mnoha staty, jsou

v dnesni dob¢ zédkladnim pramenem leteckého prava.

1.1. Historicky vyvoj mezinarodnich smluv v leteckém pravu
Diky prvni svétové valce a velkému rozvoji letectvi v dekadé, kterd po ni nasledovala,
vzrustala potteba komplexni upravy pravidel tohoto zpisobu dopravy na mezinarodni urovni.

Béhem nésledujicich let tedy doslo k nékolika zdsadnim pravnim Gpravam letecké dopravy, které

' CAPEK, Jan; KLIMA, Richard a ZBIRALOVA, Jaroslava. Civilni letectvi ve svétle prava. Praha: LexisNexis,
2005, s. 26. ISBN 80-86199-95-9.

2 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008. 896 s. ISBN 978-80-
7179-728-9. s. 134, 125.

3 SHAW, Malcolm. International law. London: Cambridge University Press, 2008. 1542 s. Dostupné online. ISBN
978-0-521-89929-1. S. 70.



se zaobiraly jak piepravou osob €i zbozi, tak 1, pfesto ze se jednalo o uplné zacatky vzniku Gpravy,

odpovédnosti piepravee za zptisobenou skodu cestujicim.

1.1.1. Vars$avska imluva

Umluvu o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé lze povazovat za
prvni komplexni upravu nevojenského letectvi v historii. Prave diky jiz zminénému rozvoji civilni
letecké dopravy po prvni svétové valce, rozvoji obchodu a celkové vétsi globalizaci spole¢nosti
bylo zapotiebi vytvofit pravni Gpravu, ktera by polozila zakladni pravidla, podle kterych by
dopravei méli povinnost se fidit. Dle této nové upravy, kterd by pro tyto situace byla vytvotena,
by cestujici, distributofi a ostatni, ktefi tuto dopravu bud’to chtéli, nebo byli nuceni vyuzivat, méli
moznost se v piipad¢ jakékoliv zptisobené Skody v ramci pfepravy branit proti protipravnim
zasahtim do jejich prav.

Dne 12. fijna 1929 byla VarSavskd tmluva podepsdna na tzv. druhé mezindrodni
konferenci o leteckém pravu soukromém v Polské Varsavé. Tuto umluvu signovali zastupci 23
zemi, mezi nimiz byla i tehdej$i Ceskoslovenska republika, ve které umluva nasledné nabyla
ucinnosti 15. tnora 1935.

Varsavska umluva upravovala veskerou mezinarodni dopravu osob, zavazadel a zbozi za
pomoci letadel. Dle této timluvy se mezinarodni dopravou mysli ,,kazda doprava, pvi které podle
ujednani stran lezi misto odletu a misto urceni, at' jiz dojde k preruseni dopravy nebo k prekladani
¢i nikoliv, bud’ na uzemi dvou Vysokych smluvnich stran, nebo na uzemi pouze jedné Vysoké
smluvni strany, je-li stanovena zastavka na uzemi jiného statu, i kdyz tento stat neni Vysokou
smluvni stranou.**

Hlava II. Umluvy upravuje jednotlivé dopravni listiny, at’ uZ se jedna o ,jizdenku*, &i
Cast, ktera se nadale promitd i do soucasnych pravnich uprav, které se z VarSavské umluvy déle
vyvinuly 1ze povazovat Hlavu IIl. Ta upravuje odpovédnost dopravce, kterd je ve VarSavské
umluve stanovena jako subjektivni a pii jakémkoliv protiprdvnim jednani je tudiz vyzadovano
zavinéni dopravce. Dle €l. 20 odstavce prvniho této umluvy ve znéni: ,,Dopravce neni odpovéden,

prokaze-li, ze on sam a jeho zaméstnanci ucinili veskerd nutna opatrenti, aby zabranili Skode, nebo

4 Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé [online]. 1935 [cit. 2023-11-05]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6153/0/2/umluva-c-15-1935-sb-0-sjednoceni-nekterych-pravidel-o-
mezinarodni-letecke-doprave/umluva-c-15-1935-sb-o-sjednoceni-nekterych-pravidel-o-mezinarodni-letecke-

doprave.
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6153/0/2/umluva-c-15-1935-sb-o-sjednoceni-nekterych-pravidel-o-mezinarodni-letecke-doprave/umluva-c-15-1935-sb-o-sjednoceni-nekterych-pravidel-o-mezinarodni-letecke-doprave.
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6153/0/2/umluva-c-15-1935-sb-o-sjednoceni-nekterych-pravidel-o-mezinarodni-letecke-doprave/umluva-c-15-1935-sb-o-sjednoceni-nekterych-pravidel-o-mezinarodni-letecke-doprave.
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6153/0/2/umluva-c-15-1935-sb-o-sjednoceni-nekterych-pravidel-o-mezinarodni-letecke-doprave/umluva-c-15-1935-sb-o-sjednoceni-nekterych-pravidel-o-mezinarodni-letecke-doprave.

Ze nemohli tak uciniti. *’ je ovéem zahrnuto i vyvinéni, které je navic pojato velmi §iroce. Diitkazni

bfemeno v piipad¢ tohoto vyvinéni lezi na bedrech dopravce. Umluva dile stanovovala a
omezovala maximalni odpovédnost dopravce. Ta se dale promitla i do dalSich mezindrodnich

umluv, které nasledovaly po Varsavské umluve, ovsem v jinych ¢astkach.

1.1.2. Haagsky protokol

Protokol, kterym se méni Umluva o sjednoceni n&kterych pravidel o mezinarodni letecké
doprave ptfimo navazoval na VarSavskou umluvu. Hlavnim diivodem pfijeti tohoto protokolu byla
komplexni revitalizace ptivodni umluvy. JelikoZ ptivodni tprava byla stale vétSinoveé povazovana
za dostatecnou, tato revitalizace byla postacujici ve formé protokolu. Haagsky protokol byl
sjednan dne 28. zati 1955 v Haagu. Uginnosti pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku nabyl
dne 1. srpna 1963. Pokud se rozvoj letecké¢ dopravy dal po prvni svétové valce povazovat za
znacny, po druhé svétové valce se rozmach civilni letecké dopravy dé povazovat piimo za
enormni.

Zakladni ideou protokolu bylo zjednoduseni nékterych ¢asti VarSavské umluvy a zaroven
jistd modernizace odpovédnosti dopravce tak, aby odpovidala modernizované letecké dopraveé

jako takové. Déle byla zménéna maximalni mozné vySe odpovédnosti dopravece vici cestujicim,

ktera byla diky tomuto protokolu zdvojnidsobena na ¢astku dvé sté padesat tisic frankd.®

1.1.3. Guadalajarska amluva

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé provadéné jinou
osobou nez smluvnim dopravcem, dopliujici VarSavskou umluvu byla jednou z dalSich dil¢ich
uprav VarSavské umluvy. Byla sjednana dne 18. zafi 1961 v Mexické Guadalajafe a uCinnosti
v porovnani s minulymi pravami spocivala v rozsifeni odpovédnosti na lety, které jsou provadény
osobou, ktera neni stranou v pfepravni smlouve. Jedna se o v dneSni dobé jiz zcela bézné

,.charterové* lety. Charterové lety’ jsou lety, které si tieti osoba objednd pro prepravu velkych

5 Clanek 20 odst. 1. Var$avské umluvy

6 Clanek 22 Haagského protokolu [online]. 1955 [cit. 2023-11-05]. Dostupné Z:
https://www.mcgill.ca/iasl/files/iasl/hague1955.pdf

7 JETBEE [online]. [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://www.jetbee.aero/cs/slovnik-pojmu/charterovy-let
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skupin cestujicich. V souCasnosti se nejcastéji jedna o prondjem cestovnich kancelati pro své
klienty.®

Vzhledem tomu, Ze VarSavskd umluva s témito nepravidelnymi lety zadnym zplsobem
nepocitala a v Sedesatych letech minulého stoleti s postupnym rozsifovanim leteckych dovolenych
dochazelo k rezervovani nepravidelnych letl ze strany cestovnich kancelaii, byla takovato uprava

zadouci.

1.1.4. Montrealska amluva

Dne 28. kvétna 1999 byla v Montrealu piijata Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o
mezinarodni letecké prepravé. V Ceské republice se tato imluva stala platnou dne 4. listopadu
2003. Montrealskou imluvu lze povazovat za duchovniho néstupce VarSavské timluvy a jejich
aktualizaci v podob¢ vyse zminénych imluv a protokold.

Jeji plisobnost byla stale ohrani¢ena na mezindrodni piepravu osob, zavazadel ¢i ndkladu,
ktera je vykonavana leteckym zptisobem, a to bud’ za Gplatu, nebo bezplatnd. Ze signataii chtéli
hodnotové navézat na Varsavskou Umluvu je patrné jiz z jeji samotné preambule, kterd uznava
jeji vyznamny piispévek pro sjednoceni zakonti o soukromé letecké pieprave.’ Signataii déle
poukazuji na nutnost daldi modernizace vzhledem ke stile vyvijejici se letecké dopravé.'
Obdobné jako ptedchozi upravy, odpoveédnost dopravce je zde upravena jako subjektivni
s moznosti vyvinéni. Vyvinéni je dle Montrealské imluvy mozné v ptipadé¢, ze Skodu zptsobil
nebo k ni pfispél poskozeny'!.

Néhrada Skody byla v pfipadé usmrceni nebo zranéni cestujicich stanovena v tzv.
Jednotkdch zvlastnich prav cerpani“. Clanek 21 Montrealské imluvy poté stanovuje konkrétni
hodnotu SDR za zpiisobenou Skodu. Ackoliv je vySe SDR stanovena konkrétn¢, kazdych 5 let
dochazi k ptezkumu vyse ndhrady. Dle posledniho pfezkumu a na néj navazujiciho ptechodného
ustanoveni, které bylo zavedeno sdé€lenim ¢. 47/2010 Sb. m. s., doSlo ke zrevidovani jednotlivych
limitd SDR a jejich navySeni o 13,1 %.

V ptipadé odpovédnosti dopravce a priznani ndhrady Skody cestujicim se poté nasledné

SDR ptepocitava do ndrodni mény. Tento piepocet se provadi podle metodiky piepoctu

8 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé
provadéné jinou osobou nez smluvnim dopravcem, dopliujici VarSavskou umluvu. Online. 1961. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgy3fomjvfuya. [cit. 2023-11-05].
 Preambule Montrealské imluvy o odpovédnosti leteckého dopravce [online]. 2018 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/montreal-convention-on-air-carrier-liability.html

10 Preambule Montrealské umluvy

' Clanek 20 Montrealské imluvy
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Mezinarodniho ménového fondu ke dni vyneseni rozsudku. V ptipadé narodni mény statu, ktery
neni ¢lenem Mezinarodniho ménového fondu, se ptepocet provede dle metodiky, kterou uréi tento

stat'?.

1.2. Historie evropské upravy prava letectvi

Vedle mezinarodniho vyvoje, ktery byl na pocatku uveden pro kontext k samotnému
ohnisku této prace, je taktéZ nutné zminit a alesponn povrchové rozebrat vyvoj evropského prava
letectvi. V tomto bod¢ se zaméfim na jednotlivda nafizeni Evropské unie, ¢i Evropského
hospodaiského spolecenstvi, kterd predchazela Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004.

Pti aplikaci evropského prava na jednotlivé letecké dopravee je nutné dbat na spolecnou
dopravni politiku a politiku v oblasti cestovniho ruchu. Pravni zéklad této spolecné politiky je
urc¢en v Cl. 4 odst. 2 pism. g) a zaroven hlavé VI Smlouvy o fungovani Evropské unie. Plivodnim
hlavnim cilem spolecné politiky v oblasti dopravy bylo vytvotfeni spole¢ného dopravniho trhu,
ktery umozni volny pohyb sluZeb a otevieni dopravnich trhii. Pravni zaklad pro spole¢nou leteckou
dopravu poté nalezneme ve ¢lanku 100 Smlouvy o fungovani Evropské unie.!?

Dulezitym aspektem navaznosti pfedchozich umluv, a zejména poté Montrealské umluvy
na pozdégjsi evropskou upravu, je fakt, Ze Evropské spoleCenstvi se stalo smluvni stranou této
tmluvy. Uginéno tak bylo rozhodnutim Rady (EHS) 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001,
v disledku kterého se Montrealsk4 umluva oficidlné stala soucasti evropského prava, tudiz pravem

aplikovatelnym pro vSechny ¢lenské staty Evropské unie.

1.2.1 Narizeni Rady (EHS) ¢. 295/91

Toto Nafizeni ze dne 4. tinora 19913

, kterym se stanovi spole¢na pravidla systému nahrad
za odepteni nastupu na palubu v pravidelné¢ letecké doprave, bylo prvnim svého druhu v Evropskeé

unii, které upravuje problematiku overbookingu.

12 Clanek 23 Montrealské imluvy

13 EVROPSKA UNIE. Spole¢na dopravni politika: Ptehled [online]. 2023, aktualizovano v dubnu 2023 [cit. 2023-11-
5]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/123/spolecna-dopravni-politika-obecne-zasady

4 EVROPSKA UNIE. Rozhodnuti Rady o uzavieni Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinrodni
leteckou dopravu (Montrealska umluva) Evropskym spolecenstvim. Online. 2001. [cit. 2023-11-06]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001D0539&from=EN.

IS EVROPSKA UNIE. Natizeni Rady (EHS) & 295/91, kterym se stanovi spolena pravidla systému néhrad za
odepieni nastupu na palubu v pravidelné letecké dopravé [online]. 1991 [cit. 2023-11-06]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001D0539&from=EN
13



https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/123/spolecna-dopravni-politika-obecne-zasady
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001D0539&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001D0539&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001D0539&from=EN

EHS odtvodnilo existenci tohoto nafizeni nutnosti zajiSténi vyvazeného rozvoje
v radikaln¢ se ménicim prostiedi, ve kterém musi letecti dopravci pasobit. Organy EHS seznaly,
7e je nezbytné stanovit spole¢ny postup v oblasti ochrany zajmi uzivatelii letecké dopravy. Dal§im
argumentem pro piijeti tohoto nafizeni byla v praxi nerovné nastavend pravidla v oblasti ndhrad
za odepfeni nastupu na palubu mezi jednotlivymi leteckymi dopravci.'¢

Naftizeni stanovuje minimalni pravidla pro ptipady, kdy je cestujicim odepfien let, na ktery
bylo rezervovéano vice mist, nez je k dispozici.!” EHS tak timto nafizenim poloZilo zklady dalsi
upravé nahrady cestujicim v piipadé overbookingu. Nafizeni také stru¢né upravuje pravidelné i
charterové lety, u kterych stanovi jak minimalni ¢astky nahrady pfi odepfeni nastupu na palubu'®,
tak dalsi bezplatné sluzby, ktery je dopravce povinen poskozenym cestujicim poskytnout. Mezi ty

patii napiiklad ndhrada nakladi na telefonni hovor do mista urceni, strava a obCerstveni primétené

ekaci dobé, a pokud je to nezbytné, tak i ubytovani v hotelu.!”

1.2.2 Natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97

Jedné se o nafizeni ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce v ptipadé
nehod?. Toto naiizeni dle Rady Evropské unie navazuje na VarSavskou imluvu, oviem zmifuje
nutnost jeji revize, kterou odiivodnuje zejména nedostateCnou jednotnosti a snahou 1épe upravit
odpovédnost leteckého dopravee v pripadé nehod.

Natizeni stanovuje povinnost leteckych dopravcl Spolecenstvi nést odpovédnost za
cestujici, u nichZ v disledku nehod nastane smrt nebo dojde ke zranéni nebo jinému ubliZeni na
zdravi, za pfedpokladu, Ze nehoda nastala na palub¢ letadla nebo v pribéhu né€které ¢innosti pii
nastupovani ¢i vystupovani z n&j.?! Toto nafizeni také upravuje nékteré pojistovaci pozadavky na
letecké dopravce Spolecenstvi.

Na rozdil od ptedchozich uprav, které byly v praci zminény, neni odpovédnost leteckého
dopravce Spolec€enstvi za ndhradu Skody v pfipad€ nehody omezena Zadnym finan¢nim limitem. I
dle tohoto natizeni ov§em existuje moznost piipadného vyvinéni ze strany dopravce, a to v ptipadé
prokazani, ze Skoda byla zplisobena nedbalosti ze strany zranéného nebo zemielého cestujiciho,

nebo Ze tento cestujici svou nedbalosti ke $kod& prispél.??

16 Preambule Nafizeni Rady (EHS) ¢. 295/91

17 Clanek 1 Natizeni Rady (EHS) ¢. 295/91

18 Clanek 4 Natizeni Rady (EHS) ¢&. 295/91

19 Clanek 6 Natizeni Rady (EHS) ¢&. 295/91

20 EVROPSKA UNIE. Natizeni Rady (ES) & 2027/97 ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce v
pfipadé  nehod [online]. 1991  [cit. 2023-11-06]. Dostupné z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001D0539&from=EN

21 Clanek 1 Natizeni Rady (ES) €. 2027/97

22 Clanek 3 Natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97
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Po tomto nafizeni nasledovalo pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
889/2002, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce
v piipadé nehod ze dne 13. kvétna 2002. Oproti predchozimu nafizeni byla ustanovena
patnactidenni lhita pro poskytnuti zalohy na zajiSténi bezprostiednich hospodaiskych potieb.
Zaroven doslo k celkové dulezit¢ zmeéné, tedy Ze z nafizeni bylo odstranéno rozliSeni mezi
vnitrostatni a mezinarodni dopravou. Dle tohoto novéj$iho nafizeni je zddouci, aby uvnitf
Spolecenstvi existoval stejny rozsah i Uprava odpovédnosti, jak pro mezinarodni, tak pro

vnitrostatni dopravu.?

2. Aktualni uprava na evropské urovni

V dnesni dobé je cestovani za pomoci letecké dopravy nejdostupné;jsi v historii. Lidé nejen
v Evropské unii cestuji Castéji nez kdykoliv predtim, snad krom obdobi let 2020 az 2021. Spolu
s timto stale vzriistajicim fenoménem a postupné niz§imi cenami za prepravu se ovsem poji i urcita
negativa, jako je napiiklad nemoznost samotny let fakticky absolvovat, at’ uz z divodu zminéného
overbookingu, ¢i jinych divodi, kterym se budou vénovat nasledujici kapitoly.

Jako zpusob ochrany pro obCany Evropské unie Ize v prvni fad¢€ uvést zejména Natizeni o
nahradé ze dne 11. Gnora 2004. Toto nafizeni si kladlo za povinnost upravit prava cestujicich
takovym zpisobem, aby bylo co nejvice dbano jejich ochrany. Vzhledem k vySe zminénym
okolnostem, tedy stéle se vyvijejici letecké dopravy, bylo ocekavatelné, Ze prava cestujicich budou
poSkozovana castéji nez kdykoliv predtim a je proto zapotiebi upravu aktualizovat o dosud
neupravené poSkozovani prav cestujicich.

Dle ptedchozich nafizeni i jinych pravnich piedpisi Evropské unie se sice cestujicim
dostavalo ochrany v konkrétnich ptipadech, ale jak zhodnotila Evropska komise v navrhu
k Nafizeni o ndhrad¢€, bylo pfesto zapotiebi dalS$i modernizace a sjednoceni postupu v ramci
Evropské unie. Tehdej$i navrh se ovSem bohuZel nepodatilo proménit v realitu, jelikoz se Rada
Evropské unie neshodla na jeho mozné aplikaci na letist¢ v Gibraltaru.>* Dohady ohledné
Gibraltarského letisté byly néasledné vytfeSeny Natizenim o ndhradé, kterym doslo k dohod¢ mezi

Spanélskym kralovstvim a Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska o sporné

2 EVROPSKA UNIE. Clének 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002,
kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v ptipad€ nehod [online]. 2002 [cit.
2023-11-06]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001D0539&from=EN

2 EVROPSKA UNIE. Bod 3 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing
common rules on compensation and assistance to air passengers in the event of denied boarding and of cancellation
or long delay of flights [online]. 2001 [cit. 2023-11-06]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52001PC0784
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svrchovanosti nad uzemim, kde se leti§té nachazi.?> V navrhu nafizeni Komise nadale uvadi, ze
ackoliv ptedchozi uprava, zejména poté Natizeni Rady (EHS) ¢. 295/91, byla do urcité miry
dostacujici, stadle nedosahovala zddouci komplexnosti. Bylo zapotiebi vytvofit pravni upravu, ktera
by cestujici chranila adekvatné moderni dob¢. Dle Komise proto bylo zadouci piijmout takového
nafizeni, které by odrazovalo dopravce od nadmérného odepirani nastupu na palubu nebo ruseni
letii, a naopak ho motivovalo, aby vyvazili obchodni vyhody a naklady pro cestujici.?

Dalsi divod pro potiebu piijeti nové Upravy Komise spatiovala ve vysi kompenzaci, které
byly do té doby stanoveny jakozto pevna Castka. Piedchozi Upravy nebraly v Gvahu, ze kazdy
jednotlivy cestujici piiklada svému ¢asu rozdilnou hodnotu, a ackoliv nékterym cestujicim vzdani
se svého rezervovaného mista v letadle vyménou za dostatecnou kompenzaci a pozd¢jsi odlet staci,
jini cestujici si svého usetfené¢ho Casu ceni o tolik vice, ze 1 pfes velkorysé nabidky vysokych
kompenzaci budou chtit vzdani se svého rezervovaného mista ve prospéch jiného odmitnout.
Ptedchozi upravy zaroven dle Komise neposkytuji cestujicim jakékoliv pravo zrusit rezervované
letenky, ¢i vyuzit nahradni lety v ptipadé, Ze (dany) let nabral velkého zpozdéni.

Vsechny vyse uvedené duvody tak vedly Komisi k zavéru, Ze je nezbytné predlozit dalsi
navrh, ktery bude vlidngjsi k praviim cestujicich.?’ Na veskery postup organti Evropské unie v této
problematice je opét nutné nahlizet z pohledu spole¢né dopravni politiky a dal$i postupné

integrace v ramci Evropské unie.

2.1.1. Narizeni o nahradé

Nafizeni o néhradé tak dostalo svou findlni podobu v roce 2004. Je relativné
komplexni Upravou minimalnich prav cestujicich ve stanovenych pifipadech. Jako témét
jakoukoliv jinou Gpravu, nelze ani toto nafizeni povazovat za zcela ,,neprustielné*, jelikoz ma také
Jisté mezery, kterymi se v nasledujicich kapitolach budu zabyvat. Natizeni o nahrad¢ upravuje
konkrétni ptipady, ve kterych cestujicim pfiznava prava na ndhradu. Jedna se o pfipady uvedené
ve ¢lanku 1, bodu prvnim. Jestlize je cestujicim odepien nastup na palubu proti jejich vili, je-li

jejich let zrusen &i je-li jejich let zpozdén.?®

25 Clanek 1 bod 2 Natizeni o ndhradé

26 Bod 5. navrhu Nafizeni o nahradé

27 Bod 6. navrhu Nafizeni o nahradé

28 EVROPSKA UNIE. Clanek 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. anora 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v ptipadé odepfeni nastupu na
palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zruSuje natizeni (EHS) €. 295/91 [online]. 2004 [cit.
2023-11-07]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32004R0261
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Ptes vSechny podstatné zmeény ve znéni Nafizeni o ndhradé lze ovSem stale spatfovat vliv
predchozich pramenii mezinarodniho prava letectvi. Tuto podobnost 1ze poté zejména spatfovat
v upravé odpoveédnosti dopravcee jiz ve zminéné Varsavské umluve. Z Montrealské amluvy poté
doslo k prevzeti jakychsi fixnich ¢astek t€chto nadhrad, ackoliv v Nafizeni o ndhrad¢ jsou jiz urceny
konkrétni ménou. Dalsi prevzatou, avSak zaroven aktualizovanou ¢asti z mezinarodnich umluv
jsou poté jednotlivé definice, které se opakovan¢é v imluvach i v Nafizeni o nédhrad¢ objevuji.
Konkrétné se poté jednd naptiklad o definici dokladu o piepravé, v Natizeni o nahrad€ o ném poté
hovotime jako o letence. V ¢em ovSem Nafizeni o ndhrad¢ své spiritualni predchiadce piekonava
je zaméfeni Cisté na piepravu osob. Na rozdil od naptiklad VarSavské ¢i Montrealské umluvy,
které se soustiedily jak na pfepravu osob a zbozi, se aktudlni evropska tiprava soustiedi pouze na
ochranu cestujiciho jako spottebitele. Uz pouze z tohoto divodu lze Natizeni o nahrad¢ oproti
svym piedchiidciim povazovat za relativné moderni a progresivni pravni piedpis.

Ackoliv se jedna o relativné mlady ptedpis (s ohledem na ostatni imluvy a mezinarodni
smlouvy v odvétvi letecké dopravy), Nafizeni o nahradé jako takové jiz béhem své existence
dokézalo vzbudit vinu diskusi napii¢ akademickou sférou.?” Akademici se dlouhodobé piou
zejména o dostatecnosti Natizeni o ndhradé, stejné jako jeho uchopitelnosti béznym spottebitelem.
Pti jeho pfijeti se Nafizeni o ndhradé rovnéz dostalo pod palbu kritiky ze strany nizkonakladovych
spolecnosti. Tyto letecké spolecnosti na Natizeni o ndhradé nahlizely jako na piedpis, ktery je dale
znevyhodtiuje proti ostatnim leteckym dopravetim.*°

Dle divodii uvedenych v Nafizeni o ndhrad€ byla pfedchozimi nafizenimi vytvofena
zakladni ochrana, ovSem pocet cestujicich, kterym byl odepfen nastup na palubu proti jejich vili,
zustal pfili§ vysoky, stejné jako pocet cestujicich se zruSenym letem, ¢i vyznamnym zpozdénim.
Bylo tedy ziejmé, Ze nova Uprava byla zapotiebi, aby bylo dosazeno dostatecné ochrany cestujicich
a byly jim poskytnuty nastroje, jak se domoci nahrady skody.

Pied komplexnim rozborem jednotlivych ptipadli upravenych v Natizeni o nahradé¢ je
vhodné obecné zhodnotit oblast plisobnosti tohoto natizeni. Ta je stanovena ve ¢lanku 3, ktery
vymezuje, ze pusobnost nafizeni se vztahuje na vSechny cestujici odlétajici z letiSté ¢lenského
statu Evropské unie. Dale na cestujici, kteti odlétaji z letiSt¢ umisténého na Gizemi tretiho statu na
letiste, které se nachédzi na Gizemi €lenského statu, a to za predpokladu, Ze ve tfeti zemi jim jiz

nebyla poskytnuta pomoc, ptipadné pokud ve tfeti zemi jiz neobdrzeli ndhradu. Natizeni o ndhradé

2 BOBEK, Michal a Jeremias ADAMS-PRASSL. In: Air Passenger Rights : Ten Years On. Oxford: Hart Publishing,
2016, s. 47-48. ISBN 9781849468244

30 ARNOLD, Kinga. Regulation (EC) 261/2004 in the Light of the Recent Decisions of the European Court of Justice:
Time for a Change?!. Air and Space Law [online]. 2010, 2010-04-01, 35(2), 91-112 [cit. 2023-11-7]. ISSN 0927-
3379. Dostupné z: https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Air and Space Law/35.2/AILA2010013
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se taktéz vztahuje na cestujici, kteti vyuzili sluzeb leteckého dopravce, ktery ma sidlo v Evropské

unii.>!

Pro lepsi piedstavu toho, na které lety se Natizeni o nahrad¢ vztahuje a na které nikoliv je

vhodné uvést ne¢kolik prikladi:

1)

2)

3)

4)

5)

Let z Prahy mitici do New Yorku — Nafizeni se na cestujici tohoto letu vztahuje, jelikoz

se jedna o let odlétajici z letist€ umisténého na uzemi ¢lenského statu

Let z New Yorku mifici do Berlina uskute¢nény dopravcem se sidlem v Evropské unii,
kdy cestujicim nebyla v USA poskytnuta pomoc ¢i ndhrada — Natizeni se na cestujici
tohoto letu vztahuje, jelikoz se jedna o let, sic odlétajici z izemi tietiho statu, nicméné
cilovou destinaci je ¢lensky stat Evropské unie a cestujicim se pomoci v misté odletu
nedostalo.

Let z New Yorku mifici do Pafize uskutecnény dopravcem se sidlem v Evropské unii,
kdy byla cestujicim poskytnuta ndhrada za zpozdény let v misté odletu — Nafizeni se
na cestujici tohoto letu nevztahuje, ackoliv je destinaci Clensky stat Evropské unie,

jelikoz nahrada jiz cestujicim byla poskytnuta ve tieti zemi.

Let z Pekingu mifici do Prahy uskute¢nény ¢inskym dopravecem — Nafizeni se na
cestujici tohoto letu vztahuje, jelikoz je destinaci letisté v clenském staté Evropské unie.
Let z Guadalajary mifici do New Yorku — Nafizeni se na cestujici tohoto letu

nevztahuje, jelikoZ se ani v jednom piipadé nejednd o Clensky stat Evropské unie.

Aby se na cestujiciho mohla vztahovat plisobnost podle pfedchozich odstavci, je taktéz

nutné, aby se cestujici fadné piihlasil k pfepravé a mél potvrzenou rezervaci na dany let*?. Co

definitivné nelze Naftizeni o ndhradé vytknout je jeho uchopeni beziplatnych letl, ptipadné letii

za snizenou cenu. Kazdym rokem se totiz zvétSuje pocet cestujicich, ktefi vyuZzivaji vérnostni

programy jednotlivych leteckych spolecnosti, pfipadné jejich sdruzeni. Vérnostni programy

dovoluji vérnym zdkaznikim dopravcl po ur€itém poctu letdl, pfipadné nalétanych milich

s konkrétnim dopravcem, si zakoupit letenku za pomoci vérnostnich bodt. V takovémto ptipadé

31 (:jlének 3 bod 1 Naftizeni o néhradé
32 Clanek 3 odst. 2 Natizeni o nahradé
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by se dalo uvazovat nad kategorizaci cestovani jakozto bezplatného. Nafizeni o ndhrad€ nicméné
pfimo tuto problematiku upravuje ve ¢lanku 3 odst. 3, kdy stanovi, ze plisobnost tohoto nafizeni
se, na rozdil od beziplatnych cest, na tyto letenky vydané na zdklad¢ vérnostniho programu,
vztahuje.®

Dopravce ma taktéz informacni povinnost vici cestujicim, co se jejich prav tyce. Dopravce
musi cestujici informovat dostatecnym zpisobem, a to tak, aby mohli své prava G¢inné uplatnit.
Musi tak uginit v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni, &i vyznamného zpozdéni letd.>*

Odpovédnost je v tomto nafizeni koncipovana jakozto absolutni. Nesmi byt zddnym
zpusobem omezena ani se ji nelze zprostit, a to ani zejména odliSnym, ¢i omezujicim ustanovenim
v prepravni smlouve. V ptipadé, ze se presto odlisné ¢i omezujici ustanoveni ve smlouveé mezi
cestujicim a dopravcem objevi, piipadné pokud neni cestujici fadné informovan o svych pravech
a z tohoto ditvodu piijme nahradu Skody, kterd nedosahuje vysSe nahrady stanoveném v tomto
nafizeni, je cestujici dale opravnén k vymahani zbylé vySe ndhrady cestou civilniho fizeni pfed
soudem, ptipadné u jinych organi k tomu uréenych??

V zékladnim popisu Nafizeni o nadhradé rovnéz povazuji za vhodné rozlisit pojmy
»spotiebitel a ,,cestujici. Ackoliv se v ptipadé letecké prepravy mohou zdat tyto terminy jako
zaménitelné, opak je pravdou. Definici spotfebitele mizeme hledat naptiklad ve Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu. Tato smérnice definuje spotiebitele jako fyzickou
osobu, ktera jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo
femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani.*® Definice cestujictho naopak v jakychkoliv
oficialnich dokumentech Evropské unie, které se zabyvaji leteckou dopravou, absentuje. Pojem
»cestujici je z pohledu letecké dopravy proto nutné vykladat tak, ze se jedna o osobou, ktera se
letecky ptepravuje pro vlastni potéSeni, vlastni potfebu nebo podnikdni, a to bez ohledu na
skute¢ny Gicel piepravy a to, kdo za prepravu cestujiciho zaplatil.’” Z pohledu této prace ovsem
tento rozdil postradd smyslu, jelikoz cestujici, ktefi maji pravo na nahradu a pomoc v letecké

dopravé jsou automaticky povazovani za spotiebitele, a to jak z pohledu prava Ceského, tak

33 Clanek 3 odst. 3 Naiizeni o nahradé

34 Bod 20 preambule Nafizeni o nahradé

35 Clanek 15 Nafizeni o ndhradé

36 EVROPSKA UNIE. Clanek 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitellim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 [online]. 2005 [cit. 2023-11-10]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=celex:32005L0029

37 ZENO-ZENCOVIC, Vincenzo a Margherita COLANGELO. Introduction to European Union Transport Law
(Second Edition). Rim: Universita degli Studi di Roma Tre — Roma TrE-Press [online]. 2016, 132 [cit. 2023-11-7].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2850987
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evropského. V této praci se tudiz bude s témito pojmy pracovat jako se synonymy, ackoliv dle
definic stejny vyznam nemaji.

V nasledujici ¢asti této prace budou jednotlivé ptipady podrobné rozebrany véetné divodu,
pro¢ zakonodarce zvolil takovouto upravu, a judikatury podtrhujici adekvatni funkcnosti a realné

ucinnosti Nafizeni o nahradé od roku 2004 do dnes$nich dnu.

2.1.2. Informa¢ni povinnost dopravce

Jelikoz je cela letecka doprava provadéna na zakladé smluv uzavienych mezi cestujicimi a
leteckymi dopravci, jsou na tyto smlouvy uplatiiovdna zakladni kontrakéni pravidla. Z tohoto
diivodu je také nutné nahlizet na informacni povinnost mezi smluvnimi stranami jako na jednu ze
zakladnich povinnosti v rdmci vztahu mezi nimi. Mezi dal$i povinnosti v tomto ohledu Ize fadit
také dobrou viru v fadné splnéni smluvni povinnosti a stejné tak princip loajality mezi smluvnimi
stranami. Samotna povinnost informovat vyplyva v ptipadech letecké dopravy piimo z Natizeni o
nahradég, které dopravciim uklada povinnost cestujici pln€ informovat o jejich pravech v ptipadé
odepfeni nastupu na palubu letadla, zruSeni nebo zpozdéni letu, a to z divodu, aby cestujici mohli
sva prava nalezité uplatnit.*8

Forma splnéni této povinnosti je poté samotnym nafizenim stanovena piimo ve ¢lanku 14
odst. 1 Natizeni o nahrad¢. Dle tohoto ¢lanku mé dopravce povinnost zajistit, aby u registrace
k ptepravé bylo zobrazeno Citelné oznameni, které je pro cestujici zreteln€ viditelné a obsahuje
piesnou frazi zvolenou timto natizenim: ,,Je-li vam odepieno nastoupit na palubu nebo je-li vas
let zpozden nejméné o dve hodiny, pozadejte u prepazky registrace k prepravé nebo u brany pro
nastup na palubu o listinu popisujici vase prdva, zejména ohledné nahrady skod a pomoci.«>
Pokud tak dojde k situaci, Ze je cestujicim odepfen nastup na palubu nebo je jejich let zruSen,
stanovuje Nafizeni o ndhradé¢ dopravci povinnost piedat jednotlivym postizenym cestujicim
pisemné oznameni, které stanovi pravidla pro nadhradu $kody a pomoc. Toto ozndmeni je dopravce
povinen piedat postizenym cestujicim 1 v pfipadé€, Ze zpozdéni jejich letu je vice jak dvouhodinové.
Odstavec 2 poté stanovi dal§i povinnost dopravce spocivajici v predani udaji o kontaktnim misté
na urceny vnitrostatni subjekt jednotlivého ¢lenského statu, na ktery se cestujici nasledné¢ mtze

v piipadé rozporii ohledné kompenzace &i jeji vyse obratit.

3 BULARCA, Anca Roxana. Considerations regarding the EC Regulation no.261/2004 from the Perspective of the
Protection of Passengers, but also of Air Transport Operators. Bulletin of the Transilvania University of Bragov.
Series VII: Social Sciences * Law [online]. 2022, 89-96 [cit. 2023-11-10]. ISSN 2066-771X. Dostupné z:
http://webbut.unitbv.ro/index.php/Series_VIl/article/view/1038

39 Clanek 14 odst. 1 Nafizeni o nahradé

40 Clanek 14 odst. 2 Natizeni o ndhradé
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Informacni povinnost je diilezitou soucasti jakéhokoliv kontraktu. V ptipad¢ letecké
cestujici si i v dnesni dob¢ stale nejsou jisti, kam se v ptipad¢ sporu ohledn¢ kompenzaci obratit.
Ackoliv v ni lze spatfovat stale jisté mezery, souc¢asna uprava této povinnosti je dle mého nazoru
dostatecné vstiicna jak viici cestujicim, tak 1 dopravctim, po kterych nepozaduje zadné nesplnitelné
ukony. Vhodnym zlepSenim by poté v této véci mohlo byt kladeno vétsiho diirazu na povinnost
dopravce informovat cestujici o jeho pravech bezodkladné.

Na zavér této kapitoly rovnéz povazuji za vhodné uvést neddvnou judikaturu souvisejici
s informacni povinnosti dopravce. V tomto ohledu je poté diilezité poukazat na rozsudek osmého
senatu SDEU ze dne 29. ¢ervence 2019 ve véci C-354/18 Radu-Lucian Rusu, Oana-Maria Rusu
proti SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl. V tomto rozsudku, jehoz ptedmétem je
rozhodnuti o pfedbézné otazce podané odvolacim soudem v Bacau v Rumunsku, se SDEU zabyval
otazkou obsahlosti poskytnutych informaci ze strany dopravce. SDEU shledal, ze v ptipadé
odepfeni nastupu na palubu letadla jsou letecti dopravci povinni predlozit dotCenym cestujicim
komplexni informace o vS§ech moznostech tykajicich se nahrady a pfesmérovani, pficemz doty¢ni
cestujici nejsou povinni nikterak aktivné ptispivat k vyhledavani takovychto informaci. Dikazni
bfemeno o tom, ze pfesmérovani bylo provedeno pii nejblizsi piileZitosti, leZi praveé na leteckém

dopravci.*!

2.2. Odepreni nastupu na palubu letadla

Natizeni o ndhrad¢ definuje ve ¢lanku 2 pism. j) odepieni nastupu na palubu jako
Lodmitnuti prepravit cestujici leteckou dopravou, prestoze se prihlasili k nastupu na palubu za
podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2, s vyjimkou pripadu, kdy jsou zde primerené ditvody odeprit
jim nastup na palubu, napriklad zdravotni duvody, ditvody bezpecnosti nebo ochrany nebo
nedostatecné cestovni doklady.*“**

Dutivodii pro neumoznéni nastupu na palubu letadla mize byt celd fada. Komise v navrhu
Natizeni o ndhrad€ ovSem uvadi dva hlavni. Prvnim z nich je pfesun cestujicich, kteti se z divodu
provoznich problémil nejsou schopni dostavit ke svému rezervovanému letu, ptipadné i letu

pozd¢jSimu, pokud na néj byli dopravcem piid€leni. Provozni problémy lze pozé spatfovat

zejmeéna v pozdnim pfiletu pfedchazejiciho letu, kviili kterému nebylo v silach cestujicich dostavit

4 Rozsudek SDEU ze dne 29. ¢ervence 2021, véc C-354/18, Radu-Lucian Rusu, Oana-Maria Rusu proti SC Blue Air
— Airline Management Solutions Srl
42 Clanek 2 pism. j) Nafizeni o nahradé
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se v€as k letu navazujicimu. Dal$im takovym provoznim problémem miize byt porucha letadla, na
jehoz palubé méli cestujici rezervované sedadlo. V takovém piipade ¢asto dochazi k nahrazeni
puvodniho letadla ptistavenim letadla jiného, které uz ale kvili své velikosti nemusi pojmout tolik
cestujicich. Mlze se tak stat, Ze nékterym z nich bude nastup na palubu nov¢ piistaveného letadla
odepien z divodu nedostate¢né kapacity. . Dle analyzy Komise*® jsou provozni problémy az
polovinou vsech piipadli odmitnuti nastupu na palubu letadla a je tedy vice nez vhodné uvazovat
nad tim, jakym zpiisobem lze cestujicim zajistit dostatecnou ochranu pied ptipadnymi ukony
dopravcti, které mohou zamezit vpusténi na palubu letadla.

Druhym hlavnim divodem odepfeni nastupu na palubu, ktery Komise uvadi v ndvrhu
Natizeni o nahradg, je tzv. ,,no show*. No-show ve své podstaté oznacuje situaci, kdy se cestujici
z jakychkoliv diivodli nedostavi ke svému rezervovanému letu.

No-show praktiku Ize rozdélit na dvé mozZné varianty. O nedobrovolném no-show
hovotime v pfipad¢ vySe zminénych situaci, kdy se z provoznich diivodi cestujici bez vlastni viny
nemohou ke svému rezervovanému letu dostavit. V ptipadé¢ dobrovolného no-show se jedna o
praktiky ze strany cestujicich, ktefi vyuzivaji moznosti tzv. ,.flexibilnich letenek®. Flexibilni
letenka, kterd se v posledni dobé& objevuje jako moznost u témet vSech leteckych dopravei, je
drazsi variantou letenky, kterd cestujicimu davd moZznost vyuzit pro svoji planovanou cestu jiny
let, nez ktery si ptivodné rezervoval, piipadn¢ letenku vratit a ziskat Giplnou, ¢i alesponi ¢aste¢nou
kompenzaci. Flexibilni letenka je ve velkém vyuZivana naptiklad cestovnimi kanceldfemi, které
rezervuji letenky ve velkém mnozstvi z divodu nésledného prodeje koncovym zakaznikim.
V ptipadé, Ze nedojde k pieprodeji vSech takto rezervovanych flexibilnich letenek a ndkupci jejich
rezervaci ve stanoveném terminu nezrusi, dochazi k no-show. Takovato situace je poté 1 v dnesni
dobé v podstaté nefesitelnd, jelikoz dopravci flexibilni letenky nabizeji dale.**

Z divodu, Ze s dobrovolnym no-show se dopravci setkdvaji ve své podstaté na denni bazi,
voli jakési polovicaté feSeni pro tento problém. Dopravci si ke kazdému letu vypoctem piedpovi
pocet sedadel, kterd se domnivaji, Ze ziistanou neobsazena z divodu dobrovolného no-show. Tato
rezervovana sedadla poté nabizeji k dalSimu prodeji. Nastava tak situace, kdy je bézné rezervovano
vice sedadel, nez je maximalni kapacita letadla ur¢eného pro dany let. Je ovSem zcela zjevné, Ze
dopravci své vypocty ne vzdy provedou spravnym zptisobem. V disledku toho se poté n¢kterym
cestujicim nedostane jejich rezervovaného mista v letu a dochazi k odepteni nastupu z divodu

overbookingu.

43 Bod 6. navrhu Nafizeni o nahradé
4 Bod 8. navrhu Nafizeni o nahradé
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K tématice odepieni nastupu na palubu povazuji za vhodné rovnéz uvést aktualni
judikaturu tykajici se ¢lanku 4 Naftizeni o ndhrad¢€ a na n¢j navazujici ustanoveni. Jednou z otazek,
kterou SDEU v poslednich nékolika letech v této oblasti zabyval bylo pisobnost Natizeni o
nahrad¢ v ptipadech, kdy cestujici byl proti jeho viili pfemistén na jiny let, ackoliv mél na ptivodni
let rezervované misto. Takovymto ptfipadem se SDEU zabyval v rozhodnuti o pfedbézné otazce
ze dne 30. dubna 2020 ve véci C-191/19, OI proti Air Nostrum Lineas Aéreas del Medeterraneo
SA. V tomto piipadu se jednalo o pasazéra, kterému byla proti jeho villi zménéna rezervace na
pozdéjsi let, ackoliv po tomto letu mél cestujici zarezervovany dalsi piestupny let. SDEU v této
véci judikoval, Ze ackoliv byla cestujicimu proti jeho viili zménéna rezervace na let pozdéjsi, tento
pozd¢jsi let mu stale umoznil nastoupit na druhy let v ramci jeho rezervované prepravy. Cestujici
byl tak schopen dosdhnout své cilové destinace v piivodné planovany ¢as. Z uvedenych divodi

poté SDEU v rozsudku uvedl, Ze v takovémto ptipadé cestujicimu nenlezi nahrada $kody.*

2.2.1. Overbooking

Zakladni definice overbookingu je jiz v praci uvedena. I pfes jeho negativni stranky je
ovSem overbooking v Evropské unii stale akceptovany nejen leteckymi spole¢nostmi. Pro¢ tomu
tak je?

Vztahneme-li problematiku Cisté na oblast letectvi v Evropské unii, pak jakkoliv mnoho
negativnich dopadi mize overbooking na cestujici mit, stadle ma na letecky primysl jako celek
dopad spiSe pozitivni. Pokud by totiz overbooking povoleny nebyl, je mozné, Ze letecké
spole¢nosti by v mnoha piipadech nedokéazaly pln¢ obsadit vSechny vypravené lety a at’ si to
chceme pfiznat ¢i nikoliv, dopravce je zainteresovan hlavné v zisku. V piipadé nenaplnénych
kapacit by tak postupn¢ mohlo dochazet k redukovani nabizenych moznosti letti a jejich casovych
variant, véetn¢ letd pravidelnych. Dusledkem by v krajnim piipad€¢ mohlo byt i propousténi
zameéstnanctl aerolinek.

Celkovée vzato je overbooking jakymsi pravem tolerovanym naruSenim prav cestujicich a
zejména jejich legitimniho o¢ekévani bezproblémového letu. Overbookingu rovnéz nelze zabranit
jinak nez za soucasné¢ho znevyhodnéni prave cestujicich. V tivahu by totiz ptipadalo feSeni situace
v podob¢ zakazu flexibilnich letenek. Cestujici by ale poté byli nuceni vybrat si pouze jeden jediny
let, k némuz by byli vazani, coZ by se v diisledku mohlo projevit také omezenim mozZnosti volby

leteckého dopravce, ktery let do cilové destinace zprostiedkovava.

4Rozsudek SDEU ze dne 30. dubna 2020, véc C-191/19, OI proti Air Nostrum Lineas Aéreas del Medeterraneo SA
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2.2.2. MoZna feSeni odmitnuti nastupu na palubu letadla

Natizeni o ndhrad¢ ve své podstaté umoziuje dvoji feSeni odmitnuti nastupu na palubu.
Prvnim feSenim je takzvana ,,Vyzva k dobrovolnikiim®. Tuto moznost maji dopravci povinnost
aplikovat jako prvni za kazdych okolnosti.*® V p¥ipadé overbookingu tedy jako prvni dojde
k hromadné vyzvé cestujicim, zda se nékteti z nich nejsou ochotni vzdat svého rezervovaného
mista v letadle za kompenzaci. Ta se ma rovnat vysi kompenzace cestujicimu, kterému byl odepien
nastup na palubu proti jeho vili. Dobrovolnik nesmi byt z&dnym zptisobem nucen se svého sedadla
vzdat, ale v ptipad¢, Ze se sdm piihlasi, je dopravce navic povinen mu krom¢ nahrad poskytnout
taktéz financni pomoc. Ta zahrnuje proplaceni vydaji naptiklad na ubytovani ¢i stravné, piipadné
zajisténi jiného letu, nebo plnou refundaci ceny letenky, kterd cestujicimu diky overbookingu
propadla. Dle Komise toto feSeni nabizi potfebnou flexibilitu pii feSeni konkrétnich situaci
odmitnuti nastupu na palubu letadla, jelikoZ se cestujici miize dobrovolné p¥ihlasit a rozhodnout.*’

V piipadé, ze se mezi cestujicimi nenajdou dobrovolnici, kteti by se svého sedadla v letadle
dobrovoln¢ vzdali, dochdzi k nucenému odmitnuti nastupu na palubu letadla. V takovém piipadé
je aplikovano druhé mozné feseni,* kterym je povinnost dopravce vyplatit cestujicimu, jemuz byl
nastup odepien, financni kompenzaci. Kompenzace jsou urceny fixni ¢astkou, ktera se pfepocitava
podle délky letu a lokace destinace.*’ Céstky jsou ureny ve &lanku 7 odst. 1 Nafizeni o nahradg.

Konkrétné se jedna o:

1) 250 EUR u vSech letii o délce nejvyse 1 500 kilometri;

2) 400 EUR u vsech leth v rdmci Evropské unie delSich nez 1 500 kilometrti a u vSech

ostatnich letd o délce mezi 1 500 kilometru a 3 000 kilometru

3) 600 EUR u viech ostatnich letd>

Vyse finan¢nich kompenzaci za nucené odmitnuti nastupu na palubu letadla nasledné mtize
umnoha lidi vést ke zvaZeni dobrovolného ptihlaseni se k pfenechani svého mista v letadle jinému

cestujicimu. Zaroven tyto kompenzace vytvareji tlak na letecké dopravce ke snizeni frekvence

4 CAPEK, Jan; KLIMA, Richard a ZBIRALOVA, Jaroslava. Civilni letectvi ve svétle prava. Praha: LexisNexis,
2005, s. 89. ISBN 80-86199-95-9.

47Bod 11 navrhu Natizeni o ndhradé

48 Clanek 4 odst. 2 Natizeni o nahradé

49 Clanek 4 odst. 3 Natizeni o nahradé

50 Clanek 7 odst. 1 Nafizeni o ndhradé
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overbookovanych lett, jelikoz Casté vyplaceni téchto kompenzaci pro n¢€ neni vyhodné ani ptesto,
ze by méli vSechny lety pln¢ obsazené.

Kompenzace jsou poskozenym cestujicim vyplaceny budto hotove, elektronickym
bankovnim pfevodem, bankovnimi ptikazy, bankovnimi Seky nebo, v ptfipadé¢ dohody dopravce
s cestujicim, cestovnimi poukazy nebo jinymi sluzbami.’! Vyplaceni za pomoci cestovnich
poukazii ¢i jinych sluzeb se mlize oproti ostatnim zptisobiim zdat jakozto nedostacujici. Povazuji
ovSem za vhodné poukazat na fakt, ze pokud cestujici vyuziva sluzeb daného dopravce
v pravidelnych intervalech, je pro n¢j tato moznost zdaleka nejvyhodnéjsi. Jednotlivi dopravei si
samoziejm¢e chtéji ponechat pfizen stavajicich cestujicich a ti na druhou stranu neradi méni, co se
jim uz jednou osvédc¢ilo. Mnoho znich tudiz pfijme jako dostacujici kompenzaci naptiklad
povyseni z nizsi na vyssi tfidu pro jejich budouci cesty s timto dopravcem.

Piivodni navrh Komise pocital dokonce s daleko vys§imi kompenzacemi, které by dopravei
byli nuceni poskytovat cestujicim, kterym byl odepfen ndstup na palubu. Komise navrhovala
kompenzace ve vysi 750 EUR pro lety kratsi nez 3 500 kilometrt a, se zohlednénim rozdilu cen
letenek vnitroevropskych a interkontinentalnich letd, kompenzaci 1 500 EUR pro lety piesahujici
3 500 kilometr>2. Tento navrh se ov§em do finalni podoby Natizeni o nahradé nepromitl.

V ptipadé, Ze z divodu nedostatku dobrovolniki dojde k odmitnuti nastupu na palubu
letadla, nema cestujici narok pouze na vyse zminénou kompenzaci, ale jak jiz bylo feceno u
proplaceni jednotlivych nadhrad dobrovolnikiim, taktéz na nahradu vydaji, které jsou s odmitnutim
vpusténi na palubu spojeny. Mezi tyto vydaje poté patii zejména obcerstveni, ubytovani, pfeprava
z letisté do ubytovaciho zafizeni a jiné obdobné naklady. Cestujicim by taktéZ mély byt nabidnuty
telefonni hovory, aby méli moZnost informovat naptiklad rodinné ptislusniky ¢i spolupracovniky
o jejich aktualni situaci.’® Tito cestujici maji rovnéz pravo pokracovat ve své cesté v co mozna
nejkrat§i dobé za minimalné stejnych podminek jejich piivodniho letu. Nemélo by tedy dochazet
niz$i, nebo Ze mu nebylo béhem néhradniho letu poskytnuto obcerstveni, které mél rezervované
v ramci letu pivodniho. V pfipadech, kdy cestujici seznd, Ze pokraovani v jeho cesté nadale
postrada smyslu, m¢l by taktéz mit moznost celou cestu zrusit a ziskat zpét vesSkeré vynalozené

vydaje.>*

51 Clanek 7 odst. 3 Nafizeni o nahradé

52 Bod 14 navrhu Natizeni o nahradé

53 Clanek 8 a 9 Natizeni o nahradé

34 Bod 14 a 15 navrhu Nafizeni o nahradé
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Logickym krokem kazdého cestujiciho by, v ptipad¢, ze by se rozhodl dobrovolné vzdat se
své letenky, bylo po dopravci pozadovat kompenzaci ve vysi fixni sazby tak, jak ji uvadi Natizeni
o nahrad¢. Cilem dobrovolného vzdani se ovSem neni dosahnout stejné vySe kompenzace jako
v ptipad¢ nucené¢ho odepteni ndstupu na palubu letadla. Cilem je dosahnuti maximalni mozné
spokojenosti jak cestujiciho, tak dopravce. Vzhledem k aspektu dobrovolnosti navrhovatel
Natizeni o ndhrad¢ predpokladal také vili cestujiciho dosahnout s dopraveem vzajemné dohody,
co se vySe kompenzace tyce. Pokud by tak cestujici trval na stejné vysi sazby, jako uvadi Natizeni
o néhrad¢ pro nedobrovolné odmitnuti, vystavoval by se riziku, ze jini cestujici ptfistoupi na nizsi
nabidku dopravce a kompenzace by se nemusel dockat. Ackoliv by nebyl z letu vyloucen a jeho
cesta by prob¢hla standartnim zpisobem, nemuselo by to pro konkrétniho dobrovolnika byt
nejlepSim feSenim. Pokud by dobrovolnikovi naptiklad nepiekazelo se v odletové destinaci zdrzet
delsi dobu vyménou za kompenzace, mohlo by pro néj byt vyhodnéj$im feSenim piijmout nizsi
nabidku dopravce a v odletovém misté setrvat.>

Jak jiz bylo zminéno, overbooking nelze z letecké dopravy zcela vymytit, ¢i se ho jinak
zbavit. Cilem tohoto nafizeni taktéz nejspiSe neni a nikdy nebylo overbookingu zcela zabranit.
Cilem bylo donutit dopravce k odklonu od pravidelného a systematického overbookingu a
v piipadech, kdy k nému pieci jen dojde, donutit jej ke spravedlivému zachazeni s cestujicimi.*®
Natizeni ovS§em nebere v potaz pouze prava cestujicich, ale i dopravei. Uz i samotnou moznost
nejdiive nabidnout dobrovolnikiim vzdani se jejich rezervovaného mista lze povazovat za vstiicny
krok vzhledem k dopravciim, jelikoz tim, v idedlnim piipad€, méji vyplacet niz§i kompenzace, nez
by tomu bylo v pfipad€ nucené¢ho nevpusténi na palubu letadla.

V neposledni fadé Natizeni o ndhrad¢é pamatuje 1 na osoby s omezenou pohyblivosti a na
vSechny osoby, které je doprovazeji. Témto cestujicim by dle Natizeni o ndhradé¢ méla byt ze
strany dopravce vénovana zvlastni pozornost a jakékoliv zménég jejich cestovniho planu musi
piedchéazet podrobné uvazeni. Obdobné& Nafizeni o nahradé hovoii o détech bez doprovodu.’” Dle
¢lanku 11 Natizeni o ndhrad€ mé dopravce povinnost dat témto osobam piednost pred ostatnimi
cestujicimi. Pokud vSak ptesto dojde k jejich odepfeni nastupu na palubu, maji tyto osoby pravo

na poskytnuti péce ve formé stravy, obleceni, ubytovani a obdobnych zaleZitosti bezodkladng.>®

3 Bod 16 navrhu Natizeni o ndhradé

%V souladu se ¢lanky 7, 8 a 9 Nafizeni o nahradé
57 Clanek 9 odst. 3 Naiizeni o ndhradé

58 Clanek 11 Nafizeni o néhradé
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2.3. ZruSeni letu

ZruSeni letu je jednim z dal§ich pfedméti upravy Natfizeni o nédhrad€. Jednd se o
problematiku ne tak ¢astou, jako je naptiklad vySe zminéné odepteni nastupu na palubu ¢i piipadné
zpozdéni letu, stale ale miize zruSeni letu zadvaznym zptiisobem porusit prava cestujicich. Jednotlivé
divody Nafizeni o ndhrad¢ vcelku komplexné€ upravuje v ¢lanku 5.

Zruseni letu ze strany dopravce predstavuje ve své podstaté jeho odmitnuti poskytnout
sluzbu, pro kterou byla mezi nim a cestujicim uzaviena smlouva. Jedna se tak o pfimy rozpor
s legitimnim ocekavanim cestujiciho, jelikoz zruseni letu naruSuje dalsi jeho plany a obdobné jako
u odepieni nastupu na palubu mize u nékterych cestujicim zptsobit naslednou finanéni skodu.

Dopravce ne vzdy mize ovSem zruseni letu ovlivnit. V nékterych ptipadech je zruseni letu
ptimo Zadouci, jelikoz dopravce neni schopen nékteré okolnosti pfedem predpokladat a je tieba
nebo samotny odlet.

Pted konkrétnimi okruhy k této kapitoly povazuji za vhodné se nejdiive vénovat judikatute
tykajici se samotné definice ,,zruSen¢ho letu”. Za jeden z dilezitych rozsudkii v této oblasti
povazuji rozsudek prvniho sendtu SDEU ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-395/20 GM proti
Corendon Airlines Turistik Hava Tagimacilik A. S. V této véci SDEU rozhodoval o predbézné
otazce tykajici se otazky, kdy se povazuje let za zruseny. Konkrétné¢ se jednalo o pfipad, kdy
spole¢nost Corendon Airlines odloZila planovany let o 2 hodiny a 50 minut. Takto zminény let byl
dale zpozdén o dalsich 52 minut. SDEU v této véci rozhodl, Ze ,,Cldanek 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1
Narizeni o nahradeé, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze let neni povazovan za , zruseny‘ ve
smyslu téchto ustanoveni, pokud provozujici letecky dopravce odlozi ¢as odletu o méné nez tri
hodiny, aniz doslo k jinym zméndam tohoto letu. >’

V souvislosti s problematickou definici ,,zruSeného letu* je rovnéz vice nez vhodné uvést také
piiklad letu povazovaného za zruseny v ptipad¢ uspiSeni Casu odletu. Ve svém rozsudku ze dne
21. prosince 2021 ve véci C-263/20 Airhelp Limited proti Laudamotion GmbH SDEU judikoval,
ze "let, ktery letecky dopravce uspisil o vice nez jednu hodinu je nutné povazovata na zruseny".
Zaroven s timto SDEU také uréil, ze "Cldnek 5 odst. 1 pism. ¢) bod i) naiizeni ¢. 261/2004 must
byt vykladan v tom smyslu, Ze cestujici v letecké doprave, ktery si zarezervoval let prostiednictvim
zprostredkovatele, je povazovan za cestujiciho, ktery nebyl informovan o zrusSeni tohoto letu,
pokud, byt provozujici letecky dopravce predal informaci o tomto zruSeni uvedenému

zprostiedkovateli, jehoz prostrednictvim byla uzaviena smlouva o letecké doprave s uvedenym

¥Rozsudek SDEU ze dne 21. prosince 2021, véc C-395/20, GM proti Corendon Airlines Turistik Hava Tagimacilik
A.S
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cestujicim, alespon dva tydny pred planovanym casem odletu, uvedeny zprostredkovatel
neinformoval cestujictho o tomto zruSeni ve lhiité stanovené v uvedeném ustanoveni a tentyz
cestujici vyslovné neopravnil téhoz zprostiedkovatele k prijimani informaci predanych uvedenym

provozujicim leteckym dopravcem. "

2.3.1. Mimoradné okolnosti

Pted demonstraci jednotlivych prav cestujicich v nasledujici ¢asti prace je vhodné taktéz
poznamenat, kdy je pro dopravce mozné zbavit se povinnosti platit cestujicim nahradu v souladu
se ¢lankem 7 Nafrizeni o nahrad¢. Dopravce totiz dle ¢lanku 5 odst. 3 neni povinen poskytnout
cestujicim nahradu za ptfedpokladu, Ze zruSeni letu je zpisobeno mimotfaddnymi okolnostmi,
kterym nebylo mozné zabranit, i kdyby byla z jeho strany piijata veskera pfiméfena opatieni.®!

Co se ovSem témito mimotfadnymi okolnostmi mysli? V tomto pfipadé Komise ve svém
navrhu Nafizeni o ndhrad¢ uvadi specifické ptipady, kdy letecky dopravce nebude odpovédny.
Komise jako davody uvadi politickou nestabilitu, nepfiznivé povétrnostni podminky,
nedostate¢nou bezpe&nost a neoekavané selhani bezpecnosti.®? Jakkoliv se vy&et miZe jevit jako
kompletni, neni tomu tak. Komise zjevné s mnoha potenciondlnimi problémy nepocitala a
dopravci toho kdysi hojné vyuzivali.

Pokud budeme hovoftit o konkrétnich ptipadech z praxe, vyvstava otazka, zda lze do
mimotadnych okolnosti zafadit také naptiklad stavku zaméstnanci dopravce. Tato problematika
byla dne 17. dubna 2018 naStésti vyfeSena pied tretim sendtem Soudniho dvoru Evropské unie
v rozsudku C-195/17, Helga Kriisemann a dal§i proti TUIfly GmbH. SDEU rozhodoval o
pfedbézné otazce podané Némeckymi okresnimi soudy v Hannoveru a Diisseldorfu tykajici se
vykladu €lanku 5 odst. 3 Natizeni o ndhradé. Némecké soudy zadaly SDEU o vyfeSeni otazky, zda
1ze nahlou stavku zaméstnancti dopravce povazovat za mimotradnou okolnost, ¢i nikoliv. SDEU
judikoval, Ze jako mimotadné okolnosti ve smyslu €l. 5 odst. 3 Nafizeni o nédhrad¢ Ize kvalifikovat
takové okolnosti, které nejsou z diivodu své povahy ¢i piivodu vlastni béZnému vykonu ¢innosti
doty&ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho u¢inné kontrole®® SDEU uvadi, Ze spontanni
nepfitomnost znacné Casti leteckého personalu (,,divoka stavka“), kterd ma svij ptivod v tom, Ze
provozujici letecky dopravce piekvapive oznamil restrukturalizaci podniku, a to v ndvaznosti na

vyzvu u¢inénou nikoli zastupci zaméstnancl podniku, ale spontanné samotnymi zaméstnanci, kteti

%0 Rozsudek SDEU ze dne 21. prosince 2021, véc C-263/20 Airhelp Limited proti Laudamotion GmbH

ol Clanek 5 odst. 3 Natizeni o nahradé

62 Bod 20 navrhu Nafizeni o nahradé

9 Bod 32 v rozsudku SDEU ze dne 17. dubna 2018, véc C-195/17, Helga Kriisemann a dalsi proti TUIfly GmbH
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¢erpali volno z ditvodu nemoci, nespada pod pojem mimotadnych okolnosti ve smyslu Natizeni o
nahradé.®

Z vyse zminéného rozsudku lze tudiz vyvodit, Ze za mimofadné okolnosti mizeme
povazovat pouze takové okolnosti, které se déji nezavisle na dopravci, a které Zadnym zptisobem
nemuze ovlivnit. V piipadé stavky je zcela jisté ziejmé, Ze zruSeni letu mohl dopravce zabranit,
napiiklad vyhovénim pozadavkl jeho zaméstnanct, ¢i jejich zastupct, a prede;jit tak zplisobenym
potizim cestujicim.

Mimotadné okolnosti jsou obecné problémem, ktery se Evropska unie v budoucnu chysta
upravit mnohem konkrétnéji, nez jak tomu je v aktualni Upravé. Jak ve svém c¢lanku uvadi
Delphine Defossez dalsi tUprava mimofaddnych okolnosti bude v budoucnu jednou
z nejrozsahlejSich a zaroven nejocekavanéjsich zmén Nafizeni o nahrad¢ za predpokladu, ze ke
zméng v dobé€ budouci dojde. Dle nazoru autorky ¢lanku je pravé nejednoznacnost situaci, které
mezi mimofadné spadaji, jednim z hlavnich diivodi spori mezi cestujicimi a dopravei. Dle odhada
az v poloving pfipadl, kdy by cestujici méli byt kompenzovani, dochazi k zamitnuti takové
kompenzace dopravcem na zékladé pravé mimofadnych okolnosti. Dle Ufadu pro civilni letectvi
Spojené¢ho Kralovstvi poté az tifi z péti narokd, které byly diive dopravcem zamitnuty jako
nemistné, jsou pozd&ji ve sporném fizeni uznany jako opravnéné.

K mimotadnym okolnostem dale stoji za to poukazat na komentat Christiane Leffers z roku
2010 k rozsudku SDEU z 19. listopadu 2009 Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH a Bock &
Lepuschitz proti Air France SA, které byly jakoZto spojené piipady feSeny pod Cisly C-402/07 a
C-432/07. Leffers poznamenava, Ze ¢lanek 5 odst. 3 Natizeni o ndhrad¢ je zapotiebi interpretovat
ve smyslu, Ze technicky problém letadla, ktery vede ke zruSeni, ¢1 pfipadnému zpozdéni letu nelze
podfadit pod pojem mimotadnych okolnosti. Jedinou moznosti, kdy 1ze technické problémy pod
mimoiadné okolnosti podradit tak zlistava okolnost, kterd svym charakterem povahy nebo piivodu
neni vlastni béZnym okolnostem k b&Znému vykonu ¢innosti konkrétniho leteckého dopravce a
jsou mimo jeho skute¢nou kontrolu.®® Obdobny postup k technickym zdvadam letadla jakoZto
mozné podfazeni pod mnozinu mimofadnych okolnosti rovnéz SDEU aplikoval v odpovédi na
pfedbéZznou otazku v ptipadu Wallentin-Hermann v. Alitalia ¢. C-549/07, kdy ctvrty senat 22.

prosince 2008, judikoval, Ze technické problémy letadla, které vedou ke zruseni letu nespadaji pod

%4 Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018, véc C-195/17, Helga Kriisemann a dalsi proti TUIfly Gmb

% DAFOSSEZ, Delphine. Proposed revisions of regulation 261/2004: Endangering passengers’ rights and going
against the international trend? ScienceDirect [online]. 2021, (91) [cit. 2023-11-11]. ISSN 0969-6997. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0969699720305883

% LEFFERS, Christiane. THE DIFFERENCE BETWEEN CANCELLATION AND LONG DELAY UNDER EU
REGULATION 261/2004. TRAVEL LAW QUARTERLY [online]. 2010, 1-2 [cit. 2023-11-11]. Dostupné z:

https://www.avocado.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Difference_Cancellation_Delay 261_2004.pdf
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vyznam terminu mimoiadnych okolnosti za stejnych podminek jako v pfipadu 2009 Sturgeon proti
Condor Flugdienst GmbH a Bock & Lepuschitz proti Air France SA. Ctvrty senat zarovefi
poznamenava, ze frekvence takovychto technickych problémi, s nimiz se dopravce potyka neni
sama o sob¢ faktorem, z n¢hoz by bylo mozné usuzovat pfitomnost ¢i absenci mimotadnych
okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni o ndhrad¢. Dle SDEU pouha skutecnost, ze letecky
dopravce dodrzoval minimalni pravidla udrzby letadla sama o sob¢€ poté nemuze vést k prokazani,
ze dopravce prijal veskerd pfiméfena opatieni, a nemulze tedy postacovat ke zprosténi jeho
povinnosti uhradit ndhradu skody dle p¥islusnych ¢lankd.’

Pokud vyse hovotfime o okolnostech, které za mimotadné povazovat nelze, je vhodné taktéz
poukazat na okolnosti, které judikatura za mimotadné naopak povazuje. V rozsudku tfetiho senatu
ze dne 31. ledna 2013 ve véci C-12/11 Denise McDonagh proti Ryanair Ltd SDEU rozhodl o
ptedbézné otdzce podané Dublin Metropolitan District Court tykajici se zafazeni erupce islandské
sopky Eyjafjallajokull mezi mimotadné okolnosti. SDEU v této véci judikoval, Ze Natizeni o
nahradé a konkrétné ¢lanek 5 tohoto natizeni, musi byt vykladam v tom smyslu, ze okolnosti, jako
jenaptiklad uzavteni ¢asti evropského vzdusného prostoru v disledku erupce vyse zminéné sopky,
pfedstavuji mimofadnou okolnost. Samotny tento fakt ovSem dle SDEU nezbavuje dopravce
povinnosti poskytnou cestujicim péci upravenou ¢lankem 5 odst. 1 pism. b) a ¢lankem 9 Nafizeni
o nahrad¢é. Dopravce je tedy i1 v pfipadé¢ mimoiadnych okolnosti povinen poskytnout cestujicim

péci upravenou témito ustanovenimi.®

2.3.2. MozZna FeSeni v situaci, kdy dojde ke zruSeni letu

Na rozdil od odeptfeni nastupu na palubu, v ptipadé¢ zruSeni letu Nafizeni o ndhradé
nestanovuje vice variant feSeni. Namisto toho navrhovatel natizeni zvolil variantu kumulativni
pomoci cestujicim, ktefi jsou zruSenim letu postiZzeni. V nasledujicich ¢astech budou jednotliva

prava cestujicich podrobné rozebrana a mozné varianty uvedeny na konkrétnich piikladech.

2.3.2.1 Pomoc v souladu s ¢lankem 8 Nafizeni o nahradé
V prvni fad€é se od dopravce vyZzaduje cestujicim proplatit vydaje, které vynalozili na
zruSeny let, nebo budouci vydaje na pfesmérovani, kterym se v tomto piipadé¢ rozumi vyuziti

alternativniho letu do stejné destinace, kam zruseny mifil let. Clanek 8 Nafizeni o ndhradé dovoluje

7 Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2008, véc C-549/07, Friederike Wallentin-Hermann proti Atitalia — Linee
Aeree Italiance SpA
% Rozsudek SDEU ze dne 31. ledna 2013, véc C-12/11, Denise McDonagh proti Ryanair Ltd
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poskozenym cestujicim zvolit si pro n¢ vyhodnéjsi variantu. V tom, Ze je cestujicim dano na vybeér,

lze opét spatfovat dlouhodobou snahu Evropské unie chranit spotiebitele, jakozto slabsi stranu,

v co nejvyssi mite. Cestujici ma na vyber mezi plnou ndhradou potizovaci ceny letenky, kterd musi

dopravcem byt uhrazena do sedmi dnd, nebo pifesmérovanim za srovnatelnych dopravnich

podminek na cilové misto jeho uréeni v pozdéjsi dobé s vyhradou dostupnosti mist®. V ptipadg,

ze se jednd o lety navazujici ¢i je z riiznych divodl potieba let prerusit v jeho prubéhu, nélezi

cestujicim kompenzace v pomérné vysi za (prozatim) nevykonanou cestu. Pokud bychom si méli

popsanou problematiku ukdzat na konkrétnim ptipadu, vypadalo by to zhruba takto:

Cestujici si zarezervoval let z Prahy do Londyna, odkud by nasledné absolvoval navazujici

let do New Yorku. Let z Prahy do Londyna probéhl bez dalSich problém, bez zpozdéni, dokonce

i bez problému s overbookingem. Pfi letu z Londyna do New Yorku ovSem cestujici jiz takové

Stésti nem¢l a let byl t€sné pied jeho planovanym odletem zruSen. Cestujici ma tedy moZnost

vybrat si ze tii vySe zminénych mozZnosti, jak svoji zdanlivé bezvychodnou situaci vyfesit.

1)

2)

3)

Cestujici se rozhodne pro ndhradu pofizovaci ceny letenky své Casti cesty mezi
Londynem a New Yorkem, kterou mu dopravce bude povinen uhradit do sedmi dni.
Spolu s touto nahradou bude dopravce povinen pii nejblizsi ptilezitosti pro cestujiciho

zajistit zpatecni let z Londyna do Prahy.

Cestujici se rozhodne pro presmérovani na jiny let z Londyna do New Yorku, které mu
je dopravce povinen zajistit za srovnatelnych podminek pii nejbliz§i mozné prilezitosti.
Pokud hovofime o srovnatelnych podminkach, mame tim v téchto ptipadech na mysli
naptiklad tfidu, ve které cestujici bude na palubé pobyvat, ptipadné dalsi rizné vyhody,

které si cestujici pro sviij planovany let ptedem zarezervoval a zaplatil.

Posledni moZnosti pro cestujiciho je presmérovani na jiny let z Londyna do New
Yorku, taktéz za srovnatelnych dopravnich podminek, ovSem nikoliv pfi nejbliZsi

mozné piileZitosti, ale v dob€ pozd¢jsi, kterd bude urcena pranim cestujiciho.

Jak se cestujici rozhodne, zalezi pouze na ném a jeho potiebach v konkrétnim momenté.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, jako mnoho jinych evropskych ptedpist se 1 Nafizeni o ndhradé

vyznacuje svym benevolentnim a vstficnym pfistupem ke spotfebiteliim, v tomto piipadé k

8 Clanek 8 odst. 1 Nakizeni o nahradé
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cestujicim. Pokud by se tak cestujici nutné potteboval do New Yorku dostat co nejrychleji, bude
volit variantu €. 2. Pokud si vice vazi svého komfortu a ¢as ho zddnym zpisobem netlaci, bude
volit variantu ¢. 3. Pokud mu naopak zruSeny let nikterak nevadi a do New Yorku se napiiklad
vibec netésil a je rad, ze mize odcestovat zpét do Prahy, bude volit variantu €. 1.

K vyse zminénému piikladu je také vhodné podotknout, ze v cilové destinaci se nemusi
vzdy nachézet pouze jedno letisté. Pokud budeme hovofit konkrétné o New Yorku, pak je variant,
kam miize cestujici doletét, hned nékolik. Jak by se tedy mohl cestujici vypotadat se situaci, ze by
m¢él rezervovany let naptiklad na letisté JFK, potteboval se dostat do destinace v co nejkratsi dobé
a nebliz§i mozny volny let by mifil na letist€ Newark? Natizeni o nahrad¢ vSak 1 na tento problém
pamatuje a reaguje na néj v clanku 8. odst. 3, ktery stanovi, ze ,,jestlize v pripade, kdy misto, mésto
nebo region obsluhuje nékolik letist' a provozujict letecky dopravce nabizi cestujicim let do jiného
letisté, nez které bylo uvedeno v piivodni rezervaci, nese provozujici letecky dopravce naklady na
prepravu cestujiciho z tohoto jiného letisté bud’ na letisté, které bylo uvedeno v puvodni rezervaci,

nebo na jiné misto urceni podle dohody s cestujicim.«™

2.3.2.2 Pomoc v souladu s ¢lankem 9 Natizeni o nahradé

V ptipad¢ presmérovani cestujicich je dopravce povinen nabidnout jim pomoc ve formé
stravy a obCerstveni, které je pfiméiené ¢ekaci dobé a taktéz dva telefonni hovory, pfipadné dvé
zpravy faxem ¢i elektronickou postou. V pfipadé presmérovani, kdy nejbliz$i mozny let, nebo jiny
vybrany let, na kterém se cestujici s dopravcem domluvil, je mozné zafidit az dalSi den po
ptvodnim planovaném odletu zruSeného letu, ma byt zadroven s pomoci ve formé pfiméiené stravy
a obCerstveni cestujicim dale poskytnuta pomoc ve form¢ ubytovani v hotelu a nezbytnd
obousmérna pieprava mezi letistém a mistem ubytovani.”!

Je zde pfitom vhodné opét zminit zvlastni pozornost, kterou je dopravce povinen vénovat
potfebam osob s omezenou pohyblivosti a vSem osobam, které je doprovazeji, a stejné tak
pottebam dé&ti bez doprovodu.”? V dnesni dobé mnoho letist’ samotnych dopravcii nabizi specilni
program pro takovéto osoby, které se z jakéhokoliv divodu nemohou samostatné pohybovat, at’
uz po letistich ¢i v letadle jako takovém. Nafizeni o ndhrad€ v tomto sméru ovSem poukazuje
pouze na zvySenou pozornost, kterou je dopravce povinen takovymto osobam vénovat. Povazuji

tak za vhodné poukézat na ptipadnou nedostatecnost tipravy v tomto sméru pii pomoci v piipadé

zruseni letu. Samotné ustanoveni tohoto nafizeni o zvySené pozornosti dopravce nelze dle mého

70 Clanek 8 odst. 3. Natizeni o nahradg
"' Clanek 5 odst. 1 pism. b) Nafizeni o nahradé
72 Clanek 9 odst. 3 Nafizeni o nahradé
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nazoru povazovat za dostatecné z davodu, ze specificky u ubytovani a jiné pomoci je
,»dostate¢nost* velmi individualni a u jednotlivych osob z této skupiny se miize riznit. Pokud se
jedné napriiklad o jakkoliv fyzicky indisponované osoby (majici napiiklad zranéni, ¢i nizkou
pohyblivost), povazuji za vhodné stanovit dopravci piimou povinnost takovéto osobé zajistit
piepravu odpovidajici jeji indispozici, jelikoz po ni nelze naptiklad rozumné pozadovat
samostatnou dopravu k pfistavenému autobusu. Dopravci, ktery let zrusil, by tak méla byt
stanovena povinnost zajistit asisten¢ni prepravu uz po letisti jako takovém. Jedna se o zcela béznou
praxi, kterou si tato osoba mtiZe na mnoha letistich sama rezervovat, ovsem téméf vzdy je to mozné
pouze s predstihem. Je tomu tak naptiklad i na Letisti Vaclava Havla v Praze, kde si 1ze takovouto
sluzbu rezervovat pouze piedem, spolu s nakupem letenky, nebo na konkrétné stanovenych
mistech na letisti.”® K t&m se ale takto indisponovany cestujici po zruseni letu t&Zko sdm dostane,
a pokud by se mu to podaftilo, rezervace na misté uz by pravdépodobné stejn¢ nebyla mozna.
Dopravce by proto mél mit pfi zruSeni letu, dle mého nazoru, automatickou povinnost takovouto
asistenci pfisluSnym osobam zajistit, aby nedochazelo k dalsimu porusovéni jejich prav jako
cestujicich.

Obdobné by dle mého nazoru méla byt upravena asistence détem bez doprovodu. Pokud
vezmeme jako piiklad samostatné cestujici dité, které je po celou dobu jeho pobytu na letisti
doprovazeno asistentkou ¢i asistentem, jehoz sluzby je nutné predem rezervovat na konkrétnim
letisti, povazuji za vhodné, aby dopravce byl v pfipadé¢ zruSeni letu povinen témto détem
automaticky zajistit doprovod asistenta minimalné€ na misto ubytovani. Vzhledem k individualnim
pfipadiim, kdy se mtiZe znacné lisit vék samostatné cestujiciho ditéte, 1ze poté taktéZz uvazovat nad
vhodnymi opatfenimi i co se samotného ubytovani tyce. Je mozné, Ze navrhovatel v tomto natizeni
nepovazoval za nutné takto specificky upravovat konkrétni ptipady. Ja se ovSem domnivam, ze u
téchto skupin osob, které jsou v letecké piepravé v tomto ohledu zvlast’ zranitelné, je vhodné nad
konkrétnéjsi upravou do budoucna minimalné uvazovat. VSe vySe zminéné zarovenl souvisi
s kazdoro¢nim vzristem vyuzivani letecké dopravy a celkové vétsi piistupnosti pro vSechny

skupiny osob, tedy 1 déti bez doprovodu.

2.3.2.3 Nahrada cestujicim v souladu se ¢lankem 7 Narizeni o nahradé
Spolu s vySe zminénymi naroky cestujicich na pomoc, tedy jak pomoc s dalsi piipadnou

prepravou, tak pomoc ve form¢ obcerstveni a ubytovani v pfipad€ zruSeni letu, maji cestujici

BLETISTE PRAHA, A. S. Potfebujete asistenci? [online]. [cit. 2023-11-12]. Dostupné z:
https://www.prg.aero/potrebujete-asistenci
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v souladu s ¢lankem 7 Natizeni o ndhradé€ pravo na nédhradu skody od leteckého dopravce. Narok
na tuto nahradu ma ovsem uréitd omezeni, ktera se na vyplaceni nahrady dopravcem vaz.”*

Prvni omezeni, kdy cestujicimu nebude ptiznana nahrada zpisobené Skody, nastane
v piipadé, Ze je o zruSeni letu informovan vice jak dva tydny pfed planovanym ¢asem odletu.”
Druhym omezenim, které cestujicimu brani v ziskdni odSkodnéni za zruSeny let je ptipad, kdy byl
o zruseni letu informovan ve 1hité od dvou tydnt do sedmi dnti pied planovanym ¢asem odletu a
zaroven mu bylo nabidnuto pfesmérovani, které by mu umoznilo odletét nejpozdéji dvé hodiny
pied planovanym ¢asem odletu a dosdhnout tak jeho cilového mista urceni nejpozdéji ctyti hodiny
po planovaném ¢&ase priletu.’® Tretim omezenim moznosti poskytnuti nahrady je pak informovani
cestujiciho o zruseni ve lhuté, kterd neptesahuje sedm dnd pfed planovanym casem odletu a
zaroven nabidka pfesmérovani letu, které by mu umoznilo odletét nejpozdéji jednu hodinu pied
planovanym casem odletu a dosdhnout cilového mista uréeni nejpozd¢ji dvé hodiny po
planovaném ¢asu priletu.”’

Spolu s vyse uvedenym je také vhodné zminit, ze k pripadnému upozornéni cestujicich na
zruseni letu v dostate¢né dobé se téz poji dikazni bfemeno leteckého dopravce. Je to tedy
dopravce, ktery je v ptipad¢ jakéhokoliv vzniklého sporu ohledné ptipadné kompenzace za zruSeni
letu povinen pied organem spor fesicim predlozit diikaz o véasném informovani cestujicich.’”®

Ackoliv prvni dvé omezeni neni nutné vice vysvétlovat, u tietiho omezeni povazuji za
vhodné na hypotetickém ptikladu demonstrovat jeho smysl a funkcnost:

Cestujici mél zakoupenou letenku na let z Prahy do Rima, jehoz primérna délka &ini 937
kilometrti. Den pted pfedpoklddanym odletem ovSem dopravce musel dany let zrusit z divodu
stavky zaméstnancli dopravce. Dopravce cestujicimu zaroven nenabidl presmérovani jejich letu,
které¢ by mu umoznilo odletét nejpozdéji jednu hodinu pied planovanym ¢asem odletu a do mista
urceni by ho dopravilo nejpozdéji dvé hodiny po planovaném casu piiletu. Dopravce se zaroven
brani tim, Ze stavka zaméstnancii byla mimofadnéa okolnost, jelikoZ byla nepldnovand a nahla a
nemohl tudiz pfedpokladat, Ze ke zruSeni letu bude muset pfistoupit. Dle dikce ¢lanku 5 odst. 3
neni dopravce povinen platit cestujicimu ndhradu, pokud se mu podafi prokazat, ze zruSeni je
zplisobeno mimotadnymi okolnostmi.”® V jinych pfipadech by bylo nutné zjistit, zda stivka

zamé&stnancl spad4 pod mnoZzinu mimofadnych okolnosti. Dle judikatury zminéné v kapitole 2.3.1

7 Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) Naiizeni o nahradé

75 Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) bod I. Natizeni o nahradé
76 Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) bod II. Naiizeni o nahradé
77 Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) bod III. Nafizeni o ndhradé
78 Clanek 5 odst. 4. Natizeni o nahradé
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ovSem jiz vime, Ze stavky do této mnoziny nespadaji. Cestujici ma tudiz pravo na pomoc ve formé
obcerstveni a pfipadného ubytovani dle ¢lanku 9 Natizeni o nahradé¢, dale poté na proplaceni
vydaju, ¢i na ptipadné presmérovani dle ¢lanku 8 tohoto natizeni a v neposledni fad¢ néarok na

nahradu ve vys$i 250 EUR dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni.

2.3.3. Dalsi kategorizace letii jako zrusenych

Na let jako na zruSeny ovSem v kontextu judikatury nelze nahlizet pouze v béznych
piipadech. Jako zruSeny let je zapotiebi povazovat taktéz let, ktery z neplanovych davodi,
napfiklad z divodu technickych problémii, byl nucen pfistat na jiném letisti, nez bylo jeho cilovou
destinaci. Cestujici se nasledné do cilové destinace dopravi jinym letem. V Rozsudku ctvrtého
senatu SDEU C-432/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon proti Condor
Flugdienst GmbH (C-402/07) a Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz proti Air France SA byla feSena
otazka tykajici se pfesné téchto okolnosti. SDEU v této véci objasnil rozdil mezi zruSenim letu a
jeho zpozdénim, ktery podle n€j spociva v tom, zda byl let proveden v souladu s ptivodnim planem
dopravce.®® Michael Chatzipanagiotis ve svém ¢lanku ,, The Notion of ,Flight* under regulation
(EC) No. 261/2004* uvadi, ze Natizeni o ndhrad¢ definuje zruSeni letu jako neuskutecnéni letu,
ktery byl dfive planovan, a na ktery bylo rezervovéano alespoii jedno misto. O zruseni letu se podle
n¢j jedna pouze tehdy, pokud letecky dopravce zajisti, aby byli cestuji pfepraveni jinym letem,
jehoz letovy plan se od toho ptivodniho lisi. Let je zpravidla zruSen, pokud je let ,,pfeloZzen® na let
jiny. Dle nazoru autora jsou poté dalSi faktory, jako jsou ozndmeni persondlu, udaje na
informacnich tabulich, které se nachazeji na letiStich nebo navraceni zavazadel a ptevzeti novych
palubnich vstupenek cestujicimi, irelevantni, a to z divodu, Ze tyto okolnosti nesouvisi
s objektivnimi charakteristikami letu jako takového.®!

V dal$im rozsudku se SDEU ve véci Aurora Sousa Rodriguez a dalsi proti Air France SA
o predbézné otdzce podané Juzgado de lo Mercantil n°l de Potevedra zabyval rovnéz definici
zruSeni letu jako takovou. V tomto pifipadé SDEU shledal, Ze v ptipad¢, kdy let nedodrzel
stanoveny letovy plan, se jedna o let zruseny. Konkrétné poté SDEU hovoii o letu, ktery sice
odletél, ovSem do své pltivodni cilové destinace jiz nedorazil, jelikoz byl z jakychkoliv divodii

nucen vratit se zpét do odletového mista. Divod, pro¢ bylo letadlo nuceno se vratit nema v tomto

80 Rozsudek SDEU ze dne 19. listopadu 2009, spojené véci C-402/07 a C-432/07, Christopher Sturgeon, Gabriel
Sturgeon, Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH a Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz proti Air France SA

81 CHATZIPANAGIOTIS, Michael. The Notion of "Flight" under Regulation (EC) No. 261/2004. Air and Space Law
[online]. 2012, 2012-06-01, 37(3), 245-257 [cit. 2023-11-12]. ISSN 0927-3379. Dostupné z:
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Air+and+Space+Law/37.3/AIL.A2012016
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ohledu ovSem zadny vyznam. Je relevantni pouze z divodu urceni, zdali se jedna o mimoradné

okolnosti &i nikoliv.®? V kazdém piipadé se oviem bude jednat o let oznadeny jako zruseny.

2.3.4. Vstricnost upravy k cestujicim

U zruseni letu opét vyvstava otazka, zdali je Nafizeni o nahrad¢ dostate¢né vstficné vici
cestujicim neboli spotfebitelim. Dle vyse popsanych skutecnosti lze usuzovat, ze, jak je u
evropské upravy obecnym zvykem, dava spotiebitelim vice nez dostatek prostoru k uplatnéni
svych prav. Zaroven s timto se lze v pozitivnim svétle divat taktéz na moznosti vybéru, které
uprava cestujicim poskytuje.

Jako dalsi pozitivni aspekt upravy nahrady v pfipad¢ zruSeni letu lze povazovat obecnou
vstiicnost k cestujicim v podobé rizné nutné pomoci a nahrad ze strany dopravce. Jak bylo
zminéno vySe, dopravce je povinen poskytnout cestujicim s porusenymi pravy obcerstveni,
ubytovani, ptesmerovani letu, ndhradu vydaji za jiz vykonanou ¢ast cesty ¢i zajisténi dopravy zpét
do ptivodni odletové destinace. V tomto ohledu je zcela jisté evropska Gprava vice nez dostatecna.

V ¢em ovSem Nartizeni o ndhrad¢ postrada konkrétnéjsi ipravu jsou jiz vyse zminéna prava
osob s jakymkoliv hendikepem, ¢i déti cestujicich bez dozoru. V tomto ohledu by dle mého nézoru
bylo zapotitebi konkrétnéjSim zplisobem zptisnit povinnosti dopravce, aby tyto osoby pozivali
dostate¢né ochrany ve formé, ktera je odpovidajici jejich postaveni jakozto zvlast’ zranitelnych
spotfebiteld. VySe navrhovand zmeéna upravy by dle mého nazoru pravé tuto nedostatecnost

napravila.

2.4. Zpoidéni letu

Zpocatku této kapitoly je nutné vymezit zpozdéni letu jako takové a zaroven odd¢lit
zpozdéni letu od jeho zruSeni. V této véci je vhodné opét poukdzat na vySe zminény clanek
Christiane Leffers k rozsudku SDEU z 19. listopadu 2009 Sturgeon proti Condor Flugdienst
GmbH a Bock & Lepuschitz proti Air France SA. Leffers v komentéfi rozliSuje zpozdéni a zruSeni
letu v opravnéni cestujicich k nahrad¢ skody, kdy dle ndzoru autora Natizeni o nahrad¢ je cestujici
pii zruSeni letu opravnén pozadovat ndhradu zptisobené Skody, kdezto v pripadé zpozdéni, podle

doslovného znéni Naftizeni o nahradg, nikoliv.** Judikatura ov§em takovouto nahradu piizndva.

82 Rozsudek SDEU ze dne 13. #ijna 2011, véc C-83/10, Aurora Sousa Rodriguez proti Air France SA
8 LEFFERS, Christiane. THE DIFFERENCE BETWEEN CANCELLATION AND LONG DELAY UNDER EU
REGULATION 261/2004. TRAVEL LAW QUARTERLY [online]. 2010, 2010, 31-35 [cit. 2023-11-12]. Dostupné

z: https://www.avocado.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Difference_Cancellation Delay_261_ 2004.pdf
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V rozsudku SDEU o tomto zminéném odstavci totiz navzdory doslovnému znéni Natizeni rozhodl
nasledujicim zptisobem. Cestujici jsou opravnéni pozadovat ndhradu nakladu tak, jak uklada
clanek 7 Natizeni o ndhrad¢ za predpokladu, ze dopravce nebude schopen prokazat existenci
mimotadnych okolnosti. Dle SDEU je nutné ¢lanky 5, 6 a 7 Natizeni o nahrad¢ interpretovat v tom
smyslu, Ze cestujici, jejichz let byl zpozdén, mohou byt za ucelem uplatnéni prava na nahradu
Skody povazovani za cestujici, jejichz let byl zrusen. Mohou se tak dovoldvat prava na nahradu
Skody stanoveného v ¢lanku 7 tohoto natizeni, pokud z divodu zpozdéni letu utrpi Casovou ztratu
rovnajici se ttem hodindm, nebo delsi, tj. pokud dosahnou svého kone¢ného mista urceni tii hodiny
nebo vice po ¢ase piiletu piivodné planovaném leteckym dopravcem.

Svym rozsudek ve vySe zminéné véci poté SDEU piekvapil spoustu akademiki. Mnoho
komentatora tento rozsudek vitalo, jako konstruktivni interpretaci Natizeni o nahradé. Na druhou
stranu néktefi akademici povazuji rozhodnuti SDEU za pfimo odporujici samotnému textu
Natizeni o ndhrad¢ a zaroven odporujici pivodnimu zdméru zadkonodarce. Mnozi komentatoti
oznacili tento rozsudek jako zdkonotvorny ze strany SDEU a pfisvojeni si legislativni moci, ke
které nemél z4dné pravomoce.®

V kontextu zvoleni pravé konkrétniho Casu tfi hodin pot¢ SDEU nendsledoval ndzor
generalniho advokéata ve véci Sturgeon. Generalni advokat Sharpston ve svém stanovisku zastaval
nazor, ze samotny konkrétni ¢as zpozdéni, u kterého by nasledné mél cestujici pravo na nahradu
ve forme financni kompenzace soud nesmi urcit. Dé¢lka t¥i hodin ov§em neni plivodnim vytvorem
SDEU. Je totiz odvozena ze ¢lanku 5 odst. 1 pism. c¢) bod iii., kdy SDEU dospél k zavéru, ze pokud
cestujici pfistanou ve své cilové destinaci tfi hodiny, nebo déle po plivodné planovaném case
ptiletu, mohou se spoléhat na pravo na kompenzace. Toto pravidlo ovSem neplati, pokud
k takovému zpozdéni doslo z diivodu mimofadnych okolnosti.®®

V ndvaznosti na vySe zminéné ndhrady, které SDEU pfiznal cestujicim, byla oviem
dopravclim poskytnuta alesponi ¢astecna Utécha. V piipadé¢ letid, které nejsou v ramci Evropské
unie, jejich vzdalenost presahuje 3 500 kilometrti a délka zpozdéni se pohybuje mezi ttemi a Ctyimi
hodinami, je stanovend vySe nahrady sniZzena o 50 %. Cestujici rovnéZ na zminénou nahradu
nebudou mit narok v piipadé€, Ze zpozdéni bylo zplsobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym

nebylo mozné predejit 1 pfes vSechna mozna opatieni, které 1ze po dopravci rozumné povazovat.

8 Rozsudek SDEU ze dne 19. listopadu 2009, spojené véci C-402/07 a C-432/07, Christopher Sturgeon, Gabriel
Sturgeon, Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH a Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz proti Air France SA

8 BOBEK, Michal a Jeremias ADAMS-PRASSL. In: Air Passenger Rights : Ten Years On. Oxford: Hart Publishing,
2016, s. 33-35. ISBN 9781849468244.

% BOBEK, Michal a Jeremias ADAMS-PRASSL. In: Air Passenger Rights : Ten Years On. Oxford: Hart Publishing,
2016, s. 40-41. ISBN 9781849468244.
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Dopravci jsou také opravnéni k vymahani nasledného regresu po osobé¢, ktera ptipadné zpozdéni
zapii¢inila.®’

Zde je mozné spatfovat zjevnou nerovnost mezi cestujicimi a dopravci v Natizeni o
nahrad¢. Kompenzace za zpozdéni mély zcela jisté byt upraveny jiz samotnym nafizenim a nemely
byt ponechany az na rozhodnuti SDEU. Zpozdéni patii mezi nejcastéjsi problémy, se kterymi se
cestujici mohou v ramci letecké dopravy setkat a v pfipad¢ vyznamného zpozdéni by se jim také
mélo dostat nalezité kompenzace. Ano, judikatura tento problém sice jiz napravila, ale bylo by
vhodné tento rozsudek promitnout i do pfipadné novelizace Natizeni o ndhrad¢ v budoucnu.

Zpozdéni letu jako takové od ostatnich ptipad odd¢€luje taktéz navrh Komise Natizeni o
nahradé. Komise v navrhu uvadi, ze prestoze pii zpozdéni letu dochazi u cestujicich k obdobnym
potizim jako pfi zruseni letu ¢i odmitnuti nastupu na palubu letadla, existuje zde stale rozdil mezi
odpovédnosti dopravce. Na jedné strané stoji zruSeni a odepfeni néastupu na palubu, kdy za
takovouto situaci je dopravce odpovédny vzdy, kromé situaci, které spadaji do mimotadnych
okolnosti. Na stran¢ druhé poté stoji zpozdéni letu, kdy dopravce neni vzdy ten, které¢ho 1ze za
zpusobenou situaci vinit. Samoziejmé se muze v nékterych piipadech jednat o chybu dopravce,
ale v mnohych ptipadech je za zpozdéni zodpovédné napiiklad fizeni letové kontroly, celkova
kapacita letisté, kterd v nékterych ptipadech mlze byt nedostate¢nd, nebo je zpozdeéni dopravcee,
kterého si cestujici pro svoji cestu zvolil, zplisobeno postupnymi zpozdénimi predchozich odletd
od jinych dopravci. Na zakladé téchto skutecnosti poté Komise nepovazovala v navrhu Nafizeni
o nahradé¢ za nutné stanovit pro dopravce povinnost jakkoliv kompenzovat nahrady cestujicim,
jejichz let nabral zpozdéni.®

Komise se vSak v pfipadé¢ kompenzace zabyvala taktéz vyznamné dlouhymi zpozdénimi.
V piipad¢ vyznamnych zpozdeéni dle Komise jiz nelze povazovat za piijatelné, aby cestujici travili
dlouhé hodiny uvizli na letistich, kdyZ cestujici opravnéné o€ekavaji prepravu dle smluvnich
podminek dopravce v piiméfené dobé. Komise povazovala za vhodné cestujicim namisto
finan¢niho odSkodnéni nabidnout kompenzaci ve formé& nahradniho letu, obdobné jako u
zruSenych leth ¢i odepfeni nastupu na palubu. Komise taktéz v ptipadé¢ dlouhého zpozdéni

povazovala na vhodné dopravciim ulozit povinnost cestujicim zajistit pomoc v misté odletu.

87 BALFOUR, John. Airline Liability for Delays: The Court of Justice of the EU Rewrites EC Regulation 261/2004.
Air and Space Law [online]. 2010, 2010-02-01, 35(1), 71-75 [cit. 2023-11-13]. ISSN 0927-3379. Dostupné z:
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Air and Space Law/35.1/AILA2010007
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2.4.1. Podminky kompenzaci pri zpozdéném letu
Naftizeni o ndhradé konkrétné stanovuje podminky, za kterych ma cestujici narok na
kompenzaci pti vyznamném zpozdéni letu. Podminky jsou uvedeny v ¢lanku 6 Naiizeni o nahradg,

ktery je déli nasledujicim zptisobem:®’

1) Letje zpozdén o dvé hodiny v piipadé lett o délce nejvyse 1 500 kilometri

2) Let je zpozdén o tii hodiny v piipadé vSech letii v ramci Evropské unie delSich nez

1 500 kilometrii a vSech ostatnich leti v rozmezi délky mezi 1 500 a 3 500 kilometri

3) Letje zpozdén o Ctyfi nebo vice hodin v ptipad€ vSech ostatnich let

V ptipadé, ze k vySe zminénému zpozdéni dojde, Natizeni o ndhrad¢ ptiznava cestujicim
konkrétni kompenzace ve tfech variantach, které je dopravce povinen poskytnout v zavislosti na
realném predpokladaném zpozdéni letu. V ptipadé vySe stanovenych variant je dopravce povinen
bez dalsiho poskytnout cestujicim kompenzace ve formé& dostatecné péce v misté odletu. Tato
pomoc poté opét spociva zejména v poskytnuti stravy a obcerstveni v rozsahu pfiméreném cekaci
dob¢ a poskytnuti dvou telefonnich hovortt a dvou zprav prostiednictvim telexu, faxu nebo
elektronické posty. Jakkoliv se tyto kompenzace mohou zd4at dostatecné, je vhodné uvazovat nad
redlnym dopadem rizn€ dlouhych zpoZdéni na legitimni ocekdvani cestujicich. V ptipadé
dvouhodinového zpozdéni lze povazovat poukazky na obcerstveni na letiSti a telefonat za
dostatecné, ale napiiklad pii zpozdéni Ctyfhodinovém uz je otdzka dostateCnosti kompenzace
problematictéjsi. Pro cestujiciho, kterého ¢eka dlouhy zaoceansky let a na letist¢ se z diivodl
pasovych a ostatnich kontrol musel dostavit s nékolikahodinovym piedstihem, miiZze ¢tythodinné
zpozdéni zplisobovat minimalné velky diskomfort. Dle mého nazoru by proto bylo v tomto ohledu
vhodnéjsi odstupniovat jednotlivé kompenzace 1 dle vySe zminénych zakladnich podminek pro
pravo na ndhradu. Nafizeni o ndhrad€ by bylo vhodné upravit naptiklad nasledovné:

V ptipadé dvouhodinového zpozdéni letu, ktery zacina a kon¢i v rdmci Evropské unie, jsou
kompenzace v soucasné podob¢ dostatecné a nevyzaduji zddnou dalsi obménu. V piipadé tii a
¢tythodinového zpozdéni by ale bylo vhodnéjsi kromé zékladnich kompenzaci ve formé zajisténi
obcCerstveni taktéz zajistit cestujicim dostatecny komfort v odletové destinaci. Toho by bylo mozné

dosahnout naptiklad zajisténim takzvanych ,Jlounge salonk(™ pro jednotlivé cestujici. Tyto

8 Clanek 6 odst. 1 Nafizeni o ndhradé
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salonky poskytuji jak obcerstveni, tak 1 zminény komfort a v dnesni dob¢ se nachézi na téméet
vsech svétovych letiStich. Cestujicim by tak bylo napfiklad poskytnuto i dostatecné hygienické
zdzemi pro piipad, Ze by jej vyzadovali. Cestujici si samoziejm¢ takovy salonek mulze zajistit
z vlastnich prostiedkti, ovSem vzhledem k relativné vysokym cenam téchto prostor by bylo
vhodné, aby, pokud cestujici tento salonek bude v ptipadé velkého zpozdéni pozadovat, jej

dopravce zajistil ¢i alespon zpétné cestujicimu poskytl plnou nédhradu.

2.4.2. Specifické kompenzace v pripadech dlouhych zpoZdéni

Krom vyse zminénych zékladnich podminek poté Natizeni o ndhrad¢ upravuje téz varianty
delsiho zpozdéni letu. V ptipadé, ze je diivodné ocekavany cas odletu alespon o den pozdéji nez
plivodné oznameny ¢&as,” je dopravce povinen spolu s ob&erstvenim nabidnout také prepravu mezi
letiStém a mistem ubytovani. Nafizeni ovSem zadnym zplisobem neupravuje povinnost dopravce
samotné ubytovani cestujicim zajistit. V piipad¢, ze skutecné predpoklddany cas odletu bude
stanoven az na den nasledujici, bylo by vhodné povinnost zajistit ubytovani dopravci ulozit.
Absenci této povinnosti vnimam jako vazny zasah do prav cestujicich a cely bod ii) ¢lanku 6 tedy
dle mého néazoru postradd jakykoliv smysl. V tomto piipadé by dopravce skute¢né mél mit
povinnost cestujicim taktéz zajistit ubytovani, jelikoz po nich nemtize pozadovat, aby si cestujici
hledali ¢i dokonce sami hradili ubytovani vlastnimi prostfedky. Cestujici ma samoziejmeé moznost
v ptipad¢ zpozdéni letu do dalSiho dne pifenocovat pifimo na letiSti, avSak casto tak cini
v nezbytnych ptipadech, za nevyhovujicich a velmi nepohodinych podminek.

Nafizeni zaroven uklada podminku, Ze letecky dopravce ditvodné ocekava zpozdéni ve
vyse zminénych dobach.’! Zde vyvstiva otdzka, zda by nebylo vhodné poZadovat po dopravci
taktéz kompenzace v situacich, kdy zpozdéni divodné neocekéava. Na jednu stranu cestujici pred
pfepravou nabyl legitimni ocekavani ve formé v€asného odletu, na stranu druhou nelze ovSem
nebrat v potaz také jakési legitimni ocekavani ze strany dopravce ohledné moznosti let bez dalSich
problémil vybavit a zajistit v€asny odlet. Je proto namisté zamyslet se nad vyvazenosti Nafizeni o
nahrad¢ ve smyslu toho, zda Gprava neni pro jednu ze stran pfili§ pfisna. Konkrétné v otazce
davodného ocekavani zpozdéni je nutné poukdzat pravé na zjevnou snahu Evropské unie vyvazit
tolik prosazovand prava cestujicich na rizné kompenzace s pravy dopravcii. Dopravce v ptipadé
zpozdéni letu, které nemohl zjevné zddnym zplisobem ocekavat, aktudlné neni dle Natizeni o

nahrad¢ povinen k zddnym ndhradam vaci cestujicim. V souvislosti s ostatnimi pravy, které

% (:jlének 6 odst. 1 bod ii) Nafizeni o ndhradé
1 Clanek 6 odst. 1 Natizeni o nadhradg
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uprava cestujicim pfiznava, lze jakési zvolnéni v urcitych povinnostech dopravce povazovat za
ustupek a snahu o jeji ur€itou vyvazenost. Ackoliv je Evropska unie obecné vyrazné zaméiena na
ochranu spottebitelll, v problematice leteckého prumyslu konkrétné na ochranu cestujicich, neni
mozné ocCekavat, Ze cestujicim budou prava na kompenzaci piiznana vzdy za jakychkoliv
okolnosti.

Dalsi variantou, kterou Nafizeni o ndhrad€ upravuje, je zpozdéni letu jakékoliv vzdalenosti
trvajici alespont pét hodin. V pfipad¢ takto dlouhého zpozdéni Natizeni o ndhrad¢ stanovuje
dopravci povinnost poskytnout cestujicimu pomoc ve forme nahrady pofizovaci ceny letenky, a to
za predpokladu ze cestujici seznd, zZe takto zpozdény let jiz nadale neslouzi ucelu vztahujicimu se

k ptivodnimu cestovnimu planu.®?

7

2.4.3. Praktiky dopravcii omezujici prava cestujicich v pripadé zpozdéni

V nédvaznosti na rozsudek SDEU zminény v kapitole 2.4. povazuji za vhodné zminit
rozsudek devatého senatu SDEU ze dne 4. zafi 2014, ktery rozhodl o predbézné otazce
Landesgericht Salzburg ve véci C-452/13, Germanwings GmbH proti Ronnymu Henningovi.
SDEU se v této véci zabyval pojmem ,,cas priletu’ ve smyslu ¢lanka 2, 5 a 7 Nafizeni o ndhrad¢.
V piivodnim sporu se jednalo o cestujiciho, ktery pozadoval po dopravei Germanwings nahradu
ve vysi 250 EUR z divodu zpozdéni letu, kdy uvadél ¢as zpozdéni 3 hodiny a 3 minuty a
argumentoval faktem, zZe zpozdéni letu by mélo byt pocitano k momentu dopraveni letadla na jeho
parkovaci stanovisté. Germanwings naopak argumentoval pocitanim zpozdéni letu k okamziku,
kdy se kola letadla dotknou povrchu drédhy v cilovém letisti a tak zpoZdéni ¢inilo pouze 2 hodiny
a 58 minut. Pokud by se tedy zpozdéni mélo pocitat k momentu dotyku kol s ranveji, nemél by
cestujici v dané véci pravo na nahradu ve smyslu ¢lanku 7 Natizeni o nahradé¢, jelikoZ zpozdéni
by nepiesahlo tfi hodin, tedy hranice, kterou v pfedchozim judikdtu SDEU urcil. SDEU tedy
v tomto rozsudku ur¢il okamzik, ke kterému se ,,pfiletové zpozdéni* pocitd, jako okamzik, kdy
jsou cestujici opravnéni opustit letadlo, je za timto ucelem vydan pokyn k otevieni dveti letadla a
cestujici se nadale nemuseji ¥idit pokyny leteckého dopravce a nepodléhaji tak uz jeho kontrole.”?

V praxi lze ale spatfovat ur¢ité snahy ze strany dopravce o vyhnuti se povinnosti
poskytnout cestujicim ndhradu a pomoc, kterou jim Natizeni o ndhradé ¢i judikatura SDEU uklada.
D¢je se tak z dlivodu urcité benevolentnosti upravy. Hlavni praktikou dopravci se v posledni dobé

stava umelé prodluzovani dob trvani letd, které jsou uvedeny v letovém planu. V praxi si tak lze

92 Clanek 6 odst. 1 bod iii) Nafizeni o nahradé
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povsimnout, ze u letd, které diive trvaly napiiklad 1 hodinu a 45 minut, dopravce nove uvadi Cisty
Cas letu naptiklad dvé hodiny. Dopravce si timto zpiisobem pojistuje, Ze i pies jakékoliv kratsi
zpozdéni nebude nucen poskytovat cestujicim ndhrady v souladu s ¢lankem 7 Natizeni o ndhradé,
protoze umeéle prodlouzi o¢ekdvany Cas letu u cestujicich, ackoliv realna délka letu se neméni.
Ve vécech zpozdénych leti by bylo vhodné v budoucich novelizacich uvazovat nad
propracovanéjsi upravou v Natizeni o ndhrad¢. Nova uprava by méla vzit v potaz judikaturu SDEU
a zejména se vice zaméfit na prava cestujicich pii zpozdéni tak, aby nedochdzelo k soudnim

sportim z diivodu jeji nedostatecné piesnosti.

YW 7

2.5. Zména tiidy na vys$si nebo niZzsi

Vedle zminénych nepfijemnosti ve form¢ odepieni ndstupu na palubu, zruSeni a zpozdéni
letu se lze pfi vyuzivani letecké prepravy také bézné setkat s praxi dopravcee, kdy je, ackoliv mél
zakoupenou letenku do urcité tiidy na palubé letadla, cestujicimu namisto té ptivodni nabidnuta
tiida jina.

Ackoliv mnoho cestujicich miize povazovat zménu z tfidy niz$i na vyssi za jakysi bonus,
ktery aerolinky poskytuji jako omluvu nebo projev dobré viile a nemuseji proto na tuto zménu
nahlizet jako na situaci, pro kterou je zapotiebi zvlastni upravy, opak je pravdou. Nafizeni o
nahrad¢ pro dostateCnou ochranu cestujiciho v této situaci voli ve ¢lanku 10 odst. 1 nésledujici
upravu. V ptipad¢, Ze dopravce umisti cestujiciho do tidy vyssi, nez pro kterou byla zakoupena
letenka, nesmi nasledné po cestujicim poZadovat Zddnou dodate¢nou platbu.®* Pro cestujici se tedy
z dikce aktualni Upravy jednd o zna¢nou vyhodu, kterd v souc¢asné dob¢ (a nejspiSe ani v dobé
budouci) nebude vyzadovat dalsi upravu. Jde o dalsi vstiicny krok ze strany Evropské unie smérem
k cestujicim.
situaci dojde, nabizi Nafizeni o nihrad¢ cestujicim nckolik mozZnosti feSeni v zavislosti na

piedpokladané délce rezervovaného letu. Varianty jsou tedy nasledujici:

1) V ptipadé délky letu do 1 500 kilometra vznika cestujicimu narok na nahradu 30 %

z ceny letenky;

2) V ptipade¢ letq, jejichz pocatecni i cilova destinace se nachazi v Evropské unii a jejichz

délka je del$i nez 1 500 kilometrii s vyjimkou tizemi ¢lenskych stati a francouzskych

94 Clanek 10 odst. 1 Nakizeni o nahradé
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zamotskych departmentli, a u vSech ostatnich letti o délce v rozmezi 1 500 a 3 000

kilometrti, vznika cestujicimu narok na nadhradu 50 % z ceny letenky;

3) V ptipadé¢ lett delSich nez 3 500 kilometra a leth mezi evropskym tizemim ¢lenskych
stati a francouzskymi zdmotskymi departmenty vznika cestujicimu narok na nahradu

75 % z ceny letenky.”

Zda se, ze financni kompenzace je pro cestujici v pfipad¢ této neocekavané situace
dostatecna. Otazkou ovSem je, zda by nebylo vhodnéjSim feSenim vypocitavat specifickou
kompenzaci naptiklad formou odSkodnéni ve vysi rozdilu redlnych cen letenek pro dany let v den
nakupu letenky. V pfipadé, Ze si cestujici zakoupi letenku prvni tfidou z Prahy do Dubaje a
z jakychkoliv divodl dojde k jeho pfesunuti do tfidy ,,economy®, je dost jist¢ mozné, ze ackoliv
ma cestujici v této situaci narok na kompenzaci ve vysi 75 % z ceny pivodni letenky, tato vySe
kompenzace nemusi byt dostate¢nou nahradu vzhledem k astronomické cen¢ letenek prvni tiidy.
Dle mého nazoru by tedy bylo vhodnégjsi v ptipadné budouci aktualizaci Natizeni o nahradé
pozménit vypocet kompenzaci vysSe zminénym zplsobem, aby nedochazelo k jakémukoliv
pteplaceni ze strany cestujiciho.

Dale by v takovychto ptipadech bylo vhodné, aby dopravci cestujicim, kteti byli pfesunuti
z komfortu tfidy vyssi do tfidy nizsi, poskytli dostate€nou kompenzaci nejen ve finan¢ni formé,
ale taktéz v maximalni moZzné péci na palub€ samotného letadla. Pokud si cestujici v o¢ekavani
obcerstveni a naptiklad ptistupu do urcitych prostor letadla, kam cestujici z economy tfidy ptistup
nemaji, mél by alespon k témto vyhoddm mit takovy pfistup, jaky mu tfida, do které byl nové
zatazen povoluje. Pokud vezmeme jako ptiklad vySe zminény let z Prahy do Dubaje, na ktery byl
cestujici pfefazen z prvni tfidy do economy tfidy, mé¢l od letu oc¢ekavani velkého komfortu ve
formé¢ lepsSiho sedadla, ptistupu k lepSimu obcCerstveni, toaletAm uréenym pro pasazéry vyssich tiid
apod., mé¢l by dopravce tomuto cestujicimu zajistit pfistup alespon k takovym vyhodam, které je
schopen mu v dané situaci poskytnout. Dalsi variantou budouci upravy Natizeni o ndhrad¢ ve
prospéch cestujicich, by mohla byt moznost nechat je si vybrat, jakou formu kompenzace by
nejradgji piiymuli. Zdali by vice uvitali, aby jim dopravce uhradil rozdil v cené letenek
jednotlivych tfid, nebo zda by radé€ji obdrzeli kompenzaci formou vérnostnich programti pro Casto

cestujici zdkazniky apod.

95 Clanek 10 odst. 2 Nakizeni o nahradé
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Obecn¢ lze zkonstatovat, ze kompenzace jsou dle stavajici upravy pro cestujici viceméné
vyvazené, alespoii co se vztahu cestujiciho s dopravecem tyce. Dle mého ndzoru by sice bylo mozné
tuto ¢ast Natizeni o nahradé pojmout z hlediska prav cestujicich vice pfivétiveji a zajistit jim vyse
zminénou moznost volby, na druhou stranu ¢lanek 10 aktualné¢ neuvadi zadné divody presunu
cestujicich mezi tiidami, a tak Evropské unie neponechava dopravciim jakékoliv prosttedky, jak
takovouto kompenzaci cestujicimu neposkytnout. Aktudlni pravni aprava by tak dle mého nazoru
byla, s pti¢tenim vyse zminéné zmény tykajici se vypoctu kompenzaci, dostacujici.

Na zavér této ¢asti tak 1ze zkonstatovat, Ze ackoliv se Natizeni o nadhrad¢ na prvni pohled
zda jako vyvazené ve vztahu prav cestujicich a povinnosti dopravci, opak je pravdou. Mnoho
problémii a nejasnosti vychazejicich z této upravy muselo byt vyteseno az judikaturou. Misto toho,
aby jiz samotné Nafizeni o nadhrad¢ bylo jakymsi vedoucim pramenem prava, musi se cestujici
v mnoha vécech obracet k soudnimu feSeni. Judikaturou se ale uprava stava roztiiSténou a
orientace v ni poté miiZze byt pro cestujici velkym problémem pfi snaze uplatnit jejich prava. Bylo
by proto vhodné tomuto trendu zamezit a v dalsi novelizaci se snazit upravu sjednotit zaclenénim
judikatury do samotného Natizeni o ndhradé. Cestujici by tak nemuseli byt odkazani na hledani
odpovédi v rozsahlé judikatuie, ale mohli by naopak mit pravni jistotu, Ze své naroky budou moci

uplatnit jen pomoci samotného Natizeni o ndhrad¢.
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3. Vymahani prav na nahradu a pomoc

Jiz ve ¢lanku tykajicim se informacéni povinnosti dopravce Nafizeni o nadhradé upravuje
povinnost ¢lenskych stath stanovit vnitrostatni subjekt, ktery mé pomahat cestujicim snazicim se
domoci svych prav. Seznam téchto subjektii je poté pravidelné aktualizovan a je dostupny na
internetovych strankach Komise. Kazdy z téchto subjektti je taktéz povinen pfistup k podani
stiznosti zajistit v anglickém jazyce. Tento krok je vhodny zejména z diivodu piislusnosti
jednotlivych subjektt a praktické vyuzitelnosti ze strany cestujicich. Tento subjekt mé zaroven byt
odpovédny za prosazovani Natizeni o ndhrad¢€ ve vztahu k letim z letist’ ve ¢lenském staté, v némz
byl ziizen, a letll ze tietich zemi na tato letistd. Clenskym statim zarovei byla uloZena povinnost
existenci a specifikaci tohoto subjektu ozndmit Komisi.”® Cestujici tak maji pravo si u tohoto
subjektu sté¢Zzovat na ptipadné poruseni Nafizeni o nahradé, ke kterému doSlo na letisti
nachazejicim se na Uzemi ¢lenského statu, nebo které se tykad letu ze tieti zemé na letisté
nachdazejici se na tzemi Clenského statu. Pivodni ndvrh Komise dokonce pocital s tim, ze tyto
subjekty budou povéteny vytizovanim vSech stiznosti, at’ jiz by k nim doslo kdekoliv, a orgén by
nasledné ptedal stiznost ptislusnému organu v jiném ¢lenském staté, ktery by nasledné jednal.
Toto opatieni mélo za kol piekonat jazykové bariéry jednotlivych obani Evropské unie, které
teoreticky mohly odrazovat cestujici od podévani stiznosti v jinych zemich nez jejich vlastnich.
V uéinné Gipravé se oviem tato varianta neobjevila.’” Dle mého nézoru je absence moZnosti podat
stiznost k subjektu, ktery jedna v rodném jazyce stézovatele chybnym krokem a v budoucich

upravach by bylo vhodné tuto moznost pro cestujici aplikovat.

3.1. Reilna efektivita vnitrostatnich subjekti

Pocatecni realita vytvofeni téchto subjekti se ovSem neobesla bez problému. Dle
jednotlivych zprav €lenskych stath z let po zacatku Gc¢innosti Natizeni o nahrad¢ byli cestujici,
kteti pro podani stiZznosti na dopravce vyuZili stanoveny vnitrostatni subjekt, nuceni ¢ekat velmi
dlouhou dobu pro vyfizeni jejich stiznosti. Naptiklad dle Hodnotici zpravy zroku 2018 se
prumérna doba cekani na rozhodnuti ve véci pohybovala kdekoliv mezi ¢tyfmi a osmnacti
mésici.”® Mimo jiné zprava poukazovala také na nedostate¢nou efektivnost, piespiilisnou sloZitost

postupil vnitrostatnich subjektii a propastny rozdil mezi postupy feSeni jednotlivych ¢lenskych

9 Clanek 16 odst. 1 Nafizeni o nahradé

97 Navrh Komise ke ¢lanku 17 Natizeni o ndhradé

% FOX, Sarah Jane a LUIS MARTIN-DOMINGO. EU Enforcement Mechanisms: Passenger Rights and EC
Regulation 261/2004. Annals of Air and Space Law [online]. 2018, (43), 167-202 [cit. 2023-11-14]. Dostupné z:
https://heinonline-org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/P?h=hein.crasl/nairspl4343 &i=209
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statii. Hodnotici zprava k vnitrostatnim subjektiim zase uvadéla znacnou neefektivitu vymahani
jakychkoliv nahrad pro cestujici

DalSim problémem se ukdzala byt jiz zminénd jazykova bariéra mezi stéZovateli a
jednotlivymi vnitrostdtnimi subjekty. Zaroven s jazykovou bariérou také nastal problém
v riznorodych sankcich, které jednotlivé staty ukladaly dopravciim, kteti jakymkoliv zptisobem
porusili prava cestujicich. Efektivnost vymahani celkové nedosahovala takové urovné, aby
dopravce jakymkoliv zpiisobem nutila k pfijeti opatieni, kterd by byla v souladu s Nafizenim o
nahradé.

Dle nazoru Sary Drakeové z Univerzity v Cardiffu maji vnitrostatni subjekty zcela jisté
jakousi monitorovaci roli, ale Nafizeni o ndhrad¢ specificky nestanovuje, zdali by cestujicim mélo

byt pfiznano odikodnéni ze strany téchto subjektii. SDEU vyslovné rozhodl”’

, Ze vnitrostatni
subjekty nejsou dle prava Evropské unie povinny poskytovat individudlni odSkodnéni, tato
povinnost by méla byt stanovena vnitrostatnim pravem. Nafizeni o nahrad€ taktéz zaddnym
zpuisobem nepozaduje po vnitrostatnich subjektech odSkodné od jednotlivych dopravcu. Jak jiz
bylo vySe zminéno, ¢lanek 16 odst. 2 vyslovné stanovuje povinnost ¢lenskych statl ptijmout
vnitrostatni sankce za poruSeni ptfedpisti ze strany leteckych dopravct, které budou efektivni,
pfiméfené a zaroven odrazujici. Ne vSechny Clenské staty ovSem byli schopni tyto sankce nastavit
dostate¢né efektivnim, ¢i odrazujicim zptisobem. V piipadé naptiklad Rumunska nebo Estonska
totiz maximalni mozna sankce pro dopravce za zptisobenou Skodu za jeden incident (nikoliv za
jednoho cestujiciho) ¢ini dokonce méné nez 1 000 EUR.!? Tato &astka zcela ocividn& neni
dostacujici k donuceni dopravce ke zméné jeho obchodnich praktik a zajisténi tak spravedlivéjSiho
zachazeni s cestujicimi z jeho strany.

Dalsim problém, se kterym se vnitrostatni subjekty potykaji, jsou poté v mnoha ptipadech
nedostatecné zdroje a ptipadny nedostatek riiznych technickych ¢i operacnich expertiz k tomu, aby
byly schopny posoudit ditkkazy ¢i soulad tvrzeni leteckych spolecnosti s realitou. Vnitrostatni
subjekty tak maji z téchto divodu spise tendenci reagovat, a nikoliv byt jakymkoliv zptisobem
proaktivni. O dal$im aspektu neefektivity vymahani svédc¢i taktéz hodnotici zprava Komise z roku

2014, ve které bylo zminéno, Ze vnitrostitni subjekty uplatiiuji sankce pouze v 1 az 2 % piipada.'”!

9 Rozsudek SDEU ze dne 17. bfezna 2016, ve spojenych v&cech C-145/15 a C-146/15, K ruijssenaars, A. Jansen, J.
H. Dees Erf proti Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu za pfitomnosti Royal Air Maroc SA a Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV

100 DRAKE, Sara. Delays, cancellations and compensation: Why are air passengers still finding it difficult to enforce
their EU rights under Regulation 261/2004? Maastricht Journal of European and Comparative Law [online]. 2020,
27(2), 230-249 [cit. 2023-11-14]. ISSN 1023-263X. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1023263X20904235

101 DRAKE, Sara. Delays, cancellations and compensation: Why are air passengers still finding it difficult to enforce
their EU rights under Regulation 261/2004? Maastricht Journal of European and Comparative Law [online]. 2020,

46



http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1023263X20904235

Tato statistika skutecné svéd¢i bud'to o zcela nedostatecné kapacité jednotlivych vnitrostatnich
subjektl, nebo o jejich neochoté sankcionovat dopravce.

Za vhodné rovnéz povazuji poukdzat na statistiky jednotlivych stiznosti, které byly
vyhotoveny v ramci deseti sledovanych ¢lenskych statt v prizkumu Evropského ucetniho dvora
z roku 2018. Dle tohoto priizkumu se kazdorocné zvysuje trend podavani stiznosti k vnitrostatnim
subjektim ze strany cestujicich. VétSina stiznosti poté sméfuje proti dopraveim z divodu
zpozdéni letl spolu se spory, kdy se aplikuji vyjimky odvolavajici se na mimofadné okolnosti.
Jedna se zhruba o 45 % veskerych podanych stiznosti. Celkem 19 % poté tvofi stiznosti podané
z divodu zruseni letu. Odepieni nastupu na palubu tvoii zanedbatelnou ¢ast veskerych podanych
stiznosti.!?

Z divodi vyse zminénych by bylo vhodné minimalné uvazovat nad zptisnénim vnitrostatni
upravy aktivity vnitrostatnich subjektt. Princip celého Nafizeni o nahradé je zejména ochrana
cestujicich a jelikoZz vy$i a ukladani jednotlivych sankci Evropskd unie ponechala v gesci
Clenskych statt, nelze tento princip naplnit tak, jak to navrhovatel tohoto nafizeni nejspiSe
zamyslel. Povazuji tedy za vhodné uvazovat nad silnéj$im zakotvenim povinnosti ukladat sankce
za prokazané poruSeni Nafizeni o nédhrad¢ ze strany dopravce jiz v evropské Upraveé. Zaroven
s timto by bylo zaddouci stanovit jakousi minimdalni vysi sankce, aby nedochézelo k ptikladiim jako
v Rumunsku ¢i Estonsku, a dopravci byli skutecné nuceni Natizeni o ndhrad¢ dodrzovat
bezvyhradng. V tomto ohledu dle mého nazoru Nafizeni o ndhradé vyrazné postrada jakoukoliv
piisngjsi upravu, ktera by zajistila jak lepSi moznost pro cestujici ke kompenzacim, tak dodrzovani

ptedpisii ze strany dopravcil.

3.2. Utad pro civilni letectvi

Pro Ceskou republiku byl vnitrostatnim subjektem pro podani stiznosti ustanoven Utad pro
civilni letectvi, ktery byl ziizen § 3 zékona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi.!® Jeho tikolem je
dohlizeni na plnéni povinnosti leteckého dopravce tykajicich se nahrad a pomoci cestujicim,
obrati-li se na Ufad pomoci stiznosti v pfipadé odepieni nastupu na palubu proti jejich viili, zmény

tiidy z vys$si na nizsi, zruseni ¢i zpozdéni letu nebo ptipadného neposkytnuti péce jako nasledek

27(2), 230-249 [cit. 2023-11-14]. ISSN 1023-263X. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1023263X20904235
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jakychkoli vy$e zminénych situaci. Co ovem nespada do kompetence Utadu, je jeho dohled nad
plnénim povinnosti leteckého dopravce v souvislosti s udalostmi vztahujicimi se zejména na
ztracena zavazadla & nespravné zachazeni s nimi.'%

Mistni piislugnost Utadu je poté stanovena v souladu s Natizenim o ndhradg. Jedn4 se tudiz
o udélosti, ke kterym dojde v piipadé odletu z leti§té na tizemi Ceské republiky, anebo pii odletu

z letiSté¢ umisténého ve tfeti zemi, pficemz cilovou destinaci je letiSté¢ nachézejici se na uzemi

Ceské republiky za predpokladu, Ze byl let provozovan dopraveem Evropské unie.

3.2.1. Postup cestujiciho v pripadé poSkozeni prav dopravcem

V souladu s cilem této prace povazuji za vhodné popsat jednotlivé kroky, které je cestujici,
jehoZ prava byla poskozena, povinen podniknout, aby dosahl prostiednictvim Utad kyZzeného
vysledku ve formé spravné kompenzace.

Prvnim krokem, ktery je cestujici povinen ucinit v ramci spravného postupu pii vymahani
kompenzace, je kontaktovani leteckého dopravcee, se kterym let absolvoval, pficemz tato povinnost
se vztahuje pouze na kompenzace urcené ¢l. 7. Nafizeni o ndhradé¢. V piipadech kompenzaci
uréenych ¢lankem 9 (neboli poskytnuti pomoci ve formé obcCerstveni, ubytovani a ptepravy mezi
letiStém a ubytovanim) a ¢lankem 8 odst. 1 pism. a) ve form& ndhrady pofizovaci ceny letenky
neni cestujici povinen uplatnit sviij narok na kompenzaci nejdiive u dopravce. V ptipadech naroki
dle lankt 8 a 9 se tedy cestujici miize obratit rovnou na Utad.

Po uplatnéni naroku u dopravce zacne b&zet dvoumésicni lhita, do konce které ma
dopravce povinnost cestujicimu odpovédet. Pokud dopravee v této 1hlit€¢ neposkytne odpoveéd ¢i
pokud jeho odpovéd’ bude pro cestujiciho neuspokojiva'®’, mé cestujici moznost obratit se na Ufad
za pomoci specialniho internetového formulafe, ktery je k nalezeni na webovych strankach
Utadu.'® Ve formulafi cestujici nasledné vyplni veskeré potiebné tidaje jako jsou datumy, mista
odletu a pfiletu, v€etné planovych a redlnych €ast pro potfeby kompenzace zpozdénych letl, a
jeden ze Ctyf vySe zminénych divodii jeho zadosti o kompenzace. Cestujicim se zaroven
doporucuje si pro rychlejsi vyfizeni stiznosti pfipravit pivodni potvrzeni rezervace letenky,

ptipadné jeji kopii, kopie osobnich dokladd, které poté po cestujicim vyzaduji zejména letecti

104 JRAD PRO CIVILNI LETECTVI. Formuléf stiznosti cestujicich v letecké dopravé [online]. [cit. 2023-11-15].
Dostupné z: https://www.caa.cz/verejnost/odepreni-nastupu-zpozdeni-nebo-zruseni-letu/formular-stiznosti-
cestujicich-v-letecke-doprave/
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dopraveci, ktefi nejsou dopravci Evropské unie, a bankovni udaje uctu, na ktery si cestujici v
piipadé uznani naroku kompenzaci bude piat zaslat.'"’

Po splnéni vyse stanovenych podminek Ufad postupuje nasledovné: Cestujicimu zasle
informaci o obdrZeni stiznosti v¢etné ¢isla jednaciho pro dalsi piipadnou komunikaci mezi nimi.
Poté kontaktuje prislusného leteckého dopravce s zaddosti o jeho stanovisko k véci a za timto
ucelem mu poskytne Sestitydenni lhitu, pficemz tato lhlita mize byt az nékolikrat prodlouzena
v zavislosti na ,,mnoha faktorech®.'®® V této formulaci a obecné v mozném prodluzovani lhiity pro
vyjadieni dopravce spatfuji znacny problém. V piipad¢, ze cestujicimu vznikad mozny narok na
kompenzaci, na kterou by dle Nafizeni o ndhradé¢ mohl a mél mit narok, mélo by byt v tento
moment mozné po dopravci spravedlivé pozadovat, aby své stanovisko byl minimaln¢ schopny
k dané véci poskytnout ve stanovené lhuté. Cestujici by nemél byt podroben del§im cekacim
lhitdm a tim padem delSimu ¢ekani na pfipadnou kompenzaci. Lhiitu by v tomto ptipadé nemélo
byt mozné prodlouzit, ¢imz by také bylo mozné dopravce nutit k peclivéjsimu plnéni svych
povinnosti. Dal$i moznosti zaru€eni spotiebitelské piivétivosti by mohlo byt lepsi definovani fraze
»mnoha faktorech® takovym zplsobem, aby obsahovala alesponn demonstrativni vycet téchto
moznych faktort ovlivitujici délku zaslani stanoviska dopravce.

Po obdrzeni stanoviska dopravce Ufad toto stanovisko samostatng vyhodnoti a nasledné
kontaktuje stéZovatele, kterému sdéli vysledek $etfeni jeho stiznosti. Vysledek Setieni Utadu je
piitom vysledkem kone¢nym.!? Cestujici oviem s vysledkem spokojeny byt v mnoha ptipadech
nemusi, o ¢emz svéd¢i 1 nebyvalé mnozstvi rozsudkli SDEU v zaleZitostech tykajicich se Nafizeni
o nahradé¢. Jak ale v ptipadech nespokojenosti postupovat a na koho se obratit? V tomto ohledu je
vhodné se s hledanim odpovédi obratit na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (pfepracované znéni) a na judikaturu SDEU. V Rozsudku ¢tvrtého sendtu SDEU ve véci
C-204/08 Peter Rehder proti Air Baltic Corporation byla feSena pravé predbézna otazka tykajici
se prislusnosti soudu v souvislosti s kompenzacemi, které maji byt pfiznany na zaklad€ Natizeni
o nahradé. V rozsudku se SDEU =zabyval piedbéznou otdzkou podanou rozhodnutim

Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 22. dubna 2008, ktera se tykala vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism.
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b) druhé odrazky Narizeni Rady (ES) €. 44/2001 (v dnesni dob¢ je jiz ptedpis zruSeny a nahrazeny
Natizenim Brusel I bis, ktery dané ustanoveni nové upravuje ¢lankem 7 odst. 1. pism. b) druha
odrazka)''®. Predbé&Zna otazka se zabyvala pfipadem obdana Spolkové republiky Némecko,
kterému byl spole¢nosti Air Baltic Corporation zrusen rezervovany let z Mnichova do Vilniusu
piiblizné¢ 30 minut pied planovanym odletem. SDEU v této véci judikoval, ze tehdejsi clanek 5
bod 1 pism. b) druhou odrazku je nutné vykladat ve smyslu toho, ze v ptipad¢ letecké dopravy
osob z jednoho ¢lenského statu do jiného ¢lenského statu uskutecnované na zakladé smlouvy, ktera
byla uzaviena s jedinou leteckou spolecnosti, je soudem ptislusnym k rozhodnuti o nahradé skody
(takové skody, ktera ma sviij zéklad v nékterém z ustanoveni Nafizeni o nahrad¢) soud na zakladé
volby zalobce, a to takovy soud, v jehoz obvod¢ se nachazi misto odletu nebo misto ptiletu letadla
tak, jak bylo ujednano ve smlouvé.!!!

Jind situace ovSem nastdva v piipad¢ letii s prestupem. V takovémto ptipad¢ je potieba mit
na paméti rozdilnost rezervace dvou letl pod jednou rezervaci a dvou letd na sebe sice
navazujicich, ale zakoupenych zvlast’. V ptipadé prvni moznosti je postup podani piipadné zaloby
obdobny postupu vyse zminénému, tzn. prislusnost soudu je déna jak v misté odletu, tak v misté
konecného priletu. Jako ptiklad je mozné uvést let z Prahy do Vidné, odkud poté cestujici bude
nasledné pokracovat do Barcelony. Cestujici si ob& cesty rezervoval v rdmci jedné rezervace, a
proto se v takovém piipadé bude moci domahat nahrady soudni cestou jak u soudu piislusného
v Praze, jakozto misté odletu, tak v Barcelon¢, jakozto cilové destinaci. V druhé situaci, kdy ma
cestujici nezavisle na sobé rezervované a zakoupené dva navazujici lety, je poté mozZnosti vice,
v zavislosti na tom, ktery z letl byl zatiZzen n€jakou udalosti, ktera by méla za vysledek vznik prava
na nahradu. Pokud tuto situaci budu demonstrovat na letu do stejnych destinaci, jako v ptikladu
vyse uvedeném, a zpozdéni by mél pouze let z Prahy do Vidné€, mé pak cestujici moznost obratit
se na soud bud’to v Praze, nebo ve Vidni, ale nikoliv v Barcelong¢.

V této véci je taktéZ vhodné poukdzat na usneseni Sestého senatu SDEU ze dne 13. inora
2020 ve véci C-606/19 flightright GmbH proti Iberia LAE SA Operadora Unipersonal. SDEU se
v této véci zabyval praveé pravem na ndhradu pro cestujici v letecké doprave v ptipad¢€ zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letu s jedinou rezervaci skladajici se z nékolika Gsekt zajistovanych dvéma
raznymi leteckymi dopravci. Jednalo se o pfipad cestujicich, ktefi méli pod jednou rezervaci
zakoupené tii lety od dvou riznych dopravct. Prvni let z Hamburku do Londyna, obdobné jako
druhy let z Londyna do Madridu probéhl bez problémt. Tteti let z Madridu do San Sebastianu

ovSem byl bez ptedchoziho upozornéni dopravcem Iberia zrusen. Cestujici se doméhali ndhrady

110 C1. 5 bod 1 pism. b) druha odrazka Natizeni rady (ES) &. 44/2001
11 Rozsudek SDEU ze dne 9. ervence 2009, véc C-204/08, Peter Rehder proti Air Baltic Corporation
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Skody u okresniho soudu v Hamburku, kterym byla néasledné polozena piedbézna otdzka tykajici
se jeho mezinarodni ptislusnosti. Sesty senat v této véci rozhodl tak, Ze dle vykladu &lanku 7 odst.
1. pism. b) druha odrazka Natizeni Bursel 1. Bis je zapotiebi vyklad ve smyslu toho, Ze ,,misto
plnéni“ muze byt tvofeno mistem odletu prvniho tseku letu, pokud se jedna o let, ktery se
vyznacuje jedinou rezervaci pro celou trasu na sebe navazujicich letl, a to i pokud se jedna o lety
provozované rozdilnymi dopravci.!'? Pro potieby cestujiciho, ktery by se chtél svého prava na
nahradu domahat skrze soudni cestou, je tedy vhodné poznamenat, Ze ptislusnym soudem ve vsech
takto zminénych pfipadech, za ptedpokladu, Ze bude odletovym mistem Letis§té Vaclava Havla,
bude Obvodni soud pro Prahu 6.

K tématu vnitrostatnich subjektd rovnéz povazuji za vhodné poukazat na relevantni
judikaturu z posledni doby. Ve véci C-597/20 Polskie Linie Lotnicze ,,LOT“ S.A. proti Budapest
Févaros Kormanyhivatala ze dne 29. zati 2022 SDEU rozsudkem judikoval, Ze ¢lanek 16 Natizeni
o néhrad¢ tykajici se vnitrostatnich subjektl timto nafizenim zfizenym musi byt vykladan v tom
smyslu, zZe ,,clenské staty maji moznost opravnit vnitrostatni subjekt odpovedny za prosazovani
tohoto narizeni k tomu, aby leteckéemu dopravci ulozil povinnost zaplatit nahradu ve smyslu ¢lanku
7 uvedeného narizeni dluznou cestujicim na zakladé téhoz narizeni, pokud je tomuto
vnitrostdtnimu subjektu podana individudlni stiznost cestujiciho za predpokladu, Ze je tomuto

cestujicimu a uvedenému leteckému dopravci poskytnuta moznost soudniho prezkumu. '3

3.2.2. Porovnani s naroky cestujicich nespadajici pod Narizeni o nahradé

V ptipadé, kdy dojde naptiklad ke zruSeni letu vice nez Etrnact dni pfed odletem a let ma
misto odletu i cilovou destinaci v rdmci Evropské unie, je cestujici opravnén pozadovat ndhradu
jemu vzniklé §kody dle Naftizeni Brusel I bis. Na rozdil od zruseni, zpoZdéni nebo odepteni nastupu
na palubu, které spadaji pod plisobnost Natizeni o nahrad¢, se vSak v téchto ptipadech cestujici
nemuze spoléhat na jistotu ndhrady Skody, jelikoZ dlikazni bfemeno zde lezi praveé na ném, jakozto
cestujicim. Spotiebitelé jsou ti, ktefi musi prokazat existenci a poté i samotnou vysi §kod, spolu
s odpovédnosti dopravce.!!* Cestujici miize podat Zalobu na nahradu $kody u piislusného soudu.
Takovyto pfislusny soud je ur€en dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel I bis, ktery stanovi

moznost zalovat leteckého dopravce u soudu ve miste, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél

12 Rozsudek SDEU ze dne 13. unora 2020, véc C-606/19, flightright GmbH proti Iberia LAE SA Operadora
Unipersonal

113 Rozsudek SDEU ze dne 29. zafi 2022, véc C-597/20, Polskie Linie Lotnicze ,,LOT* S.A. proti Budapest Févaros
Kormanyhivatala

'"MTIKAL, FrantiSek. Nahrada Skody =za zruSeny let [online]. [cit. 2023-11-16]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nahrada-skody-za-zruseny-let
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byt splnén.!'® V ptipadé poskytovani sluzeb je poté takovymto mistem misto na tizemi ¢lenského
statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty. Je tedy vhodné mit za to, ze
ptislusnym soudem je v téchto ptipadech soud, v jehoz obvodé se nachézi misto odletu nebo misto
priletu letadla, a to na zakladé volby zalobce, tedy stejnym zptisobem jako u sporti spadajicich pod
pusobnost Natizeni o nahradé.

K této otdzce rovnéz povazuji, v souladu s cilem prace, kterym je predstavit ctenafi
komplexnim zplsobem jeho moznosti v oblasti ndhrad a pomoci v letecké dopravé, za vhodné
poukdzat na problematiku, vztahujici se na Montrealskou umluvu a domahani se nahrady
v ptipadech nespadajicich do plisobnosti evropského prava. Pro takovéto lety a nahrady vymahané
soudni cestou bude ve véci ptislusnosti soudu pouzit clanek 33 Montrealské imluvy, ktery stanovi,
ze cestujici musi podat Zalobu o ndhradu na tizemi jednoho ze smluvnich stati, tedy bud’ u soudu
v misté¢ bydlis§té nebo sidla dopravce, nebo ptipadné v misté jeho provozovny, nebo v misté
provozovny, kde byla uzaviena piepravni smlouva, anebo pfipadné u soudu v misté urceni
dodavky. V piipad¢ ndhrady Skody, ktera méla za nasledek smrt nebo zranéni cestujiciho, je
cestujici poté povinen Zalobu podat u soudu ptislusnych, jak je zminéno vysSe, anebo ptipadné u

soudu na uzemi smluvniho statu, ve kterém m¢l v okamziku nehody hlavni nebo trvalé bydliste.

3.3. Nevhodné postupy pro cestujici a jejich moZna naprava

V poslednich nékolika letech, zejména poté v letech covidovych a pocovidovych, Ize
v online prostiedi sledovat strmy narlst spolecnosti, které slibuji cestujicim pomoc s vymahanim
kompenzaci v pfipad€, Ze na né maji narok. Z pohledu cestujiciho se muze jednat o pro né
nejjednodussi feseni jejich situace. Tento postup ma ovSem krom nespornych vyhod ve formé
pohodlnosti pro cestujici taktéz mnoho tskali. Tyto spole¢nosti si totiZ v piipadé€ Gspéchu ve véci
uctuji poplatek ve vysi neékolik desitek procent ze soudem pfiznané nahrady Skody. VSechny
takovéto spolecnosti se sice prezentuji jako odbornici na danou problematiku a spolu s timto
tvrzenim prezentuji procentualni Gspésnost zalob na ndhradu Skody, ale otdzkou ziistava, zdali
vzhledem k vysi kompenzaci neni poplatek ve formé vysokych procent pro cestujici spiSe
kontraproduktivnim. Tento postup tak za nejvhodnéj$i feSeni pro poskozeného cestujiciho
rozhodné nepovazuji. Lepsi variantou by bylo, aby se cestujici nechal v téchto ptipadech zastoupit

jednou ze spotiebitelskych organizaci, které v této oblasti pisobi, a jejichZ seznam je dostupny na

115 Clanek 7 odst. 1. pism. a) Natizeni Brusel I bis
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webovych stranek Ministerstva primyslu a obchodu,''® ov§em pro b&Zného spotfebitele neni tento
seznam jednoduch¢ nalézt, zejména kviili ptetlaku vyse zminénych pochybnych spolecnosti. Jaké
je tedy vhodné feSeni tohoto problému?

V blizké dobé& bude v Ceské republice diky Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/1928 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmu
spotiebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES moznost podani tzv. ,,hromadnych zalob* ¢ili zalob,
jejichz tcelem je zvySeni ochrany mensSich zalobcli a obecné zefektivnéni fungovani soudniho
systému zejména ve spotiebitelskych sporech. Hromadné Zaloby budou v budoucnu slouzit jako
institut podani jedné zaloby, kdy Zzalobci budou vSichni poSkozeni spotiebitelé¢, namisto az
n¢kolika desitek jednotlivych zalob, které je kazdy Zzalobce nucen podat zvlast. Explicitné ve
vécech nahrady skody se mize jednat o jeden z klicovych novych institutti, ktery by mohl
mnohonasobné zlepsit postaveni cestujiciho v pfipadé soudniho sporu a dopomoct tak k dalSimu
vyvazeni prav cestujicich a povinnosti dopravce v ramci celého Nafizeni o ndhradé.

Zaroven s timto by institut hromadnych zalob mohl zabranit vy$e zminénym spole¢nostem
specializujicim se na vymahani ndhrady Skody v letectvi na ,parazitovani na poskozenych
cestujicich. Spolu s institutem hromadnych Zalob totiZ ¢lenskym statlim zaroven vznika povinnost
v ndrodni Gpraveé uvést, ze takovéto Zaloby bude mozné podédvat pouze skrze tzv. ,,opravnéeny
subjekt*. Timto subjektem bude moci byt pouze nezavisla pravnicka osoba, ktera mize prokazat,
ze po dobu 12 mésict pted podanim zadost vykonavala vefejnou ¢innost v oblasti ochrany zajmi
spotiebiteld, bude neziskové povahy, nebude v Gpadku ¢i proti ni nebude vedeno insolvenéni
tizeni.''” V Ceské republice zatim nedoslo ke konkrétni vnitrostatni transpozici zminéné smérnice,
nicméné v nedaleké dobé by k takovému kroku dojit mélo, jelikoz legislativni proces se v této véci
blizi svému zdarnému konci. Moznost podavani hromadnych zalob prostfednictvim neziskovych
opravnénych subjektli poté bude pro spotiebitele vyraznym posunem ve formé pohodlnosti
vymahani nadhrad po dopravci a nebude se tak nadale muset pfiklonit ke spole¢nostem, jejichz

poplatky za Gspéch ve véci jsou spotiebitelsky velmi nevyhodné.

116 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Jak postupovat pii zpozdéni letu? [online]. [cit. 2023-11-28].
Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/pruvodce-pro-spotrebitele/jak-postupovat-pri-zpozdeni-
letu---262892/

117 Clanek 4 odst. 1, 2, 3 Smérnice na ochranu kolektivnich zajmi
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4. Budoucnost evropské apravy

Jaka Giprava nas ovSem v ramci evropského prava ¢eka v budoucnu? Jak jiz bylo v praci
zminéno, Nafizeni o ndhrad¢ se od jeho vydani nedostalo zadné velké upravy. Konsensus na tom,
ze zejména z hlediska velmi rozsahlé judikatury je jakéasi zména zapotiebi, je ovSem ze strany
organu Evropské unie patrny.

Jiz od bfezna roku 2013 je v rdmci vSech organi projedndvan navrh Komise s ndzvem
Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni Nafizeni o ndhrad¢ a Natizeni (ES) ¢.
2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce pii letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel.
Tento navrh si klade za cil déle zlepSovat prosazovani pravidel Evropské unie za pomoci vyjasnéni
klicovych zasad a implicitnich prav cestujicich, které v minulosti vedlo pravé ke zminénym
sporiim mezi cestujicimi a leteckymi dopravci.

Prvni ¢teni v Evropském parlamentu bylo pfijato v inoru 2014 a nasledné v fijnu 2019
europoslanci odhlasovali zahajeni jednani s Radou Evropské unie.!'® A¢koliv od posledni velké
udalosti v tomto legislativnim procesu ubé€hlo jiz téméf deset let, proces spolurozhodovani stale
probiha. Evropsky parlament se s Radou stale nedohodl na kone¢nych feSenich této navrhované
zmény. Komise v pfiloze III svého pracovniho programu pro rok 2021 uvedla tento navrh jako
prioritni v ramci tzv. ,,Evropského green dealu“. Oproti ofekavadnim, které Komise timto
pracovnim programem posilila, se ovSem projednavani o zmén¢ Nafizeni o ndhrad¢ Zzadnym
vyznamnym zpusobem neposunulo. Komise poté navrh zatadila do svého pracovniho programu
na teti tvrtinu roku 2023.'" Ptes veskeré plany se viak nepodaiilo navrh do programu fakticky
zatadit. Vzhledem k priorité, kterou Komise zmén¢ tohoto natizeni priklada, Ize vSak ocekavat, ze

se cestujici v roce 2024 dockaji tolika nutné zmény.

4.1. Pohled Komise na zménu Na¥rizeni o nahradé

VPRACOVNIM DOKUMENTU UTVARU KOMISE SOUHRN POSOUZEN({
DOPADU s nazvem Privodni dokument k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o
zméné natizeni (ES) ¢. 261/2004,'?° ktery posuzuje dopady navrhii ke zméné Nafizeni o nahradg,

Komise uvadi hlavni planované zmény. Jako hlavni diivod nutné zmény Nafizeni o nahradé

18 EVROPSKA UNIE. Procedure 2013/0072/COD [online]. 2013, 13. 1. 2020 [cit. 2023-11-17]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2013 72

119 EVROPSKA UNIE. Commission work programme 2023 [online]. 2022 [cit. 2023-11-17]. Dostupné z:
https://commission.europa.eu/system/files/2022-10/com_2022 548 1 annexe_en.pdf

120 EVROPSKA UNIE. PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE SOUHRN POSOUZENI DOPADU
Pravodni dokument k ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné natizeni (ES) €. 261/2004 [online]. 2013

[cit. 2023-11-17]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52013SC0063
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Komise uvadi nepfizndvani ndhrad cestujicim ze strany leteckych spole¢nosti. Pfi¢iny tohoto
problému poté Komise spatiuje zejména v neefektivnim a nejednotném prosazovanim Natizeni o
nahrad¢ v rdmeci Clenskych stati. Komise shledava, ze nedostatky v Natfizeni o nahrad¢, jejichz
posouzeni a zhodnoceni bylo rovnéz cilem této prace, vytvareji pravni nejistotu, ktera brani
radnému prosazovani prav cestujicich v letecké dopravé. Dalsi nedostatky dle Komise prameni
z chybgjici formalni koordinace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, nepfimétenych postupech
vyfizovani stiznosti a nedostatecnych prosttedcich individudlniho odSkodnéni.

Komise v Pracovnim dokumentu taktéz poukazuje na odrazujici ucinky nékterych aspektt
finan¢nich nahrad. Uvadi, ze standardizované ¢astky nahrady Skody, které kompenzuji ¢asovou
ztratu a jsou pro viechny cestujici stejné, mohou byt vyssi nez hodnota skute¢né §kody.'?! Pro
ucely dalsi upravy tedy Komise dle svych studii uvedenych v Pracovnim dokumentu navrhuje
vyznamnym zpusobem standardizovanou ¢astku zménit na nejniz§i moznou hodnotu, kterou
odhaduje na 40 EUR za hodinu zpozdéni.

Celkova pausalizace nahrad tak, jak byla zavedena jiz plivodnim znéni nafizeni, by poté
zadnou zménou projit neméla. Komise pouze navrhuje zménit standardizovanou ¢astku na hodnotu
vyse zminénou. V piipadé pfijeti takovéto zmeény by ovSem doslo k vyznamnému snizeni ndhrad
ve smyslu ¢lanku 7 Natizeni o ndhrad¢. To by poté zcela jisté nebylo ke prospéchu spotiebitele.
Dopravci by naopak z této zmény méli znaény prospéch, jelikoz jejich naklady na nahrady na

zpozdéni by se razem pohybovaly v faddové nizsich hodnotach.

4.1.1. Cile politiky dle Komise

Vzhledem k problémtim, které jsou popsany v kapitole 4.1. Komise jako obecny cil zmény
Nafrizeni o ndhradé stanovuje dalsi podporu zajmu cestujicich v letecké dopravé tim, ze dopravci
budou dodrzovat vysokou uroven ochrany téchto cestujicich v ptipadech naruseni cesty a zaroven
zajistit, aby leteCti dopravci provozovali svou c¢innost v harmonizovanych podminkach na
liberalizovaném trhu. Obecny cil Komise lze sice oznacit za diivodny, ale nikoliv za inovativni.
Tento cil je totiz ve své podstaté totozny s tim, ktery stanovovalo jiz ptivodni znéni Natizeni o
nahradg.

Za konkrétni cile pot¢ Komise oznacila zejména efektivni a jednotné prosazovani prav
cestujicich v celé Evropské unii. Vytyc€eni tohoto cile povazuji za vhodné vzhledem k problémtim
s vymahanim nahrad popsanych ve tfeti ¢asti této prace. Unifikace vymahani nahrad v ramci celé

Evropské unie by zcela jisté¢ prospéla cestujicim. Tohoto cile pot¢ Komise planuje dosdhnout

121 Bod 1.2.2. odst. 1 Pracovniho dokumentu
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pomoci uptfesnéni definic a hlavnich zasad, zajisténim efektivni a jednotné politiky sankci a
zajisténim odpovidajicich efektivnich postupll vyfizovani stiznosti. Snahu Komise v tomto ohledu
lze hodnotit jako vhodnou a dulezitou, jelikoz, jak jiz bylo zminéno, vymahani nahrad je pro
cestujici v dnesni dobé stale velmi slozitym procesem.'??

Druhym konkrétnim cilem navrhu zmény Natizeni o nahrad¢ je snizeni dopadii nékterych
nakladl stanovenych nafizenim na letecké spole¢nosti. Komise mé v umyslu dosahnout tohoto
snizeni skrze neodrazovani od dodrzovani ptedpist tim, Ze finan¢ni ndhrada bude stanovena
takovym zptsobem, aby jeji vyse nebyla pro letecké spole¢nosti nepfiméiené velkym vydajem.!?3
Ackoliv 1ze snahu Komise zajistit nahrady takovym zptisobem, aby se jich cestujicim dostalo co
nejdiive, pochopit, dle mého nazoru nelze snizovat vysi nahrady na ukor cestujiciho jen proto, aby
letecké spolecnosti nebyly odrazovany od jejich vyplaceni. Takovyto krok by dopravce od
v€asného vyplaceni nejspiSe neodradil.

Komise se v Pracovnim dokumentu spolu s vySe zminénymi navrhy zabyva také moznym
nahrazenim né&kterych povinnosti v oblasti péée tzv. nepovinnym pojisténim.'>* A¢koliv Komise
tuto moznost dale nepopisuje, 1ze usuzovat, ze letecké spolecnosti by v ptipad¢ zavedeni tohoto
pojisténi byly v mnoha ptipadech oprostény povinnosti poskytnout péci cestujicim, kteti na ni dle
soucasné Upravy narok maji. Timto by ale dle mého nézoru doslo k velkému posunu vyvazenosti
celého Nafizeni o ndhradé smérem, ktery by byl velmi piivétivy k dopravcim, ovSem velmi
nepiivetivy k cestujicim.

Dal$im z navrhli v Pracovnim dokumentu, ktery by vyrazné prospél leteckym dopraveim
by poté bylo rozsifeni oblasti plisobnosti mimotfadnych okolnosti tak, aby zahrnovaly vétSinu
piipadt technického selhani.'?> Agkoliv je v praxi mozné, ze jednotlivé technicka selhani nebudou
z vétSiny vinou dopravce, nelze zaroven s timto faktem pozadovat po cestujicich, aby se vzdali
nahrad v pfipad¢ takovychto problémi. RozSifeni mimofadnych okolnosti by bylo vitané ve
smyslu taxativniho vy¢tu takovychto okolnosti tak, aby v budoucnu nedochézelo ke sportim, jako
tomu bylo doposud. Zatazeni technickych selhani do této mnoZiny by vSak cestujicim Zadny

prospéch nepfineslo a opét by vyznamnym zpisobem zplsobilo nevyvazenost Nafizeni o nahradeé.

122
123

Bod 3. odst. 1. Pracovniho dokumentu

Bod 3. odst. 2. Pracovniho dokumentu

124 Bod 4.3. odst. 1 Pracovniho dokumentu

125 Bod 4.3. odst. 2. pism. b) Pracovniho dokumentu
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4.2. Zhodnoceni navrhu na zménu Narizeni o nahradé

V ramci zminénych zmén Ize usuzovat, ze Komise a celkové organy Evropské unie
shledavaji nejvétsi problém soucasné upravy v prehnané slozitosti vymahani nahrad cestujicimi.
V ramci soucasného pozménovaciho navrhu tedy Komise projevuje snahu o zna¢né zjednoduseni
tohoto procesu. Tato snaha o posileni prav cestujicich je v kontextu praxe zadouci, avsak takto
navrhovanym zplsobem je vice kontraproduktivni nez vyhodnd, jelikoz v kontextu celého
Pracovniho dokumentu dochazi spise k vyznamnému posileni prav leteckych dopravcli nez
cestujicich. At jiz jedna o rozsifeni definice mimotadnych okolnosti na technické selhani letadel,
nebo sniZeni pausalni ¢astky nahrad na nejniz$i moznou hranici urc¢enou studii Komise, cestujici
je ve vysledku vzdy znevyhodnén. Obsah Pracovniho dokumentu se sice v dal§ich mésicich a
mozna i letech bude zcela jist¢ ménit, nicméné jeho soucasné znéni dle mého nédzoru neni v souladu
s cilem, ktery si Komise a celd Evropska unie stanovila jako prioritni, tedy cilem co nejvice chréanit

cestujiciho jako spotiebitele.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo pfedstavit Natizeni o nahrad¢ a analyzovat jeho vyvazenost
z hlediska prav cestujicich a povinnosti leteckych dopravcii v kontextu aktudlni Gipravy a na ni
navazujici judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterd je s touto oblasti v praxi provazana
natolik, Ze nelze nahlizet pouze na Natizeni o ndhrad¢ jako takové. Soucasti hlavniho cile prace
bylo poté i vytvoreni navodu pro cestujici, kterym by se mohli fidit v piipadé vyméahani nahrad.

Analyzou Naftizeni o nahrad¢ a s nim souvisejici judikatury lze dojit k zavéru, ze aktualni
evropska uprava ve vétSiné oblasti je dostatecné vyvazend, co se jednotlivych divodi vzniku
nahrad tyce. Prestoze je Nafizeni o nahradé normou moderni a soustied’uje se na ochranu
cestujicich jako spottebiteld, jeho stafi je na ném jiz vice nez patrné. Navrh jeho nové Gpravy se
jiz dlouhou dobu nachézi v ,legislativnim pekle“, ackoliv pro Evropskou unii dlouhodobé
predstavuje prioritni oblast Gpravy.

Pokud se nejdiive zamé&fim na vyvazenost Upravy, Ize tu nejvetsi spatfovat ve ¢lanku 10
Natizeni o ndhradé€ a tyka se zmény tfidy na vySsi nebo nizsi. V této oblasti je jiz z nafizeni zcela
zjevné, co bylo jeho cilem, a tprava bere ohled jak na prava cestujicich, tak na povinnosti
dopravce. Ackoliv by i tato ¢ast Nafizeni o nahradé mohla byt v budoucnu predmétem nékterych
vylepSeni, jako je naptiklad zména formy vypoctu nahrady za zménu tiidy z vyssi na nizsi, stale
se jedna o nejucelengjsi a nejlépe fungujici ¢ast Natizeni o nahradé, co se jednotlivych diivoda pro
pfiznani nahrad tyce. O tomto faktu svéd¢i 1 malé Cetnost judikatury tykajici se tohoto ¢lanku.

Cast Natizeni o nahradé tykajici se ndhrad u zrudenych letil, lze, po provedené analyze,
taktéz povazovat za vyvazenou. Cestujicim je poskytnuta v podstaté¢ veSkerd mozna néhrada a
pomoc, kterou Ize v Nafizeni o ndhrad¢ naleznout. V ptipad¢€ zruseni letu jim je poskytnuta pomoc
ve formé& obcCerstveni a ubytovani, je jim nabidnut nahradni let, a zdroven jim také vznikéa narok
na finan¢ni kompenzaci. Nafizeni o ndhrad¢ zaroven nepoZaduje po dopravcich zadné nepifiméeiené
ukony, které by mély za nasledek znevyhodnéni dopravce, a tim padem nevyvazenost Upravy.
Jedinou casti, kterd dle mého nazoru nevyvaZenost opravdu zplsobuje (piestoZe jakkoliv
minimalni), je jiz zminéna absence konkrétnosti u osob se specidlnimi potfebami a détmi bez
doprovodu.

Pomérné velkou vyvazenost a celkovou vstiicnost Natizeni o nahradé jak k cestujicim, tak
k dopravciim, Ize poté spatiovat také v Gpravé tykajici se odepfeni nastupu na palubu letadla.
Nejenze je v tomto ohledu cestujicim nabidnuta pomoc a finan¢ni kompenzace, ale rovnéz je zde
vybudovan systém dobrovolnikti. Tento systém povazuji za jednu z nejvetSich prednosti celého
nafizeni, jelikoZ mize Casto zafungovat jako jakési smirné feSeni mezi cestujicimi a dopravci
v ptipadé overbookingu. To lze spatfovat i v pomérné hojném vyuzivani toho institutu v praxi
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Samotny overbooking je ovSem problémem, ktery Natizeni o ndhrad¢ nikterak neupravuje.
Pfitom, se v letecké doprave jedné o velmi Casty jev. Ignorace tohoto problému ze strany Nafizeni
o nahrad¢ sice nijak vyrazn¢ neovliviiuje vyvazenost celého natizeni, povazuji nicméné za vhodné,
aby se do jeho budoucich zmén alespon zakladni Giprava overbookingu zakomponovala. Jakakoliv
uprava by jednoznacné byla ku prospéchu cestujicich jakozto spotiebiteld.

Naopak nejvetsi nevyvazenosti lze, dle mého ndzoru, spatiovat v nedostateCné uprave
problematiky zpozdénych letl. Nejenze zpozdéni jako takové neni Nafizenim o nédhradé
definované, ale rovnéz i jeho samotnd uprava v clanku 6 se od pocatku potyka s nedostate¢nosti.
Pokud bychom se fidili pouze znénim Nafizeni o nahrad¢, pak cestujicim v zadném ptipadé
nepfipadne pravo na nahradu ve formé finan¢ni kompenzace. Jisté, dle nafizeni je dopravce
povinen o cestujici pecovat v souladu s ¢lankem 8 a 9, tedy poskytnout jim obcerstveni, piipadné
ubytovani v ptfipad€é zpozdeéni. Samotnou povinnost poskytnout cestujicim finanéni ndhradu
v piipad¢ del$iho zpozdéni ovSem upravil az Soudni dvir Evropské unie v jednom ze svych
rozsudkt. Timto se tedy pomysiné vahy rovnosti prav cestujicich a povinnosti dopravce lehce
vyrovnaly, stale se ov§em nejedna o dostate¢nou napravu. Zpozdéni je hlavnim diivodem vzniku
sporl mezi cestujicimi a dopravci, a tudiz povazuji za vhodné tak dileZitou ¢ast, jako je finan¢ni
nahrada v pfipad¢ del§itho zpozdéni, obsahnout jiz v samotném textu Nafizeni o ndhradé. Ke
zpozdéni poté jesté povazuji za vhodné zminit nedostatecnost zminéné péce, kterou je dle clanku
9 dopravce povinen poskytnout. V ptipadech vyznamné dlouhého zpozdéni by bylo, dle mého
nazoru, vhodné&jsi tpravu celkové zpiisnit a rozsifit ¢asti tykajici se pomoci ze strany dopravce.
V soucasném znéni se dle mého nazoru jedna pouze o minimalni formu pomoci, ktera je zaroven
v mnoha ohledech jiz zastarald a v praxi témét nevyuzitelna (napiiklad poskytnuti 2 hovora ¢i faxa
cestujicim). Celé tato Cast natizeni se tudiz stava vysoce nevyvazenou, co se prav cestujicich tyce.

Zminéné nafizeni je rovnéZ piedpisem az prespfili§ struénym. Mnoho otazek, které by
v textu normy byt upraveno mélo, v sou€asnosti neni. Jedna se napiiklad o nedostatecnou Gpravu
zélezitosti tykajicich se osob s omezenou pohyblivosti a vSech osob, které je doprovazeji, stejné
jako potteb déti bez doprovodu. Dal§im dilezitym pochybenim ze strany tviirce Nafizeni o ndhradé
bylo vynechani jakéhokoliv (alespoii demonstrativniho) vy¢tu mimotadnych okolnosti, které
zbavuji dopravce povinnosti poskytnout cestujicim nahradu.

Dalsi diilezitou soucasti Natizeni o nédhrad¢ jsou vyse financnich kompenzaci uvedené ve
¢lanku 7. Ackoliv se v roce 2004 mohly ¢astky zdat jako adekvatni a dostacujici, témét o dvacet
let pozdéji tomu tak Casto jiz neni. V tomto ohledu by bylo vice nez vhodné tyto Castky
aktualizovat a navysSit, a to 1 vzhledem ke stdle stoupajicim cendm letenek. Cestujicim

v soucasnosti zcela zjevné neni poskytovana nahrada v alespoii obdobné vysi, jako tomu bylo v
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pocatcich ucinnosti tohoto nafizeni, a v tomto ohledu se tak o Nafizeni o ndhrad¢ jako o vyvazeném
také hovofit neda.

Samotna Gprava vymahani nahrad je poté zcela vylucné ponechana v gesci vnitrostatnich
piedpist jednotlivych ¢lenskych statli. Ackoliv se tato varianta mohla zdat jako vhodna, praxe
ukazuje, ze by nebylo by od véci do plisobnosti jednotlivych vnitrostatnich subjekti zasahnout
trochu vice a zlepsit tak Sanci cestujicich na vymoZeni nélezité nahrady.

Z4dna pravni uprava nikdy neni Gipravou perfektni, a to ani v ramci Evropské unie.
Navzdory stafi Nafizeni o ndhrad¢ a jeho chybam ve form¢ absence diilezitych definic a alespon
demonstrativnich vycti nékterych okolnosti jej lIze ovSem oznacit za komplexni a zaroven
jednoduchou tpravu. Cilem Natizeni o nahrad¢ zjevné bylo jeho snadné pochopeni, coz zcela jisté
spliiuje. V soucasné podobé se tedy jedna o nafizeni vét§inoveé vyvazené, co se prav cestujicich a
povinnosti dopravce tyce, a ¢astmi, které vyvazené nejsou, se Komise jiz zabyva. V budoucnu se
tak pravdépodobné dockaji zmén, nicméné prozatim neni jisté, zda bude nova uprava pro

spotiebitele vyhodnéjsi ¢i nikoliv.
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Seznam zkratek

Nafizeni o nahradé

VarSavska umluva

Haagsky protokol

Guadalajarska imluva

Montrealska amluva

SDR

EHS

Komise

Rada EU

SDEU

Utad

Nartizeni Brusel I bis

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11.
unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v ptipad€ odepteni nastupu na palubu,
zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lett

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké

dopravé ze dne 12. fijna 1929

Protokol ze dne 28. zaii 1955, kterym se méni Umluva o sjednoceni

nékterych pravidel o mezindrodni letecké doprave

Umluva ze dne 18. zafi 1961 o sjednoceni nékterych pravidel o
mezinarodni letecké ptepraveé provadéné jinou osobou nez smluvnim

dopravcem, dopliujici VarSavskou iumluvu

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké

pieprave ze dne 28. kvétna 1999

Jednotky zvlastnich prav Cerpéani

Evropské hospodatské spolecenstvi

Evropska komise

Rada Evropské unie

Soudni dviir Evropské unie

Utad pro civilni letectvi

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych

a obchodnich vécech (piepracované znéni)
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Smérnice na ochranu

kolektivnich z4jmt

Pracovni dokument

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1928 ze dne
25. listopadu 2020 o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich
zajmu spotiebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES

Pracovni dokument Utvari Komise Privodni dokument k navrh
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné nafizeni (ES) €.

261/2004
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Nahrada a pomoc cestujicim v letecké dopravé optikou prava Evropské unie

Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o vyvazenosti prav a povinnosti cestujicich a leteckych
dopravctl v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004,
kterym se stanovi spolec¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd. V ramci prvni ¢asti dochazi
k rozboru historie mezinarodniho a evropského leteckého prava spole¢né s jejich vzajemnymi
vztahy.

Ve druhé ¢asti je podrobnému rozboru podrobeno Nafizeni o ndhradé jako takové. Jeho
jednotliva ustanoveni jsou analyzovéana spolu se souvisejici a aktudlni judikaturou. Specialni
pozornost je poté vénovana odepfeni nastupu na palubu letadla, zruSeni a zpozdéni letu z pohledu
konkrétnich prav cestujicich na kompenzace. K rozboriim jednotlivych ustanoveni Naftizeni o
nahradé je do prace nasledn¢ zakomponovana vlastni tvaha autora nad moznymi zlepSenimi
stavajici upravy do budoucna a vlastni pohled na zminénou vyvazenost Natizeni o nahradé.

Tteti ¢ast diplomové prace se poté zabyva konkrétnimi moznostmi vymahani jednotlivych
nahrad z pozice cestujicich a ptislusnost soudil v rdmci Evropské unie. Prace obsahuje konkrétni
navod pro cestujici, za pomoci kterého je mozné se domoci ptfiznani nédhrady ze strany leteckého
dopravce. V této Casti prace je taktéz rozebrana budoucnost vymahani ndhrad ve formé
hromadnych zalob. Autor na konci této Casti hodnoti stdvajici Gpravu a navrhuje nova mozna
feSeni, kterd by pfispéla k vétsi vyvazenosti Natfizeni o ndhradé a poskozenym cestujicim by
znaéné zjednodusila moznost se nahrad domoci.

V posledni Casti této prace je nadnesena budoucnost Natfizeni o nédhrad€é v nejblizSich
letech. Prace obsahuje rozbor dosavadni Cinnosti organii Evropské unie ve véci zminéného
nafizeni a dalsi predpokladany postup téchto organi. Zavérem této Casti se poté prace zabyva
vhodnosti navrhovanych zmén z hlediska vyvazenosti celého nafizeni a jejich dopadem na

cestujici a dopravce

Klicova slova: [letecka doprava, Narizeni o niahradé, kompenzace]
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Passengers' rights to compensation and assistance in air transport in the light
of European Union Law

Abstract

This thesis deals with the balance of rights and obligations of passengers and air carriers in
Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council of 11 February 2004
establishing common rules on compensation and assistance to air passengers in the event of denied
boarding and of cancellation or long delay of flights. The first part analyses the history of
international and European aviation law together with their interrelationship.

In the second part, the Compensation Regulation as such is analysed in detail. Its individual
provisions are analysed together with related and recent case law. Particular attention is then paid
to denied boarding, cancellation, and flight delays in the light of passengers' specific rights to
compensation. In addition to the analysis of the individual provisions of the Compensation
Regulation, the author's own reflection on possible improvements to the current regulation in the
future and his own view on the aforementioned balance of the Compensation Regulation are
included in the thesis.

The third part of the thesis then deals with the specific possibilities of recovering individual
compensation from the position of passengers and the jurisdiction of the courts within the
European Union. The thesis contains specific guidance for passengers on how to seek
compensation from an air carrier. This part of the thesis also discusses the future of class action
recovery. At the end of this section, the author assesses the current regulation and proposes new
possible solutions that would contribute to a more balanced Regulation on compensation and
would make it much easier for injured passengers to claim compensation.

The last part of this paper outlines the future of the Compensation Regulation in the coming
years. The thesis contains an analysis of the work of the EU institutions on the Regulation to date
and the further course of action envisaged by these institutions. The thesis then concludes by
considering the suitability of the proposed changes in terms of the balance of the Regulation as a

whole and their impact on passengers and carriers.

Klicova slova: [air transport, Regulation on compensation, compensations]
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