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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma posuzované DP je nepochybné zajimavé a aktualni, tyka se prozatim neuspokojivého
legislativniho vymezeni pojmu ,mimoradné okolnosti“ coby liberacniho ddvodu, ktery
umoziuje leteckému dopravci vyhnout se odpovédnosti za Skody zplisobené spotiebitelim
jeho sluzeb — leteckym cestujicim. Téma rovnovahy mezi ochranou prdv cestujicich a
oprdvnénych zajm( dopravcl je v poslednich letech predmétem zdjmu legislativc(, odborné
verejnosti i médii a nepochybné je tedy atraktivni i pro studentsky vyzkum, o cemz mj. svédci
pocet diplomovych praci na souvisejici témata.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

DP je pomérné Uzce zamérena na zcela konkrétni otazky podminek a hranic vyuziti liberacniho
dlvodu mimoradnych okolnosti, coz vSak neznamena, Ze by jeho zpracovani nevyzadovalo
znalosti a prehled sahajici za rdamec jednoho konkrétniho nafizeni EU a s nim souvisejici
judikatury. Autor musel vedle toho nastudovat i souvisejici otazky tvorby a vykladu legislativy
EU, jako? i problematiku organizace a provozu letecké dopravy. Uzké vymezeni tématu DP se
ukazalo jako zcela vhodné pro stanoveni srozumitelné metody vyzkumu a prehledné struktury
prace, ktera ¢tenare dobre vede analyzovanou problematikou. Co do naroc¢nosti tedy povazuiji
jako oponent zvolené téma DP pfimérené tomu, co je od magisterské kvalifikacni prace
oCekavano.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace, jak jiz bylo zminéno, je prehledné strukturovéna, je ¢lenéna do 6
obsahovych kapitol, Uvodu a Zavéru. TéZisté je mozno spatfovat ve tieti kapitole, v niZ autor
rozebira jednotlivé kategorie ,mimoradnych okolnosti“ na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora
EU, komentuje je a shrnuje v dil¢ich zavérech. Kapitoly 6 a 7 prace se sice obsahové dilem
prekryvaji a v nékterych pasazich obsahuji hodnoceni, ktera by patfila spiSe do Zavéru, ale tato
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drobna nesystematicnost celkové nerusi zdarilé rozvrzeni prace. Po Cisté formalni strance ma
prace vSechny obsahové nalezitosti (seznam pramend, zkratek, abstrakt, klicova slova), i kdyz
na jejich umisténi neodkazuje ve svém Obsahu.

Formalnim poZadavkim vsak zcela neodpovidd Seznam pouZitych zdroji uvadéjici primarni
prameny az za internetovymi zdroji a nerespektujici jejich chronologické razeni. Seznam
pouzité literatury zase nerespektuje fazeni abecedni ani néjaky srozumitelny standard uvadéni
zdroju (Casopisy vétSinou jen s rokem a nikoli ¢islem a ro¢nikem vydani, natoz odkazem na
prislusné stranky) a nékteré v ném uvedené polozky jsou zcela neidentifikovatelné, jako napft.:
TIMS, A., Beware firms trying to take a cut of your flight delay claim you can do it for free, 2018.
Formalnim pozadavkim neodpovida ani zplsob citovani rozsudkd Soudniho dvora EU (viz SDEU
stanoveny zpUlsob citovani judikatury: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_126035/cs/) a étenar

tak musi napf. data vyneseni rozsudkd sam dohledavat v internetovych databazich. Jako sluzba
Ctenadfi, ktery by se chtél pomoci daného seznamu |épe orientovat, pfipadné si nékteré zdroje
snadno vyhledat, tato ¢ast DP nefunguje.

4. Vyjadreni k pfednostem a nedostatkiim prace

Diplomova prace ma vedle dobfe zvolného zacileni a stanovené struktury, které jiz byly
vyzdvizeny vySe, fadu dalSich prednosti. Na strané 4 autor velmi dobre formuloval vyzkumné
cile a celkové je v jednotlivych ¢astech prace naplinil. Sel pfi hledani svych odpovédi dostate¢né
hluboko do problematiky, vsimal si detaild ve formulacich predpisd i ve skutkovych
okolnostech pripad(, snaZil se o jejich posouzeni z riznych hledisek. Jeho zavéry jsou zpravidla
vyvazené a odrdazejici pfistup Soudniho dvora EU, ale i ¢asto protichldné zajmy leteckych
dopravcl a jimi pfepravovanych cestujicich.

Za velmi vhodné povazuji zpUsob zaclenéni judikatury do toku autorovy analyzy, a tedy i do
vysledného textu prace. Nejedna se o rozbor jednoho rozsudku za druhym, jak byvame nékdy
v diplomovych pracich svédky, ale o obsahové tGcelné podrazeni zavérd jednotlivych rozsudkd
pravé analyzované problematice. Svym zplUsobem jde o dalsi kladny rys zvolené struktury
prace.

Dil¢i zavéry vélenéné do textu prace a také prehledova tabulka na stranach 73-74 jsou rovnéz
hodny pochvaly jako ¢tenarsky vstricné pomucky pro lepsi pochopeni hlavnich zjisténi autora.

Z hlediska argumentace, findlnich zavérd a doporuceni zlstal autor vyvazeny, primérené
kriticky a neztratil kontakt s vyvody z analyzované judikatury. Celkové vyznéni prace tedy
hodnotim jako zajimavy prispévek k poznani aktudlné judikované a diskutované problematiky
»mimoradnych okolnosti“ coby libera¢nich dlvodl v letecké dopravé.

Posuzovana diplomova prace ma na druhé strané nékolik nedostatk(, které se neohranicuji
vySe zminénym Seznamem pouzitych zdroju nebo zplsobem uvadéni judikatury Soudniho
dvora EU.



Za nejvetsi problém povazuji autorovu praci s citacemi. Text prace je jimi zcela evidentné
pretizen na ukor Citelnosti, a nakonec i celkového sdéleni pro ¢tenare. Autor i tam, kde po
citaci nenasleduje jazykovy rozbor legislativniho jazyka, neimérné ¢asto prebira celé odstavce
predpist, soudnich rozhodnuti, ale i sekundarnich textli, véetné diplomovych praci jinych
autord (!). V nékterych pripadech takovéto citace dosahuji nebo i presahuji rozmér celé
stranky (viz napf. str. 29, 45, 54), aniz by to bylo jakkoli zasadni nebo ucelné pro nasledné
vyvozené zavéry. Vzhledem k tomu, Ze autor pravidelné po rozsahlé citaci nabizi jeji vlastni
shrnuti, ¢tenar po nékolika strandch zacina preskakovat bud ony excesivni citace, nebo ona
autorska shrnuti, protoze se v nich opakuje vice méné totéz. Jindy si autor vypujcuje citace jen
k tomu, aby uvedl sub-kapitolu, vybird si pfi tom obecné-shrnujici pasaze (opét dokonce
z jinych DP, viz napf. str. 43), které neobsahuji zadny unikatni ddaj nebo myslenku. Dle mého
nazoru jako oponenta se jedna o nepochopeni vyznamu a mista citaci v odborném textu, které
pak vede nikoli k dokonalejsimu, ale naopak rozmélnénéjSimu a obtizné vnimatelnému sdéleni
zakladnich poznatk( ¢i zavérld a neumérné text prace natahuje. Domnivam se, Ze namisto 79
stran Cistého textu by bylo mozZné praci zkratit na cca 60 stran, aniz by jakkoli utrpél jeji obsah,
a naopak by se tim zvysila jasnost jejiho vyznéni pro ¢tenare.

Za druhy, nikoli drobny problém, povazuji rozsahlé vyuziti jinych diplomovych praci jako
standardnich zdroji posuzované DP. Autor jich v Seznamu pouzitych zdrojd uvadi celkem 6 a
opakované je cituje ¢i na né odkazuje vtextu. Sezndmeni se s obsahem jiz obhajenych DP
logicky neni na Skodu, pokud chce diplomant zvolit téma ¢i cestu, kterd nebude opakovdnim
toho, coz jiz bylo pred rokem i vice jinym studentem prozkoumano a obhajeno. Stejné tak je
jisté mozné, pri dostatecné kritickém pristupu, citovat nékteré pavodni tdaje nebo originalni
zavéry, pokud je to ddno do kontextu ,diskuse vedené o tématu“ nebo ,dohledatelnych
zjisténi“. Zasadné je vSak DP tfeba vnimat jako studentské pokusy o prvni vétsi odborné texty,
které sice prosly oponenturou a obhajobou, ale pfipominky z oponentury a obhajoby se nijak
nepromitly do jejich obsahu a formy, protoze jejich texty na webech univerzit jsou vzdy ve
stavu pred oponenturou a obhajobou. Tyto texty, i kdyZ byly Uspésné obhajeny, tedy vibec
nemuseji mit kvalitu hodnou publikace, mohou obsahovat vécné i argumentacni chyby.

Naroky kladené hodnotiteli na diplomové prace nejsou stejné, jako naroky recenzentd na texty
urcené k publikaci v odborném periodiku (o ¢emz mj. svéd¢i pozadavek pro uznani DP za
rigordzni praci spocivajici vtom, aby DP obhajena na vybornou uspéla i z hlediska dalSiho
kritéria, a to pravé publikovatelnosti). Diplomové prace proto systémové snesou srovnani
napf. sblogy nebo nerecenzovanymi working papers (i kdyz ty jsou vétSinou dilem
zkuSenéjsich autorll), ale vzadném pripadé nejde o prameny stejné hodnoty jako jsou
monografie nebo ¢lanky z recenzovanych odbornych casopist. Uverejnéni DP na webech
univerzit plni funkci evidencni a kontrolni, nejde o publikaci védeckého dila uréeného odborné
vefejnosti. Ukolem diplomanta je ukazat schopnost prace s primarnimi a sekundarnimi zdroji
pro vyzkum, nikoli s texty svych spoluzaku, které zkratka takovymi zdroji nejsou.



Za drobnéjsi vady povaZuji nékteré jazykové a redakcni neobratnosti autora, ktery misty
pouziva nadmérné expresivni jazyk (,nebety¢né mnozstvi znalosti”, ,,nevycerpatelné Siroké
téma“, ,zasada je vadci hvézdou”, ,,zvracena logika®” SDEU), jindy formulace ¢i véty, které by
pfi peclivé redakci pravdépodobné znély jinak a davaly lepsi smysl: ,Pétina téchto stiZnosti je
zamitnuta z divodu mimordadnych okolnosti s tim, Ze pokud se stiznosti zamitly, témér ze % to bylo
zpusobeno existenci mimoradnych okolnosti.” (str. 3). Podobné by bylo moZné eliminovat néktera
opakujici se slova-parazity, jako napf. pomysiny a pomysiné.

Peclivéjsi redigovani prace by nakonec mélo vést ke zkrdceni nékterych jejich pasazi, které jsou
zbyte¢né mnohoslovné, opakujici totéz a vedouci k pomérné evidentnimu zjisténi. Pfikladem muze
byt Cast 3.1 (ale nejen ona), pomérné rozsahle seznamuijici ¢tenare s tim, Ze vyjimky z chranénych
prav spotrebitele museji byt interpretovany restriktivné. Projasnéni i prokraceni by zasluhovaly
kapitoly 6 a 7, ktery autor navic nijak neclenil mezi-titulky, takze jde (v pfipadé kapitoly 6) az o 10
stran plynouciho textu, cozZ je pro vnimani odborného sdéleni nepfilis vhodné.

5. Souhrnné hodnoceni prace a vyjadieni se k vhodnosti jeji obhajoby

Praci pres uvedené nedostatky povazuji za zajimavou, dokladajici autorovu schopnost stanovit
si téma a cile vyzkumu a také je naplnit analyzou historické i aktudlni legislativy a judikatury.
Jeji nedostatky sice nepovazuji za marginalni a praci bych nedoporucil napf. k publikaci nebo
k uznani za pracirigordzni, presto mam za to, Ze v Uhrnu posuzovana prace plni naroky kladené
na DP na PFUK a doporucuiji ji k obhajobé.

Praci navrhuji — pfi kvalitnim vykonu studenta na jeji obhajobé — hodnotit stupném velmi
dobre.

6. Otazky pro obhajobu

1) Co ,,zvraceného” shledavate na logice SDEU, dle niZ (str. 14) ,provozni systém letadel a jejich
komplexnost jsou natolik veliké, Ze dopravci by tim spiSe méli jejich fungovdni rozumét a vénovat
se jejich servisu a udrzbé, a tim pddem jsou poruchy letadel vlastni béZnému vykonu jejich
¢innosti.”? Jakou jinou logiku by mél SDEU vykladajici pfedpis uréeny zdkonodadrcem k ochrané
spotrebitele-cestujiciho zastavat? Ma odpovédnost provozovatele za Skodu zpUsobenou jim
provozovanou podnikatelskou Cinnosti byt limitovdna s ohledem na to, Ze se rozhodl pro ,slozZité
podnikani“, a ti, na néZ se s nabidkou obraci, maji byt predem souhlasit s tim, Ze listek na letadlo
je vlastné listkem do loterie a nemohou s ni¢im pocditat, kdyz ,,prohraji“?

II) Na str. 57 piSete: ...je tfeba se zamérit na to, zda dopravce je objektivné schopen opatreni
uskutecnit, a to ve vztahu k podminkdm a moZnostem jeho podniku, tj. v ndvaznosti na jeho
financni, persondini a jiné vybaveni. Ma byt toto kritérium pochopeno tak, Zze ,mali a chudi”
dopravci odpovidaji v jiném rozsahu ne? ,velci a bohati“? Tedy, 7e létat napt. s CSA, je pro
cestujiciho de facto i de iure ptistoupenim na to, Ze leteckd spolecnost v problémech,
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zaméstnavajici 100 lidi a provozujici 2 stroje (viz https://www.seznamzpravy.cz/clanek/z-csa-
zbyla-dve-letadla-a-100-lidi-snad-preziji-veri-spolumajitel-152455), mu nebude hradit
zpUsobenou skodu za stejnych podminek a ve stejném rozsahu, jako napf. Turkish Airlines (439

provozovanych letadel, tisice zaméstnancu...)?

V Praze dne 3. 1. 2024 Viclas Smejbal

doc. JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D.
oponent



