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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil velmi aktudlni téma, které nabyva na vyznamu. Piedevs§im rozvoj digitalnich
technologii a internetu vyrazné usnadnil pfistup k informacim a umoznil rychlou a Sirokou
komunikaci. Tato skutecnost ma vSak 1 trestnépravné relevantni stranky, jako je Sifeni
protipravniho obsahu, coz zahrnuje naptiklad hate speech (projevy nenévisti), Siteni dezinformaci,
détskou pornografii, autorskd prava a dal$i. S rostoucim vyznamem socidlnich médii a dalSich
online platforem se stale vice lidi setkava s protipravnim obsahem, coz vyvolava otazky tykajici
se nejen regulace téchto platforem, ale téz ucinného postihu trestnych ¢int.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro zpracovani tématu jsou nutné podrobné&jsi znalosti trestniho prava hmotného a mezinarodniho

prava vetejného. Téma od diplomanta vyzaduje SirSi schopnost originalni pravni argumentace.

Pouzité metody povazuji za odpovidajici tématu prace.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
V souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017.

4.  Vyjadienik praci

Praci povazuji za hrani¢né odpovidajici narokiim kladenym na diplomové prace. Oceiiuji snahu
autora Vv praci zahrnout nejen interpretaci zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ale téz aktudlnich a
problematickych otazek, jako je odpovédnost poskytovatelli sluzeb informacéni spolecnosti nebo
umg¢lé inteligence. Ptesto nelze piehlédnout, Ze diplomant ma problémy se zakladni trestnépravni
terminologii a orientaci v oboru, kdyZ volné¢ zaméfuje trestnépravni pojmy stejné jako obory
trestniho prava. Taktéz hloubka provedené analyzy je velmi povrchni, kdyz prace se vesmes
omezuje na predstaveni zakladni terminologie a obecného piehledu o pojedndvaném tématu.
Dokonce ani v ¢astech tykajicich se konkrétnich trestnych ¢int, které si autor vybral k samostatné
analyze, nedochéazi k zadnému detailngjsimu rozboru znaka dotéenych trestnych ¢ind a s tim
souvisejicich problémi, ale autor ve skute¢nosti zpracovava uréity ,,vycuc* z informaci uvedenych

v jednom z komentait k trestnimu zakoniku na trhu.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si za cil prace vytkl ,,postdit’ dostato¢nost’
pravnej Upravy, Vv slvislosti s vyvodzovanim
trestnopravnej zodpovednosti pri pachani trestnej
¢innosti v prostredi internetu, so Specifickym
zameranim sa  na  Sirenie  protipravneho
pornografického a inak sexualizovaného obsahu
prostrednictvom neho.“ Mam za to, ze diplomant cil
hrani¢né splnil.




Samostatnost pifi zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace nevykazuje prvky plagiatu, identifikované
pfevzaté pasaze jsou Fadné citovany. Uroven
pisemného projevu je napfi¢ praci konstantni a prace
jako celek podle oponenta nasvédcuje, ze se jedna o
samostatné tviiréi dilo.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna, jakkoli orientace neni
vzdy intuitivni. Zejména lIze vytknout ne zcela
vhodnou préaci s arovnémi nadpisu, kdy jednotlivé
kapitoly zahrnuji pfili§ Siroké spektrum rtznych
témat, ktera jsou zpracovavana Vv diametralné
odli$ném detailu (zejm kap. 2).

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Diplomant vyhledala dostate¢né mnozstvi zdroja,
pficemz mnozstvi zdrojui a s nimi spojené vyhledani
mnozstvi dat povazuji za standardni. Citace povazuji
za fadné a jsou vyuzivany ve vhodné mife.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Préce se pohybuje spiSe po povrchu, jesté vSak na
urovni akceptovatelné pro zavéreCnou praci u
studenta ,,prvopisatele‘.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Préce nebsahuje grafy ani tabulky, coz nepovazuji za
nedostatek.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je prostad zjevnych gramatickych chyb a
preklepi (alespon z pohledu znalosti slovenského
jazyka ze strany oponenta).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jaké zmény de lege ferenda byste navrhoval?

Za jakych podminek ptichazi v Gvahu trestni odpovédnost poskytovatele sluzeb informaéni

spolec¢nosti?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
K obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Dobre.

V Praze dne 6. 3. 2024

JUDr. Martin Richter, Ph.D.




