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Úvod 

Tématem této rigorózní práce je náhrada nemajetkové újmy v trestním řízení. Náhrada 

nemajetkové újmy, stejně jako náhrada majetkové škody nebo vydání bezdůvodného obohacení, 

je projednávána v tzv. adhezním řízení, které je součástí trestního řízení. Nemajetkovou újmou 

se obecně rozumí jakákoli újma, která není přímou ztrátou na majetku poškozeného. Obvykle se 

bude jednat o újmu způsobenou zásahem do zdraví, cti nebo soukromí poškozeného. Zvolené 

téma považuji za velmi zajímavou a poměrně často odborně rozebíranou právní oblast, a to 

zejména v důsledku nemožnosti nemajetkovou újmu objektivně kvantifikovat penězi, změřit 

nebo zvážit. Jedná se do značné míry o subjektivní kategorii každé jednotlivé osoby. Přičemž 

stanovení její výše je, kromě relevantních právních předpisů, zejména otázkou rozvíjející se 

rozhodovací soudní praxe Nejvyššího soudu a Ústavního soudu. Současně právě přiznávání 

nároku na náhradu nemajetkové újmy v rámci trestního řízení představuje pro soudy často 

značnou výzvu, neboť proti sobě stojí celá řada základních zásad a hledisek trestního řízení, jako 

například zásada zajištění práv poškozeného, uspokojení zájmů poškozeného, ochrana před 

sekundární viktimizací, požadavek na rychlost řízení, náležité zjištění trestného činu, nebo 

spravedlivé potrestání pachatele. Soudy by měly v rámci trestního řízení v konkrétních věcech 

rozhodovat dle vlastního uvážení a hledat nejvhodnější řešení, v důsledku toho lze ke zvolenému 

tématu dohledat i zajímavou rozhodovací soudní praxi a odbornou literaturu, která je v této práci 

zohledňována. 

Cílem této práce je analyzovat současnou právní úpravu, odbornou literaturu a rozhodovací 

soudní praxi v oblasti uplatňování nároků na náhradu nemajetkové újmy v trestním řízení, a to 

z hlediska naplnění jejího účelu, kterým je zejména zajištění práv poškozeného a uspokojení jeho 

zájmů. Vedle toho je cílem této práce z realizované analýzy vyvodit vlastní závěry za účelem 

vymezení případných návrhů na změnu účinné právní úpravy, a to za účelem posílení práv 

poškozeného a podrobnějšího vymezení pravidel pro rozhodování soudů v otázce uplatnění 

nároků na náhradu nemajetkové újmy v adhezním řízení. 

Uplatnění nároku na náhradu nemajetkové újmy v rámci trestního řízení pro poškozeného 

představuje bezesporu významně snazší způsob přiznání nároku oproti projednávání věci v rámci 

občanskoprávního řízení. Tato práce se proto zabývá významem náhrady nemajetkové újmy 

v rámci trestního řízení, zejména potom s ohledem na ochranu poškozených před sekundární 

viktimizací a s ohledem na základní zásady trestního práva upravující práva poškozených. 

Hmotněprávní nároky poškozených jsou uplatňovány v rámci trestního řízení v souladu 

s trestním řádem, případně v souladu se zákonem o soudnictví ve věcech mládeže, nicméně mají 
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svůj původ zejména v občanském zákoníku nebo zákoníku práce, tato práce se proto blíže 

zabývá vymezením a rozlišením těchto nároků dle hmotněprávních předpisů. Pozornost je 

zejména věnována relevantní rozhodovací soudní praxi, která výrazně ovlivňuje vymezení 

nároků na náhradu nemajetkové újmy.  

Právům poškozeného je v rámci trestního řízení přisuzován čím dál větší význam, proto se 

další část této práce zabývá vymezením postavení poškozeného a jeho procesním právům 

v průběhu trestního řízení, a to zejména ve vztahu k uplatnění a přiznání nároku na náhradu 

nemajetkové újmy.  

Oproti náhradě škody vzniklé na majetku poškozeného nebo vydání bezdůvodného 

obohacení lze považovat náhradu nemajetkové újmy za komplikovanější ve vztahu k vyčíslení 

její výše a vymezení důvodů pro její náhradu, tak aby poškozený byl v rámci trestního řízení se 

svým nárokem úspěšný. Pokud soud návrhu poškozeného nevyhoví, odkáže poškozeného s jeho 

nárokem na občanskoprávní řízení nebo jiné příslušené řízení. Práce se proto zabývá 

jednotlivými způsoby vyčíslení náhrady nemajetkové újmy v kontextu relevantních právních 

předpisů a rozhodovací soudní praxe. Z povahy nemajetkové újmy je zjevné, že ačkoliv ji nelze 

exaktně změřit, tak o jejím odčinění je nutné rozhodovat jednotně a předvídatelně, tak aby 

poškození disponovali dostatečnou mírou právní jistoty. V této souvislosti je zejména 

poukazováno na odlišnost rozhodovací soudní praxe Nejvyššího soudu oproti rozhodovací 

soudní praxi Ústavního soudu, a to zejména v otázkách aplikace Metodiky Nejvyššího soudu. 

Práce rovněž předkládá porovnání se zahraniční právní úpravou Slovenské republiky a 

Spolkové republiky Německo ve vztahu k uplatnění nároku poškozeného v adhezním řízení. 

V závěrečné části práce bude výsledek porovnání zohledněn v návrzích de lege ferenda ve 

vztahu k české právní úpravě. 

  



1. Význam náhrady nemajetkové újmy 

Dle § 43 odst. 3 trestního řádu má poškozený, který má proti obviněnému nárok na náhradu 

nemajetkové újmy způsobené trestným činem, právo požádat soud, aby uložil obžalovanému 

v odsuzujícím rozsudku povinnost nahradit nemajetkovou újmu v penězích. Pokud poškozený 

včas nárok na náhradu nemajetkové újmy uplatní a soud obžalovaného odsuzuje pro trestný čin, 

kterým způsobil jinému nemajetkovou újmu, tak soud obžalovanému v rozsudku uloží, aby 

poškozenému nahradil nemajetkovou újmu v penězích, pokud trestní řád nestanoví jinak.  

Předmětem této práce je otázka přiznávání nároku na náhradu nemajetkové újmy, která 

spočívá v újmě na jiných než majetkových právech. Přiznání náhrady, resp. odčinění, 

nemajetkové újmy ve prospěch poškozeného bylo umožněno až novelizací trestního řádu 

provedenou zákonem č. 181/2011 Sb. Do té doby nebyla náhrada nemajetkové újmy možná 

v rámci trestního řízení a poškození museli své nároky uplatňovat v rámci občanskoprávního 

nebo jiného řízení. Účelem novely bylo umožnit, aby o náhradě nemajetkové újmy mohlo být 

rozhodnuto rovněž v průběhu trestního řízení, což obdobně jako náhrada majetkové škody nebo 

vydání bezdůvodného obohacení mělo mít jednak výchovný efekt na pachatele, ale současně, a 

to především, mít pozitivní přínos pro poškozeného. 

Za nemajetkovou újmu je nutné považovat příkoří, které se projevuje zásadně jinde než na 

majetku poškozeného (např. v osobní sféře, v morální oblasti apod.), přičemž není vyloučeno, 

aby měla i majetkové důsledky. Nemajetkovou újmu lze rozlišovat podle povahy práv, do 

kterých je zasahováno. Vymezit lze například osobnostní, spotřebitelskou, soutěžní, uměleckou, 

vědeckou nemajetkovou újmu atd. Nemajetková újma může mít velmi široký rozsah vztahující 

se ke všem hodnotám, které nemají majetkový základ. Souběh různých druhů nemajetkové újmy 

v případě širšího zásahu do sféry poškozeného rovněž není vyloučen. 

Nemajetková újma se v rámci trestního práva vyskytuje zejména u trestných činů proti 

životu a zdraví, jejichž vymezení je obsaženo v hlavě I. zvláštní části trestního zákoníku. 

Nemajetkovou újmu představuje například bolest a ztížení společenského uplatnění dle § 2958 

občanského zákoníku v případě ublížení na zdraví, duševní útrapy osob blízkých ve smyslu § 

2959 občanského zákoníku při usmrcení nebo zvlášť závažném ublížení na zdraví, újma na 

přirozeném právu člověka ve smyslu ust. § 2956 občanského zákoníku, nebo újma způsobená 

nekalou soutěží ve smyslu ust. § 2988 občanského zákoníku. 

K nemajetkové újmě se váže soukromoprávní odpovědnost osoby, která újmu způsobila a 

která je za ni odpovědná. Podoba náhrady nemajetkové újmy potom závisí na formě zavinění a 

okolnostech, za nichž k jejímu způsobení došlo. Občanskoprávní předpisy rozlišují dvojí formu 
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odčinění nemajetkové újmy, a to v podobě náhrady peněžité, nebo nepeněžité. Nepeněžitou 

reparací může být například omluva, veřejná oprava apod. Trestní řád, jak bude dále podrobněji 

rozebráno, nicméně umožňuje odčinění nemajetkové újmy pouze prostřednictvím finančního 

vypořádání. Takové pojetí je pochopitelně pro poškozeného omezující, neboť „možnost 

kombinace zadostiučinění ve formě morálního plnění a peněžitého plnění není v konkrétních 

případech vyloučena; naopak řadě případů, jak ostatně běžná soudní praxe dostatečně 

potvrzuje, teprve jejich spojení může vést k účinné nápravě“.1 Na druhou stranu z hlediska 

požadavku na rychlost trestního řízení a vykonatelnosti rozsudků v trestních věcech mám za to, 

že omezení způsobu náhrady nemajetkové újmy na peněžité plnění je nejhodnějším řešením. 

Případné vypořádání se s rozhodnutím o způsobu náhrady nemajetkové újmy, případně 

vymezení nároku na straně poškozeného, by mohlo pro trestní řízení představovat nedůvodnou 

odchylku od primárního účelu trestního řízení, kterým je spravedlivé potrestání pachatele 

trestného činu.  

Právní úprava práv poškozeného směřuje k zajištění určité morální, a samozřejmě i 

majetkové, satisfakce na straně poškozeného spočívající ve spravedlivém potrestání pachatele. 

Náhrada nemajetkové újmy plní funkci kompenzační a preventivní, její výše nemůže být sankcí, 

neboť dle českého právního řádu nemá sankční povahu a její funkcí není poškozeného jakkoli 

obohatit.2 

Právo poškozeného uplatňovat nárok na náhradu nemajetkové újmy v rámci trestního řízení 

je založeno výhradně na principu dobrovolnosti, kdy využití práv poškozeného závisí pouze na 

jeho rozhodnutí a nelze jejich výkon jakkoli vynucovat. Nicméně jedná se jak pro poškozeného o 

efektivní způsob uplatnění jeho nároku, tak pro soudy, které mohou o vzniklém nároku a 

spravedlivém potrestání pachatele efektivně rozhodnout v rámci jediného řízení. „Nároky 

soukromoprávní z trestných činů vyplývající na návrh poškozeného zároveň v trestním řízení 

vyříditi, nejeví-li se pro nutnost dalšího jednání nezbytným odkázati je před soudy civilní. Důvod 

tohoto opatření jest v tom, že soudy trestní jsou, pokud jde o kvalifikaci soudců, stejně vypraveny 

jako soudy civilní, takže by bylo často mrháním sil i prostředků, kdyby soukromoprávní právní 

následky činu byly řešeny odděleně od těch právních následků činů, které nastávají podle práva 

trestního.“3 Za podstatné výhody nárokování náhrady nemajetkové újmy v trestním řízení oproti 

řízení občanskoprávnímu lze vnímat rychlost rozhodování v trestním řízení, jednodušší způsob 

uplatnění, menší zatížení poškozeného v rámci důkazního břemene, odpadnutí povinnosti 

 
1 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1-459. Komentář. 2. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2009, s. 199. ISBN 978-80-7400-108-6 
2 Viz nález Ústavního soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. ÚS 668/15 
3 Kallab, J. Učebnice trestního řízení. Brno: Právník, 1930, s. 82. 
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provádět dvojí dokazování o týchž skutečnostech a rovněž absenci poplatkové povinnosti. 

Ostatně absence poplatkové povinnosti, tedy ekonomický zájem, bývá v praxi hlavním 

motivátorem poškozených ve vztahu k nárokům vůči pachatelům, u kterých je nízká 

pravděpodobnost úspěšného výkonu případného rozhodnutí o přiznání nároku.  

Poškození se tedy mohou svobodně rozhodnout, zda své nároky budou uplatňovat v rámci 

občanskoprávního nebo trestního řízení, přičemž význam uplatnění nároku v rámci trestního 

řízení lze sledovat rovněž v naplnění principu tzv. restorativní justice při nápravě vzájemných 

vztahů mezi pachatelem a poškozeným. Přirozeně se tedy poškozený může svých procesních 

práv vzdát, a to výslovným prohlášením sděleným orgánu činnému v trestním řízení postupem 

dle ust. § 43 odst. 5 trestního řádu. 

1.1. Vymezení poškozeného a oběti trestného činu 

Pro posouzení nároku na náhradu nemajetkové újmy je v první řadě nutné posoudit, kterou 

osobu je možné považovat za poškozeného, popřípadě oběť trestného činu. Trestní řád vymezuje 

poškozeného v ust. § 43 odst. 1 trestního řádu pozitivně jako toho, komu bylo trestným činem 

ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo nemajetková újma, nebo ten, na jehož úkor 

se pachatel trestným činem obohatil. A současně negativním způsobem v ust. § 43 odst. 2 

trestního řádu, podle kterého se za poškozeného nepovažuje ten, kdo se sice cítí být trestným 

činem morálně nebo jinak poškozen, avšak vzniklá újma není způsobena zaviněním pachatele 

nebo její vznik není v příčinné souvislosti s trestným činem. Negativní definice byla do trestního 

řádu dle důvodové zprávy k zákonu č. 265/2001 Sb. zapracována z toho důvodu, že dosavadní 

zákonné vymezení pojmu poškozeného se v některých případech ukazovalo jako příliš široké 

(zejména kde trestný čin byl spáchán ke škodě státu nebo blíže neurčeného počtu osob). Proto 

bylo navrhnuto jeho zpřesnění v tom směru, aby nezahrnoval osoby, které jsou jednáním 

pachatele postiženy až zprostředkovaně, nebo se za ně jen označují, aniž by pro to existoval 

důvod. 

Na výše uvedené navazuje ust. § 310a trestního řízení ve vztahu ke schválení narovnání, 

podle kterého práva poškozeného podle § 309 a § 311 trestního řádu nepřísluší tomu, na koho 

pouze přešel nárok na náhradu škody nebo na vydání bezdůvodného obohacení. Citované 

ustanovení vylučuje právní nástupce poškozeného, kterým může být například pojišťovna hradící 

způsobenou škodu nebo dědic. K negativní definici poškozeného se vyjádřil Nejvyšší soud v 

rozhodnutí ze dne 18. 7. 1967, sp. zn. 3 Tz 19/67 (uveřejněné pod č. 2/1968 Sb. rozh. tr.), ve 

kterém soud konstatoval, že za poškozeného nelze považovat pracovníka, který poškozené 
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organizaci, u níž je v pracovním poměru, uhradil škodu způsobenou jinou osobou, za kterou 

podle pracovněprávních předpisů neodpovídá. 

Poškozeným může být jak fyzická osoba, tak i právnická osoba. Ve vztahu k náhradě 

nemajetkové újmy budou ve většině případů poškozenými fyzické osoby, avšak právní úprava 

nevylučuje náhradu nemajetkové újmy právnickým osobám. Předchozí občanskoprávní úprava 

výslovně právo právnické osoby na náhradu újmy způsobené zásahem do její pověsti výslovně 

připouštěla, současná právní úprava se touto otázkou výslovně nezabývala, avšak Nejvyšší soud 

v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021 (uveřejněný pod č. 66/2022 Sb. rozh. 

obč.), odmítl právnické osobě přiznat právo na náhradu nemajetkové újmy způsobené 

neoprávněným zásahem do její pověsti dle § 135 odst. 2 občanského zákoníku, neboť má za to, 

že existenci tohoto práva nelze z právních předpisů dovodit. S tímto závěrem se neztotožnil 

Městský soud v Praze, který rozsudkem ze dne 30. 10. 2022, sp. zn. 22 Co 200/2022, výslovně 

připustil, že „podle jeho názoru právnická osoba má právo na odčinění nemajetkové újmy 

způsobené i samotným neoprávněným zásahem do své pověsti podle § 135 odst. 2 o. z., aniž by to 

muselo být výslovně sjednáno.“ S tímto závěrem souhlasím, neboť pokud právnické osobě může 

vzniknout nemajetková újma obdobná újmě fyzické osoby, tak musí nutně být také oprávněna 

uplatňovat nejen v rámci ochrany a prevence před další újmou i náhradu nemajetkové újmy. 

K vymezení povahy zásahu lze konstatovat, že „pro náhradu nemajetkové újmy právnických 

osob je jediným možným pozitivně právním řešením § 2951 odst. 2 o.z. Analogii se speciálními 

ustanoveními vztahujícími se na člověka a jeho přirozená práva (§ 2956 a násl.) nelze totiž 

použít. Závažný zásah do jejich pověsti a soukromí může způsobit existenční újmu spočívající 

v omezení fungování právnické osoby nebo i jejím zániku. Jak u podnikatelských právnických 

osob, tak u neziskových organizací to může vyvolat újmu na jejich osobním substrátu, tedy na 

přirozených právech jejich orgánů a pracovníků fyzických osob. U neziskových organizací je 

zásah do existence představován zejména ztrátou jejich vlivu, omezením způsobilosti pro 

získávání finančních prostředků (zejm. grantů) a ztrátou členů.“4 

Poškozeným může být rovněž nezletilý, v takovém případě práva nezletilého v trestním 

řízení vykonává dle § 45 odst. 1 trestního řízení jeho zákonný zástupce. K uplatnění nároku 

zákonným zástupcem nezletilého nicméně na rozdíl od občanskoprávního řízení není nutný 

souhlas opatrovnického soudu, neboť pokud zákonný zástupce nárok uplatní, tak v běžných 

případech to pro jmění nezletilého nemá nepříznivé důsledky, například v podobě povinnosti 

 
4 Tichý, L., Dubický, J. Náhrada nemajetkové újmy právnické osoby? Bulletin advokacie, 2023, č. 11, s. 33 
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k náhradě nákladů řízení. V případě neúspěchu ve věci může být poškozený nanejvýš odkázán na 

řízení ve věcech občanskoprávních.5 

Trestní řád rozděluje poškozené do dvou skupin podle toho, zda jim právní předpisy 

přiznávají právo uplatňovat nárok na náhradu škody, nemajetkové újmy nebo vydání 

bezdůvodného obohacení, či nikoli. Poškozený bez uvedeného nároku nemůže být subjektem 

adhezního řízení a nemůže uplatňovat nárok na náhradu škody, nemajetkové újmy nebo na 

vydání bezdůvodného obohacení. „Pojem poškozený je termínem procesním, který užívá trestní 

řád pro jeden ze subjektů trestního řízení, jenž je označen trestním řádem za stranu (srov. § 12 

odst. 6). Definice poškozeného dopadá na osoby fyzické i právnické.“6 

Pojem poškozeného je nutné odlišovat od pojmu oběti trestného činu. Pojem oběť trestního 

činu vymezuje ust. § 2 odst. 2 zákona o obětech trestných činů jako fyzickou osobu, které bylo 

nebo mělo být trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena škoda nebo nemajetková újma 

nebo na jejíž úkor se pachatel trestným činem obohatil nebo měl obohatit. 

Pokud byla trestným činem způsobena smrt oběti, dle ust. § 2 odst. 3 zákona o obětech 

trestných činů považují se, utrpěli-li v důsledku smrti oběti újmu, za oběť též její příbuzný v 

pokolení přímém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manžel nebo registrovaný partner, druh nebo 

osoba, které oběť ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat výživu. Pokud je 

těchto osob více, považuje se za oběť každá z nich. Za oběť lze považovat výše uvedené osoby, a 

to i kdyby tyto osoby neměly postavení poškozeného. Vymezení uvedeného okruhu osob má 

svůj základ v principu vzájemného poměru či vztahu blízkých osob k zemřelému. Zákon o 

obětech trestných činů v tomto ohledu předpokládá určitou kvalitu vztahu mezi blízkými 

osobami, případně zákonnou vyživovací povinnost vyživovat nebo zaopatřovat jiného. Ve 

vztahu k hmotněprávní úpravě je nutné v tomto kontextu uvést, že občanský zákoník 

nevymezuje pojmy, které používá zákon o obětech trestných činů nebo trestní řád, jako například 

druh a osoba blízká, což může způsobovat aplikační a výkladové problémy.7 V tomto ohledu lze 

považovat za vhodné sjednocení právní úpravy, tak aby odpovídala občanskému zákoníku. 

Obětí nemůže být právnická osoba, neboť jako právní fikce (konstrukce) není schopna 

prostřednictvím pocitů vnímat duševní útrapy způsobené trestným činem, popřípadě být 

předmětem sekundární viktimizace. „Pouze osoby fyzické jsou nadány emocionalitou, 

biografickou pamětí a osobnostní identitou, a mohou tedy subjektivně pociťovat újmu a prožívat 

 
5 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 7 Tdo 96/2023 (uveřejněné pod č. 22/2023 Sb. rozh. tr.) 
6 Šámal, P. a kol. Trestní řád I. § 1 až 156. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 509. ISBN 978-80-

7400-465-0 
7 Jelínek, J., Ivor, J. et. al. Trestní právo Evropské unie a jeho vliv na právní řád České republiky a Slovenské 

republiky. Praha: Leges, 2015, s. 316. ISBN 978-80-7502-080-2 
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traumatizující dopady trestného činu. Psychologická podstata viktimizace spočívá totiž v tom, že 

trestný čin zničí bazální jistoty, víry či iluze, které charakterizují normálního, duševně pevného 

jedince. Viktimizace otřese fundamentálními představami, které má člověk o sobě a o světě.“8 

Z výše uvedených definic je zřejmé, že vymezení pojmu oběti podle zákona o obětech 

trestných činů se od vymezení pojmu poškozeného dle trestního řádu odlišuje v několika 

směrech. Poškozeným na rozdíl od oběti v rámci trestního řízení může být libovolná fyzická 

nebo právnická osoba. Současně lze mít za to, že vymezení pojmu poškozený je do značné míry 

širší, neboť v případě obětí trestných činů nemusí nastat účinky trestného činu v podobě vzniku 

škody, nemajetkové újmy nebo bezdůvodného obohacení. Oběti se hradí rovněž druhotná újma. 

O oběť se jedná i v případě, že trestný čin nebo čin jinak trestný zůstane ve stadiu přípravy nebo 

pokusu, aniž by došlo k jeho dokonání. Mezi další rozdíly důvodová zpráva k zákonu o obětech 

trestných činů řadí skutečnost, že poškozený je stranou trestního řízení s procesními právy a 

povinnostmi, na rozdíl od oběti, která je subjektem zvláštní péče poskytované státem, nikoli 

subjektem řízení. Oběť rovněž na rozdíl od poškozeného nemůže svá práva jako subjektu 

zvláštní péče převést na jinou osobu.  

Pro úplnost je nutné rovněž uvést, že ust. § 2 odst. 4 zákona o obětech trestných činů dále 

vymezuje pojem zvlášť zranitelných obětí, které vyžadují nadstandardní zacházení ze strany 

orgánů činných v trestním řízení, neboť u nich vzniká zvýšené nebezpečí způsobení druhotné 

újmy, případně u nich hrozí riziko zastrašování pachatelem trestného činu. „Z poměrně obsáhlé 

definice je zřejmé, že kromě výčtu „typických“ zvlášť zranitelných obětí jsou mezi tyto oběti 

zahrnuty i osoby, na nichž byly spáchány některé trestné činy vyznačující se určitým způsobem 

spáchání (např. násilím), a to v kombinaci konkrétních podmínek (zpravidla vztah pachatele a 

oběti).“9 Zákon o obětech trestných činů přiznává zvlášť zranitelným obětem rozšířená práva, 

mezi které patří v kontextu případné náhrady nemajetkové újmy například právo na bezplatnou 

odbornou pomoc nebo právo na právní pomoc poskytovanou zmocněncem bezplatně. Zákon o 

obětech trestných činů ve vztahu k přiznání statusu zvlášť zranitelné oběti obsahuje zásadu 

presumpce zvláštní zranitelnosti, kdy v pochybnostech soud rozhoduje ve prospěch žádající oběti 

a status přiznává. 

1.2. Sekundární viktimizace poškozených 

 
8 Durdík, T., Čírtková, L., Hákodvá, D., Vitoušová, P. Zákon o obětech trestných činů. Komentář. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2018, s. 6. ISBN 978-80-7598-109-7 
9 Šámal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 

231. ISBN 978-80-7400-496-4 
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Náhrada nemajetkové újmy v rámci trestního řízení má rovněž význam ve vztahu k ochraně 

poškozeného před dodatečným kontaktem s obviněným, ke kterému by muselo dojít při 

vymáhání náhrady nemajetkové újmy v občanskoprávním řízení, tak aby nedocházelo ke vzniku 

druhotné újmy, tzv. sekundární viktimizaci. „Sekundární viktimizace (druhotná újma) je újma 

způsobená oběti v souvislosti s trestným činem, která nastupuje až po jeho ukončení.“10 Zákon o 

obětech trestných činů potom vymezuje v ust. § 4 odst. 5 druhotnou újmu pro účely tohoto 

zákona jako újmu, která nebyla oběti způsobena trestným činem, ale vznikla v důsledku přístupu 

Policie České republiky, orgánů činných v trestním řízení a dalších orgánů veřejné moci, 

poskytovatelů zdravotních služeb, subjektů zapsaných v registru poskytovatelů pomoci obětem 

trestných činů, znalců, tlumočníků, obhájců a sdělovacích prostředků k ní. Použitá definice 

druhotné újmy byla převzata z čl. 1.3. Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy Rec (2006) 8 o 

pomoci obětem trestných činů ze dne 14. června 2006, podle kterého druhotná viktimizace 

znamená viktimizaci, k níž dochází nikoliv v přímém důsledku trestného činu, nýbrž v průběhu 

reakcí ze strany institucí a jednotlivců vůči oběti.11 Podle důvodové zprávy zákona o obětech 

trestných činů je „pojem druhotné újmy (sekundární viktimizace) je pojmem, který se v odborné 

literatuře běžně užívá a je znám i širší veřejnosti. Jiné pojmy, jejichž použití bylo zvažováno, 

jako např. pojem „druhotná traumatizace“ se nevyskytují příliš často a mají zpravidla i jiné 

konotace, např. v oblasti medicíny. Viktimizací se označuje proces, v jehož rámci se z potenciální 

oběti stává oběť reálná. Primární újma tak vzniká v bezprostřední souvislosti se spáchaným 

trestným činem (např. způsobením škody na majetku, zraněním osoby).“12 

Možnost uplatnění nároku na náhradu nemajetkové újmy v rámci tzv. adhezního řízení byla 

do trestního řádu zakomponována za účelem zmírnění útrap poškozených a současně za účelem 

prevence před sekundární viktimizací. Vzhledem k tomu, že trestní řízení je ovládáno principem 

oficiality, má poškozený výhodnější procesní pozici než v případě občanského řízení, které je 

ovládáno zásadou projednací. Soud na sebe v rámci zásad vyšetřovací přebírá břemeno 

dokazování, které by jinak v rámci občanskoprávního sporu nesl poškozený. Poškozený by 

samozřejmě neměl zůstat nečinným, neboť vyčíslení nemajetkové újmy má ve svých rukách, 

nicméně jeho pozice je výrazně posílena za účelem jednoduššího uplatnění jeho práv v kontextu 

skutečnosti, že mu byla obviněným způsobena újma při spáchání trestného činu. 

 
10 Jelínek, J. a kolektiv. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Leges, 2023, s. 200–201. ISBN 978-80-7502-687-

3 
11 Jelínek, J. a kolektiv. Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. 2. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 

39. ISBN 978-80-7502-016-1 
12 Důvodová zpráva k zákonu č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o 

obětech trestných činů). Sněmovní tisk 617/0. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online] 2010-

2013 [cit. 12. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0 
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Ostatně otázka prevence sekundární viktimizace by dle mého názoru měla být vždy orgány 

činnými v trestním řízení podrobně zkoumána, tak aby aktivně docházelo k naplnění účelu 

právní úpravy směřující ke zmírnění útrap poškozeného. A to zvláště v případech kategorií 

zvlášť zranitelných obětí, které vyžadují citlivé a starostlivé zacházení, neboť u nich může hrozit 

nebezpečí druhotné újmy nebo zastrašování ze strany pachatele trestného činu. Soud by se 

v případě rozhodování o nároku na náhradu nemajetkové újmy měl vypořádat rovněž s otázkou, 

zda rozhodnutí o nároku nebude zdrojem druhotné újmy, když trestní řád si klade za cíl 

omezovat riziko druhotné újmy. 

Za účelem prevence sekundární viktimizace může poškozený v rámci trestního řízení 

požádat, aby nebyly v protokolech o úkonech trestního řízení uváděny údaje o jeho bydlišti, 

doručovací adrese, údaje nutné ke zjištění nebo ověření totožnosti, včetně data narození nebo 

rodného čísla, o místě výkonu zaměstnání či povolání nebo podnikání poškozeného, nebo údaje 

o osobních, rodinných a majetkových poměrech poškozeného. Pokud poškozený žádost o 

neuvedení výše uvedených údajů v protokolu postupem dle ust. § 55 odst. 1 písm. c) trestního 

řádu podá, tak by dotčené informace neměly být v protokolu uvedeny, ledaže jejich uvedení je 

nezbytné pro dosažení účelu trestního řízení. V takovém případě se tyto informace vedou tak, 

aby se s nimi mohli seznamovat pouze orgány činné v trestním řízení a úředníci probační a 

mediační služby činní v dané věci. 

1.3. Zásada zajištění práv poškozeného a uspokojení zájmů poškozeného 

Poškozený se uspokojení svého nároku domáhá v souladu se zásadou zajištění práv 

poškozeného dle ust. § 2 odst. 15 trestního řádu, podle kterého jsou orgány činné v trestním 

řízení povinny v každém období řízení umožnit poškozenému plné uplatnění jeho práv, o kterých 

je třeba ho podle zákona vhodným způsobem a srozumitelně poučit, aby mohl dosáhnout 

uspokojení svých nároků.  

Výše uvedené obligatorní povinnosti orgánů činných v trestním řízení tvoří zásadu zajištění 

práv poškozeného, kterou lze z hlediska účelu trestního řízení zařadit mezi základní zásady 

trestního řízení. Zásada byla výslovně zapracována do trestního řádu zákonem o obětech 

trestných činů, a to s účinky ode dne 1. 8. 2013. Účelem této zásady je ochrana poškozeného 

před druhotnou újmou, tzv. sekundární viktimizací. Tato zásada vymezuje základní a obligatorní 

právní rámec pro postup orgánů činných v trestním řízení ve vztahu k poškozenému a 

uplatňování jeho práv v rámci trestního řízení. Součástí této zásady je rovněž poučovací 

povinnost orgánů činných v trestním řízení ve vztahu k právům a povinnostem poškozeného. 
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S výše uvedenou zásadou rovněž souvisí další základní zásada trestního řízení, a to zásada 

zvláštního šetrného přístupu k poškozenému. Tato zásada je rovněž vyjádřena v ust. § 2 odst. 15 

trestního řádu, podle kterého mají orgány činné v trestním řízení povinnost vést řízení 

s potřebnou ohleduplností k poškozenému a při šetření jeho osobnosti. Vzhledem k tomu, že při 

trestném činu dochází ke způsobení újmy na straně poškozeného, tak ve většině případů platí, že 

se pro poškozeného často jedná o mimořádnou událost, na kterou není předem připraven. 

Poškozený bývá v důsledku trestného činu rozrušen, vystresován či jinak znevýhodněn, a nemá 

znalost svých práv a oprávnění pro uspokojení svých nároků. Výše uvedená zásada má význam 

zejména v rámci poučovací povinnosti orgánů činných v trestním řízení vůči poškozenému. 

Mám za to, že by orgány činné v trestním řízení měly vůči poškozeným v souladu s povinností 

srozumitelného a vhodného způsobu poučení o jejich právech postupovat individuálně podle 

konkrétní osoby poškozeného. Jak ostatně uvedl Mulák, který konstatoval, že „… vhodná volba 

způsobu poučení a jeho srozumitelnost bude nabývat na významu zejména u některých kategorií 

osob (např. děti, staří lidé osoby stižené psychickou chorobou), jejichž orientace ve všech 

souvislostech trestního řízení bude významně limitována.“13 Zásada souvisí rovněž s přijetím 

zákona o obětech trestných činů. Vzhledem k záměru zákonodárce zaručit obětem trestných činů 

a poškozeným adekvátní ochranu, zdůrazňuje povinnost orgánů činných v trestním řízení 

poškozeného poučovat vhodným způsobem a srozumitelně. I když lze mít důvodně za to, že by 

žádné poučené nemělo být prováděno jiným způsobem, tak mám za to, že výslovné zakotvení 

této povinnosti ve vztahu k orgánům činným v trestním řízení má svůj smysl, neboť orgány činné 

v trestním řízení v minulosti neprojevovaly dostatečný zájem o práva poškozených. Uvedená 

zásada v sobě rovněž zahrnuje požadavek na vedení řízení s potřebnou ohleduplností k osobě 

poškozeného a šetření jeho osobnosti. Účelem ustanovení je patrně omezení sekundární 

viktimizace poškozených, tak aby nemuseli prožívat další příkoří, a současně je v tomto ohledu 

položen základ pro další ustanovení trestního řádu, která upravují vztah orgánů činných 

v trestním řízení a poškozených. „Konkrétním příkladem naplnění požadavku ohleduplnosti a 

šetření osobnosti poškozeného je např. zvláštní ustanovení o způsobu výslechu osoby mladší 

osmnácti let (§ 102) či možnost poškozeného učinit písemné prohlášení o tom, jaký dopad měl 

spáchaný trestný čin na jeho dosavadní život (§ 43 odst. 4).“14 

Pro řízení ve věcech mladistvých je zásada uspokojení zájmů poškozeného upravena v § 3 

odst. 7 zákona o soudnictví ve věcech mládeže, podle kterého řízení musí směřovat k tomu, aby 

 
13 Mulák, J. Základní zásady trestního řízení a právo na spravedlivý proces. Praha: Leges, 2019, s. 265–266. ISBN 

978-80-7502-387-2 
14Draštík, A., Fenyk, J. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ČR [cit. 4. 12. 2023]. 

ASPI_ID KO141_1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X 
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poškozený dosáhl náhrady škody způsobené protiprávním činem, nebo se mu dostalo jiného 

přiměřeného zadostiučinění. Tato zásada je jednou ze základních zásad řízení ve věcech 

mladistvých. 



2. Náhrada nemajetkové újmy dle zákonné úpravy 

Procesní postup při posouzení nároku poškozeného v rámci adhezního řízení se řídí trestním 

řádem a trestné činy jsou vymezeny v trestním zákoníku. Dle trestního řádu se poškozeným 

nahrazuje pouze majetková škoda, nemajetková újma v penězích a vydává se bezdůvodné 

obohacení, přičemž rozsah a způsob náhrady se řídí hmotněprávními předpisy, zejména potom 

občanským zákoníkem nebo zákoníkem práce. Nemajetková újma na rozdíl od majetkové škody 

a bezdůvodného obohacení nemá majetkovou povahu, a proto je její vymezení pro poškozené 

obtížnější. Rovněž pro soudy je rozhodování o nároku na náhradu nemajetkové újmy obtížnější, 

nejen ve vztahu k samotnému nároku, ale i vzhledem k tomu, že náhrada nemajetkové újmy je 

často citlivou a emocionální záležitostí. Předmětem této rigorózní práce je výhradně otázka 

náhrady nemajetkové újmy, proto nebude dále pojednáváno o majetkové újmě (škodě), nebo 

bezdůvodném obohacení.  

Trestní právo nevymezuje pojem nemajetková újma a vychází z pojetí náhrady nemajetkové 

újmy v občanskoprávních předpisech. Podle nich lze za nemajetkovou újmu považovat jakoukoli 

újmu, která není újmou na jmění poškozeného. Šámal uvádí, že „nemajetková újma je příkořím, 

které se projevuje jinde (např. v osobní sféře) než na majetku. Nepřímo však může mít i 

majetkové důsledky. Podle druhu práv, do nichž bylo zasaženo, může jít o nemajetkovou újmu 

všeobecně osobnostní, spotřebitelskou, soutěžní, uměleckou nebo vědeckou atd., přičemž není ani 

vyloučen souběh více druhů nemajetkové újmy v různých sférách a právních vztazích.“15 Obvykle 

se bude jednat o nemajetkovou újmu na osobnostních právech poškozené osoby, jako újma na 

zdraví, životě, cti, důstojnosti, soukromí apod. Kromě toho lze uvažovat i nemajetkovou újmu 

způsobenou právnické osobě protiprávním jednáním narušujícím například ochranu názvu, 

pověsti apod. Ve vztahu ke způsobení nemajetkové újmy lze konstatovat, že se obecně bude 

jednat o újmu způsobenou zásahy, které jsou objektivně způsobilé vyvolat nemajetkovou újmu a 

které spočívají v porušení, ohrožení nebo narušení osobnosti v rámci její integrity. „Proto, aby 

mohlo být v adhezním řízení o nároku poškozeného o nemajetkové újmě rozhodováno, musí se 

jednat o takový zásah, který je objektivně způsobilý vyvolat nemajetkovou újmu a který spočívá v 

porušení nebo ohrožení osobnosti fyzické osoby. Musí se jednat o zásah neoprávněný, resp. 

protiprávní a musí být dána příčinná souvislost mezi oběma uvedenými předpoklady.“16 

Mimotrestní právní předpisy určují, zda a komu vzniká hmotně právní nárok na náhradu 

nemajetkové újmy. Náhrada při újmě na přirozených právech člověka je upravena v ust. § 2956 a 

 
15 Šámal, P. a kol. Trestní řád I. § 1 až 156. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 512. ISBN 978-80-

7400-465-0 
16 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. Tdo 986/2015 
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násl. občanského zákoníku a náhrada majetkové a nemajetkové újmy v pracovněprávních 

vztazích je upravena v ust. § 248 a násl. zákoníku práce. Tyto právní předpisy stejně tak 

vymezují rozsah a způsob náhrady nemajetkové újmy a blíže vymezují právní pojmy jako 

„nemajetková újma“, nebo „ublížení na zdraví a těžká újma na zdraví“. Kromě výše uvedeného 

nám využití mimotrestních předpisů umožňuje vymezit obecnou ochranu základních hodnot, 

zájmů a vztahů, které trestní předpisy chrání a s jejich porušením či ohrožením spojují následky 

pro subjekty trestního řízení.  

2.1. Uplatnění nároku na náhradu podle trestního řádu 

Trestní řízení musí dle ust. § 1 odst. 1 trestního řádu působit k upevňování zákonnosti, k 

předcházení a zamezování trestné činnosti, k výchově občanů v duchu důsledného zachovávání 

zákonů a pravidel občanského soužití i čestného plnění povinností ke státu a společnosti. Trestní 

řád s ohledem na uvedený účel trestního řízení vymezuje práva poškozeného spojená s možností 

uplatnění nároku na náhradu nemajetkové újmy v rámci trestního řízení, kterým přirozeně 

odpovídají povinnosti orgánů činných v trestním řízení ve vztahu k realizaci práv poškozeného 

dle trestního řádu. Současná právní úprava práv poškozeného je potom určitým kompromisem 

mezi ochranou práv poškozených, včetně ochrany před sekundární viktimizací, kdy tato ochrana 

je společensky vnímána jako velmi důležitá, a účelem trestního řízení, kterým je zjištění 

pachatelů trestných činů a jejich spravedlivé potrestání, což je primárním účelem trestního 

práva.17 Společenský požadavek na vedení trestního řízení odpovídá potřebě efektivního a 

přiměřeně rychlého průběhu trestního řízení, při dodržení ústavních a zákonných záruk. Na 

druhou stranu ochrana práv poškozeného v rámci trestního řízení může často znamenat 

komplikace pro vedení trestního řízení ve vztahu k efektivnímu vedení trestního řízení a jeho 

rychlému průběhu, a to zejména v případech vyššího počtu poškozených. S ohledem na tuto 

skutečnost, trestní řád částečně omezuje procesní práva poškozeného, například ve vztahu 

k právu podat stížnost proti usnesení soudu o postoupení věci, proti usnesení soudu o zastavení 

trestního stíhání, nebo odporu proti trestnímu příkazu. A to navzdory společenským tendencím 

postavit práva poškozeného v rámci trestního řízení na úroveň práv obviněného, když případné 

zrovnoprávnění by mohlo znamenat zvýšení formální náročnosti a prodloužení vedení trestního 

řízení. Současné znění trestního řádu se proto snaží efektivně vybalancovat rozsah práv všech 

účastníků trestního řízení s ohledem na primární účel vedeného trestního řízení, kterým je 

spravedlivé potrestání pachatelů trestných činů. 

 
17 Dle ust. § 1 odst. 1 trestního řádu je účelem trestního řádu upravit postup orgánů činných v trestním řízení tak, aby 

trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé podle zákona spravedlivě potrestáni. 
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Nárok na náhradu nemajetkové újmy lze uplatnit pouze ve vztahu k újmě, která byla 

trestným činem způsobena a vznikla v příčinné souvislosti se skutkem, pro který bylo zahájeno 

trestní stíhání obviněného. Uplatněné nároky musí být výsledkem trestného činu a současně musí 

být způsobeny zaviněním pachatele. K otázce příčinné souvislosti mezi výše uvedenými 

předpoklady se vyjádřil Nejvyšší soud ve svém usnesení ze dne 22. 7. 2018, sp. zn. 8 Tdo 

757/2015, ve kterém konstatoval, že „se požaduje, aby šlo o takový zásah, který je objektivně 

způsobilý vyvolat nemajetkovou újmu a který spočívá v porušení nebo ohrožení osobnosti fyzické 

osoby a v její fyzické integritě. Musí se jednat o zásah neoprávněný, resp. protiprávní a musí být 

dána příčinná souvislost mezi oběma uvedenými předpoklady.“ 

Na samotném právním posouzení dotčeného skutku obviněného sice přímo nezáleží, avšak 

vzniklá nemajetková újma musí přímo souviset s projednávaným trestným činem. Pokud by 

vzniklá škoda přímo s projednávaným trestným činem nesouvisela, tak osobě, která byť by byla 

v důsledku trestné činnosti poškozená, nelze přiznat procesní postavení poškozeného.18 

Rozhodný je tedy skutek uvedený v žalobním návrhu. Mám za to, že překážkou uplatnění nároku 

na náhradu nemajetkové újmy nemůže být ani případný nedostatek v popisu skutku, ve kterém 

nemusí být vždy popsáno způsobení nemajetkové újmy, pokud jsou splněny ostatní výše 

uvedené podmínky, které považuji v souladu s odbornou literaturou za stěžejní z hlediska 

vymezení skutkové podstaty trestného činu. „Od skutku je nutno odlišovat jeho popis, který musí 

obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou právně významné z hlediska naplnění jednotlivých 

znaků skutkové podstaty stíhaného trestného činu.“19 

Z úřední povinnosti není o nároku na náhradu nemajetkové újmy rozhodováno, a proto musí 

poškození svá práva aktivně uplatňovat, nejen ve vztahu k probíhajícímu trestnímu řízení, ale ve 

vztahu ke konkrétní osobě. Povinnost k náhradě škody totiž nelze uložit tomu obžalovanému, 

proti kterému poškozený neuplatnil návrh na náhradu nemajetkové újmy, a to ani tehdy, když se 

jako spoluobžalovaný na vzniku škody podílel.20 Návrh musí tedy poškozený vždy směřovat 

vůči konkrétnímu obžalovanému, nebo obžalovaným. Ve vztahu k vymezení skutku lze potom 

odkázat na rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 18.7.1967, sp. zn. 3 Tz 19/67 (uveřejněné pod č. 

2/1968 Sb. rozh. tr.), podle kterého práva poškozeného podle § 43 odst. 1 trestního řádu 

nepřísluší takové osobě, které byla způsobena škoda jiným činem, pro který není pachatel trestně 

 
18 Viz rozhodnutí Vyššího vojenského soudu ze dne 5. 9. 1961, sp. zn. To 46/61 (uveřejněné pod č. 3/1962 Sb. rozh. 

tr.) 
19 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001 (uveřejněné pod č. 41/2022 Sb. rozh. 

tr.) 
20 Viz rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 7 To 116/93 (uveřejněný pod č. 45/1993 Sb. 

rozh. tr.) 
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stíhán, byť by i souvisel se skutkem, který je předmětem trestního stíhání. Rozhodný je 

v takovém případě tedy pouze skutek uvedený v žalobním návrhu. 

Náhrada nemajetkové újmy může mít obecně v závislosti na povaze porušení práva 

peněžitou i nepeněžitou podobu (například v podobě omluvy). Trestní řád však připouští v ust. § 

43 odst. 3 trestního řádu pouze náhradu v penězích. Přirozeně se jedná o praktičtější a 

efektivnější způsob vymezení nároku ve vztahu k průběhu trestního řízení, nicméně poškozený 

tím přichází o možnost domáhat se někdy vhodnějšího a účinnějšího nároku ve vztahu k morální 

satisfakci. V případě nepeněžitého nároku musí proto poškozený případné přiznání nároku na 

odčinění nemajetkové újmy uplatnit v rámci občanskoprávního řízení. 

2.2. Náhrada nemajetkové újmy mladistvým 

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže obsahuje speciální úpravu ve vztahu k ochraně zájmů 

a práv poškozeného, když v ust. § 45 odst. 1 uvádí, že orgány činné podle tohoto zákona jsou 

povinny přihlížet k oprávněným zájmům poškozeného, poučit jej o jeho právech a poskytnout 

mu plnou možnost jejich uplatnění. Odpovědnost mládeže za protiprávní činy uvedené v trestním 

zákoníku, opatření ukládaná za takové protiprávní činy, postup, rozhodování a výkon soudnictví 

ve věcech mládeže upravuje zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Podle ust. § 2 odst. 1 písm. 

a) zákona o soudnictví ve věcech mládeže se mládeží rozumí děti a mladiství. Za dítě je 

považován ten, kdo v době spáchání činu jinak trestného nedovršil patnáctý rok věku. 

Mladistvým je osoba, která v době spáchání provinění dovršila patnáctý rok a nepřekročila 

osmnáctý rok věku. 

Dle výše citovaného zákona musí trestní řízení směřovat k tomu, aby poškozený dosáhl 

náhrady škody způsobené protiprávním činem mladistvého, nebo se mu dostalo jiného 

přiměřeného zadostiučinění. Trestní řád se ve věcech mládeže použije pouze v případech, kdy 

zákon o soudnictví ve věcech mládeže nestanoví jinak. 

Řízení ve věcech mládeže se vyznačují zvýšenou snahou výchovně působit na mladistvého 

při současném urovnání vztahů mezi ním a poškozeným. Orgány činné v trestním řízení mají dle 

ust. § 45 zákona o soudnictví ve věcech mládeže ve vztahu k poškozenému širší poučovací 

povinnost, aby mohlo být výchovně působeno na mladistvého a současně byla vyšší šance na 

odčinění způsobené újmy poškozeného. Tohoto cíle má být dosahováno při použití některé 

z variant odklonů, kterými jsou podmíněné zastavení trestního stíhání, narovnání, nebo 

odstoupení od trestního stíhání.  

V rámci ukládání výchovných povinností lze dle ust. § 18 odst. 1 písm. d) zákona o 

soudnictví ve věcech mládeže mladistvému stanovit povinnost usilovat o vyrovnání 
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s poškozeným. Jako k polehčující okolnosti na základě ust. § 25 odst. 1 písm. b) zákona o 

soudnictví ve věcech mládeže by měl soud při rozhodování o vyměření trestního opatření 

přihlédnout k tomu, zda mladistvý poskytl zadostiučinění poškozenému, nahradil úplně nebo 

alespoň částečně způsobenou škodu, odčinil nebo alespoň zmírnil újmu, kterou mu způsobil, a 

přičinil se o obnovení právních a společenských vztahů, které narušil svým chováním. 

Státní zástupce a v řízení před soudem předseda senátu je povinen posoudit vhodnost a 

účelnost některého ze zvláštních způsobů řízení vedoucích mimo jiné k náhradě škody nebo 

jinému odčinění škodlivých následků činu. Pro případy, kdy mladiství prohlásí, že je připraven 

škodu vzniklou činem nahradit, jinak odčinit nebo přispět k narovnání škodlivých následků činů, 

obsahuje ust. § 45 odst. 2 zákona o soudnictví ve věcech mládeže povinnost příslušných orgánů, 

činných podle uvedeného zákona, vyrozumět o této skutečnosti poškozeného, a to za 

předpokladu, že je známa adresa jeho pobytu, sídlo nebo místo podnikání. Totéž platí v případě, 

že mladistvý na sebe vezme povinnost, která se bezprostředně dotýká zájmů poškozeného. Zákon 

o soudnictví ve věcech mládeže vychází z předpokladu, že mladiství obvykle nedisponuje 

dostatečnými finančními prostředky. Z tohoto důvodu je umožněna rovněž náhrada jinou formou 

plnění, uvedení do původního stavu apod. Při rozhodování o nároku poškozeného je tedy nutné 

zjišťovat konkrétní poměry mladistvého, a to s ohledem na jeho sociální, majetkové a výdělkové 

poměry.21 Lze tedy shrnout, že náhrada nemajetkové újmy, škody nebo vydání bezdůvodného 

obohacení, není jedinou možností jejich vypořádání. Odčinění nebo zmírnění újmy, případně 

přispění k narovnání škodlivých následků, může mít různé formy, „např. finanční kompenzace, 

osobní pomoc mladistvého poškozenému, uveřejnění omluvy ve sdělovacích prostředcích nebo 

jiná forma zadostiučinění za újmu způsobenou poškozenému spácháním provinění apod.“22 

Ve vztahu k průběhu hlavního líčení a veřejného zasedání platí, že dle ust. § 64 odst. 4 

zákona o soudnictví ve věcech mládeže má předseda senátu povinnost dbát ochrany zájmů 

mladistvého obviněného a zájmů poškozeného. V hlavním líčení může dojít k odstoupení od 

trestního stíhání pro okolnosti uvedené v ust. § 70 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech 

mládeže, zejména pokud trestní stíhání není účelné a potrestání není nutné k odvrácení 

mladistvého od páchání dalších provinění. Současně platí, že pokud na dalším stíhání 

mladistvého není veřejný zájem, může být na základě ust. § 70 zákona o soudnictví ve věcech 

mládeže od trestního stíhání odstoupeno. Bude se jednat zejména o případy, kdy mladistvý již 

úspěšně vykonal vhodný probační program, byla úplně nebo alespoň částečně nahrazena škoda 

 
21 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1102/2008 
22 Šámal, P., Válková, H., Sotolář, A., Hrušáková, M., Šámalová, M. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. 

Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 421. ISBN 978-80-7400-350-9 
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způsobená proviněním a poškozený s takovým odškodněním souhlasil, bylo úplně nebo alespoň 

částečně vráceno bezdůvodné obohacení získané proviněním a poškozený s takovým rozsahem 

vrácení bezdůvodného obohacení souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenutí s 

výstrahou a takové řešení lze považovat z hlediska účelu řízení za dostatečné.  

Poškozený se o odstoupení od trestního stíhání vyrozumí a spolu se státním zástupcem a 

obžalovaným má právo podat proti rozhodnutí o odstoupení od trestního stíhání stížnost, která 

má odkladný účinek. Totéž platí pro rozhodnutí soudu mimo hlavní líčení dle § 66 zákona o 

soudnictví ve věcech mládeže.  

Na základě výše uvedeného je zřejmé, že zákon o soudnictví ve věcech mládeže oproti 

trestnímu řádu více upozaďuje náhradu nároků vůči poškozenému, a to takovým způsobem, aby 

bylo možné na mladistvého více působit výchovnými prostředky. 

2.3. Nároky na náhradu nemajetkové újmy dle občanského zákoníku 

Občanský zákoník v rámci náhrady újmy rozlišuje mezi majetkovou újmou na jmění, kterou 

označuje jako škodu, a nemajetkovou újmou. Ve vztahu k pojmu škoda hovoří o její náhradě a 

ve vztahu k pojmu nemajetková újma hovoří o jejím odčinění. Pojmové rozlišení vychází 

z povahy újmy, kdy újmu lze na rozdíl od škody odčinit i jinak než finanční kompenzací. Škůdce 

má povinnost nahradit škodu vždy, na druhou stranu nemajetkovou újmu má povinnost odčinit 

pouze v níže uvedených případech. V rámci adhezního řízení připojenému k probíhajícímu 

trestnímu řízení mohou poškození uplatňovat i náhradu nemajetkové újmy jako občanskoprávní 

nárok. Z ust. § 2894 odst. 2 občanského zákoníku vyplývá povinnost škůdce odčinit jinému 

nemajetkovou újmu, pokud byla taková povinnost výslovně ujednána, nebo stanoví-li to zvlášť 

zákon. Poškozený tedy nemá právo na náhradu nemajetkové újmy vždy, ale pouze ve výše 

uvedených případech. „Jedná se o tvrdé pravidlo, které je snad odůvodněnou snahou vyvarovat 

se častého posuzování objektivně neměřitelných imateriálních újem.“23 

Občanský zákoník upravuje objektivní odpovědnost, podle které vzniká odpovědnost osob 

za škodlivý následek bez ohledu na jejich zavinění. Na druhou stranu pro adhezní řízení dle ust. 

§ 43 trestního řádu platí, že nemajetková újma musí být poškozeným způsobena. Lze tedy mít 

důvodně za to, že v rámci adhezního řízení nelze o nároku dovozovaného z objektivní 

odpovědnosti v souladu s trestním řádem rozhodnout.  

Povinnost nahradit nemajetkovou újmu je upravena zejména v ust. § 2951 a násl. 

občanského zákoníku. Nemajetková újma se odčiňuje přiměřeným zadostiučiněním, které musí 

 
23 Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055-3014). Komentář. 1. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498. ISBN 978-80-7400-287-8 
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být poskytnuto v penězích, pokud nezajistí jeho jiný způsob skutečné a dostatečně účinné 

odčinění způsobené újmy. Zadostiučiněním se rozumí plnění osoby, která je zavázána 

nemajetkovou újmu napravit, vůči postiženému, přičemž toto plnění je nezávislé na náhradě 

škody. Povinnost nahradit nemajetkovou újmu poskytnutím zadostiučinění se má posoudit 

obdobně podle ustanovení o povinnosti nahradit škodu. Použitelná právní úprava je tedy 

jednotná. V některých případech vzniku nároku na náhradu nemajetkové újmy je jedním 

z požadavků rovněž zavinění, a to například v rámci ust. § 2910 občanského zákoníku, které 

vyžaduje vlastní zaviněné porušení povinnosti stanovené zákonem při zásadu do absolutního 

práva poškozeného. V rámci adhezního řízení je přitom možné odčinění nemajetkové újmy 

pouze prostřednictvím finanční kompenzace. 

Z ust. § 2956 občanského zákoníku vyplývá, že pokud vznikne škůdci povinnost odčinit 

člověku újmu na jeho přirozeném právu, chráněném ustanoveními první části občanského 

zákoníku, nahradí škodu i nemajetkovou újmu, kterou tím způsobil. Škůdce rovněž odčiní jako 

nemajetkovou újmu i způsobené duševní útrapy. Demonstrativní výčet přirozených práv člověka 

je uveden v ust. § 81 občanského zákoníku, podle kterého ochrany požívají zejména život a 

důstojnost člověka, jeho zdraví a právo žít v příznivém životním prostředí, jeho vážnost, čest, 

soukromí a jeho projevy osobní povahy. Z ust. § 19 občanského zákoníku lze dovodit, že 

přirozená práva má každý člověk, lze tedy mít důvodně za to, že přirozená práva občanský 

zákoník nepřiznává právnickým osobám, které jsou právními konstrukty.  

2.3.1. Ublížení na zdraví 

Nejběžnější nároky na náhradu nemajetkové újmy bývají újmy na zdraví, které jsou 

upraveny v části čtvrté občanského zákoníku. Spolu s nimi jsou v této části rovněž upraveny 

nároky na náhradu újmy vzniklé v důsledku zásahu do osobnostních práv, které jsou jinak 

upraveny v ust. § 81 a násl. občanského zákoníku. „Újmy na zdraví a na životě jsou považovány 

za specifické druhy újmy na přirozených právech člověka, které představují formu nemajetkové 

újmy a náleží za ně přiměřené zadostiučinění i náhrada škody.“24 

Z ust. § 2958 odst. 1 občanského zákoníku vyplývá, že při ublížení na zdraví odčiní škůdce 

újmu poškozeného peněžitou náhradou, vyvažující plně vytrpěné bolesti a další nemajetkové 

újmy; vznikla-li poškozením zdraví překážka lepší budoucnosti poškozeného, nahradí mu škůdce 

i ztížení společenského uplatnění. Z citovaného ustanovení je zjevné, že zákonodárce v daném 

případě preferuje peněžitou náhradu, a to v hodnotě odpovídající plnému vyvážení utrpení oběti. 

Účelem uvedeného ustanovení a stěžejním důvodem plného vyvážení útrap je ochrana zdraví 

 
24 Zůbek, J. Odklony v trestním řízení. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2019, s. 181. ISBN 978-80-7598-245-2 
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člověka, přičemž navazuje na čl. 6 a 7 Listiny základních práv a svobod, podle kterých má každý 

právo na život a nedotknutelnost osoby je zaručena. Citované ustanovení obdobně navazuje na 

ust. § 3 odst. 2 písm. a) občanského zákoníku, ve kterém je vyjádřena zásada soukromého práva 

každého na ochranu jeho života a zdraví. Z hlediska společných hodnot je ochrana zdraví 

člověka stěžejním principem, čemuž odpovídá i způsob náhrady nemajetkové újmy dle výše 

citovaného ustanovení. 

Pro srovnání lze uvést vymezení ublížení na zdraví dle § 122 trestního zákoníku, podle 

kterého se ublížením na zdraví rozumí takový stav záležející v poruše zdraví nebo jiném 

onemocnění, který porušením normálních tělesných nebo duševních funkcí znesnadňuje, nikoli 

jen po krátkou dobu, obvyklý způsob života poškozeného, a který vyžaduje lékařského ošetření. 

Na základě srovnání občanskoprávní a trestněprávní úpravy lze konstatovat, že vymezení pojmu 

ublížení na zdraví dle občanského zákoníku je širší než dle trestního zákoníku. Občanský 

zákoník ponechává určení výše přiměřeného zadostiučinění za bolest, další nemajetkové újmy a 

ztížení společenského uplatnění na úvaze soudu podle zásady slušnosti. Z iniciativy Nejvyššího 

soudu a ve spolupráci se Společností pro medicínské právo a dalšími odborníky byla za účelem 

naplnění principu legitimního očekávání a zásady právní jistoty vytvořena Metodika Nejvyššího 

soudu k náhradě nemajetkové újmy na zdraví (bolest a ztížení společenského uplatnění dle ust. § 

2958 občanského zákoníku). Metodika Nejvyššího soudu nemá povahu právního předpisu, není 

proto závazná, ale z hlediska autority Nejvyššího soudu je všeobecně respektována při 

rozhodování soudů o nárocích na náhradu nemajetkové újmy. Postup dle Metodiky Nejvyššího 

soudu má obecně plnit zákonný princip slušnosti dle ust. § 2958 občanského zákoníku i 

požadavek legitimního očekávání dle § 13 občanského zákoníku. 

Citované ustanovení občanského zákoníku vychází z předpokladu, že zdraví člověka má dvě 

složky, a to fyzickou a psychickou. Zásah se může týkat obou těchto složek současně nebo pouze 

jedné z nich. Obdobně rozlišujeme i bolest, jako psychickou a fyzickou. Fyzická bolest souvisí 

se zásahem do tělesné integrity člověka, případně její projevy v podobě druhotných prožitků. 

Psychická bolest je negativním duševním projevem, který může být samostatný nebo spojený 

s fyzickou bolestí. Psychická bolest je zařazována pod pojem duševní útrapy, který je vymezen 

v ust. § 2956 občanského zákoníku. Pokud občanský zákoník používá pojem bolest, rozumí se 

tím její fyzická podoba. Pro psychickou bolest používá občanský zákoník termíny duševní útrapy 

a ztížení společenského uplatnění. Toto rozdělení má nicméně pouze praktický dopad ve vztahu 

k vyčíslování výše náhrady nemajetkové újmy. 
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Otázka určení výše bolestného je dále rozpracována samostatně v kapitole 4.1 této práce a 

otázka určení výše náhrady za nemajetkovou újmu v podobě duševních útrap a ztížení 

společenského uplatnění je popsána v kapitole 4.2 této práce.  

Ve vztahu k rozhodovací praxi soudů je nutné uvést, že práva poškozeného mohou být 

vykonávána i zdravotními pojišťovnami v případech trestných činů, kterými bylo ublíženo na 

zdraví člověku, resp. pojištěnci, a pokud alespoň z části zdravotní pojišťovny uhradily náklady 

léčení pojištěného. „Právo na náhradu nemajetkové újmy způsobené usmrcením osoby blízké je 

právem ryze osobního charakteru, které je svou povahou úzce spjato s osobou pozůstalého, 

neboť jeho cílem je přiměřeně vyvážit a zmírnit nemajetkovou újmu vzniklou pozůstalému v jeho 

osobnostní sféře a odčinit zásah do práva na budování a rozvíjení rodinných vztahů.“25 

Pojišťovny se nicméně mohou nacházet i v pozici tzv. primárního poškozeného, kdy 

uplatňují originární nárok v rámci tzv. postižního práva pojistitele vůči pojištěnému dle ust. § 10 

zákona o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla. K otázce uplatňování nároku ze strany 

pojišťovny se vyjádřil Nejvyšší soud ČR, který konstatoval, že „postižní právo pojistitele dle § 

10 cit. zákona není právem na náhradu škody, nýbrž zvláštním originárním právem proti 

pojištěnému na náhradu toho, co za něho pojistitel plnil. Předpoklady vzniku postižního nároku 

pojistitele stanoví pouze ustanovení § 10 cit. zákona a nelze je doplňovat dalšími předpoklady 

pro vznik nároku na náhradu škody dle ustanovení § 420 a násl. občanského zákoníku, jak se 

mylně domnívá dovolatelka. Použití těchto ustanovení občanského zákoníku o odpovědnosti za 

škodu má význam pouze pro určení pojištěného, tedy toho, na jehož odpovědnost za škodu se 

pojištění odpovědnosti vztahuje.“26 Pojišťovny se tedy mohou nacházet v pozici tzv. primárního 

poškozeného, který má originární nárok na náhradu. Tato skutečnost není přijímána bez výhrad, 

když například Zůbek uvádí, že „tento originární nárok pojišťovny neodpovídá taxativnímu výčtu 

nároků provedených v procesní definici poškozeného a jeho uplatnění v adhezním řízení by tím 

pádem mělo být vyloučené.“27 S tímto závěrem lze samozřejmě souhlasit, vymezení poškozeného 

dle trestního řádu skutečně neodpovídá současné rozhodovací praxi, která zohledňuje zákon o 

pojištění odpovědnosti z provozu vozidla, a to bez dalšího odůvodnění. V tomto ohledu lze 

považovat za důvodné budoucí sjednocení právní úpravy trestního řádu a zákona o pojištění 

odpovědnosti z provozu vozidla. 

2.3.2. Bolestné a ztížení společenského uplatnění 

 
25 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018  
26 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3266/2010 
27 Zůbek, J. K právu nástupce poškozeného na přiznání nemajetkové újmy v adhezním řízení. Trestní právo, 2021, č. 

2, s. 7 
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Nemajetková újma spočívající v bolesti a ztížení společenského uplatnění je upravena v ust. 

§ 2958 občanského zákoníku ve vztahu k ublížení na zdraví. Bolestné je nárokem na náhradu 

nemajetkové újmy podle § 2894 odst. 2 občanského zákoníku. Dle Nejvyššího soudu se nárokem 

na odčinění bolesti rozumí odčinění bolesti v tzv. širším smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i 

duševního strádání.28 Ze své podstaty se jedná o újmu přímé oběti trestného činu. Bolestným se 

přitom odčiňuje pouze bolest fyzická. Občanský zákoník požaduje, aby vytrpěná bolest byla 

odčiněna škůdcem plně. Bolest jako nemajetková újma není přímo měřitelná, neboť se jedná o 

subjektivní pocit člověka. Rozsah bolesti lze pouze odhadovat podle navenek rozpoznatelných 

kritérií, se kterými jsou obecně spojovány různé poruchy zdraví člověka. Objektivizace bolesti 

ve vztahu k vyčíslení bolestného je tedy nezbytným instrumentem za účelem dosažení 

spravedlivého a předvídatelného soudního rozhodování o jejím odčinění. 

Náhrada za ztížení společenského uplatnění je samostatným nárokem, který stojí vedle 

bolestného. „Na rozdíl od bolestného, kterým se zmírňují toliko vytrpěné bolesti, pokrývá 

náhrada za ztížení společenského uplatnění podstatně větší škálu újem, které vznikají v různých 

sférách životních aktivit jedince v důsledku újmy na zdraví, a v různé intenzitě jej omezují v jeho 

individuální životní či společenské seberealizaci.“29 Předmětem náhrady jsou negativní následky 

spojené s prokazatelným a trvalým zhoršením pozice poškozeného v rámci jeho uplatnění 

v životě a ve společnosti, a to s ohledem na uspokojování životních a společenských potřeb 

poškozeného. V rámci této kategorie se náhradou nemajetkové újmy odčiňují negativní dopady 

na výkon dosavadního povolání, přípravy na výkon povolání, vzdělávání a možnost poškozeného 

uplatnit se v životě rodinném, politickém, kulturním či sportovním. Důležitým faktorem pro 

vyčíslení náhrady nemajetkové újmy je věk poškozeného v době vzniku újmy. 

V případech, kdy obtíže spojené s psychickým prožíváním utrpěného zranění přerostly 

v trvalý následek, náhrada má být zahrnuta do náhrady ztížení společenského uplatnění. Pokud 

obtíže byly jen dočasné a postupně vymizely, mohou být posouzeny jako vytrpěná bolest.30 

2.3.3. Další nemajetkové újmy při ublížení na zdraví 

Z ust. § 2958 občanského zákoníku vyplývá, že škůdce je povinen při ublížení na zdraví 

odčinit i další nemajetkové újmy. Tzv. další nemajetkové újmy doplňují kategorii odčinění 

bolestí a ztížení společenského uplatnění. Zákonodárce tuto kategorii na rozdíl od ostatních 

 
28 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019 (uveřejněné pod č. 39/2020 Sb. rozh. tr.) 
29 Kobliha, I., Elischer, D., Hochman, J., Hunjan Koblihová, R., Tuláček, J. Náhrada škody podle občanského a 

obchodního zákoníku, zákoníku práce, v oblasti průmyslového vlastnictví a podle autorského zákona. Praktická 

příručka. Praha: Leges, 2012, s. 172. ISBN 978-80-87212-97-4 
30 Viz právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019 (uveřejněné pod č. 

39/2020 Sb. rozh. tr.) 
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kategorií blíže nevymezil. Proto lze mít důvodně za to, že ji lze pojmout jako tzv. zbytkovou 

kategorii, která zahrnuje ostatní újmy, které nespadají do kategorie bolesti nebo ztížení 

společenského uplatnění.  

Dle Nejvyššího soudu dochází k odčinění této kategorie náhrady nemajetkové újmy 

v souladu s původní právní úpravou dle zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, ve znění 

pozdějších předpisů, která neznala pojem další nemajetkové újmy, a která duševní útrapy 

odškodňovala v rámci bolestného, pokud nepřerostly v trvalý následek, který by byl odčiněn 

v rámci náhrady za ztížení společenského uplatnění.31 

Podmínky pro kompenzaci další nemajetkové újmy jsou obdobné jako v ostatních případech 

ublížení na zdraví, tedy podle zásady slušnosti. Pod tuto kategorii odškodňování budou spadat 

situace, kdy dochází k ublížení na zdraví, nejedná se o bolesti a současně není následkem ztížení 

společenského uplatnění, resp. následky budou pouze dočasné.  Může se jednat o „nepříznivé 

dopady do sféry poškozeného, které nejsou bolestivé a které nemají trvalý 

charakter.“32Z praktického hlediska se bude jednat například o případy zásahů úrazů do běžného 

života a související léčbu, která pro poškozeného představuje dočasné nepříjemnosti a omezení. 

Poškozenému může být kompenzována nemajetková újma spočívající v zásahu do prožívání jeho 

běžného života, nevšedních dnů, nebo naopak navození nešťastného stavu, kdy poškozený musí 

prožívat nepříjemné či obtížné situace spočívající například v nedůstojné situaci, závislosti na 

cizí pomoci, odloučení od rodiny, nebo zhoršení kvality života v důsledku léčby. 

Výše vymezenou kategorii dočasných následků doplňuje subjektivní prožívání duševních 

útrap spojených s ublížením na zdraví. Občanský zákoník v ust. § 2956 zvláště zmiňuje odčinění 

duševních útrap, které pojímá jako psychické utrpení. „Duševní útrapy můžeme vymezit jako 

vnitřní mučivé pocity, které mohou, ale nemusejí mít přímou vazbu na tělesná zranění (prožívaná 

trýzeň, strach a utrpení, negativně vnímaný stres, smutek a zármutek, úlek, znepokojení, pocit 

ponížení apod.).“33 Duševní útrapy mohou být provázeny fyzickými projevy v podobě pláče, 

třesu, koktání, apod. Právě fyzické projevy duševních útrap na straně osoby poškozeného 

napomáhají vyjasnění dopadů jednání škůdce do psychické sféry poškozeného, a případnému 

vyčíslení náhrady nemajetkové újmy. Duševní útrapy mohou souviset s vnímáním ublížení na 

 
31 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019 (uveřejněné pod č. 39/2020 Sb. rozh. 

tr.) 
32 Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek VI. 2. vydání, Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2021, s. 1108. ISBN 978-80-7598-955-0 
33 Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055-3014). Komentář. 1. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701. ISBN 978-80-7400-287-8 
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zdraví jako takového nebo s vnímáním dočasných následků, případně s oběma uvedenými 

situacemi.34 

2.3.4. Zásahy do osobnostních práv 

V souvislosti s povinností škůdce dle ust. § 2956 občanského zákoníku odčinit člověku újmu 

na jeho přirozeném právu chráněném ustanoveními první části občanského zákoníku je nutné 

zmínit rovněž peněžité náhrady za neoprávněné zásahy do důstojnosti člověka, jeho vážnosti, cti, 

soukromí a jeho projevů osobní povahy. 

Dle ust. § 82 odst. 2 občanského zákoníku má člověk, jehož osobnost byla dotčena, právo 

domáhat se toho, aby bylo od neoprávněného zásahu upuštěno, nebo aby byl odstraněn jeho 

následek. Dle ust. § 2894 občanského zákoníku se povinnost nahradit nemajetkovou újmu 

poskytnutím zadostiučinění posoudí obdobně podle ustanovení o povinnosti nahradit škodu. Dle 

ust. § 2951 občanského zákoníku se nemajetková újma odčiní přiměřeným zadostiučiněním, 

které musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné a dostatečně účinné 

odčinění způsobené újmy. Ve vztahu k výše uvedenému je evidentní, že primárním účelem 

právní úpravy není odčinit zásah do osobnostních práv poskytnutím finanční satisfakce, ale spíše 

její morální vyrovnání v podobě omluvy, odvolání difamujícího výroku, uveřejnění soudního 

výroku, který konstatuje porušení subjektivního práva, v tisku apod. Touto cestou spíše dojde 

k morální satisfakci ve vztahu k poškozenému.  

Při posouzení otázky poskytnutí přiměřeného zadostiučinění je primárně zkoumáno, zda má 

být vůbec poskytnuto a zda se jedná o takový zásah, který by člověk žijící v současné společnosti 

musel jinak nutně snést, jako například běžné slovní potyčky, projevy neúcty apod. Následně 

jsou zkoumány všechny okolnosti, které se vznikem nemajetkové újmy souvisejí, tak aby 

zadostiučinění bylo ve vztahu k zásahu do osobnostních práv dostatečně účinné. Pokud se potom 

dochází k závěru, že odčinění újmy nelze zajistit ve formě morální satisfakce, přichází v úvahu 

finanční vyrovnání. Finanční vyrovnání má tedy spíše podpůrnou funkci. Důvodová zpráva k 

zákonu č. 89/2012 Sb. zdůrazňuje, že peněžitá náhrada se uplatní jen tehdy, nelze-li 

nemajetkovou újmu odčinit jinak. „Přiměřenost zadostiučinění je třeba posuzovat vždy podle 

okolností konkrétního případu, a to jak z hledisek objektivních (např. obecná hodnota újmou 

postiženého statku, rozsah újmy, doba jejího trvání), tak i subjektivních, a to jak na straně 

poškozeného (míra snížení jeho důstojnosti či vážnosti ve společnosti, význam postiženého statku 

pro poškozeného, vliv na jeho postavení profesní, společenské a rodinné), tak na straně škůdce 

 
34 Viz Mališ, D. Co patří do tzv. dalších nemajetkových újem při ublížení na zdraví? Bulletin advokacie, 2019, č. 3, 

s. 19–23 
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(forma zavinění, pohnutka, způsob zásahu a doba jeho trvání, vědomí o významu narušeného 

statku pro poškozeného, snaha o odčinění následků, jeho majetkové poměry a hospodářský 

prospěch). Přes odlišnost textu citovaných ustanovení od předchozí právní úpravy, je dosavadní 

judikatura týkající se přiznání zadostiučinění v penězích přiměřeně použitelná.“35  Lze tedy 

shrnout, že pokud se jedná o nemajetkovou újmu a není postačující morální zadostiučinění, lze 

přiznat náhradu v penězích.  

O snížení důstojnosti fyzické osoby nebo její vážnosti ve společnosti ve značné míře půjde 

pouze tam, kde s ohledem na konkrétní situaci, za které k neoprávněnému zásahu do 

osobnostních práv fyzické osoby došlo, jakož i s přihlédnutím k dotčené fyzické osobě, lze 

spolehlivě dovodit, že by nastalou nemajetkovou újmu vzhledem k intenzitě a trvání 

nepříznivého následku, spočívajícího ve snížení její důstojnosti či vážnosti ve společnosti, 

pociťovala jako závažnou zpravidla každá fyzická osoba nacházející se na místě a v postavení 

postižené fyzické osoby. Poškozený je v tomto ohledu povinen rozvést jednotlivé újmy, které mu 

byly činem způsobeny, a to v konkrétních oblastech jeho života, do nichž bylo trestným činem 

zasaženo. U každé takové kategorie je potřeba penězi vymezit částku, kterou ji poškozený 

ohodnocuje, a stejně tak i z jakých důvodů tak činí.36 

Dle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 33/2016, má soud ve výše 

popsaných situacích zkoumat míru závažnosti zásahu do práva na ochranu osobnosti fyzické 

osoby, tj. ověřuje, zda k němu došlo ve značné míře, což předpokládá zhodnocení jak podle 

celkové povahy případu, tak podle jeho jednotlivých okolností. Nejvyšší soud ve výše uvedeném 

usnesení konstatoval, že „je třeba přihlížet i k tomu, že tato forma zadostiučinění je právním 

institutem do jisté míry výjimečného charakteru, který se uplatní právě jen za splnění zákonem 

stanovených předpokladů. Pro přiznání zadostiučinění v penězích soudem se předpokládá 

naplnění řady zákonných podmínek, pro něž musí soud najít podklad v připojení poškozeného. 

Určujícím je mimo jiné zjištění, že v konkrétním případě jde o nemajetkovou újmu vzniklou v 

osobnostní sféře fyzické osoby, kterou tato fyzická osoba objektivně zejména vzhledem k povaze, 

intenzitě, trvání a rozsahu působení nepříznivého následku může pociťovat a prožívat jako 

závažnou. Soud současně musí uvážit, že právo na náhradu nemajetné újmy v penězích podle 

ustanovení § 13 odst. 2 obč. zák. je („pouze“) jedním z dílčích a relativně samostatných 

prostředků ochrany jednotného práva na ochranu osobnosti fyzické osoby, které vzniká tehdy, 

kdy ostatní potencionální satisfakční instrumenty odvozované z ustanovení § 13 odst. 1 obč. zák. 

k vyvážení a zmírnění nepříznivých následků protiprávního zásahu do osobnostních práv 

 
35 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 167/2019  
36 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 33/2016 
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nedostačují.“ Z hlediska satisfakční funkce náhrady lze tedy konstatovat, že v odůvodněných 

případech nelze uplatnit pouze morální zadostiučinění, ale je nutné zajistit satisfakci 

poškozeného prostřednictvím finanční kompenzace. V opačném případě lze mít za to, že by 

nebyl naplněn požadavek na odčinění způsobené újmy na osobnostních právech. 

2.3.5. Další případy náhrady nemajetkové újmy 

Další případy nemajetkové újmy se vztahují zejména na situace, kdy buď náhrada majetkové 

újma není vůbec možná, anebo pokud by přiznání výhradně náhrady majetkové újmy odporovalo 

obecně uznávaným zásadám spravedlnosti. 

Kromě újmy výhradně nemajetkové povahy vzniká povinnost odčinit nemajetkovou újmu 

v kombinaci s majetkovou újmou (škodou) v případě práva na cenu zvláštní obliby dle ust. § 

2969 odst. 2 občanského zákoníku, pokud škůdce poškodil věc ze svévole nebo škodolibosti.  

Svévoli i škodolibost lze považovat za kvalifikované případy vystupňovaného úmyslu. 

Svévole se vztahuje ke způsobení škody, škůdce má potěšení z toho, že způsobuje škodu, jiný 

prospěch na jeho straně není vyžadován a osoba poškozeného je mu lhostejná. Naproti tomu 

škodolibost směřuje k osobě poškozeného, kdy škůdce má potěšení z toho, že způsobuje újmu 

konkrétní osobě, protože má zájem na jejím pokoření nebo ublížení. V těchto případech může 

poškozený žádat náhradu odpovídající ceně zvláštní obliby (pretium affectionis), která 

zohledňuje i nemajetkové aspekty spočívající zejména v osobním vztahu poškozeného k věci. 

Účelem náhrady je tedy kromě reparační funkce i funkce satisfakční. Neboť náhradu peněžitého 

ekvivalentu odpovídajícímu obvyklé ceně poškozené věci nelze ve výše uvedených situacích 

považovat za plnou náhradu poškozené věci. Příkladem vzniku tohoto typu újmy může být 

poškrábání laku aut parkujících na parkovišti (svévole) a zlomení stromu na cizím pozemku, o 

kterém vlastník ví, že jej zasadil při narození syna a léta jej s láskou pěstuje (škodolibost). Výše 

náhrady ceny zvláštní obliby se určuje obdobným způsobem jako náhrada nemajetkové újmy.  

Z ust. § 2971 občanského zákoníku vyplývá, že odůvodňují-li to zvláštní okolnosti, za nichž 

škůdce způsobil újmu protiprávním činem, zejména porušil-li z hrubé nedbalosti důležitou 

právní povinnost, anebo způsobil-li újmu úmyslně z touhy ničit, ublížit nebo z jiné pohnutky 

zvlášť zavrženíhodné, nahradí škůdce též nemajetkovou újmu každému, kdo způsobenou újmu 

důvodně pociťuje jako osobní neštěstí, které nelze jinak odčinit. Tímto způsobem je rozšířen 

okruh osob oprávněných požadovat náhradu nemajetkové újmy i pro sekundární oběti.37 Za 

 
37 Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 64/2021 (uveřejněný pod č. 35/2022 Sb. rozh. obč.) 

v právní větě konstatoval, že „k náhradě nemajetkové újmy osob blízkých primárním obětem ublížení na zdraví 

(sekundárních obětí) slouží speciální ustanovení § 2959 a § 2971 o. z.; tuto náhradu nelze přiznat jen podle 

obecných ustanovení § 2910 a § 2956 o. z.“, obdobně se Nejvyšší soud vyjádřil v rozsudku ze dne 27. 5. 2021, 
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osobní neštěstí lze považovat situaci, kdy poškozený subjektivně úkorně vnímá danou situaci, 

která je pro něj citelná a dosahuje takové intenzity, že je objektivně možné danou situaci na 

straně poškozeného považovat za jeho osobní neštěstí, například v podobě podstatné životní 

změny.38 

Povahu nemajetkové újmy má rovněž újma na přirozených právech člověka chráněných 

ustanoveními první části občanského zákoníku, jak vyplývá z ust. § 2956 občanského zákoníku, 

podle kterého škůdce nahradí škodu i nemajetkovou újmu, kterou tím způsobil na přirozených 

právech člověka, přičemž jako nemajetkovou újmu odčiní i způsobené duševní útrapy. 

Za nemajetkovou újmu lze rovněž považovat podle ust. § 2988 občanského zákoníku újmu 

způsobenou nekalosoutěžním jednáním, kdy osoba, jejíž právo bylo nekalou soutěží ohroženo 

nebo porušeno, může proti rušiteli požadovat, aby se nekalosoutěžního jednání zdržel nebo aby 

odstranil závadný stav.39 Dále může požadovat přiměřené zadostiučinění, náhradu škody a 

vydání bezdůvodného obohacení. Nejvyšší soud k otázce újmy způsobené jiným soutěžitelům 

nebo spotřebitelům ve smyslu ust. § 248 odst. 1 trestního řádu uvedl, že „újma je však širší 

pojem než škoda, a proto zahrnuje i újmu imateriální, která se však s ohledem na to, že jde o 

hospodářskou soutěž, může v konečném důsledku, nikoli však bezprostředně, projevit i v 

majetkové sféře. K újmě u soutěžitelů nebo spotřebitelů musí skutečně dojít. Byť trestní zákoník 

zde používá množné číslo, postačí i způsobení újmy jedinému soutěžiteli nebo spotřebiteli, pokud 

splňuje požadavek na větší rozsah. Za újmu v nemajetkové sféře se považuje např. poškození 

dobré pověsti soutěžitele, jeho dobrého jména, důvěryhodnosti jeho podniku, snižování kvality 

jeho výrobků, narušení chodu nebo rozvoje podniku soutěžitele apod.“40 V případě náhrady 

nemajetkové újmy způsobené nekalosoutěžním jednáním lze poukázat na naplnění více funkcí 

přiměřeného zadostiučinění současně, kdy kromě funkce satisfakční, plní současně i na funkci 

sankční, preventivní a výchovnou. „Přiměřené zadostiučinění plní dvojí funkci – sankční (sankce 

postihuje toho, kdo závadně jednal, a odrazuje jej od opakování závadného jednání) i preventivní 

 
sp. zn. 25 Cdo 1527/2020 (uveřejněný pod č. 30/2022 Sb. rozh. obč.), když v rámci právní věty uvedl, že 

„Pachatel úmyslného násilného trestného činu, jímž bylo po přechodnou dobu porušeno zdraví oběti, je 

povinen odčinit duševní útrapy osob oběti blízkých, které újmu jí způsobenou pociťují jako osobní neštěstí, jež 

nelze odčinit jinak.“ 
38 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28.3.2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018 (uveřejněný pod č. 18/2020 Sb. rozh. 

obč.), ve kterém Nejvyšší soud v právní větě konstatoval, že „za osobní neštěstí, které je podmínkou pro 

přiznání náhrady za nemajetkovou újmu podle § 2971 o. z., nelze považovat situaci, kdy chovatel psa 

poškozeného na zdraví jiným psem ztratil možnost zúčastňovat se s ním závodů a výstav, avšak svého psího 

společníka neztratil, nadále s ním žije, chodí na procházky i na cvičiště, i když již jen pro zábavu, a nikoli z 

důvodu výcviku na závody, byť je pes jeho jediným společníkem.“ 
39 Dle ust. § 2976 odst. 1 občanského zákoníku platí, že kdo se dostane v hospodářském styku do rozporu s dobrými 

mravy soutěže jednáním způsobilým přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo zákazníkům, dopustí se nekalé 

soutěže. Nekalosoutěžní jednání je proto považováno za tzv. ohrožovací delikt, u kterého nemusí újma reálně 

vzniknout. 
40 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 893/2013 (uveřejněné pod č.  26/2014 Sb. rozh. tr.) 
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(přiznáním zadostiučinění je dáno najevo, že nekalá soutěž se „nevyplácí a dobré mravy soutěže 

je třeba respektovat).“41 

Další případ náhrady nemajetkové újmy stanoví ust. § 2543 občanského zákoníku, podle 

kterého pořadatel zájezdu nahradí zákazníkovi při porušení povinnosti, za niž pořadatel 

odpovídá, bez zbytečného odkladu vedle škody také újmu za narušení dovolené, zejména byl-li 

zájezd zmařen nebo podstatně zkrácen. Právo na náhradu nemajetkové újmy v tomto případě 

vychází z čl. 5 Směrnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. června 1990 o souborných službách pro 

cesty, pobyty a zájezdy. Citovaný článek úzce souvisí se závěry rozhodnutí Evropského 

soudního dvora ve věci C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co KG ze dne 

12. 3. 2002, který se zabýval zvláštním významem náhrady nemajetkové újmy vzniklé v 

důsledku ztráty radosti z dovolené. Důvodem přiznání náhrady nemajetkové újmy je zejména 

satisfakce neplnění nebo vadného plnění placených služeb, kterými si účastník zájezdu měl 

zajistit dostatečný odpočinek. V případech, kdy účelem zájezdu není odpočinek, ale například 

pracovní cesta, školení apod., tak nárok na náhradu nemajetkové újmy nevzniká. 

Okrajově lze rovněž zmínit právo členů spolku dle ust. § 261 občanského zákoníku na 

přiměřené zadostiučinění, pokud poruší spolek základní členské právo člena závažným 

způsobem. 

2.3.6. Usmrcení a zvlášť závažné ublížení na zdraví 

Za nemajetkovou újmu lze při usmrcení a zvlášť závažném ublížení na zdraví považovat 

rovněž duševní útrapy osob blízkých oběti ve smyslu ust. § 2959 občanského zákoníku, podle 

kterého odčiní škůdce duševní útrapy manželu, rodiči, dítěti nebo jiné osobě blízké peněžitou 

náhradou vyvažující plně jejich utrpení. Osoby blízké jsou vymezeny v ust. § 22 odst. 1 

občanského zákoníku, podle kterého se jedná o příbuzné v řadě přímé, sourozence a manžela 

nebo partnera podle jiného zákona upravujícího registrované partnerství. Dle citovaného 

ustanovení občanského zákoníku dále i jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném se 

pokládají za osoby sobě navzájem blízké, pokud by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá 

důvodně pociťovala jako újmu vlastní. Má se za to, že osobami blízkými jsou i osoby sešvagřené 

nebo osoby, které spolu trvale žijí. Vzhledem k tomu, že občanský zákoník nevymezuje pojem 

poměr rodinný nebo obdobný, tak je nutné výše uvedený výčet považovat za otevřený dalšímu 

výkladu, který zajišťuje zejména rozhodovací soudní praxe a odborná literatura. „Ačkoli má 

zařazení mezi osoby blízké závažné následky, tak v případě § 2959 o. z. by měl být okruh osob 

 
41 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011 
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chápán šířeji, a to ve prospěch faktické intenzity vztahu mezi poškozeným a usmrceným.“42 Mám 

za to, že osoby v rodinném nebo obdobném poměru musí pro přiznání náhrady nemajetkové 

újmy prokázat intenzitu jejich vztahu se zemřelým, soud potom musí zohlednit okolnosti 

každého případu nejen podle formálního příbuzenství, ale podle faktického vztahu mezi 

poškozeným a zemřelým. 

Výše uvedené osoby se považují za nepřímé, tzv. sekundární, oběti, s reflexivní újmou, 

kterým vzniká samostatný originální právní nárok. „Pokud došlo k úmrtí poškozeného jako 

následku trestného činu, neboť pak se pozůstalý stává poškozeným majícím práva uvedená v 

ustanovení § 43 odst.1 tr. ř. a nelze zde hovořit o přechodu práv (§ 43 odst. 3 tr. ř.), která měl 

poškozený před úmrtím.“43 Z hlediska práv a postavení jsou zmíněné oběti považovány za 

primární, nikoli tzv. sekundární oběti s reflexivní újmou. 

V případě usmrcení nemohou sekundární oběti nárokovat právo na odškodnění újmy na 

zdraví vyvažující vytrpěné bolesti a ztížení společenského uplatnění dle ust. § 2958 občanského 

zákoníku. Tento závěr vyplývá z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 4 Tdo 

302/2018, ve kterém Nejvyšší soud dovodil, že „příčinnou souvislost mezi jednáním škůdce a 

vzniklou škodou nelze dovodit ze skutečnosti, která je již sama následkem, za nějž škůdce 

odpovídá z jiného právního důvodu. Tak je tomu např. tehdy, utrpěl-li někdo škodu v důsledku 

reakce (šoku) na zprávu o smrtelném úrazu jiné osoby, který škůdce způsobil a za škodu z něhož 

odpovídá. Z uvedeného tedy vyplývá, že podle platné judikatury mezi vzniklou újmou na zdraví 

tzv. sekundární oběti a jednáním pachatele není dána příčinná souvislost, a proto nelze takové 

sekundární oběti přiznat nárok na náhradu ztížení společenského uplatnění.“ Nejvyšší soud 

použil v rámci odůvodnění rozhodnutí argument, že újma způsobená touto cestou má povahu 

následku z následku, a proto návrhu nevyhověl. Pro úplnost je potom nutné uvést, že citované 

rozhodnutí bylo oprávněně podrobeno odborné kritice, když soud v odůvodnění nerespektoval 

stávající znění právní úpravy obsažené v občanském zákoníku a v otázce příčinné souvislosti 

vycházel z rozhodovací praxe 70. let minulého století.44  

Výše náhrady nemajetkové újmy v případě usmrcení a zvlášť závažného ublížení na zdraví 

není občanským zákoníkem blíže vymezena, o její výši má být rozhodováno dle zásad slušnosti. 

Bližší pravidla vymezil až Nejvyšší soud, a to v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 

1402/2015, kterým omezil finanční kompenzace pro skupinu nejbližších osob na rozmezí od 

 
42 Pavelek, O. Náhrada nemajetkové újmy při usmrcení. Bulletin advokacie, 2017, č. 12, s. 31–34 
43 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007 
44 Viz Doležal, T. Rozhodnutí NS – sekundární oběti a újma na zdraví. Zdravotnické právo a bioetika. [online], 

publikováno 2. 10. 2018 [cit. 4. 12. 2023]. Dostupné z https://zdravotnickepravo.info/rozhodnuti-ns-sekundarni-

obeti-a-ujma-na-zdravi/ 
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240.000 Kč do 500.000 Kč. Základní částka náhrady nemajetkové újmy byla následně upravena 

rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Co 894/2018, který v případě 

nejbližších osob (manžel, rodiče, děti) stanovil základní částku náhrady na dvacetinásobek 

průměrné hrubé měsíční nominální mzdy přepočtené na počty zaměstnanců v národním 

hospodářství za rok předcházející smrti poškozeného. Uvedené finanční rozmezí by mělo být 

vnímáno jako základní částka, která může být soudy ponížena či navýšena podle okolností 

konkrétního případu, a to dle Nejvyššího soudu zpravidla v řádu desítek procent, nikoliv 

vícenásobků. V citovaném rozhodnutí Nejvyšší soud rovněž konstatoval, že „duševní útrapy 

spojené s prožíváním usmrcením blízké osoby je pro účely stanovení výše náhrady třeba 

posuzovat primárně z pohledu obvyklého (průměrného) člověka a její případné snížení či naopak 

zvýšení lze odvinout pouze od okolností, jež jsou v rámci trestního řízení řádně doloženy a 

prokázány poškozeným.“ Při stanovení výše náhrady tedy obvykle absentuje zohlednění 

individuálních prožitků poškozeného, které pro účely rozhodování nahrazuje obvyklá úroveň 

prožitků průměrného člověka. Soudy by ovšem při posouzení otázky modifikace základní částky 

měly přihlížet ke všem specifickým okolnostem případu náhrady nemajetkové újmy. Například 

nevyhnutelná změna zaměstnání manželky v důsledku úmrtí manžela za účelem zajištění péče o 

nezletilé dítě je považována v souladu s ust. § 2959 občanského zákoníku za okolnost 

prohlubující duševní strádání, což je důvodem pro navýšení náhrady nemajetkové újmy.45 

2.4. Náhrada nemajetkové újmy dle zákoníku práce 

Pracovněprávní odpovědnost za majetkovou a nemajetkovou újmu je upravena v zákoníku 

práce. Tato právní úprava navazuje na čl. 30 odst. 1 a čl. 31 Listiny základních práv a svobod, 

které zaručují zaměstnancům právo na přiměřené hmotné zabezpečení při nezpůsobilosti k práci, 

při ztrátě živitele, a současně na ochranu zdraví. 

Ve vztahu k občanskému zákoníku je zákoník práce dle svého ust. § 4 v postavení lex 

specialis, přičemž právní úprava v zákoníku práce je upravena relativně nezávisle na 

občanskoprávní úpravě. Občanský zákoník se proto použije výhradně tam, kde to zákoník práce 

nevylučuje, nebo sám neobsahuje použitelnou právní úpravu, a to vždy způsobem, který 

neodporuje zásadám pracovního práva.46 Zákoník práce upravuje rozsah náhrady škody a 

nemajetkové újmy odlišně od občanského zákoníku.  

Odpovědnost za majetkovou a nemajetkovou újmu v rámci pracovněprávních vztahů vzniká 

pouze na jejich základě, přičemž trvání tohoto typu odpovědnosti je na pracovněprávních 

 
45 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4518/2018-702 
46 Srov. Hůrka, P. Pracovní právo. 2. upr. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015. s. 411. ISBN 978-80-7380-540-1 
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vztazích již nezávislé, když zpravidla trvá i po jejich skončení. „Oprávnění na straně 

poškozeného a odpovědnostní povinnost odpovědného subjektu tvoří obsah tohoto právního 

vztahu, který vzniká na základě protiprávního porušení potenciální odpovědností vybaveného 

právního vztahu. Odpovědnostní vztahy vznikají jako odvozené od základních pracovněprávních 

vztahů.“47 

Právní úprava náhrady nemajetkové újmy obsažená v zákoníku práce je považována za 

ucelený soubor pravidel, a proto pro vypořádání nároku na náhradu nemajetkové újmy se obecně 

neuplatní právní úprava obsažená v občanském zákoníku, a to ani podpůrně. V tomto ohledu je 

nutné zmínit, že zákoník práce upravuje nároky sekundárních poškozených při odčinění 

nemajetkové újmy dle ust. § 271i zákoníku práce oproti občanskému zákoníku výrazně užším 

způsobem, když do okruhu oprávněných osob zahrnuje pouze manžela, partnera, dítě a rodiče 

zemřelého zaměstnance. Tento způsob vypořádání nemajetkové újmy není odbornou veřejností 

přijímán bez výhrad, když například Bezouška má za to, že by mělo dojít k podpůrnému použití 

občanského zákoníku, a tím přiznáno právo na náhradu nemajetkové újmy širšímu okruhu 

osob.48 S tímto názorem souhlasím, neboť účelem právní úpravy je úplné vyvážení nemajetkové 

újmy bez ohledu na to, komu újma vznikla, přičemž smyslem právní úpravy dle zákoníku práce 

není omezit možnost náhrady nemajetkové újmy na úkor zemřelého zaměstnance nebo 

pozůstalých po zemřelém zaměstnanci. 

Dle ust. § 269 odst. 1 zákoníku práce je zaměstnavatel povinen nahradit zaměstnanci škodu 

nebo nemajetkovou újmu vzniklou pracovním úrazem, jestliže škoda nebo nemajetková újma 

vznikla při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s nimi. Zákonodárce výše citované 

ustanovení novelizoval zákonem č. 205/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., 

zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, zrušuje zákon č. 266/2006 Sb., o úrazovém 

pojištění zaměstnanců, a zrušují nebo mění některé další zákony, a to s účinky ke dni 1. 10. 2015. 

Uvedenou novelou zákoníku práce byla nahrazena předchozí terminologie, podle které se jednalo 

o „odpovědnost zaměstnavatele za škodu“. Ve vztahu k aplikaci zákoníku práce nicméně nedošlo 

k takovému posunu, který by způsobil, že by nebylo možné aplikovat dosavadní rozhodovací 

praxi nebo odbornou literaturou. 

Pracovním úrazem se rozumí poškození zdraví nebo smrt zaměstnance, pokud k němu došlo 

nezávisle na jeho vůli krátkodobým, náhlým a násilným působením zevních vlivů při plnění 

pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s nimi. Plnění pracovních úkolů a v přímé souvislosti 

 
47 Bělina, M., Pichrt, J. et al. Pracovní právo. 7. doplněné a podstatně přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 

2017, s. 312. ISBN 978-80-7400-667-8 
48 Viz Bezouška, P. Je náhrada škody v zákoníku práce opravdu upravena komplexně? Právní rozhledy, 2018, č. 12, 

s. 439 
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s nimi je vymezeno v ust. § 273 a násl. zákoníku práce. Jedná se zejména o výkon pracovních 

povinností vyplývajících z pracovního poměru a z právních vztahů založených dohodami o 

pracích konaných mimo pracovní poměr, jiná činnost vykonávaná na příkaz zaměstnavatele a 

činnost, která je předmětem pracovní cesty. Pracovním úrazem je rovněž úraz, který 

zaměstnanec utrpěl pro plnění pracovních úkolů. Podrobnější popis úrazového děje, pro který je 

typická neočekávanost a násilné působení zevních vlivů, popisuje Dandová, která uvádí, že „k 

úrazu dochází buď náhlým působením zevních sil (např. pádem břemena na pracovníka) nebo 

působením vlastní tělesné síly (např. zakopnutí, upadnutí apod.). Nakonec jsou případy úrazů, 

které vznikly působením chemických nebo jiných látek, s nimiž zaměstnanec přichází v 

pracovním procesu do styku (např. poleptání kyselinou, úpal apod.). Nemusí jít tedy výlučně o 

tělesné zranění, ale o jakékoli jiné porušení zdraví.“49  

Dle ust. § 269 odst. 2 zákoníku práce je zaměstnavatel rovněž povinen nahradit zaměstnanci 

škodu nebo nemajetkovou újmu vzniklou nemocí z povolání, jestliže zaměstnanec naposledy 

před jejím zjištěním pracoval u zaměstnavatele za podmínek, za nichž vzniká nemoc z povolání, 

a to od jejího zařazení do seznamu a za dobu nejvýše 3 let před jejím zařazením do seznamu. 

Nemoci z povolání jsou uvedeny v nařízení vlády č. 290/1995 Sb., kterým se stanoví seznam 

nemocí z povolání. 

Zaměstnavatel je povinen projednat bez zbytečného dokladu s odborovou organizací a se 

zaměstnancem způsob a výši náhrady škody nebo nemajetkové újmy. Samotné vymezení otázky, 

zda se jedná o pracovní úraz či nikoli náleží zaměstnavateli, a to i přes skutečnost, že některé 

nároky poškozených jsou v praxi uspokojovány pojišťovnou, nikoli zaměstnavatelem. „O tom, 

zda je úraz úrazem pracovním, rozhoduje zaměstnavatel, nikoli pojišťovna. V případě sporu 

z povahy věci o povaze úrazu rozhoduje soud.“50 

Uvedenou odpovědnost zaměstnavatele lze vymezit jako odpovědnost za výsledek, kdy 

povinnost k náhradě nemajetkové újmy nastává vždy bez ohledu na skutečnost, zda 

zaměstnavatel dodržel povinnosti vyplývající z právních a ostatních předpisů k zajištění 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. Zaměstnavatel má v takových případech výhradně 

možnost se odpovědnosti zprostit, a to buď zcela, nebo zčásti. 

Zproštění se povinnosti k náhradě nemajetkové újmy prostřednictvím tzv. liberačních 

důvodů je upraveno v ust. § 270 zákoníku práce, které obsahuje úplný výčet liberačních důvodů. 

Úplné zproštění může nastat pouze ve dvou případech, kdy zaměstnavatel prokáže, že 

 
49 Dandová, E. Náhrada škody při pracovních úrazech a nemocech z povolání ve světle judikatury. 1. vydání. Praha: 

CODEX Bohemia, 1997, s. 20. ISBN 80-85963-35-3 
50 Pichrt, J. a kol. Pracovní právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 498. ISBN 978-80-7400-853-5 
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nemajetková újma vznikla tím, že postižený zaměstnanec svým zaviněním porušil právní, nebo 

ostatní předpisy anebo pokyny k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, ačkoliv s nimi 

byl řádně seznámen a jejich znalost a dodržování byly soustavně vyžadovány a kontrolovány, 

nebo v důsledku opilosti postiženého zaměstnance nebo v důsledku zneužití jiných návykových 

látek, a zaměstnavatel nemohl škodě nebo nemajetkové újmě zabránit, a že tyto skutečnosti byly 

jedinou příčinou škody nebo nemajetkové újmy. 

Částečné zproštění se povinnosti nahradit nemajetkovou újmu může nastat, pokud 

zaměstnavatel prokáže, že újma vznikla v důsledku skutečností vedoucích k úplnému zproštění, 

jak je uvedeno výše, a že tyto skutečnosti byly jednou z příčin škody nebo nemajetkové újmy, 

nebo proto, že si zaměstnanec počínal v rozporu s obvyklým způsobem chování tak, že je zřejmé, 

že ačkoliv neporušil právní nebo ostatní předpisy anebo pokyny k zajištění bezpečnosti a 

ochrany zdraví při práci, jednal lehkomyslně, přestože si musel vzhledem ke své kvalifikaci a 

zkušenostem být vědom, že si může způsobit újmu na zdraví. Za lehkomyslné jednání není 

možné považovat běžnou neopatrnost a jednání vyplývající z rizika práce. 

Ve vztahu k uplatnění některých nároků na náhradu nemajetkové újmy v případě vzniku 

pracovního úrazu nebo nemoci z povolání lze konstatovat, že jednotlivé nároky jsou na sobě 

vzájemně nezávislé. Přičemž k podrobnějšímu vymezení otázky nezávislosti dílčích nároků se 

vyjádřil Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, kde konstatoval, 

že „obsah náhrady škody je vymezen jednotlivými složkami práva na náhradu škody. Není možné 

však přehlédnout, že tyto složky se v celkovém právu na náhradu škody při praktické aplikaci 

projevují jako samostatné dílčí nároky vyplývající z tohoto určitého odpovědnostního vztahu. 

Jejich existence je navzájem natolik závislá, že jednotlivý dílčí nárok může vzniknout, aniž by 

současně vznikly i další nároky (například vznikne nárok na náhradu škody za bolest, nevznikne 

však nárok na náhradu škody za ztížení společenského uplatnění). Třeba ještě zdůraznit, že ZP 

tyto jednotlivé dílčí nároky speciálně upravuje, a přitom zvlášť upravuje náhradu za ztrátu na 

výdělku po dobu a po skončení pracovní neschopnosti. Tyto dílčí nároky také vznikají v různých 

dobách, které mohou být od sebe značně rozdílné, neboť předpoklady jejich vzniku jsou odchylné 

a také k nim dochází v jinou dobu.“51 

K otázce rozdílů mezi právní úpravou obsaženou v občanském zákoníku a zákoníku práce, 

případně trestnímu řádu, lze poukázat rovněž na terminologickou odlišnost ve vztahu k náhradě 

nemajetkové újmy. Občanský zákoník totiž používá termín „odčinění“, avšak zákoník práce 

setrval na dříve používaném termínu „odškodnění“. Tento formální terminologický rozdíl 

 
51 Viz Hochman, J. Judikatura v pracovním právu. 1. vydání. Praha: Linde, 1999, s. 67. ISBN 80-86131-05-X 
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nezpůsobuje v praxi obtíže, nicméně mám za to, že by s ohledem na význam ochrany 

zaměstnanců v rámci zákoníku práce bylo vhodnější zavést novější právní terminologii 

používanou občanským zákoníkem. 

2.4.1. Náhrada nemajetkové újmy za bolest a ztížení společenského uplatnění 

Zákoník práce popisuje v ust. § 271a až 271j jednotlivé druhy náhrad, včetně podmínek 

jejich poskytnutí. Ust. § 271c zákoníku práce popisuje náhradu za bolest a ztížení společenského 

uplatnění, které se mají při pracovních úrazech nebo nemocích z povolání poskytovat 

zaměstnanci jednorázově. Jejich minimální výše je upravena nařízením vlády vydaným 

k provedení druhého odstavce výše citovaného ustanovení zákoníku práce. Nařízení vlády má 

obecný účel upravovat výši náhrady odpovídající vzniklé újmě, způsob určování výše náhrady 

v jednotlivých případech a postupy při vydávání lékařského posudku včetně jeho náležitostí ve 

vztahu k posuzované činnosti. Vláda za tímto účelem vydala nařízení č. 276/2015 Sb., o 

odškodňování bolesti a ztížení společenského uplatnění způsobené pracovním úrazem nebo 

nemocí z povolání. 

Nařízení vlády o odškodňování vymezuje pojmy bolest a ztížení společenského uplatnění. 

Bolestí se pro účely nařízení vlády o odškodňování rozumí tělesné a duševní strádání způsobené 

poškozením zdraví pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, včetně stresu, obtíží a 

psychických symptomů obvykle doprovázejících poškození zdraví, a léčením a odstraňováním 

následků poškození zdraví, včetně komplikací vzniklých v přímé příčinné souvislosti s 

pracovním úrazem nebo nemocí z povolání. Ztížením společenského uplatnění se pro účely 

nařízení vlády o odškodňování rozumí trvalý nepříznivý vliv poškození zdraví pracovním 

úrazem nebo nemocí z povolání a jeho trvalých následků a psychosociálních dopadů, které 

omezují nebo mění společenské uplatnění poškozeného v životě, zejména při uspokojování 

životních, pracovních, vzdělávacích a sociálních potřeb. 

Bolest a ztížení společenského uplatnění se hodnotí v bodech, přičemž bodové ohodnocení 

bolesti se uvádí v lékařském posudku o ohodnocení bolesti a bodové ohodnocení ztížení 

společenského uplatnění se uvádí v lékařském posudku o ohodnocení ztížení společenského 

uplatnění. V tomto ohledu je lékařský posudek rozhodujícím právním prostředkem pro doložení 

výše náhrady nemajetkové újmy. Okruh poskytovatelů zdravotních služeb, kteří mohou lékařský 

posudek zpracovat je výslovně upraven v ust. § 8 odst. 1 nařízení vlády o odškodňování. 

Do 31. 12. 2022 byla hodnota jednoho bodu pevně stanovena částkou 250 Kč za jeden bod. 

Od 1. 1. 2023 činí hodnota bodu 1 % průměrné mzdy v národním hospodářství zjištěné na 

základě údajů Českého statistického úřadu za první až třetí čtvrtletí kalendářního roku 
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předcházejícího kalendářnímu roku, v němž vznikla povinnost provést hodnocení bolesti a 

ztížení společenského uplatnění. „Vzhledem k tomu, že uvedená novela nařízení vlády 

neobsahuje zmocnění k vydání sdělení o výši průměrné mzdy, bude podle názoru autora možné 

vycházet z údajů uveřejněných ve sdělení pro účely zákoníku práce (pro rok 2023 sdělení č. 

426/2022).“52 V roce 2023 činí hodnota jednoho bodu 393,06 Kč. Náhrada za bolest a ztížení 

společenského uplatnění se stanoví tak, že bodové ohodnocení bolesti nebo ztížení 

společenského uplatnění se násobí hodnotou bodu v korunách českých. V případě více poškození 

se body vždy sčítají. 

Z ust. § 5 nařízení vlády o odškodňování musí být určení bodového ohodnocení bolesti 

přiměřené povaze, rozsahu a tíži poškození zdraví způsobeného pracovním úrazem nebo nemocí 

z povolání, průběhu a náročnosti léčení a odstraňování následků poškození zdraví, včetně 

komplikací vzniklých v přímé příčinné souvislosti s pracovním úrazem nebo nemocí z povolání. 

Ve vztahu ke způsobu bodového ohodnocení ztížení společenského uplatnění pro určení 

výše náhrady za ztížení společenského uplatnění platí, že bodové ohodnocení se provádí 

zpravidla až rok poté, kdy došlo k poškození zdraví pracovním úrazem nebo nemocí z povolání a 

je zřejmé, že jde o trvalé poškození zdraví a podle poznatků lékařské vědy dalším léčením, 

popřípadě léčebně rehabilitační péčí, nedojde ke zlepšení nebo stabilizaci zdravotního stavu. Dle 

ust. § 7 odst. 2 nařízení vlády o odškodňování platí, že bodové ohodnocení ztížení společenského 

uplatnění se určí se zřetelem k povaze, rozsahu, prognóze poškození zdraví, anatomickým a 

funkčním omezením a jejich dopadem na uspokojování životních, pracovních, vzdělávacích a 

sociálních potřeb poškozeného a jeho další uplatnění v životě. 

Oproti právní úpravě náhrady nemajetkové újmy obsažené v občanském zákoníku je právní 

úprava obsažená v zákoníku práce významně rigidnější, neboť určení výše náhrady nemajetkové 

újmy stanoví podle bodového ohodnocení a nepřipouští určení náhrady dle zásady slušnosti a 

soudního uvážení. Na druhou stranu náhrady nemajetkové újmy prostřednictvím bodového 

ohodnocení poskytují poškozeným a zaměstnavatelům vyšší záruku stability a právní jistoty 

prostřednictvím předem daného způsobu vyčíslení náhrady nemajetkové újmy. V této souvislosti 

je nutné nicméně zmínit, že soudy nerozhodují v otázce náhrady nemajetkové újmy mechanicky 

a musí vždy posoudit konkrétní okolnosti a skutečné následky pracovního úrazu. Ústavní soud se 

k této otázce vyjádřil v nálezu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. 3122/15, ve kterém konstatoval, že 

„obecné soudy mají při posuzování konkrétních případů prostor k úvaze, v jakých případech a k 

jakému zvýšení přistoupí na základě § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb., z hlediska ochrany 

 
52 Hloušková, P. a kol. Zákoník práce: prováděcí nařízení vlády a další související předpisy s komentářem k 1. 1. 

2023. 16. aktualizované vydání. Olomouc: ANAG, 2023, s 464. ISBN 978-80-7554-378-3 
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ústavnosti však obecné soudy musejí dbát na to, aby přiznaná výše odškodnění ztížení 

společenského uplatnění byla založena na objektivních a rozumných důvodech a aby mezi 

přiznanou výší (peněžní částkou) a poškozením zdraví jako způsobenou škodou (újmou) existoval 

vztah přiměřenosti.“ V tomto ohledu lze rovněž mezi jednotlivými nároky na náhradu 

nemajetkové újmy sledovat určité odlišnosti podle okolností vzniku škodné události, použitelné 

právní úpravy, nebo dle konkrétního průběhu dokazování.  

I přes odlišnosti mezi mechanismy náhrad přiznávaných na základě hmotněprávní úpravy 

dle občanského zákoníku a zákoníku práce lze mít důvodně za to, že by přiznávané náhrady 

měly být vzájemně srovnatelné, tak aby poškození byly odškodňovány ve výsledku rovným 

způsobem. Ústavní soud se otázkou případné nerovnosti v odškodňování výslovně zabýval 

v nálezu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. ÚS 2925/20, kde konstatoval, že „pokud Ústavní soud 

vezme v potaz princip plného odškodnění za veškeré utrpěné majetkové i nemajetkové újmy v 

oblasti škod na zdraví, nelze dle jeho názoru objektivně dojít k jakémukoli smysluplnému 

odůvodnění závěru o tom, že by stěžovatel měl být po právu za ztížení jeho společenského 

uplatnění, byť jej utrpěl v důsledku pracovního úrazu, kompenzován nižší částkou, než jiná 

fyzická osoba ve srovnatelném postavení, jejíž nárok by byl posuzován dle občanského zákoníku. 

V tomto případě šla zvláštní úprava odškodňování pracovních úrazů a způsob jejího výkladu a 

aplikace takovou měrou k tíži stěžovatele, že Ústavní soud musel zasáhnout. V této rovině se 

Ústavní soud ztotožnil s hodnocením situace stěžovatelem jako paradoxní: zákonem zvláště 

chráněná fyzická osoba (viz zejm. § 1a odst. 1 písm. a) zákoníku práce), která koná námezdní 

práci v závislém postavení v zájmu zaměstnavatele, dle jeho pokynů a v podmínkách jím 

vytvořených, nemůže být legitimně kompenzována za ztížení společenského uplatnění utrpěného 

při vykonávané práci nebo v souvislosti s ní v nižší výši oproti praxi založené na obecné právní 

úpravě. Přestože Ústavní soud plně reflektuje specifika zákoníku práce, resp. pracovního práva 

celkově, a rozumí i poukazům obecných soudů na komplexnost úpravy odpovědnosti za škodu 

zaměstnavatele obsažené v zákoníku práce, nemůže být zákonná koncepce objektivní 

odpovědnosti zaměstnavatele za odškodňování pracovních úrazů v praxi legitimně vyvažována 

tím, že výše odškodnění bude co do výsledku takto nerovná.“ Významným je potom závěr 

Ústavního soudu o tom, že právní postavení zaměstnance může být ve výše uvedeném ohledu 

fyzické osobě pouze ku prospěchu, nikoli k tíži. Pokud se jedná o odškodňování oblastí paralelně 

upravených občanským zákoníkem a zákoníkem práce, tak pro oblast pracovněprávních vztahů 

představuje právní úprava odškodnění dle občanského zákoníku minimální standard, který 

zákoník práce může navýšit, nikoli však snížit. Pro odškodňování náhrady škody a nemajetkové 

újmy dle zákoníku práce tedy v současné době dle závěrů Ústavního soudu představuje Metodika 
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Nejvyššího soudu pomyslný minimální základ pro vyčíslení nároku zaměstnance. Zákonodárce 

na tuto skutečnost reagoval k 1. 1. 2023 přizpůsobením hodnoty bodu, jak bylo uvedeno výše, 

nicméně je otázkou, zda uvedené přizpůsobení bude ve vztahu k výše citovanému závěru 

Ústavního soudu dostatečné a v budoucnu i přesto nebudou vznikat v rozhodování o náhradách 

nedůvodné rozdíly způsobené odlišnými mechanismy vyčíslení náhrady škody a nemajetkové 

újmy. Osobně se domnívám, že by tyto mechanismy měly být zcela sjednoceny, tak aby 

stěžejním kritériem pro vyčíslení náhrady nemajetkové újmy bylo uvážení soudu dle zákona a 

zásady slušnosti, a bodové ohodnocení dle podzákonného předpisu nebo výkladové pomůcky 

bylo aplikováno pouze podpůrně. 

2.4.2. Jednorázová náhrada nemajetkové újmy pozůstalých 

Pokud v důsledku pracovního úrazu nebo nemoci z povolání dojde k úmrtí zaměstnance, 

vzniká zaměstnavateli povinnost k poskytnutí jednorázové náhrady nemajetkové újmy 

pozůstalým. Nejedná se však o jediný nárok pozůstalých, zaměstnavatel má rovněž povinnost 

poskytnout jim náhradu účelně vynaložených nákladů spojených s léčením, přiměřených nákladů 

spojených s pohřbem, náhradu nákladů na výživu pozůstalých a náhradu věcné škody. Uvedené 

nároky jsou samostatné povahy, z toho důvodu u nich běží lhůty pro uplatnění samostatně. 

Zákoník práce používá termín „jednorázová náhrada nemajetkové újmy pozůstalých“ od 1. 

1. 2021, kdy nabyla účinnosti novela zákoníku práce č. 285/2020 Sb. Předchozí právní úprava 

používala termín „jednorázové odškodnění pozůstalých“. Dle důvodové zprávy citovaného 

zákona se jedná o přesnější terminologii, s čímž lze s ohledem na znění právní úpravy 

nemajetkové újmy obsažené v občanském zákoníku jedině souhlasit. Výše uvedená novela mimo 

jiného rovněž odstranila podmínku přiznání jednorázové náhrady nemajetkové újmy u dětí 

zemřelého spočívající v jejich zletilosti a u rodičů zemřelého podmínku žití společné 

domácnosti. Novela zákoníku práce tímto postupem odstranila dosavadní rozdíl mezi 

občanskoprávní a pracovněprávní úpravou, který byl často předmětem odborné kritiky. 

Například Bezouška zabývající se otázkou komplexnosti právní úpravy obsažené v zákoníku 

práce konstatoval, že „je-li v obecné rovině uznáno právo sekundárních obětí na odčinění jejich 

duševní újmy, nelze připustit tak křiklavý hodnotový rozpor, k němuž by vedlo naprosto oddělené 

uplatňování práva občanského a práva pracovního v této záležitosti.“53 S tímto názorem 

souhlasím, protože tímto postupem dochází k vyvážení náhrady nemajetkové újmy, a to bez 

ohledu na okruh osob, kterým újma vznikla. 

 
53 Bezouška, P. Je náhrada škody v zákoníku práce opravdu upravena komplexně? Právní rozhledy, 2018, č. 12, s. 

439 
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S ohledem na vymezení jednorázové náhrady nemajetkové újmy pozůstalých lze mít za to, 

že účelem této náhrady není pouze odčinit duševní útrapy na straně pozůstalých, které byly 

způsobeny smrtí zaměstnance. Ačkoli tento význam nelze upozaďovat, jak ostatně vyplývá 

z nálezu Ústavního soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. Pl. ÚS 4/99, který k významu uvedeného 

nároku konstatoval, že „má vedle svého materiálního podtextu i svůj imateriální podtext, 

vyjadřující ztrátu blízké osoby pozůstalých, participující na rodinných vztazích, a to nejen svým 

výdělkem.“ Účel této náhrady lze vnímat i v efektivním poskytnutí finančních prostředků 

nezbytných k zaopatření pozůstalých při předpokládaném zhoršení jejich majetkových poměrů 

v důsledku smrti zaměstnance. Právní úprava zákoníku práce totiž obsazuje relativně úzce 

vymezený okruh osob, kterým náhrada přísluší. A současně se pouze v omezené míře zabývá 

otázkou duševního strádání a jeho vlivu na náhradu nemajetkové újmy vznikající především 

z bolesti, smutku nebo citovému strádání. „Z provedené analýzy § 271i ZPr je zřejmé, že v něm 

upravené jednorázové odškodnění pozůstalých směřuje spíše k jednorázovému zmírnění 

majetkových dopadů smrti zaměstnance do sféry nejbližších příbuzných, se kterými zesnulý 

prostřednictvím příjmu ze závislé činnosti pravděpodobně sdílel náklady na jejich aktivity a 

životní potřeby (byl povinen je sdílet), než ke krytí nemajetkové újmy, která je ze své podstaty na 

majetkových ztrátách pozůstalých v zásadě nezávislá.“54 

Jednorázovou náhradu nemajetkové újmy uplatňují pozůstalý za předpokladu, že 

zaměstnanec zemřel v příčinné souvislosti s pracovním úrazem nebo nemocí z povolání. 

„Podmínkou vzniku práva těchto osob je však to, že vznik nemajetkové újmy v konkrétním 

případě prokážou.“55 V případě soudního řízení jsou pozůstalý povinni uvedenou okolnost 

dokládat. 

Jednorázová náhrada nemajetkové újmy pozůstalých je poskytována na základě ust. § 271i 

zákoníku práce. Náhrada přísluší pozůstalému manželovi nebo partnerovi, dítěti a rodiči 

zemřelého zaměstnance. Okruh osob, kterým přísluší jednorázová náhrada nemajetkové újmy 

pozůstalých, je rozšířen prostřednictvím ust. § 271i odst. 3 zákoníku práce, podle kterého 

uvedená náhrada přísluší i dalším osobám v poměru rodinném nebo obdobném, které újmu 

zaměstnance pociťují jako újmu vlastní. Pro tyto osoby nicméně není minimální výše 

 
54 Machálek, P., Kadlubiec, V. Náhrada nemajetkové újmy pozůstalých v pracovněprávních vztazích. Právní 

rozhledy, 2018, č. 4, s. 115 
55 Jouza, L. Náhrada škody za pracovní úrazy a nemoci z povolání od 1. ledna 2021 v novele zákoníku práce. 

Advokátní deník, 2020, č. 12 [online] [cit. 15. 12. 2023]. Dostupné z 

https://advokatnidenik.cz/2020/12/01/nahrada-skody-za-pracovni-urazy-a-nemoci-z-povolani-v-novele-zakoniku-

prace/ 
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jednorázové náhrady zákoníkem práce stanovena, jak uvádí důvodová zpráva k novele zákoníku 

práce č. 285/2020 Sb.56  

Výpočet jednorázové náhrady nemajetkové újmy je uveden v ust. § 271i odst. 2 zákoníku 

práce. Jednorázová náhrada nemajetkové újmy přísluší každému pozůstalému dle § 271i odst. 1 

zákoníku práce nejméně ve výši dvacetinásobku průměrné mzdy v národním hospodářství 

zjištěné za první až třetí čtvrtletí kalendářního roku předcházejícího kalendářnímu roku, ve 

kterém právo na tuto náhradu vzniklo. Vyplácené částky se tedy mohou v čase měnit, aniž by 

byla nutná změna podoby zákona, jak tomu bylo před rokem 2021. Pokud je oběma rodičům 

zemřelého zaměstnance vyplácen nárok na jednorázovou náhradu nemajetkové újmy, tak tuto 

náhradu sdílejí, když citované ustanovení výslovně uvádí, že každému z nich je vyplácena 

polovina jednorázové náhrady nemajetkové újmy. Výše jednorázové náhrady nemajetkové újmy 

pozůstalých se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru. V souvislosti se stanovením výše 

jednorázové náhrady nemajetkové újmy platí, že dle zákoníku práce je určena pouze minimální 

částka, jednorázová náhrada může být poskytnuta i vyšší. 

Soud může rovněž na základě ust. § 271s zákoníku práce přiměřeně zvýšit výši odškodnění, 

která by jinak náležela pozůstalému na základě ust. § 271i zákoníku práce. Tuto možnost lze 

vnímat výhradně pozitivně, neboť tím je umožněno, aby soud při svém rozhodování zohlednil 

jak okolnosti smrti zaměstnance, tak i okolnosti na straně pozůstalých.  

Soud rovněž zohlední při určení výše jednorázové náhrady nemajetkové újmy pozůstalých 

podle § 271i zákoníku práce přiznanou výši jednorázové náhrady nemajetkové újmy při zvlášť 

závažném ublížení na zdraví zaměstnance podle § 271f zákoníku práce. Pokud by tedy 

poškozený v důsledku pracovního úrazu nebo nemoci z povolání zemřel po přiznání jednorázové 

náhrady nemajetkové újmy při zvlášť závažném ublížení na zdraví, mají být při poskytnutí 

jednorázové náhrady nemajetkové újmy pozůstalých dříve přiznané nároky zohledněny.   

2.4.3. Náhrada nemajetkové újmy při zvlášť závažném ublížení na zdraví zaměstnance 

Jednorázová náhrada vzniklé nemajetkové újmy přísluší na základě ust. § 271f zákoníku 

práce rovněž při zvlášť závažném ublížení na zdraví zaměstnance jeho manželovi, partnerovi, 

dítěti a rodiči. Tato náhrada byla s účinky od 1. 1. 2021 zavedena zákonem č. 285/2020 Sb., 

kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a některé 

další související zákony. V citovaném ustanovení se odráží ust. § 2959 občanského zákoníku, 

 
56 Důvodová zpráva k zákonu č. 285/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další související zákony. Sněmovní tisk 689/0. Poslanecká sněmovna Parlamentu 

České republiky [online] 2017-2021 [cit. 15. 12. 2023]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=689&CT1=0 
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podle kterého dochází rovněž při zvlášť závažném ublížení na zdraví k odčinění duševních útrap 

manželu, rodiči, dítěti nebo jiné osobě blízké peněžitou náhradou vyvažující plně jejich utrpení. 

Účelem zavedení této nové náhrady bylo odstranění nedůvodných rozdílů mezi právní úpravou 

zákoníku práce a právní úpravou občanského zákoníku. Důvodová zpráva zákona č. 285/2020 

Sb. uvádí, že uvedená náhrada nemajetkové újmy by měla dopadat spíše na výjimečné případy 

nejtěžšího zdravotního poškození, zejména potom na kómatické stavy, závažná poškození mozku 

či ochrnutí výrazného rozsahu, tj. na následky srovnatelné s usmrcením osoby, která je v tomto 

případě trvale vyřazena z většiny sfér společenského uplatnění, a smutek, strach, pocity 

zoufalství a beznaděje způsobující blízkým osobám nemajetkovou újmu. 

Tato náhrada přísluší i dalším osobám v poměru rodinném nebo obdobném, které újmu 

zaměstnance pociťují jako vlastní újmu. Nicméně samotná výše náhrady není v zákoníku práce 

uvedena nebo limitována. Vzniká tedy otázka, za jakých okolností bude výše jednorázové 

náhrady nemajetkové újmy určena. Zda tomu bude obdobně jako v případě ust. § 2959 

občanského zákoníku ve výši vyvažující plné utrpení dotčených osob, případně podle zásad 

slušnosti, nebo obdobně podle pravidel pro přiznání jednorázové náhrady nemajetkové újmy 

pozůstalým podle ust. § 271i zákoníku práce. Vzhledem k tomu, že dosavadní rozhodovací praxe 

striktně odlišuje právní úpravu obsaženou v zákoníku práce a občanském zákoníku, a současně 

vylučuje subsidiaritu občanského zákoníku, lze mít důvodně za to, že výši jednorázové náhrady 

nemajetkové újmy dle ust. § 271f zákoníku práce bude nutné odvodit z jednorázové náhrady 

nemajetkové újmy pozůstalých dle ust. § 271i zákoníku práce. 

 

 

 

 

 

 

 

  



3. Procesní aspekty náhrady nemajetkové újmy v adhezním řízení 

Nárok poškozeného na náhradu nemajetkové újmy je projednáván v rámci tzv. adhezního 

řízení, které splývá s trestním řízením, a to zejména v případě dokazování. Ottův naučný slovník 

definuje adhezní řízení jako „tu čásť řízení trestního, jejímž obsahem jest jednání a rozhodování 

o nárocích soukromoprávních, z činu trestného vzešlých, nazýváme a-m (přípojným) ř-m. Původ 

svůj vzalo a. ř. v doktríně a praxi obecného práva německého, odkudž pojato i ve mnohá 

zákonodárství partikulární.“57 Původ slova adhezní lze nalézt v latinském „Adhaerēre“, které je 

do českého jazyka překládáno jako lnout. Významově nejblíže k tomuto slovu má dnes slovo 

přilnout. Hlavním znakem adhezního řízení je právě sloučení s již zahájeným trestním řízením. 

Účelem přilnutí je zefektivnění, zjednodušení, zrychlení nebo úspora. „Z materiálního hlediska 

by se tak dalo říct, že v takovém případě dochází ke spojení dvou řízení, o věci trestní i civilní, do 

jednoho, které si však zachovává svou povahu trestního řízení i pro účely uplatněného 

soukromoprávního nároku.“58 

Lze tedy konstatovat, že adhezní řízení netvoří samostatnou, časově nebo formálně 

oddělenou část trestního řízení, ačkoliv povaha jeho předmětu vykazuje podstatně odlišné znaky 

než zbývající část trestního řízení, zejména pokud se jedná o účel vedeného řízení. 

S ohledem na skutečnost, že řízení o nároku poškozeného je součástí trestního řízení, platí, 

že toto řízení velmi úzce sleduje jeho osud, neboť pokud dojde k zastavení trestního stíhání, 

přerušení trestního stíhání, nebo postoupení jinému orgánu, tak nelze ani pokračovat před 

soudem v řízení ve věci nároku poškozeného. 

3.1. Uplatnění nároku na náhradu nemajetkové újmy v adhezním řízení 

Nárok na náhradu nemajetkové újmy lze uplatňovat přímo v rámci trestního řízení, tedy 

v rámci adhezního řízení. Poškozený svým návrhem trestní řízení nezahajuje, neboť k tomu není 

oprávněn s ohledem na čl. 80 Ústavy, podle kterého veřejnou žalobu v trestním řízení zastupuje 

státní zastupitelství. Poškozený může nanejvýš činit oznámení vůči policejnímu orgánu nebo 

státnímu zástupci o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin. V tomto 

ohledu se má za to, že „kdo o sobě tvrdí, že je poškozený a že splňuje požadavky stanové trestním 

 
57 Ottův slovník naučný/Adhaesní řízení. Online [cit. 3. 12. 2023]. Dostupné z: 

http://cs.wikisource.org/wiki/Orrův_slovník_naučný/adhaesní_řízení 
58 Púry, F., Richter, M. Problematické aspekty rozhodování o náhradě škody v tzv. adhezním řízení. Auc Iuridica, 

Vol 69, 2023, č. 4, [online] [cit. 9. 12. 2023]. Dostupné z 

https://karolinum.cz/data/clanek/11765/Iuridica_69_3_0059.pdf 
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řádem (zejména podle § 43 odst. 1 a 2, § 44, § 206 odst. 3 a 4 a§ 229 trestního řádu), uplatňuje 

právo na soudní ochranu ve formě práva být připuštěn do zahájeného trestního řízení.“59 

Poškozený musí návrh na náhradu učinit nejpozději u hlavního líčení před zahájením 

dokazování, to znamená před tím, než je zahájen výslech obžalovaného v rámci hlavního líčení, 

případně před vydáním trestního příkazu. Poškozený může své nároky uplatňovat již v přípravné 

fázi trestního řízení ať už v rámci svého výslechu do protokolu o výpovědi svědka dle ust. § 97 a 

násl. trestního řádu nebo do úředního záznamu o podaném vysvětlení dle ust. § 158 odst. 3 písm. 

a) trestního řádu. Uplatnění nároku na náhradu nemajetkové újmy spočívá v prohlášení 

poškozeného o tom, že navrhuje, aby v odsuzujícím rozsudku byla obžalovanému uložena 

povinnost nahradit nemajetkovou újmu. Za tímto účelem orgány činné v trestním řízení 

předkládají poškozenému předtištěný tiskopis s názvem poučení poškozeného. „V praxi se tak 

v posledních letech prakticky nevyskytuje spis, ve kterém by nebylo vyjádření poškozeného, zda 

se k trestnímu řízení s nárokem na náhradu škody připojuje či nepřipojuje. Samosoudce tak má 

při rozhodování, jestli vydá trestní příkaz, k dispozici vyjádření poškozeného, zda se k trestnímu 

řízení s nárokem na náhradu škody připojuje či nepřipojuje.“60 

Pokud je jednáno o dohodě o vině a trestu, musí poškozený uplatnit svůj nárok nejpozději 

při prvním jednání. Poškozený má právo zúčastnit se sjednávání dohody o vině a trestu, včetně 

veřejného zasedání k rozhodnutí o návrhu na schválení o dohody o vině a trestu. Poškozený má 

jednak právo se v průběhu jednání vyjádřit zejména k rozsahu a způsobu požadované náhrady, a 

následně se rovněž vyjádřit před rozhodnutím soudu. Možnost sjednání dohody o vině a trestu 

může pro poškozeného znamenat oproti standardnímu typu řízení rychlejší průběh trestního 

řízení a vyšší šance pro uspokojení jeho nároků prostřednictvím sjednání dohody o vině a trestu. 

Poškozený od dohadovacího řízení důvodně očekává, že snadněji dosáhne reálného odčinění 

nemajetkové újmy nebo odškodnění. „V dohadovacím řízení zákonodárce jednostranně 

upřednostnil rychlost trestního řízení nad ostatními zásadami. Jelikož soud nekoná hlavní líčení, 

poškozený přichází o právo aktivně se podílet na objasňování trestné činnosti, činit návrhy na 

doplnění dokazování, klást vyslýchaným otázky.“61 Na druhou stranu zrychlení trestního řízení 

prostřednictvím sjednání dohody o vině a trestu nemusí poškozený vždy vnímat kladně, zejména 

pokud poškozený od vedení trestního řízení očekává morální zadostiučinění plynoucí 

z veřejného potrestání pachatele trestného činu a zjištění pravdivých skutečností v souladu se 

zásadou materiální pravdy. Jak ostatně uvádí Jelínek, který konstatuje, že „dohoda o vině a trestu 

 
59 Nález Ústavního soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. III. ÚS 3439/17 
60 Novák, P. Trestní příkaz. Praha: Leges, 2021, s. 91, ISBN 978-80-7502-495-4 
61 Tlapák Navrátilová, J., Galovcová, I. (eds.). Pocta Jiřímu Jelínkovi. Praha: Leges, 2020, s. 24-25. ISBN 978-80-

7502-464-0 
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je v rozporu se zásadou materiální pravdy (§ 2 odst. 5 tr. řádu). Je tomu tak proto, že zásada 

materiální pravdy zavazuje orgány činné v trestním řízení rozhodovat na podkladě nepochybně 

pravdivě zjištěných skutečností. V dohodě o vině a trestu se ovšem jedná o skutečnosti, na 

kterých se strany shodly. Pro rozhodování o sjednané dohodě o vině a trestu již neplatí, že 

skutkový stav musí být zjištěn spolehlivě, úplně, v souladu s realitou, mimo důvodnou 

pochybnost.“62 Zásada materiální pravdy uplatňovaná v rámci trestního řízení může mít 

v konkrétních případech přesah do řízení občanskoprávních, když civilní soudy při svém 

rozhodování o nárocích poškozených vycházejí na základě rozhodovací soudní praxe 

z rozhodnutí v rámci pravomocně skončeného trestního řízení. Ústavní soud ve svém nálezu ze 

dne 8. 3. 2012, sp. zn. I ÚS 1424/09 k otázce vázanosti odsuzujících rozsudků uvedl, že 

„výrokem odsuzujícího trestního rozsudku tedy může být pro civilní řízení závazně určena 

především otázka zaviněného protiprávního jednání určitého pachatele, ale - za předpokladu, že 

způsobení škody je znakem skutkové podstaty trestného činu - též otázky vzniku škody a příčinné 

souvislosti mezi protiprávním jednáním a škodou.“ Tento přesah je vyjádřen zejména v převzetí 

závěrů o formě zavinění, což je jedním z kritérií pro rozhodnutí o výši náhrady nemajetkové 

újmy. V takových případech může být poškozený odklonem, v podobě sjednání dohody o vině a 

trestu a související absenci aplikace zásady materiální pravdy, významně znevýhodněn a zkrácen 

ve svém nároku vůči obviněnému, který by vymáhal následně v rámci občanskoprávního řízení.  

O povinnosti uplatnit návrh ve výše uvedené lhůtě musí být poškozený dle ust. § 175a odst. 

2 trestního řádu informován a musí být vyrozuměn o době a místu jednání o dohodě o vině a 

trestu. Trestní řád nestanoví minimální lhůtu, která by měla být poškozenému poskytnuta před 

jednáním o dohodě o vině a trestu pro přípravu. S ohledem na lhůtu dle ust. § 198 odst. 1 

trestního řádu, lze při použití analogie mít za to, že by poškozený měl být o termínu jednání o 

dohodě o vině a trestu vyrozuměn tak, aby mu byla zachována lhůta pro přípravu před jednáním 

alespoň v délce tří dnů. Případné stanovení kratší lhůty by sice představovalo porušení zásady 

zajištění práv poškozeného ve smyslu ust. § 2 odst. 15 trestního řádu, avšak bez konkrétních 

procesních důsledků pro další postup v řízení, neboť se jedná s ohledem na ust. § 198 odst. 1 

trestního řádu o lhůtu pořádkovou, se kterou nejsou spojeny žádné sankce.63 V tomto ohledu je 

rovněž nutné zmínit, že trestní řád neposkytuje možnost zhojení případného porušení informační 

povinnosti ve vztahu k poškozenému a době a místu jednání o dohodě o vině a trestu. Lhůta pro 

uplatnění nároku poškozeného na náhradu nemajetkové újmy dle ust. § 43 odst. 3 trestního řádu 

 
62 Jelínek, J. Dohodovací řízení v trestním procesu a otázky související. Bulletin advokacie, 2012, č. 10, s. 24 
63 Viz Šámal, P. a kol. Trestní řád II. § 157 až 314s. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2529. ISBN 

978-80-7400-465-0 
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je lhůtou procesní, kterou trestní řád neumožňuje navrátit, a to ani v situaci, kdy soud prvního 

stupně nesplní výše uvedenou informační povinnost a nevyrozumí poškozeného.64 Současně 

porušení informační povinnosti ve vztahu k poškozenému nepatří mezi zákonné důvody pro 

neschválení dohody o vině a trestu uvedené v ust. § 314r odst. 2 trestního řádu. Pokud tedy 

poškozený svůj nárok neuplatní, nebo jej neuplatní v zákonné lhůtě, protože nebyl řádně 

vyrozuměn o době a místu jednání o dohodě o vině a trestu, tak soud o jeho nároku nemůže 

rozhodnout. De lege ferenda lze tedy navrhnout ve vztahu k výše uvedené možnosti pochybení 

při vyrozumění poškozeného o době a místu jednání o dohodě o vině a trestu, případně o konání 

hlavního líčení, rozšíření oprávnění soudu k možnostem přihlédnutí návrhu poškozeného 

uplatněnému po uplynutí zákonné lhůty, pokud poškozený nebyl vyrozuměn o době a místu 

jednání o dohodě o vině a trestu, případně o konání hlavního líčení. 

Ve vztahu k výše uvedenému je nutné poukázat na skutečnost, že dohoda o vině a trestu je 

využívána oproti předchozím rokům v daleko větší míře, a proto je nutné výše uvedeným 

otázkám, které jsou spojeny s uplatněním nároku poškozeného v rámci sjednávání dohody o vině 

a trestu věnovat zvýšenou pozornost. Níže pro ilustraci připojuji vývoj počtu navržených dohod 

o vině a trestu za období od roku 2017 do roku 2022. 

 

Tabulka č. 1: Vývoj počtu navržených dohod o vině a trestu 

Rok Návrhy na schválení 

dohody o vině a trestu 

ve vyšetřování 

Návrhy na schválení 

dohody o vině a trestu ve 

zkráceném přípravném 

řízení 

Návrhy na schválení 

dohody o vině a trestu 

celkem 

2017 110 6 116 

2018 135 4 139 

2019 154 6 160 

2020 249 20 269 

2021 506 25 531 

2022 613 19 632 

Zdroj: Nejvyšší státní zastupitelství. Zpráva o činnosti za rok 2022 65  

 

 
64 Viz usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99 (uveřejněný pod č. 6/2001 Sb. rozh. 

tr.) 
65 Nejvyšší státní zastupitelství. Zpráva o činnosti za rok 2022. [online]. [cit. 2023-12-29]. Dostupné z: 

https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-

rok-2022/ 
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Pokud se hlavní líčení koná v celém rozsahu znovu po zrušení původního rozsudku a 

poškozený svůj nárok dosud neuplatnil, potom tak může opět učinit až do zahájení dokazování. 

Na druhou stranu, pokud soud pouze doplňuje dokazování, tak poškozený již nemůže svůj nárok 

včas uplatnit. 

Kromě výše uvedeného časového omezení může poškozený svůj nárok uplatnit kdykoli 

v průběhu přípravného řízení. V tomto ohledu je nutné poznamenat, že případné zmeškání lhůty 

nelze prominout, a proto poškození musí být ve vztahu ke svým nárokům bdělý v souladu se 

zásadou „vigilantibus iura scripta sunt“. 

S ohledem na povinnost včasného podání návrhu na náhradu nemajetkové újmy lze rovněž 

poukázat na rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 1 To 31/2016, ve 

kterém soud konstatoval, že „návrh poškozeného na náhradu škody nebo nemajetkové újmy či na 

vydání bezdůvodného obohacení je učiněn ve smyslu § 43 odst. 3 věty druhé tr. ř. včas i v 

případě, pokud jej poškozený uplatní před zahájením dokazování až v novém hlavním líčení, 

které soud koná celé znovu, např. poté, co mu byla věc postupem podle § 222 odst. 1 tr. ř. 

přikázána jako soudu věcně příslušnému rozhodnutím podle § 24 odst. 1 tr. ř.“ I v takovém 

případě je nárok na přiznání náhrady nemajetkové újmy uplatněn řádně a včas je možno o něm 

rozhodnout, za hlavní důvod lze považovat skutečnost, že soud musí v daném případě hlavní 

líčení provádět znovu od prvopočátku. 

O náhradě nemajetkové újmy poškozenému nemůže soud rozhodnout z moci úřední. Pokud 

poškozený svůj nárok neuplatní, tak soud nemůže obžalovanému uložit povinnost k náhradě 

nemajetkové újmy dle ust. § 43 odst. 3 trestního řádu, a to ani v případě osoby spoluobžalované, 

která se na vzniku škody podílela.66 

Návrh poškozeného na náhradu nemajetkové újmy musí kromě obecných náležitostí 

obsahovat jasné vylíčení skutkových okolností, o které se návrh opírá. Poškozený nemusí 

odkazovat na konkrétní zákonné ustanovení, ale pokud návrh odkazuje na více nároků dle ust. § 

2958 občanského zákoníku, tak tyto jednotlivé relativně samostatné nároky musí být v návrhu 

specifikovány do té míry, aby bylo možno rozhodnout o každém z nich samostatně.67 Současně 

platí, že poškozený musí svůj návrh formulovat takovým způsobem, aby z něho byla patrná 

alespoň minimální výše náhrady nemajetkové újmy způsobené trestným činem. V opačném 

případě by jeho návrh nebylo možné považovat za řádně uplatněný, jak konstatoval Nejvyšší 

soud v rámci právní věty rozhodnutí ze dne 30. 5. 1967, sp. zn. 5 Tz 13/67 (uveřejněné pod č. 

 
66 Viz rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 7 To 116/93 (uveřejněný pod č. 45/1993 Sb. 

rozh. tr.) 
67 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 (uveřejněný pod č. 51/2020 Sb. rozh. 

tr.) 
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7/1968 Sb. rozh. tr.), podle kterého „vyjádření poškozeného v tom smyslu, že se připojuje 

k trestnímu řízení s požadavkem na náhradu škody, jak bude orgány činnými v trestním řízení 

zjištěna, apod., nelze považovat za řádně uplatněný nárok na náhradu škody, není-li z něj patrno, 

v jaké alespoň minimální výši má být škoda způsobená trestným činem uhrazena.“ 

3.2. Práva poškozeného dle trestního řádu 

Poškozený s nárokem na náhradu nemajetkové újmy, popřípadě škody nebo vydání 

bezdůvodného obohacení, způsobené spácháním trestného činu má oproti poškozeným, kteří 

takový nárok nemají, ve vztahu k průběhu trestního řízení více procesních práv. Níže popisuji 

vybraná procesní práva poškozeného, která mohou být uplatňována v souladu s nárokem 

poškozeného na náhradu nemajetkové újmy. Procesní práva vždy poskytují poškozenému účinné 

nástroje pro obranu jeho subjektivních práv a zájmů v rámci trestního řízení a vůči obviněnému. 

Poškození jsou o svých právech poučováni a následně záleží na vlastní aktivitě poškozených, zda 

některá z nich v rámci trestního řízení využijí, či nikoliv. K vymezení obecné aplikace těchto 

práv lze odkázat na nález Ústavního soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. III. ÚS 1716/16 (uveřejněný 

pod č. 151/2016 Sb. n. a u. ÚS), podle kterého „při jakémkoliv mocenském postupu týkajícím se 

porušení práva na život musí orgány činné v trestním řízení ctít ústavní zásadu nápomoci k co 

možná nejširšímu a nejsnadnějšímu uplatňování práv poškozených, která plyne z čl. 2 odst. 3 

Ústavy („státní moc slouží“) a z čl. 6 odst. 1 a čl. 10 odst. 2 Listiny, a tím současně dosáhnout 

naplnění účelu trestního řízení (§ 1 odst. 1, § 2 odst. 15 trestního řádu).“ 

Pokud poškozený svůj nárok na náhradu nemajetkové újmy včas a řádně uplatní, tak je soud 

povinen vždy o něm rozhodnout podle ust. § 228 nebo § 229 trestního řádu, a to ve výrokové 

části rozsudku. Pokud by v rozsudku chyběl výrok o nároku poškozeného, jednalo by se o vadu 

řízení, jak uvádí Nejvyšší soud ve svém usnesení ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015, kde 

konstatoval, že „tento postup při absenci rozhodnutí soudu podle § 206 odst. 3, 4 tr. ř. není 

možné obejít tím, že výrokem ve smyslu § 228 nebo 229 tr. ř. rozhodnuto není a soud jen v 

odůvodnění rozsudku uvede, jaké okolnosti jej k tomu, že o řádně uplatněném nároku 

poškozeného, jehož k hlavnímu líčení připustil (§ 206 tr. ř.), nerozhodl. Takový postup je vadou 

ve smyslu důvodu dovolání podle § 265b odst. 1 písm. k) tr. ř., neboť jde o chybějící výrok o 

náhradě škody.“ 

Kromě práva činit návrhy na doplnění dokazování, nahlížení do spisů, zúčastnění se 

sjednávání dohody o vině a trestu, účasti na hlavním líčení a veřejném zasedání o odvolání, 

účasti na schválení dohody o vině a trestu, právu vyjádřit se k věci před skončením řízení, práva 

nechat se v řízení zastupovat zmocněncem, mají i právo v trestním řízení uplatnit návrh na 
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zajištění nároku na náhradu nemajetkové újmy, popřípadě škody nebo vydání bezdůvodného 

obohacení, na majetku obviněného postupem dle ust. § 47 až § 48 trestního řádu, a napadnout 

rozsudek soudu prvního stupně opravným prostředkem pro nesprávnost výroku o náhradě škody, 

nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení, případně protože takový výrok 

v rozsudku zcela chybí. Alternativně lze rozsudek rovněž napadnout pro porušení ustanovení o 

řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok o nároku 

poškozeného je nesprávný nebo chybí. Poškozenému musí být rovněž zachována alespoň 

třídenní lhůta k přípravě na hlavní líčení a musí mu být doručena obžaloba. Kromě toho mají 

poškození s nárokem na náhradu právo požadovat náhradu nákladů potřebných k účelnému 

uplatnění jejich nároku. 

Poškození jako subjekty adhezního řízení mohou v řízení o podmíněném odložení podání 

návrhu na potrestání nebo o podmíněném zastavení trestního stíhání uzavřít dohodu o náhradě 

nemajetkové újmy s obviněným, postupem dle § 179g odst. 1 písm. b) trestního řádu, nebo ust. § 

179g odst. 7 trestního řádu. A v návaznosti na další postup státního zástupce nebo soudu mohou 

podávat stížnosti proti usnesení o podmíněném odložení návrhu na potrestání, nebo o 

podmíněném zastavení trestního stíhání, včetně toho, že se obviněný ve zkušební době osvědčil, 

případně že se podmíněné odložení podání návrhu na potrestání, nebo podmíněné zastavení 

trestního stíhání, ponechává v platnosti. 

Pro úplnost lze potom uvést, že poškozený má kromě výše uvedených práv rovněž obecnější 

práva, která nejsou vázána na jeho postavení, jako například právo použít svůj mateřský jazyk, 

vznášet námitky proti osobě znalce, nebo jeho odbornému zaměření, případně proti formulaci 

otázek na znalce, vznášet námitky ve vztahu k vyloučení orgánů činných v trestním řízení 

z vykonávání úkonů trestního řízení apod. 

Na druhou stranu trestní řád neposkytuje poškozenému uplatňujícímu nárok na náhradu 

nemajetkové újmy celou řadu jiných procesních práv, jejichž absence pro poškozeného často 

představuje ztížení jeho postavení v rámci trestního řízení, zejména pak ve vztahu k opravným 

prostředkům, o kterých samostatně pojednává kapitola 3.12 této práce. 

3.3. Návrh na zajištění nároku poškozeného 

Poškozený, jako subjekt adhezního řízení, má právo v souladu s ust. § 47 trestního řádu 

učinit návrh na zajištění svého nároku až do pravděpodobné výše na majetku obviněného. Institut 

zajištění nároku poškozeného na majetku obviněného je využíván v případech, kdy existuje 

důvodná obava, že obviněný bude se svým majetkem disponovat takovým způsobem, kdy bude 

znemožněno nebo ztíženo případné uspokojení nároku poškozeného na tomto majetku. 
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Majetkem se rozumí souhrn všech majetkových hodnot, které náležejí obviněnému, tj. věci, 

včetně peněz v hotovosti, nemovité věci, pohledávky, včetně vkladů na vkladních knížkách, 

nároků na vyplacení dividendy z akcí, a jiná práva a penězi ocenitelné hodnoty jako cenné 

papíry, obchodní podíly, vklady tichého společníka atd. Samotný výkon rozhodnutí o zajištění 

majetku při uspokojení nároku poškozeného v trestním řízení je upraven zákonem č. 279/2003 

Sb., o výkonu zajištění majetku a věcí v trestním řízení a o změně některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů. 

V přípravném řízení může státní zástupce nárok zajistit i bez návrhu poškozeného, pokud to 

vyžaduje ochrana zájmů poškozeného, zejména hrozí-li nebezpečí z prodlení. Taková situace 

nastane, zejména pokud má státní zástupce informace o tom, že obviněný aktivně disponuje se 

svým majetkem na úkor možnosti uspokojení nároku poškozeného, a současně poškozený 

nemůže svá práva aktivně vykonávat. Soud nerozhoduje o zajištění nároku poškozeného z úřední 

moci, rozhoduje na základě návrhu, který je nutné podrobně odůvodnit. Odůvodnění by v zásadě 

mělo obsahovat tvrzení ve vztahu k důvodné obavě o možnostech uspokojení nároku 

poškozeného týkající se konkrétního jednání obviněného. Současně je nutné vymezit, jaký 

majetek obviněného by mohl být zajištěn, případně kde se tento majetek nachází, nebo alespoň 

jakým způsobem by tento majetek mohl být zjištěn a identifikován pro vydání usnesení o jeho 

zajištění. 

Ve vztahu k otázce, kdy lze majetek obviněného zajistit, lze konstatovat, že ačkoli trestní řád 

výslovně nestanoví výchozí okamžik pro zajištění majetku obviněného, tak odborná literatura 

dovozuje z použití pojmu „obviněný“, že zajištění nároku poškozeného přichází v úvahu už od 

zahájení trestního stíhání ve smyslu § 160 odst. 1 trestního řádu.68 S tímto závěrem souhlasím, 

neboť pokud je dostatečně odůvodněn závěr, že trestný čin spáchala určitá osoba, tak je na místě 

důvodně se zabývat v této fázi otázkou zajištění nároku poškozeného. Hodnota zajištěného 

majetku v souvislosti s nárokem poškozeného ve smyslu ust. § 47 trestního řádu je konstatována 

v níže uvedené tabulce, ze které vyplývá, že pro uplynulá období se jedná o již plně zavedený a 

stabilní právní instrument. 

 

Tabulka č. 2: Zajištěné nároky poškozeného dle § 47 trestního řádu v letech 2021 až 2022 

Rok počet Zajištěná hodnota v Kč 

2021 52 161.434.659 Kč 

 
68 Viz Šámal, P. a kol. Trestní řád I. § 1 až 156. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 556. ISBN 978-

80-7400-465-0 
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2022 52 161.774.867 Kč 

Zdroj: Nejvyšší státní zastupitelství. Zpráva o činnosti za rok 2022. Tabulková část I 69 

 

Pokud poškozený podává návrh na zajištění svého nároku a současně mu je známo, že 

obviněný je vlastníkem nemovité věci nebo má některou movitou věc umístěnu mimo místo jeho 

trvalého nebo jiného pobytu, uvede ve svém návrhu umístění takové věci. Movité věci se 

zajišťují zpravidla uložením do úschovy soudu, nemovité věci se zajišťují zápisem zákazu 

dispozice a zatížení do katastru nemovitostí. V případě pohledávek je přikazováno dlužníkovi, 

aby namísto plnění obviněnému složil plnění do úschovy soudu. Zajišťovat ovšem nelze nárok, 

který ani nelze v trestním řízení uplatnit, a k zajištění nelze užít majetek, který je podle 

zvláštního právního předpisu vyloučen z výkonu rozhodnutí o zajištění.70 „K zajištění nároku 

nemůže být použito věcí, které nelze podle občanskoprávních předpisů postihnout výkonem 

soudního rozhodnutí, ani pohledávek obviněného na výplatu odměny z pracovněprávního nebo 

obdobného poměru, pohledávek na výplatu výživného a na výplatu dávek z nemocného pojištění 

a sociálního zabezpečení.“71 Pro naplnění výše uvedeného účelu obdobně nelze zajistit věci nebo 

jiné majetkové hodnoty, které obviněný odcizil, zpronevěřil nebo získal na úkor poškozeného 

jinou trestnou činností. 

Rozsah zajišťovaného majetku by měl být přímo úměrný nároku poškozeného, a tedy výši 

nemajetkové újmy, tak aby majetek obviněného a jeho práva nebyly postiženy nepřiměřeným 

způsobem. V tomto ohledu by mělo být vycházeno z informací uvedených v usnesení o zahájení 

trestního stíhání, obžaloby, případně rozsudku soudu prvního stupně, ve spojení s návrhem na 

náhradu nemajetkové újmy, který podává poškozený. Při vzájemném porovnání by hodnota 

zajišťovaného majetku měla být přímo úměrná uplatněné výši náhrady nemajetkové újmy 

v penězích. 

Obviněný se může postupem dle § 47a trestního řádu zajištění majetku vyhnout tím, že on 

nebo s jeho souhlasem jiná osoba nabídne nebo odevzdá určitou peněžní částku orgánu činnému 

v trestním řízení za účelem úhrady nemajetkové újmy, kterou způsobil poškozenému. Nejedná se 

ovšem o peněžní jistotu ve smyslu ust. § 47a trestního řádu. 

 
69 Nejvyšší státní zastupitelství. Zpráva o činnosti za rok 2022. [online]. [cit. 2023-12-29]. Dostupné z: 

https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-

rok-2022/ 
70 Věci nepodléhající výkonu rozhodnutí jsou vymezeny v ust. § 3 zákona č. 279/2003 Sb., o výkonu zajištění 

majetku a věcí v trestním řízení a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a ust. § 322 zákona 

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. 
71 Šámal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 

238. ISBN 978-80-7400-496-4 
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Ve vztahu k rozhodování o zajišťovacích úkonech, včetně zrušení nebo omezení zajištění, 

má rovněž možnost využít svého práva podat stížnost postupem dle ust. § 47a odst. 4 a ust. § 49 

trestního řádu. „Úprava směřuje k zajištění práv poškozeného, aby mohl účinně uplatnit nárok na 

náhradu škody. Předpokladem pro užití tohoto zajišťovacího opatření je důvodná obava, že 

obviněný bude disponovat svým majetkem tak, aby zmařil, nebo jen ztížil uspokojení nároku 

poškozeného.“72 

3.4. Rozhodnutí soudu o nároku poškozeného na náhradu nemajetkové újmy 

V rámci trestního řízení nemusí soud vyslovit povinnost k náhradě nemajetkové újmy v 

penězích, pokud dle ust. § 229 odst. 1 trestního řádu není podle výsledků dokazování pro takové 

rozhodnutí podklad nebo bylo-li by pro rozhodnutí o povinnosti k náhradě nemajetkové újmy 

v penězích třeba provádět další dokazování, jež by podstatně protáhlo trestní řízení. Soud 

nicméně nemůže zamítnout návrh poškozeného. V takových případech soud odkáže 

poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným příslušným 

orgánem. K otázce tvrzení a prokazování nároku poškozeného se vyjádřil Ústavní soud ve svém 

nálezu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. ÚS 3456/15, ve kterém konstatoval, že „jedině až pečlivé 

uvážení všech kritérií pro určení výše náhrady nemajetkové újmy umožní stanovit její adekvátní 

kompenzaci. Nárok na náhradu nemajetkové újmy poškozených však nebyl v posuzovaném 

případě podložen takovými zjištěními soudů, která by umožnila její dostatečně přesnou 

kvantifikaci na základě shora uvedených kritérií. Ústavní soud v této souvislosti dodává, že 

tvrzení a prokázání požadovaných skutečností přitom náleží poškozeným či jejich zmocněnci a 

soudy nemají povinnost prokazovat je nad rámec, který by byl v rozporu s požadavkem na 

rychlost a hospodárnost trestního řízení. V takovém případě by bylo namístě poškozené s 

takovým nárokem odkázat na řízení ve věcech občanskoprávních.“ Citované rozhodnutí dokládá 

skutečnost, že pokud poškozený pečlivě neodůvodní svůj nárok, aby soud mohl alespoň 

v minimální výši určit nemajetkovou újmu a odůvodnit přiznávání nároku na její náhradu 

v penězích, tak není sporu o tom, že poškozený musí být odkázán na občanskoprávní řízení. 

Mám za to, že takový postup je nezbytný, jak s ohledem na zásadu rychlosti trestního řízení, tak i 

s ohledem na zachování práv obviněného v rámci trestního řízení. 

Rovněž platí, že na základě ust. § 44 odst. 3 trestního řádu nelze návrhu na náhradu 

nemajetkové újmy dle § 43 odst. 3 trestního řádu vyhovět pokud, již bylo o nároku na náhradu 

nemajetkové újmy rozhodnuto v občanskoprávním nebo jiném příslušném řízení. Takové 

 
72 Stříž, I., Polák, P., Fenyk, J., Hájek, R., Trestní zákoník a trestní řád. Průvodce trestněprávními předpisy a 

judikaturou. 2. díl Trestní řád. Praha: Linde Praha, 2010, s. 152. ISBN 978-80-7201-803-1 
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rozhodnutí by totiž i dle související rozhodovací soudní praxe představovalo nepřípustné 

duplicitní rozhodnutí o tomtéž nároku (překážka rei iudicatae) a ve svých důsledcích by tu také 

existovaly na totéž plnění dva exekuční tituly. Překážku podání návrhu představuje i rozhodnutí 

nepravomocné v občanskoprávním řízení.73 Na druhou stranu je nutné uvést, že trestní řád 

neupravuje překážku litispendence (lis pendens), tak jak ji zná občanský soudní řád. Překážka 

litispendence přitom brání v zahájení dalšího řízení před soudem, pokud o téže věci již jiné řízení 

u soudu probíhá. Soud tedy nebude považovat za překážku v rozhodování o nároku na náhradu 

nemajetkové újmy situaci, kdy poškozený svůj nárok na náhradu nemajetkové újmy předložil 

soudům v občanskoprávním nebo jiném řízení, pokud o takovém nároku nebylo již rozhodnuto, a 

to bez ohledu na to, zda takové rozhodnutí nabylo již právní moci. „Není tedy překážkou, že 

poškozený již podal žalobu u civilního soudu. Nelze však uplatňovat nárok, o němž již bylo 

rozhodnuto, třebaže toto rozhodnutí není pravomocné. Trestní řád nezná tzv. překážku 

zahájeného řízení – litispendence, jako ji zná ustanovení § 83 o s. ř.“74 V případech, kdy 

poškozený uplatňuje takový nárok, je na místě, aby soud v souladu s ust. § 206 odst. 3 a 4 

trestního řádu usnesením vyslovil, že poškozený nemůže v trestním řízení uplatňovat nárok na 

náhradu nemajetkové újmy a poškozeného k hlavnímu líčení nepřipouští. Tento závěr se opírá o 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1117/2013, ve kterém Nejvyšší 

soud konstatoval, že „trestní řád nezná tzv. překážku litispendence, která je upravena pro 

občanskoprávní řízení v ustanovení § 83 občanského soudního řádu, podle kterého zahájení 

řízení brání tomu, aby o téže věci probíhalo u soudu jiné řízení. Zároveň platí, že soud 

rozhodující o náhradě škody v tzv. adhezním řízení, které je nedílnou součástí řízení trestního, je 

vázán předpisy jiné povahy než trestní pouze v oblasti hmotného práva (např. občanský zákoník, 

obchodní zákoník, zákoník práce apod.), ale zásadně nemůže použít při svém rozhodování jiný 

procesní předpis, a to ani analogicky. Trestní řízení lze tedy konat pouze podle trestního řádu a 

analogie s občanským soudním řádem je nepřípustná. Pokud pak jde o překážku v uplatňování 

práv poškozeného v trestním řízení, ta je upravena ustanovením § 44 odst. 3 tr. ř., podle kterého 

návrh podle § 43 odst. 3 tr. ř. nelze podat, bylo-li o nároku již rozhodnuto v občanskoprávním 

nebo v jiném příslušném řízení (res iudicata).“ Případně lze dále citovat usnesení Krajského 

soudu v Českých Budějovicích ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To 489P/2003, ve kterém Krajský 

soud již dříve konstatoval, že „samotné uplatnění nároku na náhradu škody, která byla 

způsobena trestným činem, v občanskoprávním či jiném řízení nebrání uplatnění stejného nároku 

v adhezním řízení. Pokud však soud zjistí v rámci postupu podle § 206 odst. 2 tr. ř., že již bylo 

 
73 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 8 Tz 20/2020 (uveřejněný pod č. 35/2021 Sb. rozh. tr.) 
74 Jelínek, J. a kolektiv. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Leges, 2023, 302 s. ISBN 978-80-7502-687-3 



 

57 

 

 

vydáno na podkladě takového nároku v občanskoprávním či jiném řízení rozhodnutí o povinnosti 

obviněného nahradit způsobenou škodu a toto rozhodnutí existuje, ať je či není pravomocné, 

rozhodne, že poškozený nemůže v hlavním líčení uplatňovat nárok na náhradu škody (§ 44 odst. 

3, § 206 odst. 3, 4 tr. ř.).“ I v těchto případech ovšem poškozenému zůstávají zachována práva 

činit návrhy na doplnění dokazování, nahlížet do spisů, zúčastnit se sjednávání dohody o vině a 

trestu, zúčastnit se hlavního líčení a veřejného zasedání konaného o odvolání nebo o schválení 

dohody o vině a trestu a před skončením řízení se k věci vyjádřit. 

Jak bylo uvedeno výše, občanský soudní řád v sobě obsahuje překážku věci zahájené, tzv. 

zásady litispendence, která je vymezena v ust. § 83 občanského soudního řádu, podle kterého 

zahájení řízení brání tomu, aby o téže věci probíhalo u soudu jiné řízení. Není ovšem vyloučeno, 

aby poškozený uplatnil tentýž nárok současně v občanskoprávním řízení a adhezním řízení. 

S ohledem na výše citované ustanovení občanského soudního řádu, tak poškozený musí ovšem 

učinit ve správném pořadí v souladu s následující rozhodovací soudní praxí. „Překážka 

litispendence (§ 83 o. s. ř.) vzniká nejen tehdy, jestliže o téže věci probíhá u soudu občanské 

řízení, ale i dřívějším uplatněním nároku na náhradu škody v trestním řízení (v tzv. adhezním 

řízení). Jak bylo již uvedeno výše, není pro závěr o totožnosti uplatněného nároku rozhodující, 

jak jej žalobce právně kvalifikoval a na základě jakého právního důvodu se jej v daném řízení 

domáhá. Dovolací soud (ve shodě se soudem odvolacím) dospěl k závěru o totožnosti 

uplatněných nároků na základě totožnosti skutku, ze kterého je tento nárok vyvozován. Adhezní 

řízení je typem řízení, v jehož rámci lze v průběhu řízení trestního uplatnit nárok, jenž je možné 

uplatnit pouze v řízení občanském. Je tudíž možné, za splnění dalších předpokladů, alternativně 

volit, v rámci kterého řízení se oprávněný subjekt rozhodne svého nároku domáhat. Adhezní 

řízení je nepochybně jedním z řízení, které má na mysli ustanovení § 83 o. s. ř. a jehož zahájení 

brání pokračování později zahájeného občanského řízení o stejném nároku. Odkazuje-li 

dovolatel v těchto souvislostech na konkrétní rozhodnutí Krajského soudu v Českých 

Budějovicích, nelze než připomenout, že dovolací soud není rozhodnutím soudů nižších stupňů 

nikterak vázán.“75 Řádné uplatnění nároku na náhradu nemajetkové újmy v trestním řízení je 

tedy považováno za zahájení řízení a tvoří překážku zahájeného řízení, jestliže žaloba v 

občanském soudním řízení byla podána až poté, kdy byl již učiněn návrh na náhradu 

nemajetkové újmy v adhezním řízení. „Jestliže je tedy z návrhu na zahájení řízení patrno, že 

protiprávnost jednání žalovaného spočívala v trestné činnosti, musí soud se zřetelem na 

ustanovení § 83 o. s. ř. zkoumat, zda stejný nárok nebyl již dříve uplatněn v adhezním řízení. 

 
75 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 1345/2005 
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Výrokem trestního rozsudku o náhradě škody není sice soud v občanském soudním řízení vázán 

ve smyslu ustanovení § 135 odst. 1 o. s. ř., ale pravomocné přisouzení nároku na náhradu škody 

v adhezním řízení brání projednání stejné věci v občanském soudním řízení v tom rozsahu, v 

jakém bylo o náhradě škody rozhodnuto (§ 159 odst. 3 o. s. ř.). Proto by mělo být patrno ze 

spisu, ale i z odůvodnění rozsudku, že se soud touto otázkou zabýval, zejména zda byl proveden 

důkaz konstatováním obsahu trestního spisu.“76 

Obdobnou překážku jako rozhodnutí v občanskoprávním nebo v jiném příslušném řízení 

představuje uzavření dohody o narovnání, pokud se týká vypořádání nároku poškozeného 

v souvislosti se spáchaným trestným činem. K tomu Nejvyšší soud uvedl, že „důsledkem 

uzavření takové dohody je zánik závazku k náhradě škody nebo k vydání bezdůvodného 

obohacení, takže těchto nároků se poškozený nemůže domáhat v adhezním řízení. V takovém 

případě totiž dohoda o narovnání představuje nový závazek, jehož právním důvodem vzniku není 

náhrada škody způsobená trestným činem nebo vydání bezdůvodného obohacení získaného 

takovým činem na úkor poškozeného, ale jedná se o smluvní závazek.“77 

Ve vztahu k náhradě nákladů spojených s účastí poškozeného v trestním řízení lze zmínit, že 

případný neúspěch ve věci nároku na náhradu nemajetkové újmy nemusí znamenat nepřiznání 

náhrady nákladů řízení spojených s účastí poškozeného v trestním řízení. Na základě ust. § 154 

odst. 2 trestního řádu totiž soud i v případě, že poškozenému nebyl přiznán nárok na náhradu 

škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo na vydání bezdůvodného obohacení ani zčásti, 

rozhodne na návrh poškozeného o tom, že se odsouzenému ukládá povinnost uhradit 

poškozenému zcela nebo zčásti náklady související s účastí poškozeného v trestním řízení ve 

smyslu ust. § 155 odst. 4 trestního řádu, nebrání-li tomu povaha věci a okolnosti případu, 

zejména spoluzavinění poškozeného. 

V případech, kdy je poškozený odkazován se svými nároky na řízení občanskoprávní nebo 

jiné příslušné řízení, promlčecí lhůta s ohledem na ust. § 648 občanského zákoníku pro uplatnění 

jeho nároku počíná běžet pro poškozeného právní mocí, popřípadě doručením, rozhodnutí soudu 

v rámci trestního řízení. K otázce promlčení nároku poškozeného je nutné rovněž uvést, že běh 

promlčecí doby je ovlivněn dvěma typy rozhodnutí soudu. V prvním případě může nastat 

situace, kdy poškozený není vůbec připuštěn k hlavnímu líčení postupem dle ust. § 206 odst. 3 a 

4 trestního řádu. V takovém případě soud vydá usnesení, proti kterému není přípustná stížnost. 

V tomto případě běží promlčecí doba od okamžiku, kdy je usnesení poškozenému doručeno, 

nebo kdy je vyhlášeno, pokud je poškozený přítomen u hlavního líčení. V druhém případě 

 
76 Zpráva Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78 
77 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 75/2013-24 
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počíná běh promlčecí doby od právní moci rozsudku, kdy po celou dobu trestního řízení 

promlčecí doba neběží. „Pokud totiž poškozený včas a řádně uplatnil svůj nárok na náhradu 

škody nebo nemajetkové újmy způsobené trestným činem, resp. na vydání bezdůvodného 

obohacení získaného trestným činem (§ 43 odst. 3), pak i přesto, že mu tento nárok nebyl přiznán 

(§229), v řízení řádně pokračoval ve smyslu § 112 ObčZ, resp. § 648 NObčZ, a tím došlo ke 

stavení běhu promlčecí doby po dobu trvání trestního řízení. Opačný závěr by bylo třeba učinit, 

jen kdyby poškozený svou pasivitou, resp. nedostatkem součinnosti způsobil, že ho soud musel 

odkázat s uplatněným nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních či na 

řízení před jiným příslušným orgánem.“78 

Současně platí, že s ohledem na výše popsanou zásadu litispendence lze po uplatnění nároku 

v adhezním řízení následně nárok na náhradu nemajetkové újmy uplatnit v občanskoprávním 

řízení teprve po skončení trestního řízení, pokud v něm byl shodný nárok uplatňován. „Zásadně 

se vychází z toho, že v zahájeném řízení „poškozený řádně pokračuje“, když po skončení 

trestního řízení v přiměřené lhůtě pokračuje v občanském soudním řízení.“79 Pokud by byl nárok 

uplatněn, soud je povinen řízení zahájené později zastavit v souladu s ust. § 104 odst. 1 

občanského soudního řádu. Překážka věci zahájené totiž patří k neodstranitelným nedostatkům 

podmínek řízení.  Soud ji musí zkoumat z úřední povinnosti kdykoli v průběhu řízení a pokud 

zjistí, že jiné řízení probíhá, tak je povinen zasáhnout výše uvedeným postupem. „Pouze 

přerušení občanskoprávního řízení z důvodu probíhajícího řízení v tomto ohledu není možné.“80 

S ohledem na možnost přiznání jen části nároku na náhradu nemajetkové újmy platí, že soud 

dle § 229 odst. 2 trestního řádu odkáže se zbytkem nároku poškozeného na řízení ve věcech 

občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným příslušným orgánem. V takovém případě má 

poškozený právo na náhradu nákladů potřebných k účelnému uplatnění svého nároku v trestním 

řízení od odsouzeného, kterému byla uložena povinnost k náhradě nemajetkové újmy. 

V trestním řízení může rovněž nastat situace, kdy soud obžalovaného zprostí obžaloby, a 

v takovém případě soud rovněž odkáže poškozeného s jeho nárokem na náhradu nemajetkové 

újmy v penězích vždy na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným 

orgánem. 

3.5. Vliv insolvenčního řízení na nárok poškozeného 

 
78 Šámal, P. a kol. Trestní řád II. § 157 až 314s. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2592. ISBN 978-

80-7400-465-0 
79 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1442/2008 
80 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 399/2013 
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Při uplatňování nároku na náhradu nemajetkové újmy je nutné se rovněž zabývat otázkou, 

zda obviněný není účastníkem insolvenčního řízení. Neboť podle ust. § 140b insolvenčního 

zákona platí, že nejde-li o řízení uvedená v § 140a insolvenčního zákona, nelze v jiných 

soudních nebo rozhodčích řízeních po dobu, po kterou trvají účinky rozhodnutí o úpadku, 

rozhodnout o pohledávkách a jiných právech týkajících se majetkové podstaty, které mají být v 

insolvenčním řízení uplatněny přihláškou, nebo na které se v insolvenčním řízení pohlíží jako na 

přihlášené, anebo o pohledávkách, které se v insolvenčním řízení neuspokojují. Uvedené ovšem 

neplatí, jde-li o pohledávky věřitelů na náhradu škody nebo nemajetkové újmy způsobené 

trestným činem nebo na vydání bezdůvodného obohacení získaného trestným činem, pokud v 

trestním řízení o tomto trestném činu byl zajištěn majetek v majetkové podstatě dlužníka. K 

rozhodnutím vydaným v rozporu s tímto zákazem se v insolvenčním řízení nepřihlíží. 

Na základě výše citovaného ustanovení lze dovodit, že v rámci trestního řízení nelze přiznat 

nárok poškozenému, pokud v průběhu trestního řízení nedošlo k zajištění majetku, který byl 

insolvenčním správcem sepsán do majetkové podstaty. Z rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 3. 

12. 2019, sp. zn. 7 Tz 83/2019 vyplývá, že „zmíněné omezení se týká mimo jiné adhezního řízení 

a nemožnosti rozhodnout o přiznání uplatněného nároku na náhradu škody nebo nemajetkové 

újmy způsobené trestným činem nebo na vydání bezdůvodného obohacení získaného trestným 

činem v případech podle § 140b insolvenčního zákona, nejde-li o výjimky zde uvedené (tj. pokud 

v trestním řízení o tomto trestném činu byl zajištěn majetek v majetkové podstatě dlužníka). To 

znamená, že poškozený sice může v adhezním řízení podle § 43 odst. 3 tr. ř. uplatnit pohledávku 

uvedenou v § 140b insolvenčního zákona, ovšem v trestním řízení ji soud nemůže přiznat 

poškozenému podle § 228 tr. ř., tj. nelze zavázat obviněného k povinnosti nahradit škodu nebo 

odčinit nemajetkovou újmu způsobenou trestným činem nebo vydat bezdůvodné obohacení 

získané trestným činem, ale musí poškozeného podle § 229 odst. 1 tr. ř. odkázat s tímto jeho 

nárokem na řízení ve věcech občanskoprávních.“ 

Vzhledem k tomu, že rozhodnutí vydané v rozporu s ust. § 140b insolvenčního zákona není 

tedy nicotné, ale pouze se k němu v insolvenčnímu řízení nepřihlíží, tak pro poškozeného může 

představovat vykonatelné rozhodnutí v promlčecí lhůtě deseti let, ve které lze případně 

pohledávku uplatňovat. 

3.6. Vymezení výroku o náhradě nemajetkové újmy 

Soud musí v souladu s ust. § 228 odst. 2 trestního řádu ve výroku o povinnosti obžalovaného 

k náhradě nemajetkové újmy v penězích přesně označovat osobu oprávněného a nárok, který mu 
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byl přisouzen. Soud má rovněž možnost konstatovat, že v odůvodněných případech má být 

závazek splněn ve splátkách, jejichž výši a podmínky splatnosti zároveň určí. 

Povinnost k náhradě nemajetkové újmy musí být vyjádřena v penězích, nicméně soud má 

možnost dle § 228 odst. 3 trestního řádu vyjádřit tuto povinnost v cizí měně, a to v případech, 

kdy to neodporuje okolnostem případu a současně obžalovaný nebo poškozený je cizozemcem. 

Soud musí o nároku na náhradu nemajetkové újmy rozhodnout ve výrokové části rozsudku, 

a to s výjimkou případů, kdy soud rozhoduje s odkazem na usnesení podle § 206 odst. 3 nebo 4 

trestního řádu, podle kterého soud rozhoduje o tom, zda konkrétní osobu připouští nebo 

nepřipouští k hlavnímu líčení nebo o tom, že poškozený nemůže uplatnit nárok v rámci trestního 

řízení. Výrok o náhradě nemajetkové újmy je nutné odůvodnit podobně, jako se odůvodňuje 

rozhodnutí v civilních věcech. „Především je třeba takový výrok opřít o příslušné ustanovení 

hmotněprávního předpisu, z nějž vyplývá povinnost k náhradě majetkové škody, nemajetkové 

újmy v penězích nebo k vydání bezdůvodného obohacení.“81 Z hlediska procesní obrany 

poškozených je potom vhodné uvést, že případnou neexistenci výroku o uplatněném nároku na 

náhradu nemajetkové újmy nelze nahradit prostým odůvodněním rozsudku. Pokud by tak soud 

postupoval, bylo by možné namítat chybějící výrok ve smyslu dovolacího důvodu podle § 265b 

odst. 1 písm. l) trestního řádu.82 

Soudy musí při rozhodování důsledně rozlišovat ve výrokové části rozhodnutí mezi 

jednotlivými nároky. Nedostatky v rozlišování se zabýval Nejvyšší soud ve svém usnesení ze 

dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019 (uveřejněné pod č. 39/2020 Sb. rozh. tr.), ve kterém 

konstatoval, že „trestní soud při svém rozhodování musí důsledně rozlišovat, zda poškozený 

uplatňuje (§ 43 odst. 3 tr. ř., § 206 odst. 2 tr. ř.) nárok na náhradu škody, či na náhradu 

nemajetkové újmy, případně zda se domáhá vydání bezdůvodného obohacení.“ V zájmu 

vykonatelnosti by soud měl ve výrokové části, kromě vymezení osoby poškozeného a nároku, 

který mu byl soudem přiznán, rovněž blíže vymezit, zda se jedná o náhradu nemajetkové újmy 

solidární nebo o náhradu s dělenou odpovědností podle účasti na způsobené újmě.83 

Výrok soudu o náhradě nemajetkové újmy nesmí být neurčitý a nevykonatelný. Pokud by 

taková situace nastala, mám za to, že by se jednalo o porušení zákazu odepření spravedlnosti, 

resp. došlo by tím k porušení ustanovení článku 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, 

který zaručuje každému, že se může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a 

 
81 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021 (uveřejněné pod č. 31/2022 Sb. rozh. tr.) 
82 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015 (uveřejněné pod č. 9/2016 Sb. rozh. tr.) 
83 Viz rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 1. 8. 1967, sp. zn. 1 Tz 28/67 (uveřejněné pod č. 5/1968 Sb. rozh. 

tr.) 



 

62 

 

 

nestranného soudu.84 Soud by proto neměl výrok o nároku poškozeného formulovat abstraktním 

způsobem, kterým by obviněnému ukládal, aby nahradil způsobenou nemajetkovou újmu podle 

svých sil, případně nahradil nějakou minimální finanční částku apod. Touto situací se zabýval 

Nejvyšší soud ve svém usnesení ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 6 To 4/2019, kde konstatoval, že „o 

nároku poškozeného na náhradu nemajetkové újmy, který uplatnil podle § 43 odst. 3 tr. ř., lze 

rozhodnout jen výrokem v adhezním řízení podle § 228 a § 229 tr. ř., a nikoli výrokem podle § 82 

odst. 2 tr. zákoníku, který není exekučním titulem, ale zakládá povinnost odsouzeného nahradit 

nemajetkovou újmu pouze „podle svých sil“. Zaviněné nesplnění této povinnosti nelze 

sankcionovat jinak než případným postupem podle § 83 odst. 1 tr. zákoníku. Výrok, jímž se 

obviněnému ukládá povinnost k náhradě nemajetkové újmy podle § 228 odst. 1 tr. ř., musí být co 

do výše plnění jednoznačný. Tomu neodpovídá uložení povinnosti s použitím formulace „ve výši 

nejméně...“, protože činí takový výrok neurčitým a nevykonatelným.“ 

3.7. Poučení poškozeného orgány činnými v trestním řízení 

Ust. § 46 trestního řádu ukládá orgánům činným v trestním řízení, aby poškozeného poučily 

o jeho právech a povinnostech dle citovaného ustanovení. Poškozený musí být poučen o tom, že 

je oprávněn navrhnout, aby soud v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému povinnost 

nahradit v penězích nemajetkovou újmu, jež byla poškozenému trestným činem způsobena. „I 

když to trestní řád výslovně nezdůrazňuje, je třeba poučovací povinnost vztáhnout jen na 

procesní práva a povinnosti poškozeného, nikoli na jiná, zejména práva hmotněprávní povahy. 

To vyplývá jednak ze souvislosti § 46 s § 43 odst.1, 3 a dále z ústavní zásady, že v řízení je třeba 

zachovat rovnost účastníků (srov. čl. 37 odst. 3 LPS).“85 

Poškozený musí být dále poučen o tom, že návrh je nutné učinit nejpozději u hlavního líčení 

před zahájením dokazování ve smyslu ust. § 206 odst. 2 trestního řádu. Případně pokud je 

sjednána dohoda o vině a trestu, tak o povinnosti učinit návrh nejpozději při prvním jednání o 

takové dohodě dle § 175a odst. 2 trestního řádu. Lhůta pro uplatnění nároku poškozeného na 

náhradu nemajetkové újmy je lhůtou procesní. Procesní lhůtu přitom není možné navrátit, a to 

ani v případě, že soud prvního stupně nesplnil povinnost dle ust. § 198 odst. 2 trestního řádu, 

když nevyrozuměl poškozeného řádně a včas o konání hlavního líčení.86 Poškozený by ostatně 

měl být ve vyrozumění o hlavním líčení na základě ust. § 198 odst. 2 trestního řádu upozorněn, 

 
84 Viz nález Ústavního soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. I. ÚS 231/95  
85 Šámal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 

229. ISBN 978-80-7400-496-4 
86 Viz usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99 (uveřejněné pod č. 6/2001 Sb. rozh. 

tr.) 
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že nedostaví-li se k hlavnímu líčení, bude se o jeho nároku na náhradu nemajetkové újmy 

rozhodovat na podkladě jeho vlastních návrhů, jsou-li už obsaženy ve spise nebo dojdou-li soudu 

dříve, než se přikročí k dokazování. 

Poškozený musí být dle ust. § 43 odst. 3 trestního řádu poučen orgány činnými v trestním 

řízení o tom, že z návrhu musí být patrno, z jakých důvodů a v jaké výši se uplatňuje nárok na 

náhradu nemajetkové újmy, a že důvod a výši nemajetkové újmy je poškozený povinen doložit. 

Tato poučovací povinnost vůči poškozenému byla zavedena novelou trestního řádu z roku 2013, 

a to za účelem rozšířením práv a ochrany obětí trestných činů v souladu s Rámcovým 

rozhodnutím Rady Evropské unie 2001/220/SVV ze dne 15. března 2001 o postavení obětí 

v trestním řízení. „Poučení o povinnosti doložit důvod a výši uplatňovaného nároku musí zůstat 

v obecné rovině. Jinak by se toto ustanovení dostalo do rozporu se zákazem poučovat účastníka 

civilního řízení o jeho hmotných právech (a nároky poškozeného mají přeci soukromoprávní 

charakter). Srov. § 5 o. s. ř.“87 

Orgány činné v trestním řízení jsou povinny poškozeného poučit o jeho právech a 

poskytnout mu plnou možnost jejich uplatnění. V souladu s ust. § 46 trestního řádu orgány činné 

v trestním řízení v rámci poučení upozorní poškozeného i na možnost žádat o uspokojení nároku 

na náhradu nemajetkové újmy způsobené trestným činem podle zákona č. 59/2017 Sb., o použití 

peněžních prostředků z majetkových trestních sankcí uložených v trestním řízení a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

Pokud je vedeno řízení pro trestný čin, u něhož lze sjednat dohodu o vině a trestu nebo vydat 

trestní příkaz, orgány činné v trestním řízení upozorní poškozeného při poučení prováděném 

v přípravném řízení také na to, že může být vydán trestní příkaz nebo může dojít k sjednání 

dohody o vině a trestu, a že v takovém případě je možné uplatnit nárok na náhradu nemajetkové 

újmy v penězích do doby vydání trestního příkazu nebo při prvním jednání o takové dohodě. 

Pokud by nedošlo k poučení poškozeného dle výše uvedených odstavců, lze mít za to, že 

s ohledem na rozhodovací praxi Nejvyššího soudu by se sice jednalo o vadu trestního řízení, 

nikoli ovšem o podstatnou vadu, která by mohla být důvodem pro zrušení rozsudku v odvolacím 

řízení postupem dle § 258 odst. 1 písm. a) trestního řádu, a to s ohledem na skutečnost, že by 

nedostatkem poučení pravděpodobně nemohlo dojít k porušení ustanovení, jimiž se má 

 
87 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 9. vydání. Praha: Leges, 2022, s. 698. 

ISBN 978-80-7502-637-8 
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zabezpečit objasnění věci nebo právo obhajoby, a taková vada by nemohla mít vliv na správnost 

a zákonnost rozsudku.88 

Pokud soud odsuzuje obžalovaného za zločin k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a 

přiznává-li poškozenému alespoň zčásti nárok na náhradu nemajetkové újmy v penězích, poučí 

poškozeného dle § 228 odst. 4 trestního řádu o možnosti požádat o vyrozumění o konání 

veřejného zasedání o podmíněném propuštění z trestu odnětí svobody. Takovou žádost 

poškozený podává soudu, který rozhodoval v prvním stupni. 

3.8. Doplnění podkladů pro rozhodnutí o nároku poškozeného 

V případech, kdy poškozený soudu nepředloží dostatečné podklady pro rozhodnutí o jeho 

nároku, tak za předpokladu, že tomu nebrání důležité důvody, zejména potřeba vyhlášení 

rozsudku nebo vydání trestního příkazu bez zbytečných průtahů, soud na základě ust. § 43 odst. 

3 trestního řádu sdělí poškozenému, jakým způsobem může podklady doplnit, a poskytne mu 

k tomu přiměřenou lhůtu, kterou mu zároveň určí. Případná lhůta pro doplnění je lhůtou 

soudcovskou, kterou lze opakovaně prodlužovat, pokud jsou k takovému postupu dány důležité 

důvody. Mezi důležité důvody lze zařadit například potřebu dokončení nebo doplnění 

znaleckého posudku. 

Ve vztahu k okolnostem, za nichž lze poskytnout lhůtu pro doplnění podkladů, musí soud 

posuzovat otázku, zda není potřeba vyhlásit rozsudek nebo vydat trestní příkaz „bez zbytečných 

průtahů“. „Jestliže by tedy nebyl předpoklad, že by bylo možno v přiměřeně relativně krátké době 

v hlavním líčení doplnit dokazování na základě uvedeného poučení poškozeného a výzvy 

poškozenému k doplnění podkladů pro rozhodnutí o jeho uplatněném nároku na náhradu škody 

nebo nemajetkové újmy v penězích nebo na vydání bezdůvodného obohacení, a to ani při 

případném krátkodobém odročení hlavního líčení, nemusí soud postupovat podle poslední věty § 

43 odst. 3. V takovém případě má přednost vyhlášení rozsudku nebo vydání trestního příkazu.“89 

Význam sousloví „bez zbytečných průtahů“ je vykládán v návaznosti na ust. § 229 odst. 1 

trestního řádu, podle kterého soud odkazuje poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních, 

nebo řízení před jiným příslušným orgánem, pokud by bylo nutné provádět další dokazování, 

které by podstatně protáhlo trestní řízení. V citovaném ustanovení se promítá primární účel 

trestního řízení, kdy pro konkrétní okolnosti musí ochrana poškozeného a jeho zájmy ustoupit 

 
88 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 1. 4. 1974, sp. zn. Tzv 10/74 (uveřejněný pod č. 29/1974 Sb. rozh. 

tr.) 
89 Šámal, P. a kol. Trestní řád I. § 1 až 156. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 521. ISBN 978-80-

7400-465-0 
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hlavním důvodům, pro které se trestní řízení vede, a to náležité zjištění trestného činu a 

spravedlivé potrestání pachatele. 

3.9. Procesní nástupnictví v případě nároku na náhradu nemajetkové újmy 

Procesní nástupnictví, tzv. sukcese, je upravena v ust. § 45 odst. 3 trestního řádu. Podle ust. 

§ 45 odst. 3 trestního řádu platí, že při uplatnění nároku na náhradu škody nebo na vydání 

bezdůvodného obohacení přecházejí práva, která tento zákon přiznává poškozenému, i na jeho 

právního nástupce. Rozdíl mezi tím, kdy právní nástupce vstupuje do řízení zahájeného právním 

předchůdcem a kdy řízení zahájí sám, je, že procesní nástupce musí přijmout stav řízení, jaký tu 

je v době nástupu do řízení.90 Z výše citovaného ustanovení je zřejmé, že právní nástupce není 

oprávněn uplatnit nemajetkovou újmou, která byla způsobena jeho právnímu předchůdci. 

„Právní nástupnictví upravené v § 45 odst. 3 tr. ř. je omezeno jen na uplatňování nároků na 

náhradu škody nebo vydání bezdůvodného obohacení. Jenom v tomto rozsahu přecházejí práva, 

která přiznává trestní řád poškozenému, na jeho právní nástupce.“91 Vysvětlením této 

skutečnosti může být úvaha nad základními rysy nároku na náhradu nemajetkové újmy, mezi 

které patří jejich osobnostní charakter. „Na právního nástupce poškozeného rovněž nepřecházejí 

práva spojená s uplatněním nároku na náhradu nemajetkové újmy, jež byla poškozenému 

trestným činem způsobena, neboť se jedná o nároky ryze osobnostního charakteru, které smrtí 

poškozeného zanikají.“92 Tento závěr je založen na rozhodovací praxi Nejvyššího soudu, který 

v otázce práva na ochranu osobnosti konstatoval, že se jedná o právo originární a nepřevoditelné. 

„Je tomu tak proto, že toto právo je osobně spjato se zemřelou fyzickou osobou, a jako právo 

osobní povahy jejím úmrtím zaniká a nepřechází na dědice. Pokud by náhrada nemajetkové újmy 

v penězích byla přiznána jiné osobě (než osobě poškozené), neplnila by svou funkci, neboť by již 

nevyvažovala, ani nezmírňovala, nemajetkovou újmu způsobenou neoprávněným zásahem 

dotčené osoby.“93 S výše uvedenými závěry se lze s ohledem na základní účel náhrady 

nemajetkové újmy v rámci adhezního řízení ztotožnit, neboť zmíněné nároky mají v zásadě 

osobností rysy a současně ochranu před sekundární viktimizací nemá význam postupovat na 

další osoby. V obecné rovině podle občanského zákoníku rovněž platí, že právo na náhradu 

nemajetkové újmy na zdraví je právem osobní povahy a jako takové náleží výlučně 

poškozenému. Dle ust. § 2009 odst. 2 občanského zákoníku totiž smrtí věřitele právo zanikne, 

 
90 Winterová, A., Macková, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. aktualizované 

vydání. Praha: Leges, 2018, s. 348. ISBN 978-80-7502-298-1 
91 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 7 Tdo 682/2016. 
92 Draštík, A., Fenyk, J. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ČR [cit. 4. 12. 2023]. 

ASPI_ID KO141_1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
93 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011 
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bylo-li plnění omezeno jen na jeho osobu. Uvedené obecné pravidlo nicméně není absolutní, 

když občanský zákoník připouští možnost postoupení nároku na náhradu nemajetkové újmy 

v případě vymezení pozůstalosti podle § 1475 odst. 2 občanského zákoníku, kdy pozůstalost 

tvoří celé jmění zůstavitele, kromě práv a povinností vázaných výlučně na jeho osobu, ledaže 

byly jako dluh uznány nebo uplatněny u orgánu veřejné moci. V takovém případě může dojít 

k postoupení práv a povinností s osobnostními rysy při splnění jedné ze dvou podmínek. 

Nicméně v rámci trestního řízení není s ohledem na ust. § 45 odst. 3 trestního řádu takové 

postoupení relevantní, a případné uplatnění a vypořádání náhrady nemajetkové újmy je 

záležitostí občanskoprávního řízení. Současná občanskoprávní úprava je tedy ve vztahu 

k postoupení nároku na náhradu nemajetkové újmy vstřícnější než trestněprávní. 

Na druhou stranu občanský zákoník umožňuje v určitých případech posmrtnou právní 

ochranu osobnosti, zejména ve vztahu k osobám blízkých zemřelému. Možnost ochrany 

osobnosti je totiž dána po smrti člověka ve vztahu k neoprávněným zásahům jiné osoby ve 

smyslu § 82 odst. 1 občanského zákoníku. Nicméně obranou je v tomto ohledu pouze vznesení 

nároku na zdržení se či odstranění závadného stavu, což jsou nároky, které ze strany 

poškozeného nelze uplatňovat v rámci adhezního řízení. 

Ve vztahu k procesnímu nástupnictví v případě nároku na náhradu za bolest a ztížení 

společenského uplatnění platí, že pokud poškozený zemřel v období od 1. 1. 2014 a do této doby 

utrpěl újmu na zdraví, tak se jeho nároky stávají součástí pozůstalosti, pokud je poškozený za 

svého života uplatnil u soudu. Tento závěr vyplývá z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 

2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, ve kterém se Nejvyšší soud vyjádřil k otázce účinnosti 

občanského zákoníku, když konstatoval, že „na dědice poškozené, která utrpěla újmu na zdraví v 

době do 31. 12. 2013, přechází děděním nároky na náhradu za bolest a ztížení společenského 

uplatnění podle § 444 odst. 1 obč. zák., jestliže poškozená zemřela po uvedeném datu, avšak tyto 

nároky za svého života uplatnila u soudu. Tehdy totiž právo poškozeného na náhradu za bolest a 

ztížení společenského uplatnění smrtí poškozeného nezaniká a v plné výši se stává předmětem 

dědického řízení za podmínek uvedených v § 1475 odst. 2 o. z.“ 

V souladu s usnesením Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018, platí, 

že na dědice přechází rovněž nárok na náhradu za duševní útrapy spojené s usmrcením osoby 

blízké, uplatnil-li žalobce za svého života u soudu nárok na náhradu za duševní útrapy podle § 

2959 občanského zákoníku, tvoří takto uplatněné právo po jeho smrti součást pozůstalosti a tedy 

i předmět dědění, a přechází na jeho dědice bez ohledu na to, zda oni sami jako osoby blízké 

usmrcenému měli či uplatnili nárok na jednorázovou náhradu podle tohoto ustanovení. 
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Druhou variantou přechodu práva je uznání dluhu, kdy dle § 1475 odst. 2 občanského 

zákoníku, platí, že pozůstalost tvoří celé jmění zůstavitele, kromě práv a povinností vázaných 

výlučně na jeho osobu, ledaže byly jako dluh uznány nebo uplatněny u orgánu veřejné moci. 

Avšak pouze s ohledem na limity dle ust. § 1881 odst. 2 občanského zákoníku, podle kterého 

nelze postoupit pohledávku, která zaniká smrtí nebo jejíž obsah by se byl změnou věřitele k tíži 

dlužníka změnil. V tomto ohledu jsou vyloučeny z postoupení pohledávky na odčinění osobní 

újmy. 

Právní úprava obsažená v trestním řádu vzhledem k výše popsané rozdílnosti s hmotným 

právem významně ovlivňuje možnosti aktivní legitimace v právních poměrech adhezního řízení. 

Tato rozdílnost se projevuje v rozsahu oprávnění poškozeného a jeho právního nástupce 

v trestním řízení. „Poškozený bude k uplatnění nároku aktivně legitimován, nikoliv však jeho 

právní nástupce, který se může stát i nástupcem procesním. Jemu hrozí, že buďto nebude 

připuštěn do adhezního řízení zahájeného jeho právním předchůdcem, nebo jeho návrhu dle § 43 

odst. 3 tr. řádu na odčinění nemajetkové újmy nebude vyhověno pro nedostatek aktivní 

legitimace.“94 Možnosti postoupení nároku na náhradu nemajetkové újmy tedy budou přicházet 

v úvahu pouze ve výše uvedených případech, kdy se nároky staly součástí pozůstalosti, nicméně 

v tomto ohledu pouze ve vztahu k právnímu nástupci, který nebude připuštěn do adhezního 

řízení, případně bude se svým nárokem odkázán pouze na občanskoprávní nebo jiné příslušné 

řízení.   

3.10. Schválení narovnání mezi obviněným a poškozeným 

V rámci trestního řízení může rovněž postupem dle § 309 a násl. trestního řádu dojít v řízení 

o přečinech ke schválení narovnání a zastavení trestního stíhání. Narovnání je ze své podstaty 

vyloučeno u přečinů, kde nebyla způsobena škoda, resp. u kterých není poškozeného. Pokud 

totiž neexistuje poškozený, tak obviněný nemá s kým narovnávat vztahy. Narovnání jako jeden 

z odklonů trestního řízení představuje řešení pro individuální případy, ve kterých není vhodné za 

adekvátní odezvu na přečin považovat standardní trestní řízení. Úloha poškozeného je tedy pro 

narovnání zcela zásadní. Předpokladem narovnání je, kromě souhlasu obviněného a 

poškozeného, splnění podmínek vymezených v § 309 odst. 1 trestního řádu. Obviněný musí 

prohlásit, že spáchal skutek, pro který je stíhán, a nejsou důvodné pochybnosti o tom, že jeho 

prohlášení bylo učiněno svobodně, vážně a určitě. Obviněný musí uhradit poškozenému škodu 

způsobenou přečinem nebo učinit potřebné úkony k její úhradě, případně jinak odčinit újmu 

 
94 Zůbek, J. K právu nástupce poškozeného na přiznání nemajetkové újmy v adhezním řízení. Trestní právo, 2021, č. 

2, s. 6-13  
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vzniklou přečinem. Obviněný musí vydat bezdůvodné obohacení získané přečinem nebo učinit 

jiná vhodná opatření k jeho vydání. A současně musí obviněný složit na účet soudu nebo v 

přípravném řízení na účet státního zastupitelství peněžitou částku určenou státu na peněžitou 

pomoc obětem trestné činnosti podle zvláštního právního předpisu, a tato částka nesmí být 

zřejmě nepřiměřená k závažnosti přečinu, a současně se takový způsob vyřízení věci považuje za 

dostačující vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného činu, k míře, jakou byl přečinem dotčen 

veřejný zájem, k osobě obviněného a jeho osobním a majetkovým poměrům. 

Se schválením narovnání ze strany soudu je spojeno zastavení trestního řízení, proto lze 

konstatovat, že se jedná o konečné vyřešení trestní věci. Na tento způsob vyřešení trestního 

řízení nicméně není právní nárok, jedná se o fakultativní postup vedoucí k potrestání pachatele 

přečinu. Poškozený musí být o svých právech a ve vztahu k podstatě institutu narovnání poučen, 

pokud se koná výslech poškozeného k této procesní otázce ve smyslu ust. § 310 odst. 2 trestního 

řádu. Poškozený jako subjekt adhezního řízení má rovněž právo odmítnout udělit souhlas se 

schválením narovnání postupem dle ust. § 309 odst. 1 trestního řádu, nebo podat stížnost proti 

usnesení o schválení narovnání postupem dle ust. § 309 odst. 2 trestního řádu. 

3.11. Trestní příkaz 

Samosoudce může na základě ust. § 314e trestního řádu bez projednání věci v hlavním líčení 

vydat trestní příkaz, jestliže skutkový stav je spolehlivě prokázán opatřenými důkazy, a to 

v řízení konaném po zkráceném přípravném řízení. Nárok na náhradu nemajetkové újmy lze 

přiznat rovněž trestním příkazem, ačkoli první věta ust. § 43 odst. 3 trestního zákoníku vyvolává 

prvotní dojem, že poškozený může navrhnout, aby soud pouze v odsuzujícím rozsudku uložil 

obžalovanému povinnost náhrady. Poslední věta uvedeného odstavce nicméně rozhodnutí o 

povinnosti náhrady v rámci trestního příkazu výslovně připouští, a proto lze mít důvodně za to, 

že první věta je pouze určitou nedokonalostí právní úpravy. Jak ostatně připouští Novák, který 

uvádí, že „v nauce ani v praxi však nikdo nezpochybňuje povinnost samosoudce rozhodnout o 

nároku poškozeného na náhradu škody trestním příkazem, pokud se poškozený řádně a včas 

k trestnímu řízení se svým nárokem připojil, neboť vydaný trestní příkaz se podřazuje pod pojem 

odsuzující rozsudek (viz § 314e odst. 7 tr. řádu).“95 V tomto ohledu bych doporučoval v rámci 

budoucí novelizace trestního řádu doplnění první věty citovaného ustanovení o výslovný odkaz 

nejen na odsuzující rozsudek, ale současně i na trestní příkaz. 

K historickému vývoji rozhodování o náhradě nemajetkové újmy, případně škody nebo 

vydání bezdůvodného obohacení, je nutné uvést, že dle právní úpravy do roku 1990 soudy při 

 
95 Novák, P. Trestní příkaz. Praha: Leges, 2021, s. 64, ISBN 978-80-7502-495-4 
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vydání trestního příkazu musely vždy poškozené odkázat na řízení ve věcech občanskoprávních, 

nebo před jiným příslušeným orgánem. „Podle právní úpravy účinné do 30. 6. 1990 nebylo 

možné trestním příkazem o přiznání takového nároku rozhodnout. Pokud byl tento nárok 

poškozeným uplatněn, obsahoval trestní příkaz výrok, kterým se poškozený odkazoval na řízení 

ve věcech občanskoprávních, popř. před jiným příslušným orgánem.“96 Současné znění právní 

úpravy vnímám jako účelnější a efektivnější způsob rozhodování soudu o nárocích poškozených, 

neboť automatické odkazování poškozených na občanskoprávní nebo jiná řízení, neumožňuje 

individuální posouzení nároku poškozeného tam, kde by jinak bylo vhodné a případně účelné o 

jeho nároku rozhodnout v rámci trestního řízení a ochránit poškozeného před sekundární 

viktimizací při samostatném vymáhání nároku na náhradu nemajetkové újmy, škody nebo vydání 

bezdůvodného obohacení. 

S ohledem na poškozeného, který uplatňuje náhradu nemajetkové újmy, platí, že mu je 

trestní příkaz doručován pouze za předpokladu, že již v trestním řízení uplatnil svůj nárok, anebo 

pokud trestním příkazem byla uložena majetková trestní sankce a poškozený je jinou osobou než 

stát a je znám. Poškozený ovšem má v souvislosti s vydáním trestního příkazu značně omezené 

možnosti uplatnění svých nároků. V případě standardního řízení může poškozený uplatňovat své 

nároky nejpozději u hlavního líčení před zahájením dokazování. O hlavním líčení je poškozený 

nejméně tři dny předem vyrozuměn. Avšak pokud dochází k vydání trestního příkazu, tak 

poškozený musí své nároky uplatnit nejpozději do okamžiku vydání trestního příkazu. Před 

vydáním trestního příkazu ovšem poškozený nemá informace o tom, zda a kdy bude trestní 

příkaz ve věci vydáván. V tomto ohledu může být poškozený znenadání výše uvedeným 

procesním postupem při vydání trestního příkazu připraven o možnost požádat o náhradu 

nemajetkové újmy, neboť trestní řád neukládá orgánům činným v trestním řízení povinnost 

poškozeného o vydání trestního příkazu s dostatečným časovým předstihem informovat, jak 

tomu je například v případě konání hlavního líčení a zahájení dokazování. Mám za to, že by 

vhodnějším postupem bylo stanovit pro samosoudce povinnost předem informovat poškozeného 

o tom, že má v úmyslu vydat trestní příkaz, a současně poučit poškozeného ve vztahu 

k podmínkám uplatnění nároku na náhradu nemajetkové újmy. Přirozeně by zde vznikla určitá 

časová prodleva, nicméně mám za to, že by tato časová prodleva byla stále přijatelným 

kompromisem mezi ochranou práv poškozených a efektivním a rychlým trestním řízením. 

V tomto ohledu lze vést polemiku o možnostech samosoudce rozhodnout věc ve lhůtě podle ust. 

§ 181 odst. 3 trestního řádu, jak uvádí Novák, který konstatuje, že „pokud by byla stanovena 

 
96 Jelínek, J. Poškozený v českém trestním řízení. Praha: Karolinum, 1998, s. 70. ISBN 80-7184-618-X 
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povinnost samosoudci informovat strany (či jen poškozeného) o záměru vydat trestní příkaz, 

musel by samosoudce čekat přiměřenou dobu na odpověď, čímž by byla omezena možnost 

rozhodnout věc v třítýdenní lhůtě podle ustanovení § 181 odst. 3 tr. řádu.“97 Nadto by se 

nejednalo o podstatnou časovou prodlevu, když „minimálně několikadenní prodleva se očekává i 

v případě, kdy si samosoudce žádá zprávu probačního úředníka o možnostech uložení trestu 

domácího vězení nebo obecně prospěšných prací.“98 Ve vztahu k tomuto návrhu lze poukázat 

rovněž na další názory publikované v odborné literatuře, které navrhují zkvalitnění informační a 

poučovací povinnosti rozšířením poučovací povinnosti v raných fázích trestního řízení, tak aby 

poškozený byl předem poučen o tom, že svůj nároku musí uplatnit co možná nejdříve, protože ve 

věci může být rozhodnuto trestním příkazem.99 V tomto ohledu se obávám, že rozšíření 

poučovací povinnosti není natolik efektivním řešením, aby poškozený správně vyhodnotil 

možnost vydání trestního příkazu a přiměřeně na tuto možnost včas a řádně reagoval. Poškozený 

totiž v raných fázích trestního řízení obdrží od orgánů činných v trestním řízení značné množství 

informací a poučení o svých právech, avšak není schopen se v nich bez včasné právní pomoci 

efektivně zorientovat a reagovat.  

Alternativně lze výše uvedený nedostatek současné právní úpravy zmírnit alespoň 

rozšířením povinností státního zástupce ve vztahu k jeho povinnosti vyrozumět poškozeného o 

podání obžaloby podle ust. § 176 odst. 1 trestního řádu, tak aby vyrozumíval poškozeného 

rovněž o podání návrhu na potrestání, aby měl poškozený dostatek časového prostoru pro 

uplatnění svého nároku. V současné době je totiž návrh na potrestání doručován poškozenému 

soudem per analogiam k ust. § 196 odst. 1 trestního řádu. Z hlediska efektivity trestního řízení by 

se jednalo o minimální zvýšení zátěže orgánů činných v trestním řízení.  

S ohledem na výše uvedené podmínky trestního řízení při vydání trestního příkazu ve vztahu 

k osobě poškozeného mohou vznikat situace, kdy poškozený podává svůj návrh na náhradu 

nemajetkové újmy opožděně, neboť se včas nedozvěděl o vydání trestního příkazu a ten byl 

adresáty akceptován. V takovém případě je samosoude povinen poškozeného vyrozumět o tom, 

že jeho návrh byl uplatněn opožděně. Bez ohledu na včasné a řádné uplatnění nároku ze strany 

poškozeného může samosoudce ukládající trestním příkazem trest odnětí svobody 

s podmíněným odkladem, trest domácího vězení, obecně prospěšných prací nebo trest zákazu 

 
97 Novák, P. Trestní příkaz. Praha: Leges, 2021, s. 65, ISBN 978-80-7502-495-4 
98 Jelínek, J. a kolektiv. Ochrana základních práv a svobod v trestním řízení. Praha: Leges, 2020, s. 446. ISBN 978-

80-7502-444-2 
99 Jelínek, J., Gřivna, T. a kol. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. 

Praha: Leges, 2012, s. 57. ISBN 978-80-87576-39-7 
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pobytu, rovněž uložit obviněnému i přiměřené povinnosti ve vztahu k úhradě dlužné částky 

poškozenému, veřejné omluvy, nebo poskytnutí přiměřeného zadostiučinění. 

3.12. Opravené prostředky ve vztahu k nároku na náhradu nemajetkové újmy 

Z hlediska opravných prostředků má poškozený ve vztahu k uplatněnému nároku na náhradu 

nemajetkové újmy řadu možností podávat opravné prostředky. Poškozený má právo podle § 246 

odst. 1 písm. d) trestního řádu podat proti rozsudku odvolání, a to pouze ve vztahu 

k nesprávnosti výroku o náhradě nemajetkové újmy, škody nebo vydání bezdůvodného 

obohacení. Obdobně má poškozený toto právo proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o 

vině a trestu. „Za nesprávnost tohoto výroku spojeného s odvolacím právem poškozeného 

považujeme i absenci tohoto výroku v rozsudku.“100 

Poškozený dále může proti usnesení o postoupení věci jinému orgánu a proti usnesení o 

zastavení trestního stíhání podat stížnost.  Poškozený může rovněž napadnout stížností usnesení 

soudu, kterým byla povolena obnova řízení ve výroku o přiznaném nároku na náhradu 

nemajetkové újmy. 

Poškozený ovšem nemá právo podat stížnost proti usnesení soudu o postoupení věci, 

případně zastavení trestního stíhání. Současně trestní řád poškozenému neumožňuje podat 

stížnost proti usnesení, kterým bylo trestní stíhání přerušeno. Poškozený je pouze vyrozuměn o 

přerušení trestního stíhání na základě ust. § 173 odst. 4 trestního řádu. Rovněž nemá právo podat 

odpor proti trestnímu příkazu, nebo dovolání proti rozhodnutí odvolacího soudu. Absence práva 

podat dovolání je částečně vyvážena možností nejvyššího státního zástupce podat dovolání ve 

prospěch poškozeného postupem dle ust. § 265d odst. 1 trestního řádu. Ze zprávy o činnosti 

státního zastupitelství za rok 2022 vyplývá, že dovolání ve prospěch poškozených bylo v roce 

2022 podáno pouze ve čtyřech věcech.101  

S ohledem na výše uvedené limity opravných prostředků svědčících poškozenému jako 

subjektu adhezního řízení lze zmínit výrazný posun v rozhodovací praxi Ústavního soudu ve 

prospěch postavení poškozeného jako subjektu adhezního řízení vyplývající z nálezu Ústavního 

soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I ÚS 3196/12. V uvedeném rozhodnutí bylo zdůrazněno, že 

osoba poškozená trestným činem má ústavně zaručené právo na efektivní trestní řízení na obranu 

svých práv a svobod. K ochraně tohoto práva pak může (samozřejmě po formálním a 

materiálním vyčerpání ostatních prostředků, pokud je zákon poškozeným poskytuje) využít 

 
100 Zůbek, J. Pohledávky z trestných činů. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2022, s. 35. ISBN 978-80-7676-370-8 
101 Nejvyšší státní zastupitelství. Zpráva o činnosti za rok 2022 [online]. [cit. 29. 12. 2023]. s. 87. Dostupné z: 

https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-

rok-2022/ 
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ústavní stížnosti směřující proti rozhodnutím, kterými se trestní proces končí, jako jsou 

rozhodnutí o odložení věci, zastavení trestního stíhání či zproštění obžaloby. Na výše uvedené 

rozhodnutí navázal Ústavní soud dále ve svém nálezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II ÚS 3436/14 

(uveřejněný pod č. 8/2016 Sb. n. a u. ÚS), ve kterém konstatoval, že „trestní řízení představuje 

vztah mezi pachatelem a státem, což také znamená, že ústavně není zaručeno právo třetí osoby 

(např. oznamovatele, poškozeného), aby jiná osoba byla stíhána a odsouzena. Současně však 

nelze pominout, že je pozitivní povinností státu zajistit ochranu základních práv, a to i 

prostřednictvím efektivního trestního řízení.“ 

S ohledem na výše uvedené lze tedy konstatovat, že poškozený se za účelem ochrany svých 

základních ústavou zaručených práv může domáhat rovněž ochrany před Ústavním soudem. 

Mám za to, že uvedený právní názor Ústavního soudu zaručující poškozeným právo na efektivní 

trestní řízení za účelem ochrany jejich práv a svobod může být vnímán jako výrazný posun 

v rozhodovací praxi. Odbornou literaturou byl tento posun označen jako relativně odvážný, 

případně i právně ne zcela přesvědčivý.102 V kontextu nezbytné právní ochrany práv 

poškozených jej považuji za rozumný, neboť mám za to, že touto cestou je vytvářen účinný 

systém opravných prostředků, jejichž prostřednictvím lze lépe dosáhnout zajištění práv 

poškozeného. 

Soud za účelem nápravy vad rozhodnutí ve vztahu k výroku o nároku poškozeného může 

napadený rozsudek zrušit v daném výroku, a poté může ve věci buď sám rozhodnout, nebo 

odkázat poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným 

příslušným orgánem. Odvolací soud může doplňovat ve veřejném zasedání podle ust. § 263 

trestního řádu, a případně měnit nebo doplňovat chybná nebo neúplná skutková zjištění soudu 

prvního stupně podle ust. § 259 trestního řádu.  

Absence práva poškozeného podat proti trestnímu příkazu odpor je v odborné literatuře 

tématem hojně diskutovaným. Část autorů má za to, že by nebylo správné udělit poškozenému 

právo podat odpor, a to z několika různých důvodů. Může se jednat o otázku efektivity trestního 

řízení, kdy varianta podání odporu pouze poškozeným by nesledovala účel vedeného trestního 

řízení, kterým má být primárně zjištění trestného činu a spravedlivé potrestání pachatele, a až 

sekundárně ochrana práv poškozeného.103 Tento závěr odpovídá usnesení Ústavního soudu ze 

dne 19. 9. 2017, sp. zn. I ÚS 1943/17, ve kterém konstatoval, že „v trestním řízení nejde v prvé 

řadě o věc a právo poškozeného či jakékoli jiné fyzické nebo právnické osoby (jak to vyplývá z čl. 

 
102 Viz Jelínek, J. a kolektiv. Ochrana základních práv a svobod v trestním řízení. Praha: Leges, 2020, s. 441. ISBN 

978-80-7502-444-2 
103 Šámal, P. a kol. Trestní řád I. § 1 až 156. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 1920 s. ISBN978-80-

7400-465-0 
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36 odst. 1 a § 38 odst. 2 Listiny), ale o právo a věc státu (čl. 80 odst. 1 Ústavy), aby ve veřejném 

zájmu bylo stíháno a odsouzeno jednání, které zákon označuje za trestné.  Těžištěm základního 

účelu trestního řízení totiž je, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé byli podle 

zákona spravedlivě potrestáni, kdy vedené řízení má též vést k upevňování zákonnosti, k 

předcházení a zamezování trestné činnosti.“ Případně, že ani není vhodné umožnění práva podat 

odpor pouze ve vztahu k výroku o nároku poškozeného z hlediska efektivity trestního řízení, 

neboť dle ust. § 229 trestního řízení nelze vyhovět návrhu poškozeného, pokud by bylo nutné 

provádět další dokazování, jež by podstatně protáhlo trestní řízení, a v takovém případě je nutné, 

aby soud poškozeného odkázal na řízení ve věcech občanskoprávních nebo řízení před jiným 

příslušným orgánem. Projednání odporu by potom mohlo znamenat provádění dalšího 

dokazování, které by podstatně protáhlo trestní řízení.104 

Druhá část autorů poukazuje na vývoj rozhodovací praxe Ústavního soudu, který svou 

dřívější rozhodovací praxi popisující právní úpravu adhezního řízení jako dobrodiní zákonodárce 

(beneficium legis) bez ústavně zaručených práv poškozeného105, výrazně posouvá v souladu se 

společenskými tendencemi k vyšší ochraně práv poškozeného, když potvrzuje ústavně zaručené 

právo na efektivní trestní řízení na obranu práv a svobod poškozeného. Poškozenému potom 

potvrzuje za účelem ochrany jeho práv, a to po formálním a materiálním vyčerpání ostatních 

prostředků, pokud je zákon poškozeným poskytuje, využít ústavní stížnosti směřující proti 

rozhodnutím, kterými se trestní proces končí.106 Absence práva podat odpor může pro 

poškozeného představovat komplikace při pochybení ze strany samosoudce při vydání trestního 

příkazu, když poškozený může za účelem ochrany svých práv, kromě podání ústavní stížnosti 

k ochraně svého práva na efektivní trestní řízení, pouze žádat státního zástupce o podání odporu 

proti trestnímu příkazu z jeho strany, přičemž na vyhovění takové žádosti se v žádném případě 

nemůže poškozený spolehnout, neboť tento subjekt trestního řízení je zcela samostatný a sleduje 

v rámci trestních řízení veřejný zájem vymezený zákonem. 

3.13. Vzdání se procesních práv ze strany poškozeného 

 Jak bylo uvedeno v předchozích kapitolách, poškozený má řadu práv, se kterými může 

v průběhu trestního řízení nakládat. Kromě aktivního využívání tohoto souhrnu práv má 

poškozený rovněž možnost se těchto práv prohlášením sděleným orgánu činným v trestním 

řízení vzdát, a to postupem dle § 43 odst. 5 trestního řádu. V tomto ohledu je ovšem nutné uvést, 

 
104 Strnadová, L. Odpor jako specifický opravný prostředek trestního práva. Právní rádce, 2002, č. 8, s. 18 
105 Viz nález Ústavního soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. I ÚS 1587/07 
106 Nález Ústavního soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I ÚS 3196/12 (uveřejněný pod č. 152/74 Sb. n. a u. ÚS) 



 

74 

 

 

že poškozený se nikdy v rámci trestního řízení nevzdává práv vyplývajících z hmotného práva. 

Tato práva může kdykoli nadále uplatňovat v občanskoprávním nebo jiném řízení.  

 Pro úplnost je potom vhodné rovněž zmínit, že trestní řád nevylučuje možnost zpětvzetí 

prohlášení dle § 43 odst. 5 trestního řádu. Ve vztahu k této možnosti mám za to, že případné 

zpětvzetí prohlášení poškozeného v případě uplatňování nároku na náhradu nemajetkové újmy je 

nezbytné učinit nejpozději do zahájení dokazování u hlavního líčení, přičemž již nerealizovaná 

procesní práva nelze vykonat. 

 



4. Stanovení výše náhrady nemajetkové újmy 

Otázka vyčíslení nároku může být pro řadu poškozených do značné míry odrazujícím 

faktorem od uplatnění jejich nároku v rámci soudního řízení, bez ohledu na skutečnost, zda se 

jedná o adhezní řízení v rámci trestního řízení, nebo občanskoprávní řízení. Ohledně 

přiznávaných nároků na náhradu nemajetkové újmy v penězích, bolestného a ztížení 

společenského uplatnění proto vznikla v roce 2018 rozsáhlá databáze judikatury k náhradě újmy 

na zdraví se zkráceným názvem „DATANU“, ve které lze nalézt dosavadní rozhodovací soudní 

praxi ohledně výše přiznávaných nároků.107 Účelem vzniku této databáze bylo naplnění 

zákonného požadavku na jednotné soudní rozhodování v obdobných případech a poskytnutí 

právní jistoty adresátům právní úpravy. Laická i odborná veřejnost si na základě informací 

zpřístupněných touto databází může vytvořit alespoň přibližnou představu o výši náhrady 

nemajetkové újmy. Součástí databáze je rovněž kalkulátor pro výpočet výše ztížení 

společenského uplatnění podle Metodiky Nejvyššího soudu. 

Při rozhodování o výši náhrady nemajetkové újmy soudy vychází z řady kritérií, jakými jsou 

například zavinění pachatele, poměry na straně poškozeného nebo poměry na straně pachatele. 

Soud je vždy vázán návrhem poškozeného ve vztahu k uplatněné výši nároku, a proto nemůže 

rozhodnout o nároku nad požadovanou částku. „Nárok poškozeného na náhradu škody, 

nemajetkové újmy a vydání bezdůvodného obohacení má ryze soukromoprávní povahu, a proto 

v adhezním řízení, které v rámci řízení trestního nahrazuje samostatně vedené občanskoprávní 

řízení, platí zásada, že o soukromoprávním nároku nemůže být rozhodováno bez řádného návrhu 

a může být rozhodováno pouze do výše, v jaké byl návrh uplatněn (princip „ne ultra petita 

partitum“).“108 

Poškozený je dle ust. § 43 odst. 3 trestního řádu povinen doložit důvod a výši nemajetkové 

újmy v penězích. Vymezení důvodů, pro které poškozený svůj nárok uplatňuje, a stanovení výše 

náhrady nemajetkové újmy v penězích, jsou povinnými náležitostmi návrhu ve smyslu ust. § 43 

odst. 3 trestního řádu. „Mezi dokazované okolnosti dále patří např. to, zda tento nárok škody byl 

uplatněn řádně a včas, tj. zda škoda nebyla již zčásti nebo zcela zaplacena, zda zde jsou důvody 

pro povolení splátek a jaká má být jejich případná výše a podmínky splatnosti atd.“109Dle 

rozhodovací praxe Nejvyššího soudu musí být z návrhu poškozeného patrná výše uplatňovaného 

 
107 Viz Databáze judikatury k náhradě újmy na zdraví, dostupná online na adrese www.datanu.cz 
108 Gřivna, T., Šámal, P., Válková, H. a kol. Oběti trestných činů. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 

637. ISBN 978-80-7400-793-4 
109 Fryšták, M. Znalecké dokazování v trestním řízení. 2. podstatně přepracované a doplněné vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2021, s. 9. ISBN 978-80-7676-063-9 
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nároku, a to alespoň minimální částka.110 Samotný návrh musí být vymezen takovým způsobem, 

aby směřoval vůči konkrétní osobě, tedy určitému obviněnému.  

Pokud se návrh činní vůči více osobám současně, tak musí být vymezen takovým způsobem, 

aby byl nárok na náhradu nemajetkové újmy uplatněn vůči každému obviněnému jednotlivě, tak 

aby obvinění odpovídali za škodu buď společně nebo nerozdílně, nebo podle své účasti na 

způsobené nemajetkové újmě. Pokud způsobí újmu více škůdců, tak dle obecného pravidla za 

újmu odpovídají společně a nerozdílně. Zmíněné obecné pravidlo se pro více škůdců neuplatní, 

pouze pokud jsou dány důvody zvláštního zřetele hodné. Požadavek na dílčí povinnost k náhradě 

nemajetkové újmy tedy souvisí s okolnostmi trestného činu a podílem škůdců na škodlivém 

následku.  

Eventuelně lze vymezit nárok na náhradu nemajetkové újmy vůči více obviněným ve shodné 

výši, pokud k jednotlivým pohledávkám existují odlišné právní důvody. „V situaci, kdy jednomu 

věřiteli plní dva dlužníci stejný dluh z odlišného právního důvodu, platí, že v rozsahu, v jakém 

splnil věřiteli jeden z nich, zaniká dluh a tím i povinnost druhého (viz též rozsudek Nejvyššího 

soudu ČR ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1702/2011). Proto i v souzeném případě bylo třeba 

rozhodnout, že v rozsahu plnění jedním z těchto obžalovaných zaniká povinnost druhého z těchto 

obžalovaných k tomuto plnění. Smyslem tohoto výroku je vyloučit možnost zaplacení téhož 

poškozenému dvakrát (srovnej též rozhodnutí Nejvyššího soudu SR ze dne 31. 10. 1979, sp. zn. 1 

Cz 82/79).“111 

Poškozený by měl zejména tvrdit a dokazovat skutečnosti, které jsou v daném trestním 

řízení relevantní pro skutkovou podstatu náhrady nemajetkové újmy, a aby činil ta tvrzení, která 

se vztahují ke všem znakům skutkové podstaty trestného činu. Poškozený by se měl ve svém 

návrhu vypořádat s porušením povinnosti ze strany obviněného, povaze a výši nemajetkové újmy 

vyjádřené v penězích, příčinné souvislosti mezi výše uvedeným a zaviněním obviněného. 

S ohledem na právní úpravu obsaženou v trestním řádu by nicméně mělo být stěžejní označení 

důvodů návrhu na náhradu, pro které bude zpravidla stačit tvrzení, že skutkem, pro který je 

pachatel stíhán, byla poškozenému způsobena škoda, resp. újma. Požadavek na uvedení výše 

škody, tedy i nároku na náhradu nemajetkové újmy, neznamená, že musí být uvedeno přesně celé 

vyčíslení, zejména pokud poškozený nemá v dané fázi trestního řízení k dispozici úplné nebo 

konečné vyčíslení, avšak poškozený musí alespoň vymezit minimální finanční částku, kterou 

požaduje. Poškozenému tedy nic nebrání v tom, aby svůj nárok uplatnil na samém počátku 

 
110 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 15. 11. 1966, sp. zn. 4 Tz 75/66 (uveřejněné pod č. 11/1967 Sb. rozh. 

tr.) 
111 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. 4 To 42/2013 
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trestního stíhání, případně ještě dříve, a konečnou výši nároku na náhradu nemajetkové újmy 

vyčíslil později v průběhu trestního řízení, a to například i na základě výsledku dokazování před 

soudem. 

Ostatně i další rozhodovací praxe v zájmu ochrany práv poškozeného umožňuje uplatnění 

jeho nároků bez bližšího vyčíslení. Nejvyšší soud v tomto ohledu konstatoval, že „pro uplatnění 

výše škody postačí, uvedou-li se takové údaje, z nichž je výše nároku zřejmá i bez bližšího 

vyčíslení škody (např. při uplatnění nároku na odškodnění za bolestné stačí uvést bodové 

ohodnocení bolestného, spolu s předložením příslušného dokladu).“112 

Je ovšem potřeba uvést, že pro případnou pozdější úpravu výše nároku na náhradu 

nemajetkové újmy je nutné splnit povinnost uplatnit práva poškozeného řádně a včas ve smyslu 

§ 43 odst. 3 trestního řádu. Přičemž výši požadované náhrady je možno v průběhu dalšího řízení 

měnit, a to až do doby, než se soud odebere k závěrečné poradě v hlavním líčení, event. 

veřejném zasedání o odvolání. „Jestliže by bylo v dokazování zjištěno, že poškozenému by patřilo 

více, než požadoval, může soud přiznat zvýšenou náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo 

zvýšené požadovaného bezdůvodné obohacení jen tehdy, jestliže poškozený svůj návrh upřesnil 

až do výše dokázané škody nebo nemajetkové újmy nebo dokázaného rozsahu bezdůvodného 

obohacení způsobených trestným činem dříve, než se soud odebral k závěrečné poradě.“113 

Možnost pozdějšího rozšíření nároku poškozeného je potom poměřována s právem obviněného 

na možnost vyjádřit se k rozšířenému návrhu a uplatnit vůči němu námitky. Z procesního 

hlediska je potom v rámci výše uvedeného rozhodnutí zdůrazněno, že pokud je nárok navyšován 

v průběhu odvolacího řízení, musí být splněna další podmínka, a to že bylo poškozeným podle § 

246 odst. 1 písm. d), odst. 2 trestního řádu nebo státním zástupcem podle § 246 odst. 1 písm. a), 

odst. 2 trestního řádu podáno odvolání v neprospěch obžalovaného ohledně výroku o náhradě 

nemajetkové újmy. 

Ve vztahu k vymezení výše nemajetkové újmy je nutné rovněž uvést, že poškozený, který 

má nárok na ustanovení zmocněnce, má dle ust. § 151a trestního řádu právo žádat, aby předseda 

senátu a v přípravném řízení státní zástupce rozhodl o tom, že stát ponese náklady na znalecký 

posudek, který poškozený vyžádá. Této žádosti nelze vyhovět, jestliže takový důkaz není pro 

objasnění věci zřejmě potřebný nebo stejný úkon k prokázání téže skutečnosti již vyžádal orgán 

činný v trestním řízení. Mám za to, že touto cestou může poškozený efektivně již na počátku 

 
112 Zhodnocení Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 22.2.1967, sp. zn. Pls 3/6 (uveřejněné pod č. III/1967 Sb. rozh.) 
113 Šámal, P. a kol. Trestní řád I. § 1 až 156. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 522. ISBN 978-80-

7400-465-0 
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trestního řízení učinit kroky nutné ke zjištění nebo potvrzení výše nemajetkové újmy a dalších 

okolností spojených s nárokem poškozeného, které uplatňuje v rámci trestního řízení. 

Obecně ve vztahu ke stanovení výše náhrady nemajetkové újmy platí, že je nutné vycházet 

z občanskoprávních předpisů a rozhodovací soudní praxe. Ust. § 2955 občanského zákoníku 

stanovící, že nelze-li výši náhrady škody přesně určit, určí ji podle spravedlivého uvážení 

jednotlivých okolností případu soud, citované ustanovení se ovšem s ohledem na zákonné limity 

adhezního řízení neuplatní. Při určení výše náhrady nemajetkové újmy se posuzují vždy 

okolnosti případu, osoba poškozeného a osoba škůdce. 

 Občanskoprávní pojetí náhrady nemajetkové újmy vychází z individualizace jednotlivých 

případů. Poškozený je povinen dokládat důvod a výši uplatněného nároku na náhradu 

nemajetkové újmy. „Je nepochybné, že návrh opřený o svědecké výpovědi, znalecké posudky a 

přiléhavou judikaturu má podstatně vyšší šanci na úspěch než návrh, ve kterém je toliko zmíněn 

příbuzenský vztah sekundární oběti a obecná tvrzení o způsobené újmě.“114 V rámci trestního 

řízení se tomu tak děje předložením příslušných listinných důkazů, kterým v případě náhrady 

nemajetkové újmy nejčastěji bývají odborná vyjádření, nebo znalecké posudky. Z hlediska 

posouzení nároku poškozeného se jedná o efektivní postup zejména při ublížení na zdraví, kdy 

poškozený dokládá lékařské ohodnocení bolestného či ztížení společenského uplatnění. 

Při určení výše náhrady nemajetkové újmy v penězích je rovněž nutné zabývat se na základě 

ust. § 2957 občanského zákoníku okolnostmi jejího způsobení, resp. zda zde nejsou okolnosti 

zvláštního zřetele hodné, které by měly být ze strany škůdce rovněž odčiněny. Citované 

ustanovení obsahuje rovněž demonstrativní výčet okolností zvláštního zřetele hodných, mezi 

kterými nalezneme zejména prvky chování škůdce jako úmyslné způsobení újmy, zvláště pak 

způsobení újmy s použitím lsti, pohrůžky, zneužitím závislosti poškozeného na škůdci, 

násobením účinků zásahu jeho uváděním ve veřejnou známost, nebo v důsledku diskriminace 

poškozeného se zřetelem na jeho pohlaví, zdravotní stav, etnický původ, víru nebo i jiné 

obdobně závažné důvody. Vezme se rovněž v úvahu obava poškozeného ze ztráty života nebo 

vážného poškození zdraví, pokud takovou obavu hrozba nebo jiná příčina vyvolala. Lze tedy 

konstatovat, že hledisko chování škůdce je při stanovení výše přiměřeného zadostiučinění 

zásadním prvkem při stanovení výše náhrady.  

 Ve vztahu k osobě škůdce platí, že výše náhrady nemajetkové újmy by dle rozhodovací 

praxe Nejvyššího soudu neměla být pro obviněného likvidační. Soud by se měl zabývat osobními 

poměry a majetkovou sférou škůdce. Zmíněné kritérium je nutné aplikovat v souladu s nálezem 

 
114 Coufal, A. K náhradě nemajetkové újmy způsobené trestnou činností. Státní zastupitelství, 2021, č. 1, s. 23 
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Ústavního soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. ÚS 2954/11, v němž vyslovil, že „zejména v 

případech, kdy je pachatel odsuzován za nedbalostní trestný čin, nebo za trestný čin, jehož těžší 

následek zavinil pachatel z nedbalosti, je při stanovení výše náhrady škody třeba dbát na to, aby 

uložená povinnost nahradit způsobenou škodu neměla pro pachatele doživotní „likvidační 

následky“, tj. aby mu neznemožňovala vést snesitelný a lidsky důstojný život. Stupeň a intenzita 

viny pachatelů nedbalostních trestných činů a trestných činů, jejichž těžší následek byl zaviněn z 

nedbalosti, je přece jen kvalitativně odlišná, než je tomu u pachatelů úmyslných trestných činů s 

úmyslně způsobeným těžším následkem. Takové soudní rozhodnutí, které náležitě nerozlišuje 

stupeň závažnosti deliktu a na ní závislý stupeň přísnosti uložené sankce, a které nezohledňuje 

mimořádné osobní poměry pachatele při stanovení výše náhrady škody, nemůže být jako celek 

hodnoceno jako spravedlivé.“ 

Majetkové poměry škůdce by v rozhodování o výši náhrady měly hrát pouze zanedbatelnou 

roli, neboť nemají dopad na duševní strádání poškozeného, a proto by měly být posouzeny pouze 

ve vztahu k otázce, zda pro něj náhrada nepředstavuje likvidační důsledek. Nejvyšší soud 

k majetkovým poměrům škůdce uvádí, že „majetkové poměry škůdce coby kritérium stanovení 

náhrady nemajetkové újmy je nezbytné vnímat toliko jako výjimečný nástroj zmírnění přílišné 

tvrdosti zákona. Kritériem zkoumání majetkových poměrů škůdce nesmí být chápáno tak, že je 

přímá úměrnost mezi rozsahem majetku škůdce a výší náhrady. Majetkové poměry nepředstavují 

okolnost významnou pro strádání poškozeného. Právo na soukromí a rodinný život sekundární 

oběti je funkčně vyšší hodnotou než právo na ochranu majetku škůdce. Hájení ekonomických 

zájmů škůdce by mohlo pozůstalým vzniklou újmu ještě prohloubit. Jde tedy pouze o určitý 

korektiv sloužící k eliminaci neúnosně vysokých nároků na náhradu nemajetkové újmy. Přihlížet 

lze výjimečně též k majetkovým poměrům škůdce tak, aby byla dána možnost reálného uspokojení 

přiznaných nároků.“115 Nejvyšší soud přitom výslovně dále uvádí, že nejsou rozhodující pouze 

aktuální majetkové poměry škůdce v době rozhodování o náhradě, ale i perspektiva jejich 

potencionálního vývoje v budoucnosti. Toto hledisko považuji za zásadní pro objektivní 

posouzení otázky případného snížení náhrady, neboť v praxi se lze setkat s celou řadou případů, 

kdy škůdci záměrně snižující aktuální hodnotu svého majetku za účelem snížení přiznávané 

náhrady. 

Soud by se měl rovněž zabývat postojem škůdce k trestnímu řízení a vzniklé újmě na straně 

poškozeného. Například tím, zda se škůdce poškozenému omluvil, projevil lítost, zahájil kroky 

k odčinění způsobené újmy apod. Obdobně by se soud měl zabývat negativními projevy na 

 
115 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 
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straně škůdce, například vysmívání se oběti, zlehčování následků trestného činu, vulgárními a 

jinými nevhodnými projevy v rámci trestního řízení apod. Ačkoliv tyto okolnosti nebudou pro 

určení výše náhrady nemajetkové újmy zpravidla rozhodující, tak by se měly odrazit 

v rozhodování soudu o výši přiznané náhrady. Pokud by soud výše uvedené okolnosti 

nezohlednil a rozhodoval by obdobně například o případu, kdy pachatel vyjadřuje lítost, a 

případu, kdy pachatel uráží poškozeného, mám za to, že takové rozhodnutí by nebylo v souladu 

se zásadou slušnosti, podle které má být náhrada nemajetkové újmy posouzena. 

Otázkou kombinace hlediska preventivně sankční funkce a nelikvidační výše náhrady pro 

škůdce se zabýval Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. ÚS 2844/14, ve 

kterém se vyjadřuje ke zjevně neadekvátnímu snížení náhrad ze strany Vrchního soudu 

v Olomouci v případě, kdy mladistvý pacient zbytečně zemřel v důsledku zásadního selhání 

lékařů. Ústavní soud v tomto nálezu konstatoval, že „odvolací soud v napadeném rozsudku 

zjevně rezignoval na dostatečné posouzení preventivně-sankční funkce náhrady nemajetkové 

újmy. Přisouzená výše náhrady sice nesmí být pro odpovědný subjekt likvidační, na druhou 

stranu však musí působit na odpovědný subjekt tak, aby se snažil obdobným zásahům do práva 

na soukromý život způsobeným hrubou nedbalostí svých zaměstnanců předcházet, a to obzvláště 

za situace, jedná-li se o zdravotnické zařízení.“ Uvedená hlediska je tedy nutné vzájemně 

poměřovat, a to nejen obecně, ale zejména ve vztahu ke konkrétnímu škůdci a riziku opakování 

zásahů do práv třetích osob. 

S ohledem na trestní řízení je nutné zabývat se otázkou zavinění pachatele. Forma a intenzita 

zavinění by měly být určující pro určení výše náhrady nemajetkové újmy, neboť náhrada 

nemajetkové újmy musí leckdy plnit kromě satisfakční funkce i funkci preventivní a odrazující 

ve vtahu k případnému opakování nebo pokračování škodlivého jednání. Ústavní soud tuto 

otázku popsal v nálezu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. ÚS 1586/09, ve kterém konstatoval, že 

„otázka míry zavinění původce zásahu pro stanovení výše relutární náhrady podle § 13 odst. 3 

obč. zák. se tak stává zásadním způsobem spoluurčujícím a bezpochyby i jedním z klíčových 

hledisek pro navýšení relutární náhrady. To ostatně odpovídá i základnímu smyslu relutární 

náhrady, tj. smyslu satisfakčnímu, kdy potřeba finanční satisfakce narůstá v přímé úměře s mírou 

zavinění původce zásahu, neboť vyšší mírou zavinění je vždy neoprávněnost zásahu do 

osobnostních práv zesílena (je zesílena křivda, za niž má přijít zadostiučinění) (srov. M. Ryška: 

cit. dílo). V tomto směru lze dojít k závěru, že v případě zlého úmyslu (záměru) na straně 

původce neoprávněného zásahu by měl soud svůj odsudek nad tímto společensky i právně zvlášť 

odsouzeníhodným chováním vyjádřit právě citelným určením výše peněžitého zadostiučinění.“ 

V tomto ohledu lze tedy konstatovat, že čím vyšší míra zavinění, tím by měla být vyšší náhrada. 
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O vyšší finanční náhrady se tedy bude jednat zpravidla v případě úmyslu přímého, kdy pachatel 

chtěl následek způsobit. Ústavní soud se výše uvedeným rozhodnutím přiblížil k aplikaci sankční 

náhrady újmy, která „neslouží primárně k odškodnění poškozeného, ale má za cíl uložit škůdci 

sankci a odstrašit jej i další potenciální rušitele od budoucího závadného jednání.“116 Důvodně 

lze mít tedy za to, že náhrada nemajetkové újmy nemusí mít nutně pouze kompenzační 

charakter. 

Kromě zavinění pachatele se při určení výše náhrady posuzuje rovněž otázka dopadu 

trestného činu a újmy na život a osobu poškozeného, například morální újma vzniklá zásahem do 

tělesné integrity, frustrace z trvalého poškození, ztráta tělesných orgánů, stres, vypětí 

z překonávání nastalých obtíží, pozbytí ztráty životních příležitostí, abstraktní ztráta možností 

pracovního uplatnění apod. Dále bude zpravidla výši náhrady ovlivňovat motivace pachatele, 

například rasistický motiv, případná existence zavrženíhodné pohnutky na straně pachatele, která 

vedle k následku, nebo třeba i místo trestného činu. Pokud se jedná o nemajetkovou újmu 

pozůstalých, předmětem posouzení jsou kritéria jako vztah k zemřelému, věk pozůstalých a 

zemřelého, vzájemná závislost a okolnosti úmrtí oběti trestného činu.  Uvedená kritéria pro 

modifikaci výše náhrady nemajetkové újmy vnímám jako pozitivní právní úpravu, protože 

umožňuje v rámci soudního uvážení vyhodnocení vzájemných odlišností mezi jednotlivými 

případy za účelem vyčíslení náhrady nemajetkové újmy. 

 

4.1. Určení výše bolestného za fyzickou bolest 

Poškozený má dle ust. § 2958 občanského zákoníku nárok za vytrpěné bolesti na poskytnutí 

peněžité náhrady, která má plně vyvažovat vytrpěné bolesti poškozeného. Zásada plného 

odčinění nemajetkových újem na zdraví postrádá bližší kritéria pro stanovení výše náhrady. Dle 

předchozí právní úpravy občanského zákoníku se pro určení výše náhrady nemajetkové újmy za 

fyzickou bolest užívala vyhláška č. 440/2001 Sb., o odškodnění bolesti a ztížení společenského 

uplatnění. Tato vyhláška určovala výši peněžité náhrady za nemajetkovou újmu prostřednictvím 

přiřazených bodů k jednotlivým projevům způsobené újmy. Vyhláška byla v souvislosti 

s nabytím účinnosti zákona č. 89/2012 Sb. zrušena ke dni 1. 1. 2014. Dle současné právní úpravy 

občanského zákoníku se výše náhrady nemajetkové újmy v rámci bolestného za fyzickou bolest 

vypočítává dle Metodiky k náhradě nemajetkové újmy na zdraví (bolest a ztížení společenského 

uplatnění podle § 2958 občanského zákoníku), kterou vypracoval Nejvyšší soud spolu se 

Společností medicínského práva, zástupci pojistitelů a dalších právnických a lékařských profesí. 

 
116 Živělová, A. Umožňuje nový občanský zákoník přiznat v řízení o náhradě nemajetkové újmy punitive damages? 

Bulletin advokacie, 2016, č. 4, s. 24–30 
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Metodika Nejvyššího soudu byla vypracována za účelem stanovení bližších kritérií pro stanovení 

výše náhrady, včetně podrobnější konkretizace a nastavení základních východisek, aby soudní 

praxe mohla dospět k vzájemně porovnatelným a předvídatelným rozhodnutím. Metodika 

Nejvyššího soudu současně zohledňuje připomínky a podněty k úpravě předchozí tzv. bodové 

vyhlášky. Důvodová zpráva k § 2958 občanského zákoníku uvádí, že odpovědnost za 

spravedlivé rozhodnutí v konkrétním případě nemůže ze soudce nikdo sejmout a snaha o 

novelizaci soukromého života v jeho rozmanitostech nevyvolá nic jiného než přílišnou přísnost 

nesrovnávající se s povahou jednotlivých případů. Předem dané poskytnutí náhrady nemajetkové 

újmy mělo být nahrazeno aplikací zásady slušnosti ze strany soudů při rozhodování o 

konkrétních nárocích. Metodika Nejvyššího soudu má za cíl zajistit individuální přístup a 

zohlednit zvláštnosti každého jednotlivého případu. Kdy zjištěná částka základního ohodnocení 

může být dle úvahy soudu modifikována výjimečnými okolnostmi na straně poškozeného i na 

straně škůdce. 

Nejvyšší soud o povaze metodiky uvádí, že se jedná o materiál, který je vystavěn na 

základech, principech a metodách, které byly v době od listopadu 2012 do března 2014 

diskutovány širší právnickou veřejností, a jehož odborným podkladem je komplexní medicínsky 

pojatá systematika zdravotních újem, vystihující vzájemné proporce v rámci náhrady za bolest a 

za ztížení společenského uplatnění.  

Podkladem pro aplikaci Metodiky Nejvyššího soudu mají být skutková zjištění o zdravotním 

stavu poškozeného, včetně odborného lékařského hodnocení pro účely podrobnějšího popisu 

újmy na straně poškozeného. Metodika Nejvyššího soudu ovšem nemá závazný charakter, je 

pouze doporučujícím dokumentem ve vztahu k rozhodovací soudní praxi. Metodika Nejvyššího 

soudu je ze strany soudů běžně při rozhodování využívána, přičemž v rámci jednotlivých 

rozhodnutí soudy odůvodňují svůj postup podle pravidel v ní vymezených. 

 Metodika Nejvyššího soudu je veřejně k dispozici prostřednictvích webových stránek 

Nejvyššího soudu a má celkem čtyři části: A. Preambule (úvod, obecný výklad), B. Přehled 

bolesti (bodové hodnoty bolesti), C. Aktivity a participace (část mezinárodní klasifikace 

funkčních schopností, disability a zdraví, ve verzi upravené pro účely hodnocení ztížení 

společenského uplatnění), D. Technická část (tvorba posudků a kvalifikace znalců). 

Při použití Metodiky Nejvyššího soudu lze dojít prostřednictvím bodů bolestného k výpočtu 

náhrady nemajetkové újmy při použití tabulky kvalifikátorů aktivit a participace, stupnice obtíží 

a přehledu bolesti, resp. sazby bodového hodnocení. Metodika Nejvyššího soudu doporučuje při 

stanovení výše náhrady vyjít ze statistického údaje, kterým je hrubá měsíční nominální mzda na 

přepočtené počty zaměstnanců v národním hospodářství za kalendářní rok předcházející roku, v 
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němž vznikl nárok, tj. vznikla bolest nebo se ustálil zdravotní stav poškozeného. Pro rok 2023 

byla hodnota bodu stanovena ve výši 403,53 Kč, výchozí rámcová částka ve výši 16.141.200 Kč 

a hrubá měsíční nominální mzda za rok 2022 ve výši 40.353 Kč. 

Metodika Nejvyššího soudu doporučuje, aby jako důkaz v soudních sporech byly využity 

znalecké posudky vypracované znalcem v oboru zdravotnictví, odvětví hodnocení míry bolesti a 

funkčních schopností při újmách na zdraví. Znalecký posudek je proto ve většině případů ve 

spojení s aplikací Metodiky Nejvyššího soudu podkladem pro rozhodnutí soudu. 

Nejvyšší soud se vyjádřil k aplikaci vlastní metodiky ve svém usnesení ze dne 25. 1. 2017, 

sp. zn. 6 Tdo 1791/2016, ve kterém výslovně potvrdil, že „postup popsaný v Metodice 

Nejvyššího soudu má plnit zákonný princip slušnosti (§ 2958 věta druhá o. z.) i požadavek 

legitimního očekávání (§ 13 o. z.). Ze shora uvedeného je tedy také zřejmé, že soud druhého 

stupně vědom si výše uvedeného, vedl své úvahy o výši náhrady nemajetkové újmy správně 

směrem vyjádřeným v Metodice Nejvyššího soudu a oprávněně ve věci požadoval vypracování 

posudku znalce z oboru zdravotnictví, odvětví stanovení nemajetkové újmy.“ Tento závěr 

citovaného usnesení odpovídá obsahu dříve vydané Metodiky Nejvyššího soudu, kdy pro zjištění 

výše náhrady nemajetkové újmy a zajištění podkladu soudního rozhodnutí je účelné zpracování 

znaleckého posudku ve výše uvedeném oboru. Na výše uvedené usnesení navázal Nejvyšší soud 

v rozsudku ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020 (uveřejněný pod č. 7/2023 Sb. rozh. 

obč.), ve kterém konstatoval, že při stanovení výše náhrady za bolest je výklad § 2958 

občanského zákoníku založený na posouzení podle Metodiky Nejvyššího soudu způsobilým a 

vhodným přístupem k naplnění zákonného principu slušnosti i požadavku legitimního očekávání 

ve smyslu ust. § 13 občanského zákoníku, podle kterého může každý, kdo se domáhá právní 

ochrany, důvodně očekávat, že jeho právní případ bude rozhodnut obdobně jako jiný právní 

případ, který již byl rozhodnut a který se s jeho právním případem shoduje v podstatných 

znacích, případně aby mu byla přesvědčivě vysvětlena odchýlení se od rozhodovací praxe. 

Výše náhrady nemajetkové újmy bolestného v sobě zahrnuje rovněž náhradu za obvyklé 

duševní strádání spojené se způsobenou bolestí. Tento závěr vyplývá z usnesení Nejvyššího 

soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, ve kterém se konstatuje, že „nárok na 

náhradu újmy na zdraví dle § 2958 o. z. tvoří jednotlivé, dílčí, samostatné nároky na náhradu za 

bolest, ztížení společenského uplatnění a další nemajetkovou újmu, jež samostatně vznikají i 

zanikají, a tedy se i samostatně promlčují. … Výkladem § 2958 o. z. nelze dovodit, že nyní má být 

pojem bolest chápán toliko jako fyzická bolest bez souvislosti s duševními aspekty bolestivých 

stavů. Dovolací soud proto uzavírá, že nárokem na odškodnění bolesti je myšleno odškodnění 

bolesti v tzv. širším smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i duševního strádání.“ Soudy tedy při 
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rozhodování o výši náhrady nemajetkové újmy dle Metodiky Nejvyššího soudu musí 

zohledňovat širší aspekty než pouze fyzickou bolest, ale musí zohlednit i duševní útrapy 

doprovázející způsobenou bolest poškozeného a případně i následné ztížení společenského 

uplatnění. Tento závěr není přijímán odbornou veřejností bez výhrad, neboť zahrnutí běžných 

obtíží spojených s ublížením na zdraví do ohodnocení bolesti ve své podstatě znamená pouze 

paušální kompenzaci zahrnutou v bolestném, které je odškodňováno dle Metodiky Nejvyššího 

soudu. V tomto ohledu lze jistě spatřovat záměr Nejvyššího soudu vlastní rozhodovací praxí 

upevnit právní pozici vlastní výkladové pomůcky. Posouzení adekvátní finanční kompenzace za 

další nemajetkové újmy by ovšem dle mého názoru mělo být posouzeno reálně, nikoli jako 

součást odškodnění bolesti, protože tímto postupem by bylo de facto rezignováno na individuální 

odškodnění další nemajetkové újmy. Mališ k výše uvedenému rozhodnutí Nejvyššího soudu 

konstatuje, že výše uvedené závěry jsou absurdní, neboť většina obtíží spojených s další 

nemajetkovou újmou nemá s bolestí žádnou souvislost. Mališ konstatuje, že „tyto okolnosti jsou 

– podobně jako bolest – samy jedním z důsledků samotného ublížení na zdraví, a zásadně tedy 

nejsou důsledkem bolesti, neboť nastávají i v případě její absence. … Nesystémové zahrnutí 

běžných obtíží spojených s obtíží spojených s ublížením na zdraví (tedy podstatné části DNÚ) do 

ohodnocení bolesti vyvolává též další absurdní situace. … Vzhledem k tomu, že bolestné je 

stanovováno položkově, tedy paušálem, tak to reálně znamená, že tyto obtíže nejsou fakticky 

kompenzovány vůbec, neboť sazba bolestného dle příslušné položky Metodiky je stejná, bez 

ohledu na existenci jiných obtíží, než je samotná bolest.“117 

Ústavní soud se ve svém nálezu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I ÚS 1010/22, zabýval otázkou 

použití Metodiky Nejvyššího soudu při rozhodování o náhradě nemajetkové újmy při ztížení 

společenského uplatnění dle ust. § 2958 občanského zákoníku a současně vyjádřil svůj pohledu 

na aplikaci citovaného ustanovení občanského zákoníku v soudní praxi. Ústavní soud kriticky 

shrnul, že se rozhodovací praxe vrátila k východiskům úpravy účinné do 31. 12. 2013, a to 

navzdory původnímu záměru zákonodárce upustit od rigidního způsobu rozhodování o náhradě 

nemajetkové újmy. Ústavní soud poukazuje na skutečnost, že ani vyřešení odborné skutkové 

otázky znaleckým posudkem nezbavuje soudce povinnosti hodnotit prováděné důkazy podle 

klíčové zásady volného hodnocení. Ústavní soud konkrétně označuje jako nepřípustné měřítko 

věk pacienta, s nímž má Metodika Nejvyššího soudu nakládat rozporuplně, když na jedné straně 

uvádí, jak může být znalecky stanovený procentní základ podle věku zvýšen nebo snížen, aby 

následně dodala, že nelze říci, že by mladý člověk trpěl více apod. „Výjimečně si lze představit 

 
117 Mališ, D. Polemika s pohledem Nejvyššího soudu na tzv. další nemajetkové újmy při ublížení na zdraví. Bulletin 

advokacie, 2019, č. 7-8, s. 30–37 
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situace, v nichž věk pacienta může pro úvahu soudce (a nikoho jiného) ohledně přiměřené výše 

zadostiučinění hrát roli. Není však souladné s právem na rovné zacházení (čl. 3 odst. 1 Listiny) a 

s ochranou lidské důstojnosti, aby se stalo z věku jako neovlivnitelné osobní charakteristiky 

jedince pravidelně a automaticky aplikované kritérium.“118 

Ústavní soud se ostatně opakovaně kriticky vyjadřoval k bodovému hodnocení, neboť 

Metodika Nejvyššího soudu, současně i dříve zrušená vyhláška č. 440/2001 Sb., dávají přednost 

tabulkovému výpočtu před dokazováním a posouzení okolností konkrétní věci, což Ústavní soud 

považuje za postup v rozporu s duchem občanského zákoníku a ústavněprávní podstatou práva 

na náhradu nemajetkové újmy. Ústavní soud již dříve upozorňoval na disproporce a celkovou 

problematickou konstrukci bodového hodnocení, což ostatně vedlo ke zrušení vyhlášky. Ačkoliv 

v tomto ohledu došlo ke koncepční změně v podobě vydání Metodiky Nejvyššího soudu, která 

zavedla jinou podobu bodového hodnocení pro oblast odčinění bolestí. „Pro oblast ztížení 

společenského uplatnění metodika bodový systém zcela opouští a vymezuje obecný rámec vlivu 

na dosavadní aktivity a participace, přičemž vychází z Mezinárodní klasifikace funkčních 

schopností, disability a zdraví vypracované Světovou zdravotnickou organizací. Lze dodat, že z 

hlediska ochrany ústavnosti může být problematické i omezené bodové hodnocení podle 

metodiky Nejvyššího soudu, neboť při o odčinění újmy pojmově nelze rozhodovat na základě 

určitých tabulkově předvídaných bodových počtů, nýbrž výhradně vycházeje z dokazování a s 

náležitým zřetelem k okolnostem konkrétní věci, což dal ostatně s účinností od 1. 1. 2014 jasně 

najevo i zákonodárce.“119 

Dle Ústavního soudu Metodika Nejvyššího soudu není právní předpis ani výkladová 

pomůcka, která by vzešla z rozhodovací praxe obecných soudů. Metodika Nejvyššího soudu by 

proto měla pro obecné soudy představovat výhradně pomůcku pro rozhodování, kdy ovšem 

samotné rozhodnutí o náhradě nemajetkové újmy musí odpovídat zásadám slušnosti. 

4.2. Určení výše náhrady za duševní útrapy a ztížení společenského uplatnění 

Určení náhrady nemajetkové újmy v případě duševních útrap jako vytrpěné psychické 

bolesti je podstatně náročnější než v případě bolestného za fyzickou bolest. Důvodem je zejména 

skutečnost, že psychická bolest má často převážně psychický základ, který nebude mít fyzické 

projevy nebo s nimi nebude spojován. Rovněž se jeví jako problematická otázka ověřitelnosti 

zpracovávaných duševních útrap. Určení výše náhrady vychází primárně z vnějších 

rozpoznatelných skutečností, které jsou přezkoumatelné a odůvodňují určenou výši 

 
118 Nález Ústavního soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I ÚS 1010/22 
119 Nález Ústavního soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. ÚS 3122/15 
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zadostiučinění. Mezi kritéria pro posouzení výše náhrady nemajetkové újmy lze „vzít v úvahu 

druh a rozsah ublížení na zdraví – zde především jejich dopad na zdravotní stav postiženého 

(jaký byl průběh léčení včetně náročnosti použité léčby, zda došlo ke komplikacím apod.). Jsou 

zde však i další objektivně zjistitelné okolnosti. Proto je např. vedle rozsahu fyzického zranění 

nutno zohlednit to, že zraněný musel dlouho čekat na pomoc, ač vědět, že jeho stav vyžaduje 

okamžité lékařské ošetření.“120 V tomto případě lze pokládat za nejlepší objektivní možné řešení 

do značné míry nezjistitelných individuálních duševních útrap přezkoumat výše uvedená kritéria. 

Při určování výše náhrady se, až na výjimečné případy, vychází z konceptu obvyklého člověka, 

který běžným způsobem emocionálně prožívá danou životní situaci. Případnou individualizaci 

emocionálního prožívání nelze z hlediska zákonných požadavků prakticky realizovat.  Za účelem 

určení výše náhrady je vhodné využít znaleckého zkoumání, zejména potom za účelem popisu 

emocionálního dopadu na poškozeného v rámci prožívání duševních útrap. Nicméně takový 

postup není vhodný za účelem ohodnocení duševních útrap a ztížení společenského uplatnění. 

„Soudní znalec z oboru zdravotnictví může soudci pomoci ohodnotit zejména kategorii 

vytrpěných bolestí. V kategorii ztížení společenského uplatnění však převážně nejde o odborná 

skutková zjištění. Zjištění, jak je poškozený v každodenním životě omezen – v oblasti pracovní, 

kulturní, sportovní, společenské, sexuální, psychické, každodenního života – není „odborné“ a 

není třeba je dokazovat znalecky, postačí využít další (mimo jiné méně nákladné a časově 

náročné) důkazní prostředky (typicky výslechy svědků, listinné důkazy apod.).“121 V tomto 

ohledu je tedy nutné konstatovat, že posouzení právní otázky naplnění podmínek dle § 2958 

občanského zákoníku je výhradně na uvážení soudu, přičemž Ústavní soud poskytuje soudům ve 

výše citovaném nálezu pro eliminaci rizika arbitrárního a nepředvídatelného rozhodování toto 

metodické pravidlo: „míře omezení života poškozeného (překážce jeho lepší budoucnosti) přiřadí 

určitou procentní hodnotu porovnáním jednak se stavem 100% poškozeného pacienta (nejhůře 

představitelné poškození zdraví), jednak se stavem konkrétně zkoumaného pacienta před 

poškozením jeho zdraví. Shodne-li se soudní praxe, že 100% poškození zdraví odpovídá částce 

čtyřsetnásobku průměrné mzdy, jak proklamuje Metodika (v roce 2022 šlo o částku 15 135 600 

Kč), vyjde soudu podle procentního ohodnocení překážky lepší budoucnosti konkrétního žalobce 

výchozí částka (zpravidla jako minimální možná), s níž může dále pracovat tak, aby podle svého 

nejlepšího vědomí i svědomí naplnil zákonodárcem požadované zásady slušnosti (§ 2958 o. z.) a 

měl své rozhodnutí oč opřít.“ 

 
120 Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055-3014). Komentář. 1. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1708. ISBN 978-80-7400-287-8 
121 Nález Ústavního soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I ÚS 1010/22 
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V souvislosti s určením výše náhrady nemajetkové újmy za duševní útrapy je za účelem 

peněžité kvantifikace nutné pečlivě zkoumat všechny relevantní okolnosti konkrétního případu a 

tyto okolnosti podrobně popsat, tak aby došlo k úplnému objasnění a zhodnocení okolností 

z pohledu kritérií pro určení výše náhrady nemajetkové újmy Nejvyšší soud v usnesení ze dne 

21. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1145/2016, konstatoval, že „snaha o peněžitou kvantifikaci duševních 

útrap, při níž není možné vycházet z objektivně měřitelných výsledků, jak je tomu např. u 

ohodnocení rozsahu fyzického poranění, musí vycházet z velmi pečlivého uvážení všech okolností 

případu, při němž došlo ke vzniku škodné události, a která má dopad na sekundární oběti, vazeb 

mezi pozůstalými a obětí trestné činnosti a dalšího maximálně zjistitelného počtu specifik, jež 

umožní stanovit adekvátní kompenzaci nemajetkové újmy v penězích.“  

Při určení výše peněžitého zadostiučinění při snížení důstojnosti fyzické osoby je nutné 

kromě samotné intenzity porušení zabývat se otázkou vymezení postavení poškozeného. 

Nejvyšší soud se k této otázce vyjádřil v usnesení ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, 

kde konstatoval, že „relutární zadostiučinění plní především satisfakční funkci, i když úlohu 

preventivního významu zákonu odpovídajícího a spravedlivého zadostiučiní nelze vylučovat. 

Vlastní zásah je nutno hodnotit vždy objektivně s přihlédnutím ke konkrétní situaci, za které k 

neoprávněnému zásahu došlo (tzv. konkrétní uplatnění objektivního kritéria), jakož i k osobě 

postižené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnění objektivního kritéria). Uplatnění 

konkrétního a diferencovaného objektivního hodnocení znamená, že o snížení důstojnosti 

postižené fyzické osoby či její vážnosti ve společnosti ve značné míře půjde pouze tam, kde za 

konkrétní situace, za které k neoprávněnému zásahu do osobnosti fyzické osoby došlo, jakož i s 

přihlédnutím k dotčené fyzické osobě, lze spolehlivě dovodit, že by nastalou nemajetkovou újmu 

vzhledem k intenzitě a trvání nepříznivého následku spočívajícího ve snížení její důstojnosti či 

vážnosti ve společnosti, pociťovala jako závažnou zpravidla každá fyzická osoba nacházející se 

na místě a v postavení postižené fyzické osoby.“ 

Ve vztahu k určení výše nemajetkové újmy v podobě duševních útrap pozůstalých 

poškozených jako sekundárních obětí ve smyslu § 2959 občanského zákoníku nelze využít 

Metodiku Nejvyššího soudu, neboť ta slouží výhradně k posouzení stupně a intenzity zásahu do 

zdraví primární oběti a určení výše odškodnění její bolesti a ztížení společenského uplatnění.122 

K otázce určení výše náhrady za duševní útrapy spojené s usmrcením osoby blízké se vyjádřil 

Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ve kterém se zabýval 

základní částkou náhrady. Nejvyšší soud konstatoval, že je nutné zohlednit okolnosti jak na 

 
122 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015 
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straně pozůstalého, tak i na straně škůdce. Nejvyšší soud konstatoval, že „na straně pozůstalého 

je významná zejména intenzita jeho vztahu se zemřelým, věk zemřelého a pozůstalých, případná 

existenční závislost na zemřelém a případná jiná satisfakce (jako např. omluva, správní postih 

škůdce či jeho trestní odsouzení), která obvykle není sama o sobě dostačující, její poskytnutí však 

může mít vliv na snížení peněžitého zadostiučinění. Zohlednit lze rovněž, byl-li pozůstalý očitým 

svědkem škodní události, byl-li s jejími následky bezprostředně konfrontován či jakým způsobem 

se o nich dozvěděl. Kritéria odvozená od osoby škůdce jsou především jeho postoj ke škodní 

události, dopad události do jeho duševní sféry, forma a míra zavinění a v omezeném rozsahu i 

majetkové poměry škůdce, které jsou významné pouze z hlediska toho, aby výše náhrady pro něj 

nepředstavovala likvidační důsledek.“  

Nejvyšší soud ve výše citovaném rozhodnutí dále konstatoval, že požadavky na srovnání 

výše náhrad nelze vykládat mechanicky tak, že by náhrada za usmrcení osoby blízké měla být 

vždy vyšší než náhrada za zásah do jiných osobnostních práv. Přičemž za základní částku 

náhrady lze považovat dvacetinásobek průměrné hrubé měsíční nominální mzdy na přepočtené 

počty zaměstnanců v národním hospodářství za rok předcházející smrti poškozeného. Tato částka 

je proti tomu modifikovatelná s užitím zákonných a judikaturou dovozených hledisek. Základní 

částka může být při zohlednění relevantních hledisek a řádném odůvodnění modifikována na 

základě uvážení soudu, nicméně případná modifikace by měla být realizována v rozmezí řádu 

desítek procent.123 

Základní částka může být snížena například o jednu čtvrtinu v případě odškodnění 

nemajetkové újmy sourozence zemřelého.124 Na druhou stranu je připuštěno navýšení náhrady 

nemajetkové újmy pozůstalého sourozence na základní částku, pokud se například jednalo o 

sourozence žijící ve společné domácnosti a jejich vzájemný vztah byl intenzivní povahy.125 

4.3. Určení výše peněžité náhrady za neoprávněný zásah do osobnostních práv 

Podle § 13 odst. 1 a 2 občanského zákoníku má fyzická osoba právo se zejména domáhat, 

aby bylo upuštěno od neoprávněného zásahu do práva na ochranu její osobnosti, aby byly 

odstraněny následky těchto zásahů a aby bylo dáno přiměřené zadostiučinění, přičemž pokud by 

se nejevilo postačujícím morální zadostiučinění proto, že byla ve značné míře snížena důstojnost 

fyzické osoby nebo její vážnost ve společnosti, má fyzická osoba rovněž právo na náhradu 

 
123 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Co 894/2018 
124 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 (uveřejněný pod č. 51/2020 Sb. rozh. 

tr.) 
125 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018 
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nemajetkové újmy v penězích. Pro přiznání náhrady je předpokládána značná míra dotčení 

fyzické osoby. 

Stanovení výše náhrady nemajetkové újmy při zásahu do osobnostních práv je značně 

obtížné, případně objektivní zjištění výše nároků lze označit za nemožné, proto bývá určení její 

výše záležitostí volné úvahy soudu dle § 136 občanského soudního řádu. Stanovení výše náhrady 

musí být odůvodněno a musí mít svůj základ ve zjištěném skutkovém stavu ohledně závažnosti 

vzniklé újmy i ohledně okolností, za nichž k porušení práva došlo. Z tohoto důvodu se 

rozhodovací praxe soudů v této otázce do značné míry liší, nicméně Ústavní soud ve svém 

nálezu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. ÚS 1586/09, ve vztahu k otázce porušení práva na ochranu 

lidské důstojnosti, na respekt k soukromému životu a přiznání nedostatečné výše náhrady 

nemajetkové újmy v penězích konstatoval, že „optimalizace mezi základními funkcemi 

přiměřeného zadostiučinění a specifika každého jednotlivého případu vylučují pevnou, zákonem 

stanovenou standardizaci sazeb či hranic (ať minimální nebo maximální), exaktní metodiku 

výpočtu nebo existenci nějakého bodového ohodnocení, na jejichž základě by se výše relutární 

náhrady přiznávané soudem stanovovala a které mohou být v žalobách požadovány. Pokud by se 

zákonodárce uchýlil k takovému řešení, potenciální rušitel osobnostních základních práv by 

snáze mohl kalkulovat rizika spojená s jeho protiprávním počínáním. … Při úvaze o přiměřenosti 

výše náhrady nemajetkové újmy v penězích je rovněž nezbytné přihlédnout k samotnému účelu a 

funkcím tohoto institutu při ochraně osobnosti (dle § 13 odst. 2 a 3 obč. zák.). Názory právní 

teorie, z nichž ve většině případů vychází i dosavadní judikatura obecných soudů v oblasti 

ochrany osobnosti, se do značné míry shodují na primárním významu funkce satisfakční, tj. 

přiměřeně s ohledem na všechny okolnosti konkrétního případu, optimálně, a tím účinně vyvážit 

a zmírnit nepříznivý následek neoprávněného zásahu, neboť nemajetková újma vzniklá 

porušením osobnostních práv se v obecném slova smyslu ani nedá "odškodnit" a rozsah vzniklé 

nemajetkové újmy nelze ani exaktně kvantifikovat a vyčíslit, a lze za ni "jen" poskytnout 

zadostiučinění (satisfakci).“ 

Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 167/2019, konstatoval, že 

„nelze zde přisvědčit námitce, že je-li porušení lidské důstojnosti do značné míry subjektivní, 

nelze je formalizovat objektivními požadavky. Zákon v § 2951 odst. 2 o. z. stanoví, že 

zadostiučinění má být přiměřené. Jinak řečeno, musí být dán vztah přiměřenosti 

(proporcionality) mezi zásahem (deliktem) a satisfakcí. Aby soud mohl tomuto zákonnému 

požadavku dostát, posuzuje konkrétní skutkový stav z výše popsaných objektivních i subjektivních 

hledisek, na základě nichž pak dospívá k daným okolnostem přiměřenému zadostiučinění. Pouze 
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při takovém postupu může soud naplnit ustanovení zákona a současně umožnit srovnatelnost 

jednotlivých případů, tedy dostát požadavku spravedlnosti rozhodnutí.“ 

Náhradu nemajetkové újmy v případě zásahů do osobnostních práv je s ohledem na výše 

uvedenou rozhodovací praxi nutné posuzovat vždy individuálně vzhledem k závažnosti zásahu 

do konkrétních osobnostních práv, okolnostem zásahu, dopadů na poškozeného a s přihlédnutím 

k osobě škůdce. 

4.4. Znalecké posudky v oblasti náhrady nemajetkové újmy 

Předmětem adhezního řízení je projednání otázky výše náhrady nemajetkové újmy, kdy 

poškození mohou za tímto účelem v rámci dokazování předkládat znalecké posudky a jiná 

odborná vyjádření, která si poškozený nechává za tímto účelem zpracovat.  

Pokud dochází k ocenění náhrady nemajetkové újmy znalcem, tak je nutné konstatovat, že 

oceňování znalcem je subjektivní záležitost. „Znalec je osobou, která prostřednictvím svých 

odborných znalostí posuzuje skutečnosti, které byly soudem určeny, a ve znaleckém posudku 

soudu sděluje subjektivní výsledek tohoto posouzení.“126 

Výsledek znalcova ocenění je jeho subjektivní názor, který se v rámci soudního řízení 

objektivizuje. Do ocenění vnáší znalec své zkušenosti a svůj úsudek. Jiný znalec by většinou 

dospěl k jinému (nepatrně jinému) výsledku. Proto je smysluplné, aby znalec ocenil náhradu 

nemajetkové újmy v intervalu hodnot. V civilním řízení by pak výsledkem měl být buď průměr z 

intervalu, nebo nejpravděpodobnější hodnota intervalu. Což je odrazem zásady rovnosti v 

civilním řízení. V trestním řízení by měl být výsledek na horní nebo dolní hranici intervalu podle 

toho, co je pro obviněného příznivější. 

Pokud by soud měl za to, že znalecký posudek je nedostatečný ve vztahu k vyčíslení nároku 

na náhradu nemajetkové újmy, tak se musí pokusit dokazováním odstranit vady, které brání 

přiznání nároku. Pokud by takové dokazování podstatně protáhlo trestní řízení, soud rozhodne 

způsobem, který je v těchto situacích dle předpokládaného postupu v souladu s ust. § 229 odst. 1 

trestního řádu, tj. odkázáním poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na 

řízení před jiným příslušným orgánem. Trestní řád nepřipouští alternativní postup například 

stanovení náhrady nemajetkové újmy podle zásad slušnosti, jak vyplývá z usnesení Nejvyššího 

soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018, který konstatoval, že „nedostatky důkazního 

řízení nelze řešit způsobem, k němuž přistoupil soud odvolací, tj. rozhodnout o náhradě jejím 

stanovením výlučně podle zásad slušnosti. Při rozhodování o nároku poškozeného na náhradu 

nemajetkové musí trestní soud důsledně vycházet ze znění § 2958 odst. 1 o. z., které mu 

 
126 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005 
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neumožňuje, aby bez splnění podmínky, že výši náhrady nelze určit způsobem primárně 

předvídaným (§ 2958 odst. 1 věta první o. z.), přistoupil k jejímu stanovení podle zásad 

slušnosti.“ 

Ve vztahu k poškozeným, kteří mají nárok na ustanovení zmocněnce, lze poukázat na 

skutečnost, že dle § 151a trestního řádu má být znalecký posudek vyhotoven na náklady státu, 

ledaže by takový důkaz nebyl pro objasnění věci zřejmě potřebný nebo stejný úkon k prokázání 

téže skutečnosti již vyžádal orgán činný v trestním řízení. 

Soudy se znaleckými posudky musí zacházet podle zásad dokazování, neboť se jedná o 

jeden z druhů důkazních prostředků. Znalecké posudky v oblasti náhrady nemajetkové újmy při 

ublížení na zdraví by měly být proto předmětem kritického zkoumání ze strany soudů. K této 

otázce se vyjádřil Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. ÚS 4457/12, ve 

kterém konstatoval, že „znalecký posudek je nutno hodnotit stejně pečlivě jako každý jiný důkaz; 

ani on a priori nepožívá větší důkazní síly, a musí být podrobován všestranné prověrce nejen 

právní korektnosti, ale i věcné správnosti. Hodnotit je třeba celý proces utváření znaleckého 

důkazu, včetně přípravy znaleckého zkoumání, opatřování podkladů pro znalce, průběhu 

znaleckého zkoumání, věrohodnosti teoretických východisek, jimiž znalec odůvodňuje své závěry, 

spolehlivosti metod použitých znalcem a způsobu vyvozování jeho závěrů.“  

Nekritické přejímání znaleckých posudků ze strany soudů je rozšířeným problémem, 

v tomto ohledu lze nalézt poměrně rozsáhlou soudní praxi, která se touto otázkou zabývá. 

Například další rozhodnutí Ústavního soudu ze dne ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. ÚS 2630/07, 

se zabývalo nekritickým přístupem soudů k závěrům znaleckých posudků, přičemž Ústavní soud 

konstatoval, že „soudy musí pracovat se snahou o individuální přístup ke každému jednotlivému 

případu, a nikoliv naprosto nekriticky přejímat závěry znaleckých posudků, v nichž jsou mnohdy 

formulovány odpovědi na dotazy soudů, které překračují meze odborného posouzení a zasahují 

přímo do rozhodování soudů tím, že dávají přímý návod, jak má soud ve věci rozhodnout. Soudní 

rozhodnutí pak musí být rozhodnutím nezávislého soudu, a nikoliv soudního znalce.“ Není to 

ovšem pouze Ústavní soud, který by kritizoval nekritické přijímání závěrů znaleckých posudků, 

obdobně se vyjádřil i Nejvyšší soud ve vztahu ke ztížení společenského uplatnění v usnesení ze 

dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, ve kterém uvádí, že „znalci z oboru zdravotnictví, 

odvětví stanovení nemateriální újmy na zdraví, nepřísluší, aby na základě Metodiky Nejvyššího 

soudu k náhradě nemajetkové újmy na zdraví (bolest a ztížení společenského uplatnění podle § 

2958 o. z.) sám stanovil a určil částku náhrady za ztížení společenského uplatnění, neboť je to 

soud, kdo stanoví její výši podle předem daných kritérií. Účelem I. ÚS 1010/22 11 znaleckého 

posudku je vytvořit pro soud dostatečně podrobný, strukturovaný a pochopitelný skutkový 
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podklad, obsahující odborný lékařský závěr o míře vyřazení poškozeného ze životních činností 

definovaných v Metodice tak, aby soud mohl učinit právní závěr o výši náhrady za nemajetkovou 

újmu.“ 

Znalecký posudek vypracovaný znalcem z oboru zdravotnictví, odvětví stanovení 

nemateriální újmy na zdraví, nemusí být nicméně vždy podkladem pro stanovení náhrady za 

bolest nebo ztížení společenského uplatnění, dle rozhodovací soudní praxe Nejvyššího soudu se 

v jednoduchých, méně složitých, případech lze spokojit s odborným vyjádřením.127 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
127 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 (uveřejněný pod č. 51/2020 Sb. rozh. 

tr.) 



5. Zahraniční exkurs 

Z důvodové zprávy zákona č. 181/2011 Sb. vyplývá, že možnost rozhodovat o odčinění 

nemajetkové újmy v rámci trestního řízení není ani v zahraničních úpravách ojedinělá. Jako 

příklad lze mimo níže realizovanou komparaci uvést francouzskou právní úpravu, která 

umožňuje uspokojení požadavků obětí před trestním soudem, a to ve vztahu k úplné náhradě 

vzniklých škod, které se týkají trestného činu (může být uplatněna tělesná újma, materiální i 

morální škoda). Případně lze dále zmínit právní úpravu v Nizozemí, kde je možné žádat v 

adhezním řízení jak náhradu hmotné škody, tak i škody nemajetkové. Nizozemská právní úprava 

přitom umožňuje poškozenému nebo soudu rozdělit nárok na odškodnění na dvě samostatné 

části, kdy o jedné části rozhoduje trestní soud (té jednoduší) a s druhou částí je poškozený 

odkázán k civilnímu soudu. 

Za účelem provedení komparace s dalšími právními úpravami se tato práce bude dále 

zabývat právní úpravou Slovenské republiky, která je naší právní úpravě nejbližší, nicméně 

v určitých aspektech vykazuje zajímavé odlišnosti, a dále právní úpravou Spolkové republiky 

Německo, která vykazuje širší okruh odlišností ve vztahu k českému trestnímu řádu. 

5.1. Slovenská republika 

V rámci Slovenské republiky jsou práva poškozeného a uplatnění nároku na náhradu škody 

nebo nemajetkové újmy upraveny zejména v ust. § 46 a násl. zákona č. 301/2005 Z.z., trestný 

poriadok, ve znění pozdějších předpisů. Slovenská právní úprava používá pro nemajetkovou 

újmu pojem „morálna škoda“, tyto pojmy jsou nicméně vykládány ve vzájemném 

souladu.128Slovenská právní úprava se liší zejména v několika ohledech. První výraznou 

odlišností je lhůta k uplatnění nároku poškozeného. Podle slovenské právní úpravy musí 

poškozený svůj nárok uplatnit nejpozději do skončení vyšetřování nebo do skončení zkráceného 

vyšetřování. Podle české právní úpravy může poškozený svůj nárok uplatnit nejpozději u 

hlavního líčení před zahájením dokazování. Česká právní úprava je v tomto ohledu pro 

poškozeného příznivější, neboť poškozený má lhůtu pro uplatnění svého nároku delší.  

Dle slovenského trestního řádu má poškozený rovněž právo, aby ho na úkony trestního 

řízení doprovázel důvěrník, kterého si poškozený za tímto účelem zvolí. Obdobné právo bylo do 

českého právního řádu zapracováno v zákoně o obětech trestných činů, podle kterého má oběť 

právo, aby ji k úkonům trestního řízení a k podání vysvětlení doprovázel důvěrník. 

 
128 Viz Čentéš, J., Kurilovská, L., Šimovček, I., Burda, E. a kol. Trestný poriadok I. § 1 – 195. Bratislava: C. H. 

Beck, 2021, s. 253. ISBN 978-80-89603-88-6 
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Další významnou odlišností je právo poškozeného podat odpor proti trestnímu příkazu dle 

ust. § 355 odst. 2 slovenského trestního řádu, a to konkrétně proti výroku o náhradě, kterým byla 

náhrada přiznána. Pokud v takovém případě poškozený podal odpor, tak se trestní příkaz ruší ve 

výroku o náhradě škody. Samosoudce odkáže usnesením poškozeného na občanskoprávní, nebo 

jiné řízení. Ve vztahu k jeho dalším výrokům se může trestní příkaz stát při splnění podmínek 

uvedených v § 356 slovenského trestního řádu pravomocným a vykonatelným.129 Stejně tak bude 

postupováno, pokud odpor do výroku o náhradě škody podá jiná oprávněná osoba. Z hlediska 

ochrany práv poškozeného lze mít za to, že slovenská právní úprava je v otázce práva 

poškozeného podat odpor proti trestnímu příkazu v porovnání s českou právní úpravou 

výhodnější, neboť aktivně umožňuje poškozenému reagovat na vydání trestního příkazu. 

5.2. Spolková republika Německo 

Spolková republika Německo upravuje práva poškozeného na uplatnění nároku v adhezním 

řízení v ust. § 403 a násl. německého trestního řádu „Strafprozessordnung“. Poškozený nebo jeho 

dědic může vůči obviněnému uplatnit majetkoprávní nárok vyplývající z trestného činu, který 

spadá do pravomoci obecných soudů a dosud nebyl uplatněn u jiného soudu, v trestním řízení, 

nebo v řízení před obecným soudem bez ohledu na hodnotu předmětu sporu. Stejné právo mají i 

jiné osoby, které takový nárok uplatní. Právní úprava Spolkové republiky Německo neobsahuje 

omezující definici pojmu poškozeného, a proto je umožněno uplatňování nároku širšímu okruhu 

osob, resp. každého, byť jen nepřímo poškozeného jednáním škůdce, a to včetně dědice 

poškozeného. Obdobně jako dle české právní úpravy může soud upustit v rozsudku od 

rozhodnutí o návrhu poškozeného, a to buď z procesních, nebo věcných důvodů. Shodně 

s českou právní úpravou tedy nemůže vzniknout překážka věci rozsouzené. Podstatnou odlišností 

od české právní úpravy je ovšem skutečnost, že soud tak může učinit kdykoli v průběhu 

adhezního řízení, a to usnesením dle ust. § 406 německého trestního řádu. Další podstatnou 

odlišností německé právní úpravy jsou práva poškozeného ve vztahu k opravným prostředkům. 

Dle právní úpravy Spolkové republiky Německo má poškozený velmi omezená práva a 

rozhodnutí soudu je tak pro poškozeného často konečné. 

Německý trestní řád oproti českému trestnímu řádu vymezuje překážku litispendence, která 

soudu brání projednat nárok poškozeného, pokud o téže věci již před soudem řízení probíhá. Na 

základě této podmínky se nárokem poškozeného může zabývat současně pouze jediný soud, což 

vnímám z hlediska procesní efektivity jako pozitivní právní úpravu. V tomto ohledu mám za to, 

 
129 Viz Čentéš, J., Kurilovská, L., Šimovček, I., Burda, E. a kol. Trestný poriadok II. § 196 – 569. Bratislava: C. H. 

Beck, 2021, s. 700. ISBN 978-80-89603-88-6 
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že vymezení překážky litispendence bylo vhodné rovněž zapracovat do českého trestního řádu po 

vzoru právní úpravy Spolkové republiky Německo. 

Poškozený může dle německého trestního řádu uplatnit svůj nárok před počátkem hlavního 

líčení nebo v hlavním líčení nejpozději do začátku závěrečných řečí. Uvedená lhůta je oproti 

českému trestnímu řádu výrazně prodloužena. Mám za to, že delší lhůta, zasahující do průběhu 

hlavního líčení až k okamžiku zahájení závěrečných řečí, může být důvodem pro průtahy 

trestního řízení a není praktická, neboť poškozený může při pozdějším podání návrhu promeškat 

průběh dokazování. Z hlediska procesní ekonomie, kdy i v zájmu poškozeného je, aby mu byl 

nárok na náhradu přiznán co nejrychleji, je vhodnější česká právní úprava, která omezuje 

možnost poškozeného učinit návrh na přiznání náhrady nejpozději u hlavního líčení před 

zahájením dokazování. 

Další výraznou odlišností německé právní úpravy je absence institutu zajištění nároku 

poškozeného, tak jak jej upravuje ust. § 47 a násl. trestního řádu. V tomto ohledu lze českou 

právní úpravu vnímat velmi pozitivně, neboť aktivně hájí práva poškozeného na případné 

uspokojení jeho nároku. 

Z hlediska uplatňovaných nároků považuji rovněž za významné zabývat se otázkou 

komparace přechodu nároku na bolestné a náhrady za ztížení společenského uplatnění dle 

německého občanského zákoníku „Bürgerliches Gesetzbuch“. Dle české právní úpravy přechází 

nárok na bolestné a náhrady za ztížení společenského uplatnění na dědice, pokud poškozený 

nároky za svého života uplatnil u soudu, a to dle § 1475 odst. 2 občanského zákoníku.130Dle 

německé právní úpravy obsažená v ust. § 253 odst. 2 německého občanského zákoníku jsou výše 

uvedené nároky převoditelné bez dalšího omezení, nicméně pouze ve vztahu k nároku na 

bolestné a ztížení společenského uplatnění, ostatní nároky vyplývající ze zásahů do osobnostních 

práv převoditelné nejsou. Ačkoliv je právo na bolestné volně dědičné, tak právo na náhradu 

nemajetkové újmy spočívající v poškození osobnostních práv nemůže být dle německé právní 

úpravy dědičné, ani smluvně převoditelné.131Česká právní úprava je s německou právní úpravou 

v souladu pouze zčásti, neboť dle naší právní úpravy je předpokladem převoditelnosti uplatnění u 

orgánu veřejné moci, a to s výjimkou nároků dle zákoníku práce. Dle německé právní úpravy 

nárok na náhradu za bolest přechází bez dalšího a není nutné uplatnění u orgánu veřejné moci. 

V České republice je nutné uplatnění u orgánu veřejné moci, s výjimkou nároků dle zákoníku 

práce.  

 
130 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018 (uveřejněné pod č.50/2019 Sb. rozh. 

obč.) 
131 Viz rozsudek Spolkového soudního dvora Spolkové republiky Německo ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. VI ZR 246/12 



6. Úvahy de lege ferenda 

Předmětem této kapitoly jsou úvahy nad možnými změnami právní úpravy, které by mohly 

vést k posílení práv poškozeného v rámci trestního řízení při uplatňování nároku na náhradu 

nemajetkové újmy, nebo na druhou stranu k posílení efektivního průběhu trestního řízení 

s ohledem na jeho primární účel, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé podle 

zákona spravedlivě potrestáni. 

6.1. Poučovací povinnost orgánů činných v trestním řízení 

I přes rozsáhlou poučovací povinnost orgánů činných v trestním řízení nelze odhlédnout od 

skutečnosti, že obvyklý poškozený nemá v situaci, kdy mu byla trestným činem způsobena 

nemajetková újma, dostatečné psychické síly, aby sám připravil vyčíslení náhrady nemajetkové 

újmy, nebo finanční prostředky pro zajištění odborné právní pomoci. „Ne každý poškozený má 

po utrpěné škodě finanční prostředky k tomu, aby si ještě zvolil a platil zmocněnce, který by hájil 

v maximální míře jeho práva v trestním řízení či případně uplatnil občanskoprávní žalobu, a tak 

zřejmě i z nedostatku informací a znalostí nejsou vždy využívány veškeré možnosti k jejich 

odškodnění v rámci adhezního řízení.“132 Poškozený se nachází ve složité situaci, do které se 

navíc leckdy dostává poprvé a nemá s ní předchozí zkušenosti. Případně se poškozený musí 

účastnit trestního řízení, které může probíhat i několik let. Nadto platí, že i v případě aktivního 

poškozeného v rámci absolvování adhezního řízení často nedochází k uspokojení jeho nároků, ať 

už zcela nebo pouze částečně. V takových případech jsou potom poškození se svými nároky 

odkazováni na občanskoprávní řízení, které poškození následně po zkušenostech z trestního 

řízení absolvují pouze zřídka. 

I přesto, že současné znění trestního řádu ukládá orgánům činným v trestním řízení 

povinnost poučit poškozeného o jeho právech srozumitelným a vhodným způsobem, tak v praxi 

dochází často pouze k předložení výčtu zákonných ustanovení týkajících se práv poškozených 

k podpisu ze strany poškozeného. Poškození ve vztahu k trestnímu řízení nepotvrzují, zda byli 

poučeni srozumitelným a vhodným způsobem a nejsou výslovně upozorněni na skutečnost, že 

jejich poučení mělo ze strany orgánů činných v trestním řízení probíhat srozumitelným a 

vhodným způsobem. Ostatně ani úplný nedostatek poučení poškozených není rozhodovací 

soudní praxí považován za podstatnou vadu řízení, která by odůvodňovala ve smyslu ust. § 258 

trestního řádu zrušení rozsudku ze strany odvolacího soudu. Důvodně lze tedy mít za to, že 

 
132 Angyalossy, P. Adhezní řízení – náhrada nákladů na výživu pozůstalému manželovi a nezletilému dítěti – poukaz 

na jedno zajímavé rozhodnutí. Trestní právo, 2021, č. 2, s. 38 
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orgány činné v trestním řízení nemohou být ani adekvátně motivovány realizovat poučovací 

povinnost, nadto srozumitelným a vhodným způsobem. 

Mám za to, že se v současné době není kladen dostatečný důraz na vymáhání povinnosti 

orgánů činných v trestním řízení dle § 2 odst. 15 trestního řádu srozumitelně a vhodným 

způsobem poučit poškozeného o jeho právech. Z vlastní praxe mohu potvrdit, že tato poučení 

mohou být srozumitelná pouze pro velmi omezený okruh osob, které buď sami mají vzdělání 

právního směru, nebo již mají předchozí zkušenosti v oblasti trestního práva. Ostatní laické 

osoby v drtivé většině případů potřebují odbornou pomoc za účelem objasnění poučení, jejich 

práv v rámci trestního řízení a zejména ve vztahu k otázce, jakým způsobem mají svá práva 

v rámci trestního řízení úspěšně uplatňovat. Pro odstranění zmíněného nedostatku navrhuji 

doplnění nebo přepracování formulářů, které orgány činné v trestním řízení používají za účelem 

poučení poškozených, do takové obsahové a grafické podoby, kterou vyžaduje trestní řád, tj. do 

srozumitelného textu. Požadavek na srozumitelnost potom vnímám nejen ve vztahu ke 

konkrétnímu adresátovi, ale z hlediska předpřipravených textů poučení ve vztahu k průměrné 

laické veřejnosti. Kromě výše uvedeného navrhuji pro případné dodatečné vysvětlení poučení 

doplnění odkazů na právní pomoc poškozených poskytovanou veřejnými institucemi, 

bezplatnými právními poradnami, spolky nebo neziskovými organizacemi zabývajícími se 

ochranou práv poškozených. Všechny tyto subjekty mohou poškozenými nabídnout své služby 

za účelem seznámení se s ochranou práv poškozených dle trestního řádu. 

6.2. Překážka věci zahájené 

Poškozenému je dle současné právní úpravy umožněno domáhat se svého nároku jak 

v civilním řízení, tak v trestním řízení současně. V trestním řádu totiž pro tyto případy není 

zakotvena překážka litispendence, na rozdíl od právní úpravy obsažené v občanském soudním 

řádu. Trestní řád upravuje v ust. § 43 odst. 3 výhradně překážku věci rozsouzené, podle které 

nelze podat návrh na přiznání nároku na náhradu újmy poškozeného v případě, že již bylo o 

tomtéž nároku rozhodnuto v civilním či jiném řízení před příslušným orgánem veřejné moci. 

Účelem adhezního řízení je mimo jiného ochrana poškozeného před sekundární viktimizací, 

která by mu jinak hrozila v rámci uplatnění nároku v občanskoprávním řízení. Pokud ovšem 

nastává situace, kdy poškozený již dříve zahájil občanskoprávní řízení, tak lze mít důvodně za to, 

že adhezní řízení již nebude plnit v plném rozsahu svůj účel a ochrana poškozeného poskytována 

trestním řádem může být v tomto ohledu nadbytečná. Rozhodování o nároku poškozeného 

v rámci trestního řízení potom pouze snižuje efektivitu soudního řízení, aniž by takový stav byl 

vyvážen potřebnou realizací ochrany postavení poškozeného. Mám za to, že pokud je poškozený 
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schopen zahájit občanskoprávní řízení, tak není důvodné umožnit mu uplatnění stejného nároku 

v rámci trestního řízení. Nadto pokud občanskoprávní řízení skončí vydáním rozhodnutí o 

nároku poškozeného, tak nároku poškozeného nebude v rámci trestního řízení vyhověno pro 

překážku věci rozhodnuté. Za takové situace bude trestní řízení pouze zatíženo marně 

vynaloženými náklady a úsilím orgánů činných v trestním řízení, aniž by došlo k naplnění účelu 

adhezního řízení. S ohledem na výše uvedené bych proto navrhoval, aby po vzoru právní úpravy 

Spolkové republiky Německo bylo poškozenému umožněno uplatnit pouze takový nárok, který 

dosud nebyl uplatněn v rámci jiného řízení. 

6.3. Právo podat odpor proti trestnímu příkazu 

Poškozený dle stávající právní úpravy nemá právo podat odpor proti trestnímu příkazu, a to 

ani do výroku o jím uplatněném nároku. Současná právní úprava do značné míry nekoresponduje 

se zájmem zákonodárce poskytovat poškozenému rozšířenou ochranu před sekundární 

viktimizací. Pozice Ústavního soudu není zcela vyhraněná, když například z nálezu ze dne 6. 6. 

2007, sp. zn. I. ÚS 750/06 vyplývá, že „obecně tedy lze mít za to, že při absenci dostatečné 

legislativní úpravy nápravy takovýchto zřejmých faktických omylů v rámci soustavy obecných 

soudů Ústavní soud s ohledem na čl. 4 Ústavy nemůže tolerovat odepření spravedlnosti 

(denegatio iustitiae), resp. zamezení přístupu k soudu, jako důsledku věcného omylu obecného 

soudu např. při posouzení včasnosti opravného prostředku. Tento právní názor však v žádném 

případě nemůže vést k mechanickému rušení napadených rozhodnutí ve všech případech, nýbrž 

je nutno vždy zvažovat konkrétní kontext případu a materiální (skutečné) důsledky do právní 

sféry stěžovatele. Ústavnímu soudu nepřísluší samostatně zvažovat věcnou opodstatněnost 

podaného opravného prostředku namísto příslušného obecného soudu, nemůže však vzhledem k 

požadavku racionality a účelnosti rozhodovací činnosti alibisticky posouvat stěžovatele do 

dalšího řízení, ve kterém ex lege nemá naději na úspěch z důvodu zřejmé nepřípustnosti původně 

podaného opravného prostředku.“ Na což názorově volně navazovalo v jiné věci další usnesení 

Ústavního soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. II ÚS 1177/16, podle kterého „nemůže dojít k zásahu 

do základních práv, pokud o nároku na náhradu škody není v trestním řízení rozhodnuto, 

respektive pokud nejsou práva poškozeného ve vztahu k tomuto nároku v trestním řízení 

naplněna (srov. též usnesení sp. zn. II. ÚS 2725/07 ze dne 26. 6. 2008). I s ohledem na vytčené 

postavení poškozeného a podstatu adhezního řízení proto Ústavní soud opakovaně konstatoval, 

že rozhodnutí o tom, že poškozenému nebyl přiznán nárok na náhradu škody v trestním řízení, se 

ústavněprávnímu přezkumu z podnětu individuální ústavní stížnosti vymyká právě proto, že 

poškozený může vždy podat občanskoprávní žalobu.“ 
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Mám za to, že vzhledem ke společenským tendencím není dlouhodobě udržitelný argument 

upřednostnění efektivního trestního řízení před ochranou práv poškozených, kterým hrozí mimo 

jiného sekundární viktimizace. Dosavadní snahu zákonodárce zastávat se práv poškozených při 

současné absenci jednoho ze základních opravných prostředků, lze potom vnímat jako 

nekonzistentní, a postavení poškozeného by mělo být ve vztahu k možnosti vydání trestního 

příkazu posíleno na úroveň standardního trestního řízení, kdy v rámci hlavního líčení může 

poškozený uplatňovat svá práva podstatně efektivněji. Ostatně Nejvyšší soud již konstatoval, že 

výrok o náhradě škody je výrokem odděleným, a to v rozsudku ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 

76/2002, ve kterém konstatoval, že „výrok o náhradě škody obsahuje trestní příkaz pouze tehdy, 

byl-li náležitě uplatněn. Pokud bylo výše konstatováno, že tomu tak nebylo, dospěl Nejvyšší soud 

k závěru, že je možno zrušit toliko tento výrok v trestním příkazu, aniž by bylo nutno rušit jej 

celý. Neshledal účelné, aby v případě správného rozhodnutí o vině a trestu, bylo jen z titulu 

vadného výroku o náhradě škody vedeno celé řízení znovu, když takovýto postup by byl v příkrém 

rozporu s požadavkem uvedeným v ustanovení § 2 odst. 4, věta druhá tr. ř.“ 

Za účelem ochrany práv poškozeného a snížení zátěže občanskoprávních soudů bych 

navrhoval, aby trestní řád přiznal poškozenému možnost obrany proti výroku o adhezním nároku 

v trestním příkazu, ať už v podobě odporu nebo obdobou odvolání. Kdy navrhované opravné 

prostředky by nezpůsobovaly zrušení trestního příkazu, ale pouze výroku o nároku poškozeného. 

„Šlo by tedy o obdobu odvolacího práva poškozeného proti rozsudku, tak jak je v současnosti 

upraveno v § 246 odst. 1 písm. d), odst. 2 tr. řádu. V případě, že by poškozený podal proti výroku 

o náhradě škody odvolání a současně by obviněný podal odpor, řízení o odvolání by se nekonalo, 

neboť zrušením trestního příkazu by přestal existovat i výrok o náhradě škody, tvořící součást 

tohoto rozhodnutí. Pokud by obviněný, státní zástupce a osoby se samostatnými odvolacími 

právy naopak trestní příkaz akceptovali, nabyl by v nenapadené části (tj. ve výroku o vině a 

trestu) účinků pravomocného a vykonatelného rozhodnutí a věc by byla předložena k rozhodnutí 

nejblíže nadřízenému soudu, který by přezkoumával pouze část trestního příkazu týkající se 

adhezního nároku poškozeného.“133 

Alternativně lze navrhnout alespoň vymezení obrany poškozeného proti předem daným 

případům odepření spravedlnosti ve vztahu k adheznímu nároku, a to formou odporu nebo 

obdobou odvolání. Takto izolovaná možnost obrany poškozeného proti výroku o jeho nároku 

obsaženém v trestním příkazu by mohla znamenat zachování trestního příkazu s následným 

omezeným revizním principem v rámci hlavního líčení. 

 
133 Ščerba, F. Postavení poškozeného ve zkrácených formách trestního řízení. Státní zastupitelství, 2021, č. 3, s. 8-18 
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6.4. Okamžik uplatnění nároku na náhradu újmy 

Dle ust. § 43 odst. 3 trestního řádu musí poškozený učinit návrh nejpozději u hlavního líčení 

před zahájením dokazování. Pokud se sjednává dohoda o vině a trestu, musí poškozený návrh 

učinit nejpozději při prvním jednání o takové dohodě. Ve výjimečných případech se lze připojit i 

později, pokud dochází k novému projednání věci v rámci hlavního líčení. Výše uvedenou lhůtu 

pro uplatnění nároku poškozeného lze považovat s ohledem na vyvážení procesních práv 

poškozeného a obžalovaného jako zdařilý kompromis. Zejména potom v porovnání s právní 

úpravou Slovenské republiky, kde poškozený musí svůj nárok uplatnit nejpozději do skončení 

vyšetřování anebo zkráceného vyšetřování. Ve vztahu k účinnému znění slovenského trestního 

řádu vzniká otázka, zda takto nastavená lhůta pro uplatnění nároku plně respektuje ochranu práv 

poškozeného a zda v budoucnu nedojde k příslušné novelizaci slovenského trestního řádu. 

Z pohledu obžalovaného lze uvedenou lhůtu pro uplatnění nároku poškozeného vnímat ve 

specifických případech jako problematickou, neboť se o nároku poškozeného může dozvědět až 

těsně před započetím jeho výslechu, kdy už nemusí být schopen se k návrhu kvalifikovaně 

vyjádřit, případně si posoudit důvodnost návrhu. Ostatně v rámci soudní rozhodovací praxe se 

lze setkat i s případy, kdy návrh na náhradu nemajetkové újmy je řádně doručen do datové 

schránky soudu dvacet čtyři minut před zahájením prvního hlavního líčení, a ačkoli nebyl před 

zahájením hlavního líčení dodán do trestního spisu, tak, pokud dojde k jeho následnému 

přečtení, je následně považovaný za včas uplatněný.134 Nejen za účelem ochrany práv 

obžalovaného bych navrhoval do trestního řádu zapracovat podrobnější právní úpravu řešící 

situace, kdy obžalovaný sice není včas nebo s dostatečným předstihem seznámen s návrhem 

poškozeného na náhradu nemajetkové újmy. Pro tyto případy bych navrhoval do trestního řádu 

v souladu se závěry výše uvedeného nálezu Ústavního soudu zapracování výslovné povinnosti 

soudu dotázat se subjektů trestního řízení, zda si přejí ve vztahu k návrhu poškozeného se 

vyjádřit nebo provést další důkazy, a umožnit tak subjektům trestního řízení, a to zejména 

obžalovanému, reagovat na návrh poškozeného. 

  

 
134 Viz nález Ústavního soudu ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. II. ÚS 2006/18 



Závěr 

Tato rigorózní práce se zabývala analýzou současného právního stavu a účelností právní 

úpravy náhrady nemajetkové újmy v rámci trestního řízení, resp. adhezního řízení, včetně 

možných návrhů na změnu právní úpravy zejména za účelem posílení práv poškozeného. Při 

použití metody deskripce, komparace a následné analýzy právní úpravy, odborné literatury a 

rozhodovací soudní praxe byly zkoumány sporné a aktuální otázky spojené s uplatněním nároku 

na náhradu nemajetkové újmy poškozeným v trestním řízení. 

Ve vztahu k naplnění prvního z cílů, kterým byla analýza současného právního stavu, lze 

konstatovat, že tato práce obsahuje ucelenou právní analýzu způsobu uplatnění a přiznání nároku 

poškozeného na náhradu nemajetkové újmy v rámci trestního řízení, a to především procesních 

aspektů adhezního řízení, vymezení podstaty přiznávaných náhrad a metod stanovení jejich výše. 

Na základě provedené analýzy současného právního stavu lze konstatovat, že obecné pojetí 

rozhodování o nároku poškozeného na náhradu nemajetkové újmy v rámci trestního řízení se 

vyznačuje zvýšenou ochranou práv poškozených, jejíž celkový obraz je dotvářen rozhodovací 

soudní praxí. Trestní řád zaručuje poškozeným v adhezním řízení poměrně rozsáhlá práva. 

Přičemž využívání těchto práv umožňuje poškozeným mimo jiného dosáhnout náhrady 

nemajetkové újmy, kterou v důsledku trestného činu utrpěli.  

Vzhledem k povaze nemajetkové újmy jsem se podrobně zabýval rozhodovací soudní praxí, 

která kontinuálně poskytuje výklad pojmům týkajících se odčinění náhrady nemajetkové újmy a 

otázkám souvisejících s vyčíslením nároku poškozeného. Na základě analýzy rozhodovací 

soudní praxe jsem došel k závěru, že existuje určitá konkurence v rozhodování právních otázek 

mezi Nejvyšším soudem a Ústavním soudem. Nejvyšší soud při posuzování otázek spojených 

s náhradou nemajetkové újmy prosazuje aplikaci Metodiky Nejvyššího soudu, což je 

pochopitelné, neboť je jejím autorem. Naopak Ústavní soud má tendenci v rámci své 

rozhodovací praxe tuto výkladovou pomůcku spíše upozaďovat a dávat přednost aplikaci zásad 

slušnosti dle uvážení soudu. Osobně se přikláním k výkladu způsobu vymezení náhrady 

nemajetkové újmy ze strany Ústavního soudu. Ačkoli Metodika Nejvyššího soudu bezpochyby 

může v praxi podstatně usnadňovat vymezení nároků poškozených, možnost mimosoudního 

vyrovnání, a následné rozhodování soudů, tak nelze odhlédnout od skutečnosti, že aplikace této 

výkladové pomůcky Nejvyššího soudu příliš přenáší odpovědnost za rozhodnutí o nároku 

poškozeného na znalce, kteří vyhotovují podle Metodiky Nejvyššího soudu své posudky. Soud 

se následně v odůvodnění svého rozhodnutí často řídí spíše závěry znalců postupujících dle 

Metodiky Nejvyššího soudu než zásadami slušnosti při odčinění nemajetkové újmy.  A to nejen 
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ve vztahu k vyčíslení základní částky náhrady, ale i při rozhodování o procentuální výši snížení 

nebo zvýšení základní částky náhrady. Metodika Nejvyššího soudu je nicméně pouze 

výkladovou pomůckou, která vznikla v roce 2014 za účelem sjednocení rozhodovací praxe 

v souvislosti s přijetím nového občanského zákoníku. Nejedná se o závazný dokument, nebo 

rozhodovací soudní praxi. K jejímu vytvoření neexistovalo zákonné pověření. V současné době 

není známo, zda dojde k její aktualizaci, případně kdo aktualizaci bude zajišťovat. Výkladová 

pomůcka by měla být používána pouze podpůrně a neměla by pro soudy představovat hlavní 

způsob, jak rozhodovat o výši náhrady nemajetkové újmy. Nadto mám za to, že rozhodovací 

soudní praxe již prošla dostatečným vývojem, aby se od této výkladové pomůcky mohla oprostit. 

Při zvážení výše uvedeného se přikláním k názoru, že by soudy při rozhodování o náhradě 

nemajetkové újmy měly aplikaci Metodiky Nejvyššího soudu upozadit a výrazněji se zabývat 

otázkou vymezení náhrady ve vztahu ke konkrétním případům v rámci svého vlastního uvážení. 

Dosavadní právní úpravu a rozhodovací soudní praxi ovšem musím jako celek hodnotit 

pozitivně, neboť jsou v podstatných rysech velmi stabilní, prochází pozitivním vývojem a 

poskytují poškozeným dostatečnou právní jistotu ve vztahu k odůvodnění nároků a stanovení 

jejich výše, včetně způsobu jejich uplatnění. 

Druhým stěžejním cílem této práce bylo provedení analýzy účinnosti současné právní 

úpravy ve vztahu k naplnění zásady zajištění práv poškozeného a uspokojení jeho zájmů. Na 

základě provedené analýzy lze konstatovat, že právní úprava poskytuje poškozeným účinné 

nástroje pro zajištění ochrany a uplatňování jejich práv v rámci trestního řízení. Právní úprava 

rovněž poskytuje dostatečnou podporu pro ochranu poškozených před sekundární viktimizací 

zejména tím, že jim poskytuje dostatečný časový prostor a procesní nástroje pro uplatnění 

nároku na náhradu nemajetkové újmy. Ve vztahu k opravným prostředkům, které mají poškození 

k dispozici, lze vnímat, že právní úprava by mohla poškozeným poskytnout další nástroje nad 

rámec těch současných, nicméně i současnou právní úpravu lze jistě pokládat za dostatečnou 

z hlediska výše uvedeného účelu. Z hlediska efektivity právní úpravy při stanovení výše nároku 

na náhradu lze pozitivně hodnotit vytvořenou databázi judikatury k náhradě nemajetkové újmy a 

původní záměr Metodiky Nejvyššího soudu. Mám za to, že tyto podklady výrazným způsobem 

přispívají k základní právní jistotě na straně poškozených. 

V závěrečných kapitolách jsem provedl porovnání české právní úpravy uplatnění nároku 

poškozeného na náhradu nemajetkové újmy v trestním řízení s právní úpravou Slovenské 

republiky a Spolkové republiky Německo. Ze vzájemného porovnání vyplynulo několik 

zajímavých rozdílů, a to například ve vztahu k termínu pro uplatnění nároku poškozeného, nebo 

v otázce existence překážky litispendence. Srovnání těchto právních úprav považuji za podstatné 
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pro zamyšlení se nad různými způsoby zajištění ochrany práv poškozených a jejich nároků. 

Nejvýraznějším rozdílem mezi zkoumanými právními úpravami byla lhůta pro uplatnění nároku 

poškozeného. Podle českého trestního řádu může poškozený učinit návrh nejpozději u hlavního 

líčení před zahájením dokazování, případně nejpozději při prvním jednání o dohodě o vině a 

trestu. Podle slovenského trestního řádu nejpozději do skončení vyšetřování, případně do 

skončení zkráceného vyšetřování. A podle německé právní úpravy nejpozději v hlavním líčení 

nejpozději do začátku závěrečných řečí. Z výše uvedených variant vnímám českou právní úpravu 

jako nejvhodnější řešení, které představuje ideální kompromis mezi zajištěním práv poškozeného 

a zásadou rychlosti a hospodárnosti trestního řízení. Slovenská právní úprava dle mého názoru 

představuje pro poškozeného příliš krátkou lhůtu, ve které poškozený nemusí být schopen včas 

reagovat na zahájené trestní stíhání. Německá právní úprava se přitom jeví jako nadbytečně 

benevolentní ve vztahu k právům poškozených, což může být na úkor průběhu trestního řízení, 

jehož průběh může být později uplatněným nárokem nedůvodně prodlužován. 

Ve vztahu k budoucnosti právní úpravy mám za to, že lze navrhnout níže uvedené případné 

změny v právní úpravě. Účelem navrhovaných změn je posílení práv poškozeného za účelem 

uplatnění nároku na náhradu nemajetkové újmy a podrobnější vymezení pravidel pro 

rozhodování o nároku poškozeného. 

V první řadě navrhuji úpravu způsobu, jakým dochází k poučování poškozených v rámci 

trestního řízení. Trestní řád výslovně požaduje, aby poškození byli poučeni srozumitelným a 

vhodným způsobem. Současný způsob poučování poškozených nevnímám jako srozumitelný, 

neboť orgány činné v trestním řízení předkládají poškozeným prosté poučení sestávající se ze 

soupisu vybraných ustanovení trestního řádu. Poškozený je zahlcen zákonnými ustanoveními ve 

stresové situaci, což pouze zřídka vede k naplnění záměru zákonodárce, aby poškozený rozuměl 

svým právům v rámci trestního řízení. Za účelem naplnění požadavku zákonodárce na 

srozumitelné a vhodné poučení navrhuji grafické a obsahové přepracování poučení, které bude 

doplněno odkazy na právní pomoc poskytovanou veřejnými institucemi, bezplatnými právními 

poradnami, spolky nebo neziskovými organizacemi zabývajícími se ochranou práv poškozených. 

Za druhé vnímám jako příležitost ke změně trestního řádu doplnění překážky litispendence. 

Současné znění trestního řádu obsahuje pouze překážku věci rozhodnuté, občanský soudní řád 

potom překážku věci zahájené upravuje. V tomto ohledu může docházet k situacím, kdy bude 

poškozený uplatňovat svůj nárok v občanskoprávním řízení a současně i v trestním řízení. Za 

takové situace je ochrana poškozeného v rámci trestního řízení nadbytečná, neboť uplatněním 

nároku v občanskoprávním řízení poškozený dává najevo, že je schopen svůj nárok uplatnit i bez 

ochrany poskytované trestním řádem. Zapracování překážky litispendence do trestního řádu se 
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proto jeví jako vhodné opatření před marně vynakládanými náklady a úsilím orgánů činných 

v trestním řízení za účelem ochrany práv poškozeného v souvislosti s uplatňovaným nárokem na 

náhradu. Vzorem zapracování překážky litispendence přitom může být například právní úprava 

Spolkové republiky Německo, jejíž trestní řád obsahuje překážku litispendence, a tedy nemůže o 

téže věci probíhat více soudních řízení.   

Za třetí navrhuji úpravu opravných prostředků, kterými disponuje poškozený ve vztahu 

k uplatňovanému nároku. Pokud samosoudce považuje skutkový stav v trestním řízení za 

spolehlivě prokázaný opatřenými důkazy, může i bez projednání věci v hlavním líčení vydat 

trestní příkaz. Poškozený ovšem nemá právo na podání odporu proti trestnímu příkazu, a to ani 

do výroku o nároku poškozeného. Absenci práva podat odpor vnímám jako nedůvodnou, 

zákonodárce na jednu stranu široce vymezuje práva poškozeného, ale nepřiznává mu jeden ze 

základních opravných prostředků. Nadto rozhodovací soudní praxe již došla k závěru o tom, že 

výrok o nároku poškozeného je oddělitelný. Příkladem právní úpravy práva podat odpor ze 

strany poškozeného může být například právní úprava Slovenské republiky, jejíž trestní řád 

poškozenému umožňuje podat odpor proti trestnímu příkazu, a to konkrétně proti výroku o 

náhradě. Pokud se následně trestní příkaz ruší ve výroku o náhradě škody, samosoudce odkáže 

poškozeného na občanskoprávní, nebo jiné řízení. 

Závěrem navrhuji podrobnější vymezení pravidel pro postup soudu ve vztahu 

k obžalovanému v případech, kdy poškozený uplatní svůj nárok těsně před uplynutím lhůty pro 

jeho uplatnění. Mám za to, že pro řádnou realizaci práv všech subjektů trestního řízení by 

obžalovaný měl mít adekvátní prostor pro vyjádření se k návrhu poškozeného. Pro případy, kdy 

poškozený učiní svůj návrh na poslední chvíli, měl by trestní řád výslovně upravovat povinnost 

soudu dotázat se stran trestního řízení, zda si přejí se k nároku poškozeného vyjádřit nebo 

provést další důkazy, a umožnit tak stranám, a to zejména obžalovanému, reagovat na návrh 

poškozeného s dostatečným časovým prostorem pro kvalifikované posouzení a vyjádření. Tímto 

postupem by se zamezilo situacím, kdy obžalovaný je zaskočen na poslední chvíli přihlášeným 

nárokem na náhradu ze strany poškozeného, což považuji z hlediska práv obžalovaného za 

nežádoucí stav.  

 Domnívám se, že ačkoli současné znění trestního řádu poskytuje poškozeným oproti 

srovnatelným zahraničním právním úpravám v mnoha ohledech vhodnější nástroje, tak změna 

výše uvedených aspektů trestního řízení by mohla přispět k naplnění zásady zajištění práv 

poškozeného a zásady uspokojení zájmů poškozeného.   
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Seznam použitých zkratek 

 

„občanský zákoník“  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů 

„trestní řád“ Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů 

„trestní zákoník“ Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů 

„zákon o obětech trestných činů“ Zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o 

změně některých zákonů (zákon o obětech trestných 

činů), ve znění pozdějších předpisů 

„občanský soudní řád“ Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 

pozdějších předpisů 

„Metodika Nejvyššího soudu“ Metodika k náhradě za bolest a ztížení 

společenského uplatnění (podle § 2958 občanského 

zákoníku)  

„zákoník práce“ Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění 

pozdějších předpisů 

„zákon o soudnictví ve věcech mládeže“ Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za 

protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a 

o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve 

věcech mládeže)  

„zákon o pojištění odpovědnosti  

z provozu vozidla“  Zákon č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za 

škodu způsobenou provozem vozidla a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o pojištění 

odpovědnosti z provozu vozidla), ve znění 

pozdějších předpisů 

„insolvenční zákon“ Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších 

předpisů 

„slovenský trestní řád“ Zákon č. 301/2005 Z. z., Trestný poriadok, ve znění 

pozdějších předpisů 
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„německý trestní řád“ Zákon č. BGBl. I S. 1074, 1319, vyhlášený dne 7. 4. 

1987, naposledy změněném zákonem ze dne 26. 7. 

2023 č. BGBl I S. 203 (Strafprozessordnung) 

„Ústava“ Ústavní zákon č. 1/1993 Sb. ze dne 16. 12. 1992, 

Ústava České republiky. 

„Listina základních práv a svobod“ Usnesení předsednictva České národní rady č. 

2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České 

republiky, ve znění ústavního zákona č. 162/1998 

Sb. 

„nařízení vlády o odškodňování“ Nařízení vlády č. 276/2015 Sb., o odškodňování 

bolesti a ztížení společenského uplatnění způsobené 

pracovním úrazem nebo nemocí z povolání  
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Náhrada nemajetkové újmy v trestním řízení – Abstrakt 

 

Tématem této rigorózní práce je náhrada nemajetkové újmy v trestním řízení. S tímto 

tématem souvisí zejména otázka splnění podmínek pro její náhradu a určení její výše. Tato práce 

se zabývá oprávněním poškozeného na uplatnění nároku na náhradu nemajetkové újmy a řadou 

souvisejících otázek, zejména potom ve vztahu ke zjištění výše nároku na náhradu nemajetkové 

újmy. Uplatnění a vyčíslení nároku poškozeného v penězích je totiž značně komplikovanější než 

v případě náhrady majetkové škody, a proto je této otázce nutné věnovat zvýšenou pozornost. 

Účelem této práce je poukázat na procesní postup při uplatnění nároku ze strany poškozených 

v adhezním řízení, rozhodovací soudní praxi ze strany Nejvyššího soudu a Ústavního soudu, jenž 

se v rámci rozhodovací praxe často dostávají do vzájemného střetu, a současně předložit vlastní 

návrhy na možnou úpravu současného znění trestního řádu. 

Tato rigorózní práce je rozdělena celkem na šest kapitol, kdy každá kapitola pojednává o 

vybraném aspektu problematiky náhrady nemajetkové újmy v rámci trestního řízení. 

První kapitola se věnuje významu náhrady nemajetkové újmy. Současně popisuje účel 

právní úpravy náhrady nemajetkové újmy v rámci adhezního řízení, za který lze považovat 

zajištění práv poškozených a ochranu před sekundární viktimizací poškozených. Právní úprava 

problematiky uplatnění práv poškozeného je založena na zásadě zajištění práv poškozeného a 

zásadě uspokojení zájmů poškozeného. Tyto zásady jsou podrobněji zkoumány rovněž v rámci 

této kapitoly. 

Druhá kapitola se zabývá stěžejní právní úpravou, která upravuje náhradu nemajetkové 

újmy. Poškozený uplatňuje svůj nárok postupem dle trestního řádu, který upravuje primárně 

postup orgánů činných v trestním řízení. Tato práce se proto zabývá obecným postupem pro 

uplatnění nároku v rámci adhezního řízení. Pozornost je rovněž věnována situacím, kdy nárok na 

náhradu nemajetkové újmy je uplatňován vůči mladistvým. Nároky poškozeného jsou 

hmotněprávní povahy, proto jsou součástí této kapitoly jednotlivé nároky na náhradu dle 

občanského zákoníku a zákoníku práce. 

Třetí kapitola se věnuje vybraným procesním aspektům náhrady nemajetkové újmy 

v adhezním řízení. Kapitola popisuje proces uplatnění nároku a práv poškozeného v rámci 

trestního řízení. Pozornost je rovněž věnována variantám rozhodnutí soudu o nároku 

poškozeného, opravným prostředkům, které má poškozený k dispozici, a dalším procesním 

aspektům. 

Čtvrtá kapitola podrobněji popisuje postup při stanovení výše náhrady nemajetkové újmy, a 

to pro oblast bolestného za fyzickou bolest, duševních útrap, ztížení společenského uplatnění a 
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náhrady za neoprávněné zásahy do osobnostních práv. Součástí kapitoly je rovněž podrobnější 

rozbor určení výše náhrady nemajetkové újmy prostřednictvím znaleckého posudku. 

Pátá kapitola se zabývá porovnáním české právní úpravy se zahraniční právní úpravou, a to 

konkrétně s trestním řádem Slovenské republiky a trestním řádem Spolkové republiky Německo. 

Uvedené zahraniční právní úpravy jsou české právní úpravě velmi podobné, zejména potom 

slovenský trestní řád, nicméně vykazují několik zajímavých odlišností, na které tato práce 

poukazuje. 

Poslední šestá kapitola předkládá úvahy nad možnými změnami právní úpravy. Kapitola se 

zaměřuje na možnou úpravu poučovací povinnosti poskytovanou ze strany orgánů činných 

v trestním řízení, otázkou vymezení překážky věci zahájené pro uplatnění nároku poškozeného 

v rámci trestního řízení, zařazení práva podat odpor proti trestnímu příkazu mezi opravné 

prostředky, kterými by disponoval poškozený, a úpravu postupu soudu pro situace, kdy 

poškození podávají své návrhy na poslední chvíli.  
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Compensation of immaterial damage in criminal proceedings - Abstract 

 

The topic of this rigorous thesis is compensation for immaterial damage in criminal 

proceedings. This topic is mainly related to the question of fulfilling the conditions for its 

compensation and determining its amount. This thesis deals with the victim's entitlement to 

claim compensation for immaterial damage and a series of related issues, especially in relation to 

the determination of the amount of the claim for compensation for immaterial damage. The 

application and quantification of the injured party's claim in monetary form is considerably more 

complicated than in the case of compensation for material damages, and therefore this issue 

requires increased attention. The purpose of this thesis is to point out the procedural procedure of 

making a claim by the injured party in adhesion proceedings, the decision-making practice of the 

Supreme Court and the Constitutional Court, which often come into conflict with each other, and 

at the same time to put forward my own proposals for possible changes to the current wording of 

the Criminal Procedure Code.  

This rigorous thesis is divided into six chapters, each chapter dealing with a selected aspect 

of the issue of compensation for immaterial damage in criminal proceedings.  

The first chapter deals with the meaning of compensation for immaterial damage. At the 

same time, it describes the purpose of the legal regulation of compensation for immaterial 

damage in the context of criminal proceedings, which can be considered as securing the rights of 

injured parties and protecting them from secondary victimisation. The legal regulation of the 

issue of exercising the rights of the injured party is based on the principle of securing the rights 

of the injured party and the principle of satisfying the interests of the injured party. These 

principles are also examined in more detail within this chapter.  

The second chapter deals with the core legislation that regulates compensation for 

immaterial damage. The injured party pursues the claim in accordance with the Criminal 

Procedure Code, which primarily regulates the procedure of the law enforcement authorities. 

This thesis therefore deals with the general procedure for bringing a claim in the context of 

adhesion proceedings. Attention is also paid to situations where a claim for compensation for 

immaterial damage is made against minors. The claims of the injured party are of a substantive 

nature, and therefore the individual claims for compensation under the Civil Code and the 

Labour Code are included in this chapter.  

The third chapter deals with selected procedural aspects of compensation for immaterial 

damage in adhesion proceedings. The chapter describes the process of pursuing a claim and the 
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rights of the injured party in criminal proceedings. Attention is also focused on the variations of 

the court's decision on the injured party's claim, the remedies available to the injured party and 

other procedural aspects. 

The fourth chapter describes in more detail the procedure for determining the amount of 

compensation for immaterial damage, in particular in the areas of compensation for physical 

pain, mental anguish, difficulties in social participation and compensation for unjustified 

interference with personality rights. The chapter also includes a more detailed analysis of the 

determination of the amount of compensation for immaterial damage by means of an expert's 

opinion. 

The fifth chapter deals with the comparison of Czech legislation with foreign legislation, 

namely with the Criminal Code of the Slovak Republic and the Criminal Code of the Federal 

Republic of Germany. These foreign legal systems are very similar to the Czech legal system, 

especially the Slovak Criminal Code, but they have some interesting differences which that this 

thesis points out. 

The last sixth chapter presents reflections on possible changes to the legislation. The chapter 

focuses on the possible modification of the duty to provide information provided by the law 

enforcement authorities, the question of the definition of the barrier to the initiation of a case for 

the exercise of the injured party's claim in criminal proceedings, the integration of the right to 

oppose a criminal order among the remedies available to the injured party, and the modification 

of the court's procedure for situations where injured parties file their applications at the last 

moment. 
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