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1. Aktualnost (novost) tématu

Ptedlozena rigordzni prace se zabyva tématem ndhrady nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni.
Jde bezesporu o aktualni téma, a to S ptihlédnutim K tomu, ze nahradit moznost (a za urcitych
okolnosti i povinnost) K ulozeni nahrady nemajetkové Gjmy je v trestnim fadu zakotvena
relativné nové. Predevs§im vsak je tfeba zdiraznit, Ze rozhodovani o nemajetkové ujme je po
hmotnépravni strdnce dano soukromopravnimi ptedpisy, k jejichz zasadni zméné doslo s
ucinnosti od 1.1. 2014 a soudni judikatura — jak soukromopravni, tak 1 trestnépravni — se v
této oblasti nadale vyviji. Problematika pfiznavani nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni je
zaroven mnohdy spjata svelmi zavaznou trestnou cCinnosti nasilného ¢i mravnostniho
charakteru.
2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma lze povazovat za naro¢néjs$i na zpracovani. Autor prace musel vychazet ze
znalosti trestné procesnich stejné jako ze znalosti soukromopravnich. Téma také vyZaduje
detailni znalost soudni judikatury v obou téchto oblastech. Pfi zpracovani autor prace pouzil
zejména metodu analyzy, pifedevsim jde-li o analyzu soudni judikatury, a ¢aste¢né i metodu
deskripce. Velmi vitam i zafazeni komparativni kapitoly paté.

3. Formadlni a systematické ¢lenéni prace

Vyjma uvodu a zavéru je prace Clenéna do Sesti na sebe logicky navazujicich kapitol. V prvni
kapitole autor vymezuje pojmy poSkozeného, obéti ¢i sekundarni viktimizace. Ve druhé
kapitole pak svou pozornost zaméfuje na jednotlivé zadkonné diivody nédhrady nemajetkové
ujmy a jejich soukromopravni upravu. Ve tieti kapitole se autor zabyva procesnimi aspekty
nahrady nemajetkové jmy v adheznim fizeni a popisuje jednotlivé specifické ptipady, které
mohou mit na uplatnéni, pfizndni 1 vymozZeni ndroku vliv. Dale se zaméfuje 1 na formy
rozhodovéani organt ¢innych v trestnim fizeni v kontextu uplatnéného néaroku. Ve &tvrté
kapitole se autor vénuje problematice vySe nahrady nemajetkové Ujmy. Pata kapitola je




zahrani¢nim exkurzem do pravnich tuprav Slovenské republiky a Spolkové republiky
Neémecko. Posledni kapitola je pak vénovana navrhiim de lege ferenda.

4. Vyjadreni k praci

Prace predstavuje velmi zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je CtivA a bez
vyrazngj§ich gramatickych ¢i stylistickych chyb (oponent prace objevil jen nékolik malo
chyb, zejména v kapitole 2.2., kde se na n¢kolika mistech objevuje ,,mladistvi i v piipadé
singularu). Autor pracuje s nadprimérnym mnozstvim zdroji a kvitovat je nutné zatazeni
kapitoly paté, v niz autor analyzuje i zahranicni pravni Gpravy. Zejména je vSak nutné
vyzdvihnout vynikajici praci se soudni judikaturou, a to at uz z oblasti trestniho, tak i
z oblasti civilniho prava. Autor se pfitom neomezuje toliko na konstatovani zavéra
vyplyvajicich ze soudnich rozhodnuti, nybrz na mnoha mistech prace priklada sviij vlastni
nazor ¢i komentaf, a to 1 nad ramec kapitoly, v niz predkladd navrhy de lege ferenda. Autor
jednoznacné prokazal velmi dobrou orientaci ve zvoleném tématu a prace je bezesporu
zpusobilym podkladem pro jeji obhajobu.

5. Kritéria hodnoceni prace

Autor splnil cil stanoveny v tivodu prace
Splnéni cile prace

Prace je  samostatnym  zpracovanim
Samostatnost pfi zpracovani tématu véetn€¢ | zvoleného tématu (Theses 8%, Turnitin
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi 35%, fadné ocitovano, piipadné jde o citace
zakona)

. Struktura prace je logicka, autor ptechazi
Logicka stavba prace od obecného ke konkrétnimu.

Citatni norma je splnéna. Autor pracuje

Preige se zdroji (yyuiiti cizojazycnych s nadprimérnym poctem zdroji, do prace

zdrojit) vCetné citaci zapracovava i statistické udaje (str. 49, 52).
Hloubka provedené analyzy zcela naplituje

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu pozadavky kladené na rigor6zni praci.

Kk tématu)

) Préace je piehlednd, text vykazuje jednotny
Uprava prace (text, grafy, tabulky) styl grafického zpracovani.

Jazykova 1 stylisticka uroveil textu je na
Jazykova a stylisticka uroven velmi dobré Grovni.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autor by v navaznosti na kapitolu patou mohl uvést, v ¢em spatiuje klady a zapory tuzemské
pravni Gpravy oproti pravnim Upravam na Slovensku a v Némecku.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé

V Praze dne 3.3.2024

JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.

oponent



