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Uvod

Jak je uvedeno v nazvu této prace, jejim stéZejnim tématem je problematika verejnych
zakazek z pohledu trestniho prava. Autor ma za to, ze problematika vefejnych zakazek a jejich
zadavani se stala celospolecenskym tématem, a to navzdory faktu, Ze se jedna o téma pomérné

odborné narocné, a to v mnoha ohledech.

Diivodem pro zvysSeny zdjem o dané odvétvi jsou i vefejné a mediadlné znamé (at’ jiz
skoncené nebo stale probihajici) ptipady, jako je ptipad byvalého poslance MUDr. Davida Ratha
nebo aktualné ptipad ,,Dozimetr*. Pravé uvedené kauzy maji zjevny piesah do trestniho prava
s ohledem na jednéani dotcenych osob. Jednoznaéné se navysil zajem i laické vefejnosti o dané
téma a vyvstal velky tlak na zvySeni dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek a nasledn€ dohledu

nad nakladanim s vefejnymi prostiedky.

Vedle hlavniho dohledového organu, Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je
Gisttednim organem statni spravy Ceské republiky s pravomocemi v oblasti ochrany hospodaiské
soutéze, dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek, monitoringu a koordinace vetejné podpory,
kontroly zneuziti vyznamné trzni sily, je ze strany organu vefejné moci nezbytné v nékterych
ptipadech aplikovat i ultima ratio néstroje ochrany trestniho prava. Vefejnym zadavatelim je
Castokrat vytykano nehospodarné nakladani s vefejnymi prostiedky, netransparentnost a

neucelnost postupu.

Jak vyplyva z Vyroéni zpravy o elektronizaci a stavu vefejnych zakazek v Ceské republice
zarok 2022, vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj, realizovali zadavatelé v roce 2022 vetejnych
zakazek (véetné “sektorovych”) ndkupy a investice v objemu 990 mld. K¢. Ve Véstniku vetejnych
zakazek je téchto nakupt evidovano 426 mld. K¢, dalSich 51 mld. K¢ navic pak na profilech
zadavatele (rezim malého rozsahu)!, pficemz nejvétsi objem veiejnych zakdzek v zadavacich
fizeni realizuji organizace statni spravy, a to 120 mld. K¢ a druhym v potadi jsou obce a mésta
s objemem realizovanych zakazek v hodnoté 65 mld. K& Nemalou cast zakazek pak tvofi 1
zakéazky malého rozsahu tzv. VZMR, které jsou zaddvany mimo rezim ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, konkrétné 5,2 %. U zminéného druhu zakazek

malého rozsahu je tieba fici, Ze jsou na né kladeny vyrazn€ niz$i naroky z hlediska pozadavka

' Vyroéni zprava o elektronizaci a stavu veiejnych zakazek v Ceské republice za rok 2022, vydané Ministerstvem pro
mistni rozvoj



zékona o zadavani vefejnych zakazek (v podrobnostech uvedeno nize), nejen ve vztahu
k zadavacim podminkam, ale i ve vztahu k samotnému dohledu Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, kdy v rdmci zékonnych kontrol jsou pravé u tohoto typu zakazek vytykana zadavatelim

Casta pochybeni.

Pozadavek na zvySovani formdlnosti procesu zadavéani vefejnych zakazek, zejména
s ohledem na posileni transparentnosti a zamezeni korup¢éniho jednani a pifipadné obchazeni
sankci, je vniman nikoli pouze na narodni urovni, ale pfedevsim na urovni Evropské unie a jejich

organu (Evropské komise a Evropského parlamentu).

Legislativa Evropské unie pak vyznamné ovlivituje i narodni legislativu a postup pfi
zadavani vefejnych zakazek na narodni Grovni. Objem obchodl ¢ini 2 448 miliard EUR, coz
naznacuje, ze evropské vetejné zakazky jsou velkou hnaci silou hospodarského ristu, tvorby
pracovnich mist ainovaci. Balicek piedpisii o zadavani vefejnych zakazek, ktery Evropsky
parlament a Rada Evropské unie pfijaly v roce 2014, piinasi do HDP EU 2,88 miliardy EUR
ro¢né. Navic smérnice EU o zadavani vetejnych zakazek vedly ke zvySeni celkové hodnoty

zadanych vefejnych zakazek z méné nez 200 miliard EUR na piiblizné 525 miliard EUR.?

Prave i z divodu nakladani s vefejnymi prostredky v takto zadsadnim objemu se nelze pii
zadavani vefejnych zakazek vyhnout snaze zucastnénych osob o manipulaci a zvyhodnéni
nékterych dodavatelli vii¢i jinym. Vzhledem k intenzité jednani uvedenych osob pak mize takové
jednani napliiovat znaky trestné ¢innosti, které organy ¢inné v trestnim fizeni stihaji dle nastroji
trestniho prava. Je pravdou, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou striktné limitovany pravnimi
pfedpisy a zasadami trestniho prava, mimo jiné nullum crimen sine lege scripta (poZadavek
zakonné formy pro trestnépravni piedpis), nullum crimen sine lege certa (pozadavek urcitosti
trestnépravni normy), nullum crimen sine lege stricta (zdkaz analogie v neprospéch pachatele) a
nullum crimen sine lege praevia (zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele), kdy tyto zasady jsou

reflektovany v ¢lanku 39 a 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

S mnoZici se snahou o ovliviiovani vefejnych zakazek pak vyvstavaji pozadavky na stalé
navySovani a vymezovani ochrany procesu zadavani vetejnych. Do procesu zadavani vetfejnych

zakéazek pak zasahuji 1 jiné okolnosti, v poslednim ptipad€ v souvislosti s invazi Ruské federace

Zprava Evropského parlamentu, z 4/2023, dostupné na
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/34/verejne-zakazky.

7



na tzemi Ukrajiny a zavedeni sankcniho seznamu vii¢i osobam podilejicich se nebo profitujicich

na uvedeném jednani.

Jak bude autor dale popisovat v podrobnostech, je tieba ihned uvodem fici, Ze oblast
zadavani vefejnych zakazek je vysoce specializovanou oblasti prava a odhalovani, provérovani
a vySetfovani takového druhu trestné ¢innosti je pro organy ¢inné v trestnim fizeni po personalni
1 materidlni strance velmi naro¢né a vyzaduje vysokou odbornost a diislednost pii vykonu jejich
povinnosti.> V piipadé trestné ¢innosti souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek se jedna o
kriminalitu s vysokou latenci. Latence je dana mimo jiné i tim, Ze pachatelé na strané zadavatele
a uchazece spolupracuji vetsinou dlouhodobé. Jedna se o velmi maly okruh osob, které si véri, a
vzhledem k tomu, Ze trestnou cinnost pachaji spolecné, nehrozi nebezpeci oznameni o trestné
cinnosti jedné z uvedenych stran, nebot’ by trestni rizeni bylo vedeno i proti nim. Na druhou stranu
z predpisi, které upravuji zaddavani verejnych zakadzek jak obecne, tak u jednotlivych zadavatelu
vyplyva povinnost zadavatelu zverejnovat velké mnozstvi informaci o jednotlivych zakazkach. To
umozinuje z verejnych zdroju ziskavat informace, které mohou upozornit na podeziela jednani
zadavatelti, pripadné uchazecu pri zadani jednotlivych verejnych zakdzek. Vyhodnoceni téchto
informaci neni jednoduché a jsou zapotiebi teoretické znalosti, zkuSenosti a praxe ze strany
policejniho organu, aby byl schopen rozeznat smer mozného spachani trestného cinu v souvislosti

s verejnou zakdazkou.*

Cilem této rigordzni prace je vymezeni stanoveného tématu, coZ je problematika vefejného
zadavani v ramci aspektl trestniho prava, tedy analyza pravni Upravy jednotlivych trestnych ¢ind,
které se vztahuji k zadavani vetejnych zakazek, analyza postupu odhalovani a vySetfovani trestné
¢innosti a mozné trestné pravni postihy za dané trestné ¢iny a posouzeni jejich efektivity ve vztahu

naplnovani ucelu trestniho prava a trestu samotného.

Tato rigor6zni prace je rozdélena na jednotlivé kapitoly a podkapitoly popisujici tematicky

jednotlivé otazky v rdmcei dané problematiky.

3 prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Trestné &iny souvisejici se zaddvanim a realizaci vefejnych zakazek, Bulletin-
advokacie.cz, publikovano dne 12.11.2015, dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestne-ciny-
souvisejici-se-zadavanim-a-realizaci-verejnych-zakazek

* HRUSKA, L.; DVORAK, V.; FOLDYNOVA, I; FUJAK, R.; KRULIK, O.; SCISKALOVA, M.; SESTAK, B.;
SMID, D.; VACLAVIK, T.; ZUROVEC, I. (2016) Kriminalisticko-taktické metody pri odhalovani,
proverovani a vySetiovani problematiky verejnych zakdzek. Ostrava: ACCENDO, ISBN: 978-80-87955-
07-9,s 111



Kapitola prvni vymezuje a popisuje problematiku zadavani vetfejnych zakdzek v ramci
pravnich pfedpist, upfesiiuje jednotlivé pojmy dilezité pro dalsi kapitoly této rigordzni prace,
provadi rozbor jednotlivych zadévacich fizeni, podminek vymezeni kvalifikace a uziti
poddodavatelii, stejné jako nastroje ochrany a zasady zadavaciho fizeni. V ramci dané kapitoly se
autor primarné zaméiuje na pojmy, které maji nasledny vztah k nasledujicim kapitolam s ptfesahem

do trestnépravni roviny.

Kapitola druhd se zabyva vymezenim a analyzou jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢int, které se pfimo vztahuji k zadavani vetejnych zakéazek, a to poruseni ptedpist o
pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druhd trestniho zakoniku,
zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a veiejné drazbé dle ustanoveni §
256 trestniho zdkoniku a (iii) pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi dle
ustanoveni § 257 trestniho zdkoniku, a dale skutkovych podstat trestnych ¢int, k jejichz naplnéni
muze dojit v souvislosti se zadavanim vefejnych zakéazek. Soucasti této kapitoly je pak i analyza a
zkoumani relevantni rozhodovaci praxe vztahujici se k jednotlivym skutkovym podstatam.
V neposledni fad€ autor v rdmci dané kapitoly analyzuje trestné Ciny souvisejici se zadavanim

vetejnych zakdzek a zabyva se moznymi soub¢hy trestnych ¢ind.

Tteti kapitola se zabyva jednotlivymi dikaznimi prostfedky, které organy ¢inné v trestnim
fizeni Casto uzivaji k ziskani diikazu o ving€ pachatelll. Soucasné v ramci tieti kapitoly uvadi autor
podkapitolu zabyvajici se vybranymi druhy tresti, které se vztahuji k zadavani verejnych zakazek.
I vramci dané kapitoly autor analyzuje relevantni judikaturu, zejména ve vztahu k uzitym
dikaznim prostiedkiim, které v projednavanych vécech mély zasadni vliv na prokazani viny

obzalovanych.

Ctvrté kapitola této rigordzni prace se pak vénuje vyvoji trestné ¢innosti v oblasti zadavani
vefejnych zakdzek. V ramci dané kapitole se autor vénuje analyze Cetnosti a vyvoji mnozstvi

trestnych ¢inl a jejich objasnéni a odsouzeni pachatelti v dané kategorii trestnych ¢ind.

Pata kapitola se vénuje analyze slovenské pravni Upravy trestnépravni regulace
v souvislosti s vefejnymi zakdzkami a pfipadné inspiraci pro zménu ¢i doplnéni Ceské pravni

upravy.



V této rigordzni praci autor uzil analyticko-syntetickych metod, interpretacnich metod,

metody abstrakce a poznatkil ziskanych z primarnich i sekundarnich zdrojt.
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1. Zadavani verejnych zakazek a jejich pravidla

V ramci predmétné kapitoly se autor zaméefuje na vymezeni zakladnich pojmi ve vztahu
k vefejnym zakazkam v ramci a¢inné pravni upravy druhy vetejnych zakazek, formy fizeni, pojmu
zadavatel, dodavatel (poddodavatel), vymezeni druhti zaddvacich fizeni, vymezeni a analyzu
pojmt zakladnich zdsad zadéani vetejnych zakéazek a v neposledni fad¢ i vymezeni pozadavkili na

dodavatele a vefejné zadavatele s akcentem na prokdzani bezithonnosti a eliminaci stfetu zajmau.

1.1.  Pojem vefejna zakizka, vymezeni a analyza relevantnich pojmu

Pravni ramec zaddvani vetejnych zakazek je v ¢eském pravnim fddu vymezen zakonem ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti. Formulace zakona o
zadavani vetejnych zakéazek byla do znacné miry ovlivnéna legislativou Evropské unie, zejména
pak transponovéanim fady smérnic Evropského parlamentu a Rady Evropské unie, kdy hlavni
smérnici byla Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani
vetejnych zakazek a o zruseni smérnice 2014/18/ES. Hlavnimi cili prijeti nove pravni upravy bylo
zejména zajistit soulad vnitrostatni pravni upravy s evropskou pravni upravou, maximalné mozné
snizit administrativni ndrocnost procesu zadavani verejnych zakazek pri soucasném zajisteni
dostatecné transparentnosti tohoto procesu, a dale pak nastavit jasnd pravidla, které by v mire
dovolujici predmétem ZZVZ zabranily korupci, garantovaly hospodarné nakladani s verejnymi

prostiedky, rychlou realizaci potiebnych verejnych projektii a férovou soutéz dodavatelii.”

Dne 16. 7. 2023 pak nabyla uc¢innosti velkd novela zakona o zadavani vefejnych zakazek
na zaklad¢ zadkona ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zdkon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera pfinesla zasadni tipravu zdkona o zadévani vetejnych
zakazek, kdy jednak doslo k napravé odstranéni nedostatkl transpozice evropskych smérnic, ale
kromé& odstranéni nedostatkl transpozice evropskych zadavacich smérnic provedla zmény, které

mély vést ke snizeni administrativniho zatiZeni na strané zadavateld 1 dodavateld. Odstranuje

nepfiméfenou piisnost nékterych pravidel, vyjasnuje vykladové nejasnosti a v neposledni fadé také

> Ditvodova zprava k zakonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
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odstranuje legislativné technické nedostatky textu zakona. Nejedna se vSak o zasadni koncepcéni

zmény procesu zaddvani.

Ptestoze zédkon o zadavani vefejnych zakazek piedstavuje komplexni Gpravu pro zadavani
vefejnych zakazek, samotnou definici vefejné zakazky explicitné neupravuje. Pojem verejné
zakazky pak dovozuje odbornda a komentarova literatura, jako ucelna alokace zdroju, kterou
zadavatel sleduje obvyklé ekonomicko-socialni cile. Jejich ekonomickym ucelem je tedy zajisteéni
vécneho a materialniho zabezpeceni chodu prevazné organu verejné spravy plnénimi, ktera si tyto
organy nemohou ¢i z ekonomickych ditvodii ani nechtéji zabezpecit svymi prostredky (pracovniky),

a soucasné se realizaci verejnych zakdzek sleduji spolecensky prospésné cile’.

Na rozdil od samotné definice vefejné zakazky, definuje zdkon v ust. § 2 odst. 1 zakona o
zadavani vetejnych zakazek pojem zadani vetejné zakazky, a to jako uzavieni uplatné smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. Pro ucely zdkona o zadavani vetejnych zakazek se za smlouvu povazuje také
zépis mezi organizaénimi slozkami statu podle zakona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, pokud je jeho pfedmétem uplatné poskytovani dodévek, sluzeb

nebo stavebnich praci.

Za zadani vefejné zakazky se nepovaZuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklada
pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pti
zadavani verejné zakazky dle vymezenych ustanoveni zdkona o zadavani vetejnych zakazek. Ve
smyslu smérnice 2014/24/EU je zadavanim vefejnych zakazek potfizenim stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb jednim ¢i vice vetejnymi zadavateli od hospodarskych subjektii vybranych
témito vetejnymi zadavateli prostfednictvim vefejné zakazky bez ohledu na to, zda tyto stavebni
prace, dodavky nebo sluzby, maji slouzit vefejnému ucelu, ¢i nikoli.® Pojmovymi znaky veiejné
zakazky se zabyvaly 1 spravni soudy, naptiklad Krajsky soud v Brn¢, v rozsudku ¢&. j. 62 Af
15/2015-224, ze dne 21. 4. 2016, ktery uvedl: Aby se jednalo o verejnou zakazku, muselo by se
Jjednat o smluvni vztah mezi zadavatelem (ktery je vymezen v § 2 ZVZ) a dodavatelem, popr. vice

dodavateli (1. podminka), musely by predmétem verejné zakazky byt dodavky, sluzby nebo stavebni

® Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

7 doc. JUDr. Ing. Radek Jur¢ik, Zakon o vefejnych zakazkach. Komentéf, 3.vydéani. Praha : C.H. Beck, 2012, str. 77

8 Kr¢, R., Vanécek, J. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2022, str. 28
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prace (2. podminka), zadavatel by musel pozadovat ziskani plnéni verejné zakazky (3. podminka),
plnéni by mu musel poskytovat dodavatel (4. podminka), dodavatel by pozadoval za své plneni
uplatu (5. podminka) a tuto uplatu by podle smlouvy poskytoval zadavatel ci jina osoba (6.
podminka).’

Povahu kontrahovaného smluvniho vztahu z pohledu ZVZ, v pravé posuzované veci tedy
konkrétne to, zda se jedna o verejnou zakazku ¢i nikoli, nelze posuzovat podle formy, ktera je k
uspokojeni pozadavku zadavatele po konkrétnim plnéni zvolena, nybrz podle materialniho obsahu
zadavatelova pozadavku a faktické povahy a obsahu jednotlivych ukonii, prostiednictvim kterych

ma byt zadavateliiv pozadavek uspokojen.'

1.1.1. Zadavatel

Pojem ,,zadavatel“ je klicovy pojem pro cely zdkon a vymezuje jeho osobni piisobnost.!!
Odborna literatura poukazuje na odklon od pfedchozi pravni upravy. Dle stavajici pravni upravy
zakona o zadavani vefejnych zakazek je pojem vymezen na vefejného zadavatele a zadavatele

s tim, Ze oba pojmy vymezuji vlastni skupinu subjektt.

Uvedené déleni miize byt matouci, kdy ani v dalSich ¢astech zakona zdkonodarce neni vzdy
diisledna uprava pro obé definované kategorie (napiiklad absence vyslovné Upravy profilu
vefejného zadavatele, ale pouze profilu zadavatele). Pfedchozi pravni norma terminologicky
spravné rozdélovala mnoZinu zadavatele na tf1 vzajemné si nekonkurujici podmnoziny, a to na

zadavatele vefejné, dotované a sektorové. 12

Zékon o zadéavani vetejnych zakazek vymezuje pojem zadavatele v ust. § 4 zakona o
zadavani vetejnych zakazek. Zakon o zaddvani vefejnych zakdzek vymezuje pojem vefejny
zadavatel a zadavatel, kdy vetfejnym zadavatelem je:

- Ceska republika; v piipadé Ceské republiky se organiza¢ni slozky statu povazuji za

provozni jednotky s funk¢ni samostatnosti pii zadavani vefejnych zakazek podle § 17

odst. 2,

9 Rozsudek Krajského soudu v Brng, ¢. j. 62 Af 15/2015-224, ze dne 21. 4. 2016
10 Rozsudek Krajského soudu v Brng, €. j. 62 Af 15/2015-224, ze dne 21. 4. 2016
' Kr¢, R., VanéCek, J. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentéi. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2022, str. 46
12Kr¢, R., VanéCek, J. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentéi. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2022, str. 46
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- Ceska narodni banka,
- statni pfispévkova organizace,
- uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
- jina pravnicka osoba, pokud
o byla zaloZena nebo zfizena za tcelem uspokojovani potieb veiejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a
o jiny vefejny zadavatel ji prevazné financuje, mize v ni uplatiiovat rozhodujici
vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenil v jejim statutarnim nebo

kontrolnim organu.

Zadavatelem jsou osoby neuvedené vyse, avSak osoby nakladajici s vefejnymi prostredky, kdy je
zadavatelem osoba, kterd k tthrad€ nadlimitni nebo podlimitni vefejné zakdzky pouzije vice nez
200000000 K¢, nebo vice nez 50 % penéznich prostiedkt poskytnutych z:

- rozpoctu vetejného zadavatele s vyjimkou ptipadi, kdy je vetejna zakazka, ktera neni
nadlimitni vefejnou zakazkou na stavebni prace nebo s ni souvisejici nadlimitni
vetejnou zakézkou na sluzby, plnéna mimo Gzemi Evropské unie,

- rozpoctu Evropské unie nebo vetejného rozpoctu ciziho statu s vyjimkou ptipadi, kdy

je vefejna zakazka plnéna mimo uzemi Evropské unie.

Zadavateli jsou také jiné osoby, které zahajily zadavaci fizeni, ackoliv k tomu nebyly povinny, a

to ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni a do jeho ukonceni.

1.1.2. Dodavatel a ucastnik zadavaciho Fizeni

Dodavatele definuje zdkon o zadavani vetejnych zakazek v ust. § 5 zdkona o zaddvani
vetfejnych zakazek, a to jako osobu, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci,
nebo vice téchto osob spolecné. Za dodavatele se povazuje i pobocka zavodu; v takovém piipadé
se za sidlo dodavatele povazuje sidlo pobocky zavodu. Dodavateli byvaji zpravidla pravnické

osoby, které jednaji prosttednictvim svych statutarnich organti.
V ptipad¢ objasiiovani trestné Cinnosti je pro organy ¢inné v trestnim fizeni zasadni

posoudit, ktera ze skutkovych podstat je pficitatelna pouze fyzické osobé (v ptipad¢ trestnych ¢int,

které mohou spachat dodavatele v rdmci pfipravy, Gcasti nebo plnéni vefejné zakazky), a které
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trestné ¢iny mohou byt pficitatelné pravnické osobé¢, tedy zpravidla subjektu, ktery uzavie smlouvu

na plnéni vetejné zakazky.

Ucastnik zaddvaciho fizeni je pojem zavedeny zdkonem o zadavani vefejnych zakazek a
uvedeny pojem nahradil dfive uzivané pojmy zdjemce a uchazec, které uziva v rdmci vymezeni
skutkovych podstat i trestni zakonik v relevantnich ustanovenich zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Pojem je blize vymezen v ustanoveni § 47 zdkona o zadavani vetfejnych zakazek.

V ur¢itém okamziku zaddvaciho fizeni se dodavatel stava soucasné ucastnikem zadavaciho
fizeni. Tento okamzik pocina bézZet vyjadienim zdajmu, podanim zZadosti o ucast ¢i nabidku nebo
zahdjenim jednani se zadavatelem v zadavacim rizenim, a konci uplynutim lhity pro podani
namitek proti vylouceni (pokud nepoda namitky), uplynutim lhuty pro podani namitek (pokud poda
namitky), nabytim prdavni moci rozhodnuti o zastaveni sprdavmiho Fizeni zamitnuti ndvrhu,
odstoupeni ucastnika zadavactho rizeni v dobé mimo zadavaci lhiitu, nebo uplynutim [hity
k podani Zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek ucastnikii zadavaciho Fizeni, kteri

Zadost o ucast, predbéznou nabidku nebo nabidku nepodali."

1.1.3. Druhy zadavacich Fizeni, druhy verejnych zakazek a reZimy verejnych zakazek

Ve smyslu ust. § 14 zdkona o zadavani vefejnych zakazek se rozd¢luji zakazky dle druhu na
zakazky na:

- dodavky, kdy pfedmétem plnéni vefejné zakazky na dodavky je potizeni véci, zvitat
nebo ovladatelnych piirodnich sil, pokud nejsou soucasti vetejné zakazky na stavebni
préace. Pofizenim se rozumi zejména koupé&, ndjem nebo pacht. Pro tcely véty prvni se
za potizeni véci nepovazuje potrizeni cenného papiru nebo jiného investi¢niho nastroje,
obchodniho zdvodu, jeho samostatné organizacni slozky nebo podilu v obchodni
korporace.

- Sluzby, kdy pfedmétem vetejné zakazky na sluzby je poskytovani jinych ¢innosti, nez
uvedenych jsou stavebni prace.

- Stavebni prace, kdy pfedmétem vetejné zakazky je:

o poskytnuti cinnosti uvedené¢ v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného

klasifika¢niho systému pro uUcely vetfejnych zakazek podle pfimo pouZitelného

13 Kr¢, R., Vanééek, J. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentéi. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2022, str. 58
15



piedpisu Evropské unie3) (dale jen ,hlavni slovnik jednotného klasifika¢niho
systéemu*),

o zhotoveni stavby, nebo

o poskytnuti souvisejicich projektovych Cinnosti, pokud jsou zaddvany spolecné se

stavebnimi pracemi dle pfedchozich bodii.

Zakon o zadavani verejnych zakazek vust. § 14 vymezuje velmi specificky a urcité
jednotlivé druhy vefejnych zakazek. Presto nemusi byt v praxi ureni druhu vefejné zakazky
jednoznacné, kdy Castokrat se predmét veiejné zakazky sklada z plnéni, ktera svym charakterem

odpovidaji vicero druhtim vetejnych zakazek dle zdkonné definice.

Spravné ur€eni druhu vetejné zakazky je na stran€ zadavatele stéZejni z diivodu urceni
spravného rezimu vefejné zakazky, ktery je zdkonem stanoven dle hodnoty vefejné zakazky.
Obdobn¢ pak na zaklad¢ druhu vetejné zakazky je zadavatel povinen i spravny druh zadavaciho

fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se dochazi v praxi Castokrat k tomu, Ze pfedméty plnéni verejnych
zakazek jsou kombinaci vicero druhii vefejnych zakézek, je na strané zadavatele, aby v souladu
s pravidly zédkona o zadavani vetejnych zakazek, konkrétné ustanoveni § 15 zakona o zadavani
vetejnych zakéazek, urcil hlavni pfedmét verejné zakazky a na zéklad¢ takového urceni néasledné

urcil 1 druh vefejné zakazky a reZim vefejné zakazky.

V souvislosti s ur€ovanim spravného druhu vefejné zakazky je na Gvaze zadavatele, zda je
povinen, ¢i naopak, zda mu zdkon neumoziuje, aby danou vetejnou zakazku rozd¢lil na ¢asti, nebo
pfedmét plnéni vetejné zakazky rozdélil na vice vefejnych zakazek. V opacném piipadé miize
zadavatel zvazovat, zda naopak nékteré pfedméty neni opravnén ¢i ptimo povinen spojit do jedné

vetejné zakazky.

Jak vyplyva z ustanoveni § 36 zékona o zadavani vetejnych zakazek, vymezeni zaddvacich
podminek je odpovédnosti zadavatele. Jak konstantné¢ v minulosti dovodily spravni soudy,
pienaseni odpovédnosti za vymezeni zadédvacich podminek na ucastniky, je neptipustné. Zadavatel
nesmi pienaset odpovédnost za spravnost a tplnost zadavacich podminek na dodavatele (§ 36 odst.
3 zékona o zadavani vetejnych zakdzek). Za spravnost a Uplnost udajii obsazenych v zadavacich

podminkach odpovida vyhradné zadavatel, ptfiCemz této odpovédnosti se zadavatel nemulze
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zadnym zplisobem zprostit. Pripadné chyby ¢i nepresnosti v zadavacich podminkach jsou tak vidy

pricitatelné k tizi zadavatele'.

Dalsim stézejnim parametrem pro nastaveni vefejné zakazky je urceni jejiho rezimu. Zakon
o zadavani vetejnych zakazek stanovi v ust. § 24 zédkona o zadavani veiejnych zakazek 3 rezimy
vetejnych zakazek, a to:
- nadlimitni vefejna zakazka,
- podlimitni vefejna zakazka,

- vefejna zakazka malého rozsahu.

Az na dil¢i vyjimky (dle ustanoveni § 129 zdkona o zaddvani vefejnych zakazek,
zjednoduSeny rezim), ur¢i zadavatel rezim vetejné zakazky podle jeji predpoklddané hodnoty. Dle
ustanoveni § 16 zdkona o zadavéani vetejnych zakazek je predpoklddanou hodnotou vetejné
zakazky zadavatelem predpokladana vyse uplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadiena v penézich.
Do piedpoklddané hodnoty vefejné zakdzky se nezahrnuje dai z pfidané hodnoty. Zakon o
zadavani vetejnych zakédzek stanovuje déale zvlastni pravidla pro urceni predpoklddané hodnoty
vetejné zakazky v ptipad¢ vetejnych zakazek rozdélenych na ¢asti a vetejnych zakazek pravidelné
povahy. Obdobné pak urcuje postup pro stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky pro

jednotlivé druhy vetejnych zakazek (stavebni prace, nebo dodavky, nebo sluzby).

Limity pro stanoveni reZimu vetejné zakazky jsou uvedeny v nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.,

o stanoveni finan¢nich limitl a ¢astek pro Ucely zdkona o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdgjsich predpist, kdy uvedené natizeni vlady je pravidelné novelizovano a limity upravovany.
Nafizeni vlady stanovi limity pro vefejné zakazky na stavebni prace a dale ve stejné vysi limity
pro vetejné zakazky na sluzby a dodavky. OdliSné jsou pak stanoveny limity pro rizné zadavatele,
jak je v podrobnostech popsdno v uvedeném nafizeni. Samotny zakon o zadavani vetejnych
zakazek ur€uje reZim pro vetejné zakazky malého rozsahu, kdy vefejnou zakazkou malého rozsahu
je vefejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v ptipad¢ verejné zakazky

- nadodavky nebo na sluzby ¢astce 2000000 K¢, nebo

- na stavebni prace ¢astce 6000000 K¢.

14 Rozsudek Krajského soudu v Brng, ze dne 22. 12. 2020, &. j. 30 Af 112/2018-110
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Ve vztahu k zakdzkam malého rozsahu je nutné zminit dilezitou vyjimku, ze pii jejich
zadavani ma zadavatel, v souladu s ustanovenim § 31 zdkona o zadavani vetejnych zakazek, pravo
postupovat tak, ze se zadani vefejné zakazky netidi pravidly zdkona o zadavani vetejnych zakazek,
s vyjimkou ustanoveni § 6 zdkona o zadavani vetejnych zakazek, ktery stanovi zasady zadavani
vefejnych zakazek. Jak se jiz vyslovil Nejvyssi soud, z hlediska posouzeni trestné pravni
odpovédnosti neni rozhodujici, zda se jedna o vefejnou zakdzku ve smyslu zakona nebo o vetrejnou
zakdzku malého rozsahu. Uvedena okolnost vSak je zasadni, kdy se pfi zaddvani zakazky malého

rozsahu nejedna o zadavaci fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Vertejnou zakazkou ve smyslu § 256 tr. zakoniku se rozumi i zakdzka malého rozsahu, a to i
presto, ze podle § 18 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (platného do 30. 9. 2016), neni vetejny zadavatel povinen ji zadavat podle tohoto zdkona.
Je vSak povinen dodrzet zasady transparentnosti, rovného zachizeni a zdkazu diskriminace
stanovené v § 6 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Je-li v ramci
zadavaciho fizeni ohledné zakazky malého rozsahu ustanovena komise k hodnoceni nabidek, jedna
se 0 hodnotici komisi ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, byt nebyly dodrZzeny podminky
§ 74 zdkona & 137/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.!® Uvedeny zavér se vztahoval
k predchozi pravni upraveé zadavani vetejnych zakéazek. Autor pouze poukazuje na skutecnost, ze
i ve vztahu k uvedené skutkové podstaté trestného Cinu lze naplnit kvalifikovanou skutkovou

podstatu trestného ¢inu i v ptipadé zakazek malého rozsahu.

Na zakladé urceni druhu vetejné zakazky, predpokladané hodnoty, a tedy rezimu vetejné
zakazky, je zadavatel povinen v intencich zdkona o zadavani vefejnych zakazek urcit druh
zadavaciho fizeni. Druhy zadéavaciho fizeni jsou stanoveny v ustanoveni § 3 zdkona o zadavani
vetejnych zakazek a jsou nasledujici:

- zjednodusené podlimitni fizeni,

- oteviené fizeni,

- uZsifizeni,

- jednaci fizeni s uvetejnénim,

- jednaci fizeni bez uvetejnéni,

- Tfizeni se soutéznim dialogem,

- fizeni o inovacnim partnerstvi,

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009.
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- koncesni fizeni, nebo

- Tizeni pro zadani vetejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Pravé sohledem na formalizovany proces zadavani vefejnych zakdzek a vymezeni
zadavacich podminek jsou na zadavatele kladeny vysoké naroky na odbornost a znalost dané
problematiky, pficemz pravé slozitost procesu nabizi i moznost umyslného nastaveni podminek
zadavaciho fizeni tak, aby vyhovoval nékterému z dodavatelii. Pokud takova situace nastane je na
misté, aby organy ¢inné v trestnim fizeni posoudily, zda osoby podilejici se na zadavani vetejné
zakazky nebo ucastnici zadavaciho fizeni nenaplnily skutkovou podstatu néjakého trestného ¢inu,

jak je uvedeno dale.

1.1.4. Komise

Pojem komise, respektive hodnotici komise dle predchozi pravni ipravy zédkona o vetejnych
zakéazkach, povazuje autor za podstatné blize uvést v ramci dané problematiky, nebot’ pojmovym
znakem kvalifikované skutkové podstaty jednoho z trestnych €inl je pravé ta skutecnost, ze

pachatel spacha trestny ¢in, jako ¢len hodnotici komise.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze uloha hodnotici komise v zdkoné o vefejnych zakézkach
byla vyznamné vys$i, neZ v ptipadé ucinné pravni Gpravy zakona o zadavani verejnych zakazek.
Dle ustanoveni § 74 odst. zdkona o vetejnych zakazkéch byl zadavatel povinen ustanovit hodnotici
komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uz§im fizeni, soutéznim dialogu a
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro piedbéZné hodnoceni nabidek v jednacim fizeni
s uvetejnénim.'® Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni zékona, ikolem a u&elem hodnotici komise
bylo posuzovani a hodnoceni nabidek uchazec, ticastnikii zadavaciho fizeni. Hodnotici komise je
bezesporu jednim z klicovych institutti rozhodujicim o fadném zadéani vetejné zakazky. Hodnotici

komise vstupuje do deni zaddvaciho 7izeni v jeho druhé fazi, tj. po podani nabidek a otevieni

obdlek a jejim vicelem je provedeni iadného posouzeni a hodnoceni podanych nabidek. '’

Dle ustanoveni § 74 odst. 3 zédkona o vefejnych zakazkach byl zadavatel povinen ustanovit

komisi o poctu alesponi 5 €lent s tim, Ze byl-li takovy postup odiivodnén predmétem vetejné

16 § 74 odst. 1 zdkona o veiejnych zakazkach

17 Mgr. Karel Kost'al, analytik, vefejnych zakazek Odbornost ¢lent hodnotici komise — formalita ¢i nezbytnost?, ze
dne 28. 11. 2014. www.epravo.cz, zdroj: https://www.epravo.cz/top/clanky/odbornost-clenu-hodnotici-komise-
formalita-ci-nezbytnost-96155.html
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zakazky, musela mit hodnotici komise nejmén¢ jednu tfetinu ¢lent s ptisluSnou odbornosti ve
vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Clenem hodnotici komise musel byt i zastupce zadavatele.
Clenové hodnotici komise nesméli byt podjati, nesméli se podilet na zpracovani nabidky, se
zietelem k vysledku zadévaciho fizeni jim nesméla vzniknout osobni vyhoda nebo Gjma, nesméli
mit osobni zdjem na zadani veiejné zakazky a s uchazeci je nesmélo spojovat osobni ani pracovni

&i jiny obdobny pomér.'®

Zakon o veiejnych zakazkach dale v ustanoveni § 75 upravoval i1 jednani hodnotici komise.
Je tedy ziejmé, Ze zakon o verejnych zakazkach cilil v ramci hodnotici komise na tu skutecnost,
aby posouzeni a hodnoceni nabidek, jako klicovou ¢ast zaddvaciho fizeni, provadéli osoby bez

stietu zajmu a odborné zpisobilé, aby byl fadn¢ zajistén dany proces v ramci zadavaciho fizeni.

Pojeti hodnotici komise, respektive komise je v rdmci aktualni G€inné pravni Gpravy zékona
o zadavani vetejnych zakazek pojata odlisné, kdy hlavni tiloha a odpovédnost v ramci hodnoceni
a posouzeni nabidek lezi na zadavateli, ktery jiz neni povinen, vyjma vyjimek popsanych
v ustanoveni § 42 zakona o zadavani vetejnych zakazek, komisi povéfit. Soucasné ucinna pravni
uprava jiz nespecifikuje, zda zadavatel povéfuje komisi vyhradné k posouzeni a hodnoceni
nabidek, ale uvadi, Ze zadavatel miize povétit komisi k provadéni ikont dle zdkona s tim, Ze ukony
komise se povazuji za ukony zadavatele. Zadavatel tedy mize povéfit komisi pro otevirani nabidek
(obalek s nabidkami), samostatnou komisi pro posouzeni a samostatnou komisi pro hodnoceni
nabidek. Soucasn€ neni vylouceno, aby jednotlivé Ukony provedl sdm zadavatel nebo jeho
zastupce, k ¢emuZ rovndz v praxi ¢asto dochazi. U¢inna pravni Gprava zakona o zadavani
vetejnych zakéazek tedy pfinesla mozné administrativni zjednoduSeni na strané zadavatele, avSak
v zdsad€ eliminovala tlohu hodnotici komise, kdy ukony ve vztahu k posouzeni a hodnoceni

nabidek lezi na zadavateli.

U vetejnych zakézek s ptedpokladanou hodnotou vyssi nez 300000000 K¢ zadavatel zajisti,
aby hodnoceni nabidek provedla komise, kterd ma minimaln€ 5 ¢lend, z nichz vétSina ma
piislusnou odbornost ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.!” V uvedeném piipadé pak zadavatel

komisi povétuje obligatorné.

18 Ustanoveni § 74 odst. 7 zdkona o veifejnych zakazkach
19 Ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek
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Pravé zminény terminologicky 1 obsahovy posun komise/hodnotici komise v ramci
predchozi a G€inné pravni Gpravy ma dle ndzoru autora negativni dopad i do formulace znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 256 odst. 2 a) trestniho zakoniku,

jak autor dale popisuje v této praci.

1.2.  Zasady zadavani vefejnych zakazek, zasady 3 E

Pti vymezovani zadavacich podminek a v ramci samotného zadavaciho fizeni, ale i1 pro
pfipadné nasledné plnéni smlouvy na vefejnou zakazku, je zadavatel povinen postupovat podle
zasad zadavani vetejnych zakazek, jak vyplyva z ust. § 6 zakona o zadavani vetejnych zakazek.
Zasady zadavani vetfejnych zakdzek dle ust. § 6 se pfitom uplatni i na zakdzky malého rozsahu,

v rdmci kterych neni zadavatel povinen postupovat podle zakona o zadavéni vefejnych zakazek.

Zadavatel musi dodrzovat zdsady transparentnosti a pfimétenosti. Ve vztahu k dodatelim
musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného zachazeni a zédkazu diskriminace. Zasady zaddvani
vetejnych zakazek jsou, na rozdil od zdsad 3 E, ryze pravniho charakteru a sméfuji ze strany
zadavatele vii¢i dodavateli. Ugelem uvedenych zasad je zajiténi, Ze nebude omezena hospodaiska

soutéz v ramci relevantnich soutézitell na relevantnim trhu.

Je ztejmé, ze okruh tiCastnikil vetejné zakazky je urcen zejména predmétem vetejné zakazky
s tim, ze zadavatel v rdmci zadavacich podminek stanovi takové limity (kvalifika¢ni kritéria) a
hodnotici kritéria, které maji za cil, aby zadavatel ziskal dodavatele s co nevhodné&;$i nabidkou,
primérné tedy co nejzkusenéj$iho dodavatele za ekonomicky nejvyhodnéjsich podminek. Uvedené
zasady vSak maji limitovat zadavatele zplisobem, aby v ramci nastavovani zadavacich podminek

neomezoval hospodarskou soutéZ mezi relevantnimi dodavateli.

PoruSeni uvedenych zdsad mlZe mit prave i za nasledek trestnépravni odpovédnost osob
zucastnénych na vefejné zakazce, at’ jiz na strané zadavatele, nebo na strané u€astnika zadavaciho

fizeni.

Zésada transparentnosti znamena otevienost a prithlednost zaddvaciho fizeni. V ramci
dodrZeni zésady transparentnosti mé zadavatel dbat na to, aby bylo zamezeno nekalym praktikam,

nedoslo k omezeni hospodaiské soutéze respektive, aby se vefejné zakdzky mohl zcastnit co
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Zasada transparentnosti byla ptfevzata jiz z pfedchozi pravni Gipravy, a proto i rozhodovaci praxe,
ktera vyklad jednotlivych zasad upfesnila, je aplikovatelnd bez ohledu na skutecnost, ze se

vztahovala k piedchozi pravni Gprave.

Zasada transparentnosti (§ 25 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach) je
porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni
¢inily nekontrolovatelnym, hiife kontrolovatelnym, neditelnym a nepiehlednym?’ nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokli zadavatele. Obdobné se pak
vyslovil i Krajsky soud v Brn¢€ v Rozsudku ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 29 Af45/2020-266, ktery uved],
ze vyznam zasady transparentnosti v prvé fad¢ sméfuje k cili samotného prava verejnych zakazek,

kterym je zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti a €elnosti nakladani s vefejnymi prostiedky.

Zakon tohoto cile dosahuje piedev§im vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz
plnéni je hrazeno z vetejnych prostfedkil, byly zadavateli uzavirany pii zajisténi hospodarské
soutéze a konkuren¢niho prostiedi mezi dodavateli.’! Soudésti zasady transparentnosti je i
povinnost zadavatele odivodnit svilij postup v rdmci nasledné kontroly jeho postupu a nestrannosti
v ramci zadavaciho fizeni. Jednd se zejména o moznost odiivodnit postup ve vztahu k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pripadné vyrazeni nabidky ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni podminek.
Ve vztahu k zdsad¢ transparentnosti by mél byt kazdy krok zadavatele vic¢i ucastnikim fadné

odivodnény a jasny.

Dalsi zasadou, kterou je zadavatel povinen respektovat, je zdsada ptfimétenosti. Na rozdil od
zasady transparentnosti, kterd byla pfevzata z pfedchozi pravni Gpravy, se zasada pfimétrenosti
v zdkon& o zaddvani vefejnych zakéazek objevuje nove, kdy v rdmeci predchozi pravni upravy byla
dovozovana rozhodovaci praxi. V rdmci zasady piimétenosti musi zadavatel vyvazovat dva
zéasadni parametry, a to na jedné stran€ vedeni zad4vaciho tizeni s co nejvyssi efektivitou (tedy

-----

soutéze s cilem ziskat plnéni za co ekonomicky nejvyhodnéjsich podminek.

V zaddvacim fizeni se pfitom z povahy véci stfetdvaji dva protichidné principy, totiz

omezeni dodavatelli, mezi nimiz mize probéhnout soutéz o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty,

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, &j. 1 Afs 45/2010 - 159
2 Rozsudek Krajského soudu v Brnég, ze dne 18. 5. 2023, &j. 29 Af 45/2020-266
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ktefi spliiuji kvalifikaci a u nichz je tak dan ptedpoklad kvalitniho plnéni v budoucnu, a na druhé
stran¢ obecny zajem na co nejsirsim zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se zasadou
primeérenosti tedy primarné (nikoli vsak vylucné) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli
poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skutecne bude schopen verejnou zakazku
kvalitné a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery

nad ramec garance vyse uvedeného cile nebude ddle nediivodné omezovat hospodarskou soutéz.>*

Zadavatel tedy musi vazit, zda podminky zadavaciho fizeni jsou pfiméfené ve vztahu
k pozadovanému plnéni a zda nepfiméfenym nastavenim podminek nedochazi k omezeni
hospodaiské soutéze. Poruseni zasady ptfimétenosti pak mize spoc¢ivat napiiklad v pozadavku na

nepiimétené mnozstvi referencnich zakazek, pripadné nepiimérené pozadavky na realiza¢ni tym.

S uvedenym pak muze jit ruku v ruce i mozné cilené omezeni hospodaiské soutéze ve
prospéch nékterych dodavatelt, které jiz ma mozny ptesah do trestné pravni roviny, kdy néktera
z osob zucastnéna na vetejné zakazce (v tomto piipad¢ na strané zadavatele, a¢ po predchozim
podnétu ze strany tfeti osoby, potencidlniho dodavatele), mize nepfiméfenym nastavenim

zadavacich podminek zjednat vyhodu nekterému z ti€astnikli zadavaciho fizeni.

Dalsi kli¢ovou zasadou je zdsada rovného zachazeni. Uvedend zdsada ma garantovat rovné
podminky mezi jednotlivymi uc€astniky zadavaciho fizeni. Do oblasti vetfejnych zakazek byla
pfevedena z obecné pravni zasady EU, ktera urcuje, ze ve srovnatelnych situacich neni zadavateli

dovoleno postupovat odlisnym zpisobem, pokud to neni dostateéné zdivodnéno. %

Priméarnim principem uvedené zasady je garance toho, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachazeno odli$né€, neni-li tato odliSnost objektivné zdiivodnéna. Zadavatel je povinen ke
vSem UcCastnikiim zadavaciho fizeni povinen pfistupovat stejné, a to ve vSech stadiich zaddvaciho
procesu. V praxi se bude jednat napiiklad o situace, kdy €astnici zadavaciho tizeni podaji nabidky
a zadavatel nasledné ve smyslu ust. § 46 zdkona o zadavani vetfejnych zakazek vyzyva Gc€astniky

k objasnéni jejich nabidek. Za poruSenim zasady rovného zachdzeni by se povazovala situace, kdy

22 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jiii Votrubec, Martin Flaskar, Jiff Harnach, Jan Mé&kota, Martin Janousek, Zasady
zaddvani vefejnych zakazek, Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne 1. 8. 2016, dostupné na:
http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek

2 DVORAK, D. a kol. Zakon o zad4vani vefejnych zakazek. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47.
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by zadavatel za stejné situace vyzval pouze Cast uCastnikl k objasnéni nabidky, zbyvajici by

opomenul a soucasné jejich nabidky vytadil pro nesplnéni podminek.

Jak jiz autor uvadi vyse, poruseni zminénych zdsad muze byt v nékterych piipadech i cilené

s umyslem poskodit nebo naopak zvyhodnit nékterého z ticastnik zadavaciho fizeni.

Posledni ve vyctu uvedenych zésad je zasada zdkazu diskriminace. Zasadu zdkazu
diskriminace musi zadavatel dodrzovat ve vSech fazich zadavaciho fizeni, obdobn¢ jako zasadu
rovného zachazeni. Zéasada zédkazu diskriminace se d€li na tzv. zjevnou a skrytou diskriminaci.
Zjevnou diskriminaci je odliSné zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s ostatnimi ¢leny srovnavané

skupiny.

Zakaz diskriminace uvedeny v § 6 zdkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, zahrnuje
jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu neptipustné diskriminace je tieba
povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchéazet se o
vetejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikacnich ptfedpokladl zjevné neptfiméfenych ve
vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti konkrétni vefejné zakazky, v disledku ¢ehoz
je zfejmé, ze zakazku nemohou splnit nékteti z potencialnich uchazeci, jez by jinak byli byvali k

plnéni predmétu veiejné zakazky objektivné zptsobilymi.**

Jistou vyjimku ze zdkazu diskriminace pak pfipousti ust. § 6 odst. 3 zakona o zadavani
vefejnych zakézek, které ptipousti zadavateli neumoznit Gc¢ast osob v zaddvacim fizeni, které

nespliuji podminku uvedenou v citovaném ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Posledni zasadou dle ustanoveni § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek je zadsada socidlné
odpovédného zadavani, environmentalné odpovédného zadavani a inovaci. Dle uvedené zasady je
zadavatel povinen tam, kde je to vzhledem k povaze zakdzky vhodné a mozné, vytvofit
v zadavacich podminkdch podminky zohlediiujici socialni aspekty (vyuzivani dodavatell
zamé&stnavajici naptiklad socidln€ znevyhodnéné osoby) nebo enviromentalni podminky zamétené
na ochranu zivotniho prostfedi v rdmci plnéni vetfejné zakazky a uzivani Setrnych technologii

k Zivotnimu prostiedi a modernich a inovativnich pfistupti k plnéni vefejné zakazky.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, &j. 1 Afs 20/2008-152
24



S vyjimkou posledni zasady, ktera apeluje na zadavatele, aby v ramci zadavacich fizeni,
konkrétné¢ v zadavacich podminkach, zohlednil socialné odpovédné zadavani, predstavuji zasady
zadavani verfejnych zakazek elementarni a stézejni ramec pro zadavani vetejnych zakazek, kdy
v disledku jejich poruseni miize dojit pravé i k naplnéni skutkové podstaty trestnych cina

popsanych v dalSich kapitolach této prace.

Vedle zasad zadavani vetejnych zakéazek popsanych v ustanoveni § 6 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek, je zadavatel povinen postupovat podle zasad 3E. Zasady 3E jsou souborem
(nyni jiz nikoliv pravnich) ekonomickych zasad, které¢ v originalnim znéni odpovidaji poc¢atecnim
pismentim E, tedy economy — zasada hospodarnosti, efficiency - zadsady efektivnosti, effectiveness

- zasada Ucelnosti.

Definici uvedenych zésad pak poskytuje Natfizenim Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny
rozpocet Unie, méni natizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) €. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢.
1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a
rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012. Pii aplikaci definice
uvedenych zasad na zdkon o zadavani vetrejnych zakazek ma autor za to, ze vyklad zasad je
nasledujici:

- zasada hospodarnosti vyZaduje, aby zdroje pouZivané zadavatelem k vykonu jeho
¢innosti byly dany k dispozici ve spravnou dobu, v dostateném mnozZstvi a piiméfené
kvalité a za nejvyhodnéjsi cenu. Cilem zasady je tedy minimalizace zdroja pouzitych za
ucelem naplnéni cili zadavatele. Jednd se tedy v zdsad€ i o situace, kdy zadavatel
vynaloZi zdroji vice v ur€ity (spravny Cas) s tim, Ze takto vynaloZené zdroje povedou ke
sniZeni potifeby vynaloZeni zdrojt, které by jinak zadavatel, ktery by se netidil zdsadou
hospodarnosti, musel v Case vynaloZit.

- zasada efektivnosti, ktera se tyka dosazeni co nejlepSiho vztahu mezi pouzitymi zdroji,
provedenymi €innostmi a dosaZenim vysledkl. V piipadé zasady efektivnosti usiluje
zadavatel o maximalizaci uzitku ze ziskaného plnéni oproti vynalozenym zdrojim.

- zéasada Ucinnosti, ktera se tyka rozsahu, v jakém bylo prostiednictvim provedenych
¢innosti dosazeno sledovanych cilli. Zasada t¢innosti sleduje efektivitu dosazenych cila

v ramci vynalozenych zdroji.
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Zasady 3E spolu se zdsadami zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 6 zdkona o zaddvani
vetejnych zakdzek ptedstavuji pilife pro vetfejné zadavatele pfi jejich postupu pii zaddvani a
provadéni vetfejnych zakazek. PoruSovani uvedenych zasad, at’ jiz védomé, nebo nevédomé, vede
k majetkové ztrat¢ v podobé nehospodarného nakladani veiejnymi prostfedky a Sskod¢ na strané

zadavatele.

1.3.  Nastroje na ochranu vefejnych zadavatelii, vymezeni kvalifikace (stfet zajmii,
sankce)

V posledni podkapitole této Casti prace se autor vénuje nastrojim zadavatelii, které apriori
poskytuji rdmec ochrany ptfed dodavateli, ktefi se pfed zah4jenim zadavaciho fizeni dopustili
trestné ¢innosti a byli za ni odsouzeni, ptipadné se jedna o nastroje, které eliminuji mozny stiet

zajmu a s tim spojené i riziko potencidlniho protipravniho, korupéniho jednani.

1.3.1. Vymezeni kvalifikace

Zadavatel ma nékolik néstrojii v ramci zaddvacich podminek, jak osvédcit nejen odbornou
znalost dodavateld, ale 1 jejich pfipadnou bezihonnost, solventnost v plnéni povinnosti vici statu

spocivajici v platbach socidlniho a zdravotnich pojisténi.

V ustanoveni § 74 odst. 1 a) zakona o zadavani vefejnych zakazek, dodavatel neni zpiisobily,
pokud byl v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pfed zah4jenim zadavaciho fizeni pravomocné
odsouzen pro néktery z trestnych ¢int uvedenych déale nebo obdobny trestny ¢in podle pravniho
fadu zemé sidla dodavatele, pfi¢emz k zahlazenym odsouzenim se nepiihliZi. Za trestné ¢iny dle
piedchozi véty zakon o zadavani vetejnych zakazek v ptiloze €. 3 fadi: trestny Cin spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny nebo trestny ¢in Ucasti na organizované zlo€inecké
skupiné, trestny €in obchodovéni s lidmi, trestné Ciny proti majetku, a to konkrétné podvod,
pojistny podvod, avérovy podvod, dotacni podvod, legalizace vynost z trestné ¢innosti, legalizace
vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti, tyto trestné ¢iny hospodarské, zneuziti informace v
obchodnim styku, zneuZziti postaveni v obchodnim styku, zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé, pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné
soutézi, pletichy pti vefejné drazbé, posSkozeni finan¢nich z4jma Evropské unie, trestné ¢iny proti
Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci, trestné ¢iny proti poradku ve vécech
vefejnych, a to trestné Ciny proti vykonu pravomoci orgdnu vefejné moci a ufedni osoby, trestné
¢iny ufednich osob, uplatkafstvi, jina ruSeni ¢innosti organu vefejné moci.
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Z uvedené¢ho vyctu vyplyva, ze zdkonodarce vztahuje uvedeny vycet prevazné
k hospodarské trestné ¢innosti, mimo jiné i k trestnym ¢intim, které se pfimo vztahuji k zadavani
vefejnych zakazek. Nadto je tieba uvést, ze dle citovaného ustanoveni zdkona o zadavani
vefejnych zakazek se nepiihlizi ani k zahlazenym trestnym ¢intim a rozhodujici je pouze ¢asové
obdobi 5 let. Nutno dodat, ze prohlaSeni o zptsobilosti se vztahuje nejen na pravnické osoby, které
se primarn¢ ucastni vefejnych zakazek jako dodavatelé, ale i na Clenny statutdrnich organt
dodavateli. U zahrani¢nich pravnickych osob se jedna o zptisobilost pravnickych osob a

vedoucich pobocky zavodi.

Dale maze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovit, ze podminku ,,beztrestnosti* museji
spliiovat také jiné osoby, nez které jsou uvedeny v § 74 odst. 2; mlze se jednat pouze o osoby,
které maji v ramci struktury dodavatele prava spojend se zastupovanim, rozhodovadnim nebo
kontrolou dodavatele, tj. naptiklad ¢lenové dozor¢i rady, prokuristé apod. Mize jim tedy byt i

napiiklad osoba, které i¢astnik udéli plnou moc k podepsani nabidky.?®

ZvySené naroky na prokdzani zminéné ,beztrestnosti“ pak svéd¢i o zjevném zajmu
zakonodarce, aby se o vefejné zakazky uchazely a na jejich plnéni se podilely osoby bezihonné

v rozsahu citovaného ustanoveni zdkona o zadani vetejnych zakazek.

Nadto je tfeba zminit, Ze novelou zdkona o zaddvani vefejnych zakazek, kterd nabyla
ucinnosti dne 16. 7. 2023 bylo mimo jiné¢ doplnéno ustanoveni § 105 na konci odstavce 2 ,,Za
vybraného dodavatele se pro ucely véty prvni povazuje i osoba, ktera je clenem téhoz koncernu
Jjako ucastnik zaddvaciho rizeni, jestlize tato osoba nepodala v témze zadavacim vizeni nabidku
samostatné nebo spolecné s jinymi dodavateli a spliuje zdkladni zpiisobilost podle § 74.2
Uvedeny dopln¢k 1ze hodnotit jako nastroj ochrany proti dodavateliim (soutéziteltim), kteti by byly
odsouzeni pro trestny ¢in v souvislosti se zaddvanim vetejnych zakazek. Zakonodarce poukazuje
na to, Ze odsouzené osoby obchdazely tresty zplisobem, Ze vytvofily v rdmci existujiciho koncernu
(ptipadné vytvoftily koncern), ktery ovladaly s tim, Ze nové vznikly subjekt se Gi€astnil vetejnych
zakazek, pficemz byl schopen dolozit zékladni zplsobilosti. Novelizovany § 105 zdkona o

zadavani vetejnych zakéazek byl méel popsanému, v zasad¢é obchazeni zdkona, predejit.

25 Kr¢, R., Vanéeek, J. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentaf. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2022, str. 397
26 Dlivodova zprava zékonu ¢&. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich piedpisu, str.10
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Zasadni je podotknout, ze pozadavek na prokazani zakladni zptisobilosti vyslovné nedopada
na poddodavatele, které ucastnici vetejnych zakazek Casto vyuzivaji. Tito se Casto podileji na
plnéni vetejné zakéazky podstatnou mérou a diky poddodavatelskému vztahu s dodavatelem maji
piistup nejen k samotné vefejné zakdzce, ale 1 k finanénimu plnéni z vefejné zakazky

(prostfednictvim dodavatele).

Uvedenou otdzku autor blize rozebira v ramci udileni trestl v souvislosti se zadavanim
vefejnych zakazek a mozné obchazeni ucelu trestu, jak je uvedeno dale. Zadavatel nad ramec
zakona o zadani vefejnych zakdzek ma moznost pozadovat po dodavateli prokazéni splnéni
zakladni i profesni zpusobilosti poddodavateldi, a to i v piipad¢, kdy témito poddodavateli
dodavatel neprokazuje splnéni Zadné casti kvalifikace. Zadavatel mize po dodavateli pozadovat
nahrazeni poddodavatele, ktery neprokaze splnéni zadavatelem pozadované kvalifikace. Obecné

vSak tato povinnost dodavateli nevyplyva a zadavatel si ji musi vyminit v zadavacich podminkéach.

1.3.2. Zamezeni stietu zajmu

DalSim zédsadnim nastrojem omezujici mozné korupni/protipravni jednani pii zadavani
vetejnych zakéazek je opatfeni proti stfetu zajmu. Ve smyslu ust. § 4b zdkona ¢. 159/2006 Sb., o
stietu z4jm1, ve znéni pozd¢jSich predpist, se obchodni spolecnost, ve které verejny funkcionat,
ktery je ¢len vlady nebo vedouci jiného usttedniho spravniho ufadu, v jehoz Cele neni Clen vlady,
nebo jim ovladané osoba vlastni podil pfedstavujici alespont 25 % tUcasti spolecnika v obchodni
spole¢nosti, nesmi UcCastnit zadavacich fizeni podle zakona upravujiciho zadavani vefejnych
zakdzek jako ucastnik nebo poddodavatel, prostfednictvim kterého dodavatel prokazuje

kvalifikaci.

Zadavatel je povinen piipadny stfet z4jmu v ramci zadavaciho fizeni pfezkoumavat a
dotceného ucastnika vyloucit ze zadavaciho fizeni, pokud rozpor s uvedenym ustanovenim zjisti.
Smyslem uvedeného ustanoveni je dle ndzoru autora opét predchdzeni moznému ovlivnéni
zadavaciho fizeni osobami, které maji dostatecny vliv, aby takovy krok ucinily. Z uvedeného
davodu apriori zadavatel ucastniky, ktefi jsou v daném ptipadé ve stietu z4djmu, vylouci.
Ustanoveni zékona je striktni a neposkytuje zadavateli pravomoc véc ad hoc posoudit, ale

v ptipadé¢ splnéni podminek je povinen dle citovaného ustanoveni postupovat.
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Nad ramec uvedeného ustanoveni zamezujici stiet zdjmu vici dodavatelim /acastnikiim
zadavaciho fizeni, upravuje zdkon o zadévani vetejnych zakazek v ust. § 44 postup zadavatele,
aby nedochazelo ke stietu zajmi uvnitt struktury zadavatele. Zadavatele si vyzada pisemné Cestné
prohlaseni vSech ¢lenti komise, ptfizvanych odbornikli nebo osob zastupujicich zadavatele o tom,
Ze nejsou ve stietu zajmu. Pokud zjisti, ze ke stfetu zajm doslo, pfijme k jeho odstranéni opatieni

k naprave.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek povazuje za stiet zajmu situaci, kdy zajmy osob, které
se podileji na pribéhu zadavaciho fizeni, nebo maji nebo by mohly mit vliv na vysledek
zadavaciho fizeni, ohrozuji jejich nestrannost nebo nezavislosti v souvislosti se zadavacim
fizenim. Nutno dodat, Ze prokazani jakéhokoli stfetu zdjmu osoby uvedené v predchozi vété je
pomérné slozité. V piipadé€, ze uvedend osoba poskytne zadavateli ¢estné prohlaSeni, Ze neni ve
stietu z4jmu a nasledné vyjde najevo, Ze se ve stietu zajmu ocitla, miize takova osoba byt
odpovédna i ve smyslu trestnépravni odpoveédnosti za své jednani. Cilem uvedeného ustanoveni je
zjevny zajem na tom, aby se na prub¢hu a hodnoceni vetfejné zakazky podilely pouze osoby, které
neohrozuji nestranny a nezdvisly vybér dodavatele vetejné zakdzky v souladu se zadavacimi

podminkami.
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2. Trestné ¢iny souvisejici se zadavanim verejnych zakazek

V souvislosti se zménou politického systému v roce 1989 doslo i ke zmén¢ hospodaiské
(zavedenim trzniho hospodaiského systému), ¢imz vyvstala i nova potieba stdtu na nastaveni
pravidel pro vynakladani vefejnych prostiedkii. Systém zadavani vetejnych zakazek predstavuje

ucinny nastroj na vynakladani vetejnych prostfedkt efektivnim a transparentnim zptisobem.

V souvislosti se zavedenim systému zadavani vefejnych zakézek, jako ndstrojem
vynakladani vefejnych prostiedkii, bylo nezbytné zajistit i pfisluSny stupeil ochrany proti
pfipadnému zneuziti systému, na ktery muselo reagovat i trestni pravo. Novelou zdkona ¢.
140/1961 Sb., byla do ust. § 128a a nasledujici pfidana skutkova podstata trestného ¢inu Pletichy
pii vefejné soutéZzi a vefejné drazbé. S ohledem na zavedenou terminologii uzil zakonodarce pojem
vefejna soutéz, namisto vetfejna zakéazka. Piesto uvedend skutkova podstata stanovila zakladni

ramec, ktery byl ¢astecné prevzat 1 do trestniho zakoniku a patiicné rozsifen do stavajici podoby

vymezeni trestnych ¢intl, které souvisi se zadavanim vefejnych zakazek.

Jak je dale popsano v této kapitole, na trestné Ciny, které piimo souvisi se zadavanim
vetejnych zakazek, pak navazuji trestné Ciny, jejich skutkova podstata miize byt pii zadavani

vetejnych zakazek naplnéna (a Casto tomu tak je).

Hlavni ¢ast trestnych ¢intl, které souvisi se zadavanim vetejnych zakazek je uvedena
v hlavé VI trestné ¢iny hospodaiské, dil 3, a to dle ust. § 248 odst. 2 alinea 2 trestniho zadkoniku,
Poruseni ptedpist o pravidlech hospodaiské soutéze, a dale pak dle ust. § 256 trestniho zdkoniku
Zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vetejné soutézi a vetejné drazbég, a ust. § 257
trestniho zdkoniku Pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pifi vefejné soutéZi. Posledni dva
jmenované trestné ¢iny navazuji na ptedchozi pravni Gpravu s tim, Ze v soucasné podob¢€ nového
trestniho zékoniku byly zpfesnény a navazuji terminologicky na piedchozi pravni ipravu zadavani
vetejnych zakazek, zdkon o vefejnych zakazkach. Prvni jmenovany trestny €in dle ust. § 248
Poruseni predpisi o pravidlech hospodéiské soutéze, odst. 2 alinea 2 trestniho zdkoniku pak
piedstavuje obecnou upravu trestného c¢inu spocivajici v poruSeni piedpisi o pravidlech

hospodaiskeé soutcze.

Vedle jmenovanych trestnych ¢int je pak celd fada trestnych ¢ind, které souvisi se

zadavanim vefejnych zakéazek, naptiklad trestny Cin zneuZiti pravomoci Ufedni osoby dle
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ustanoveni § 329 trestniho zédkoniku a poruSeni povinnosti pii spraveé ciziho majetku ve smyslu

ustanoveni § 220 trestniho zakoniku.

2.1.  Rozbor skutkové podstaty trestného Cinu dle ust. § 248 odst. 2 alinea 2 trestniho
zakoniku, porusSeni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze

Trestny ¢in dle ust. § 248 odst. 2 alinea 2 trestniho zakoniku, poruSeni ptedpisii o
pravidlech hospodaiské soutéze predstavuje obecnou upravu ve vztahu k nize uvedenym
skutkovym podstatdm. Toto ustanoveni chrani zdjem na dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze
v podminkach trzniho hospodéfstvi, a tedy na svobodném rozvoji hospodaiské soutéze v ramci
zavaznych pravidel hospodéiského styku. Jde o pravidla hospodarské soutéze stanovena v
kogentnich ustanovenich pravnich predpisii, jez urcuji meze (,,zavaznd pravidla podnikani*), za
nichz se miize svobodné rozvijet a uskutecinovat hospodarska cinnost soutézitelit (subjektit) na trhu

vyrobkii a sluzeb, na financnich trzich apod.*’

2.1.1. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu, vymezeni skutkové podstaty trestného
¢inu
Podle uvedené skutkové podstaty bude potrestan pachatel, kdo v rozporu s jinym pravnim
pfedpisem o vefejnych zakazkiach (minéno zdkonem o zadavani vetejnych zakazek) porusi
zavaznym zpusobem zavazna pravidla zadavaciho fizeni a zpisobi tim ve vétsim rozsahu Gjmu
jinym soutézitelim nebo spotiebitellim, zadavateli nebo jinému dodavateli nebo opatii tim sobé

nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody.

Objektem je zdjem na fadném a zdkonném provedeni zadéani vetfejné zakazky, zejména
zajem na dodrzovani zadvaznych pravidel zadavaciho fizeni. Jde o imyslny trestny ¢in (srov. § 13
odst. 2 TrZ). Pachatelem tohoto trestného ¢inu miZe byt kterdkoli fyzickd osoba; nemtiZe jim byt
pravnicka osoba, byt’ to zejména z hlediska navaznosti na § 256 a 257 TrZ, pokud jde o vetejné
zakazky, muze v praxi Cinit potize (srov. § 7 TOPO). Nevyzaduje se specialni nebo konkrétni
subjekt (§ 114 TrZ), ale z povahy véci plyne, Ze to mlze byt jen osoba, pro kterou jsou pravidla

zadavaciho fizeni zavazna, tedy pouze takova fyzickd osoba, kterd z titulu svého zaméstnani,

27 §amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012 2498 s.
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pracovniho ¢i funk¢niho zatazeni, povolani nebo postaveni atd. odpovida za dodrzeni piislusného

zavazného pravidla.?®

Jak vyplyva z textace skutkové podstaty, skutkova podstata obsahuje dvé podminky. Prvni
podminkou je, ze pachatel k naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu musi porusit
zavaznym zpusobem zavazna pravidla zadavaciho fizeni. Druhou podminkou k naplnéni skutkové
podstaty uvedeného trestného Cinu je, ze zptisobi ve vétsim rozsahu jmu jinym soutéziteliim nebo

spottebiteliim, nebo opatii sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody.

Ve vztahu k dokonani skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu je tedy nezbytné, aby
pachatel splnil jak prvni podminku, tak podminku druhou s tim, Ze druhou podminku musi naplnit

alespoil jednim z uvedenych zptisobt.

V ramci prvni podminky poruseni pravidel zadavaciho fizeni zdvaznym zptusobem zakon
pfimo nestanovi konkrétni miru a intenzitu takového poruseni. Odborna literatura uvadi, ze se musi
jednat o poruseni pravidel, které se podstatné odchyluje od stavu vyZzadovaného, a to konkrétnim
poruSenym ustanovenim zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek. Ne vSechny zplisoby poruseni
zavaznych pravidel zadavaciho fizeni maji stejnou intenzitu, avSak z povahy véci vyplyva, ze pfi
posuzovani zavaznosti protipravniho jednani pachatele je tieba zvazit zejména rozsah a zavaznost
poruseni konkrétniho zavazného pravidla pro priibéh a vysledky zadavaciho fizeni a pro soutéZici
dodavatele. Velmi dileZité bude rovnéZ posoudit, zda §lo o ojedin€lé porusSeni takového pravidla
nebo souc4st irsiho podobného jednani pachatele.?’ V piipadé posuzovani zdvazného poruseni se
musi vZdy zkoumat jak doba jeho trvani, jeho Cetnost a jeho intenzita, ale to vSe i1 s respektem
k zasad€ subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouziti trestniho prava jako
ultima ratio, podle n€¢hoz by mély byt trestnim pravem postihovany jen piipady skutecné

spolecensky §kodlivé, ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2. trestniho zakoniku. *°

V ramci naplnéni druhé podminky nezbytné k naplnéni skutkové podstaty uvedeného
trestného ¢inu je, Ze pachatel svym jednanim zplsobi ve vét§im rozsahu ujmu jinym soutézitelim

nebo spotiebiteliim, nebo opatii sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody.

28 prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Trestné &iny souvisejici se zaddvanim a realizaci vefejnych zakazek, Bulletin-
advokacie.cz, publikovano dne 12.11.2015, dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestne-ciny-
souvisejici-se-zadavanim-a-realizaci-verejnych-zakazek

29 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012 2292 s.

30 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 13. 10. 2021, &.j. 5 Tdo 1350/2020-676
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V ramci prvni ¢asti druhé podminky ma pachatel zplsobit ijmu (tedy majetkovou i
nemajetkovou) jinym soutézitelim nebo spotiebitelim, a to ve vétsim rozsahu. Trestni zadkonik
v ptipad¢ uvedené podminky uvadi pojem Ujma. Za Gjmu se v daném pfipadé povazuje, jak
majetkova Ujma, tedy Skoda vypocitatelna v penézich, tak nemajetkova (imateridlni) ujma.
V piipadé¢ majetkové Gjmy, tedy Skody vypocitatelné v penézich, lze pro stanoveni piislusné
penézni hranice vyuzit ustanoveni § 138 trestniho zakoniku. Autor ma za to, Ze v ptipad¢ vycisleni
majetkové jmy by bylo mozné analogicky pouzit citované ustanoveni trestniho zakoniku, které
stanovi hranice Skody, konkrétné v ust. § 138 odst. 1 pism c. trestniho zakoniku, kde se uzivani

pojem vétsi Skoda, a to s hranici nejméné 100.000 K¢&.

Materialni jma pak v sobé vedle skute¢né zpiisobené Skody zahrnuje 1 usly zisk. Za pouziti
analogie mé tedy autor za to, Ze pod pojmem Skoda vét§iho rozsahu by bylo mozné ekvivalentné
aplikovat Sskodu nejméne 100.000 K¢. U nemajetkové (imateridlni) Gjmy je zptsob ohodnoceni
vyrazné komplikovanéjsi, nebot’ imaterialni ijma nemusi mit pfimy zasah do majetkové sféry. Pro
stanoveni vySe nemajetkové ijmy je zdsadni posouzeni mira, respektive intenzita dopadu do sféry
poskozeného. Z hlediska ,,hodnoty* imaterialni Gjmy vétSiho rozsahu by jeji vySe, ¢i mira méla
byt posuzovana obdobn¢ jako v ptipad¢ materidlni ijmy, co se tyka hodnoty, a to minimaln¢ z toho
divodu, aby byla srovnatelnd mira provinéni a intenzity zasahu pachatele. Soucasné se pfipousti,
aby podminka vzniku 0jmy vétSiho rozsahu byla naplnéna kombinaci jak materialni 4jmy (Skody

vyjadiené v penézich) a imaterialni Gjmy.

V ramci druhé podminky mé pachatel opatfit sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu
neopravnéné vyhody. K pojmu vétSiho rozsahu ve vztahu k neopravnym vyhodam ma autor za to,
7e lze opét ekvivalentné uzit ustanoveni 138 odst. 1 pism c. trestniho zadkoniku, kdy pod pojmem
velkého rozsahu by autor povazoval vyhody v hodnoté (v ptipad¢, Ze je vyjadiitelna penézi) ve
vysi 100.000 K&. Neopravnéné vyhody majetkového charakteru budou zpravidla ve formé pfimo
finan¢nich prostiedk, pfipadné, naptiklad vyhody spo€ivajici v zajisténi vyssiho piijmu, ve formé
zisku. Jde-1i o vyhody imateridlni povahy, pak jejich vyznam by mél byt z hlediska zavaZznosti

srovnatelny s vétsim rozsahem materialnich vyhod.*!

31 §amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, 2287 s.
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Osobou, které musi byt zptisobena jma, je soutézitel nebo spotiebitel. Soutézitelem bude
v daném ptipadé podnikatelsky subjekt, ktery se ucastni podnikdni hospodéiské soutéze na
relevantnim trhu. Jak uvadi odborna literatura a rozhodovaci praxe, hospodatska soutéz se nemusi
omezovat vyhradné na ptimo si konkurujici podnikatele, ale i osoby, které se na hospodaiské
soutézi neptimo podileji nebo se zamysleji v budoucnu podilet, a to i jako soucéast budouciho
podnikatelského subjektu, jako konkurence jiZ existujicimu.*? Pojem spotiebitele je pak vymezen
v ustanoveni § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, jako
kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské Cinnosti nebo mimo rdmec samostatného

vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

Jak je jiz uvedeno v tivodu podkapitoly, pfecin dle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 2
trestniho zakoniku, poruSeni ptfedpistt o pravidlech hospodaiské soutéze, miize naplnit pouze
fyzicka osoba. Ackoli se v ptipadé€ skutkové osoby bude s nejvetsi mirou pravdépodobnosti jednat
o osobu, kterda ma, byt minimdalni, podil na zaddvacim fizeni. Trestni zakonik, respektive
zakonodarce, vtomto smyslu vymezeni skutkové podstaty zadnym zptisobem neomezil a
pachatelem trestného ¢inu tak miize byt v zasad¢ kdokoli. A contrario k ustanoveni § 114 trestniho
zakoniku tedy neni skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu omezena na konkrétni ¢i specialni

subjekt.

Jak je dale uvedeno v ivodu uvedené podkapitoly, trestny ¢in dle ust. § 248 odst. 2 alinea
2 trestniho zdkoniku, PoruSeni pfedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze, je trestnym cCinem,
ktery vyzaduje imysl na stran¢ pachatele, imysIné zavinéni. Ve smyslu ustanoveni § 15 trestniho
zékoniku postaéi na strané pachatele imysl pfimy>* nebo imysl nepiimy.** Rozhodovaci praxe se
k posouzeni zavinéni a konkrétné¢ umyslu vyjadfovala v mnoha ptipadech, kdy pravé prokéazani
umyslu na strané pachatele mize byt v fadé piipadit velmi komplikované. Samotné zjistovani
zavinéni (a jeho formy) je casto nesnadné, kdyz jde o prokazovani skutecnosti, které jsou soucasti

vnitiniho zivota pachatele a které jiné osoby nemohou pozorovat, a primym ditkazem tak byva

pouze pachatelova vypovéd™.

32 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 1992, sp. zn. 3 Cmo 36/92, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 4. 1995, sp. zn. 3 Cmo 328/94

33§ 15 odst. 1 trestniho zdkoniku: Trestny ¢in je spachan umysIng, jestlize pachatel chtél zpiisobem uvedenym v
trestnim zakong porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zédkonem.

34§ 15 odst. 1 trestniho zakoniku: Trestny ¢in je spachan GimysIné, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muize
takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, Ze je zpisobi, byl s tim srozumén. § 15 odst. 2 trestniho
zakoniku: Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zédkon¢€ miize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zékonem.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 3 Tdo 796/2016
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Je nezbytné, aby na stran¢ pachatele byl umysl od samotného pocatku jednéani, byt by to
byl umysl nepiimy. Uvedené dovodil i Nejvyssi soud Ceské republiky, kdy uvedl, Ze: je tedy tieba
umysiného zavinéni, ato ne v kterykoliv okamzik, ale jiz od pocatku jeho jednani wviici
poskozenému.*® Soucasné je nezbytné, aby v ptipadé umyslného zavinéni pachatel trestného &inu
nejen jednal umyslng, ale aby i soucasné védél a ¢inil védomé s tim, Ze poruSuje zdjem chranény
trestnim zakonem. Jak uvedl Nejvyssi soud Ceské republiky: K naplnéni subjektivni strdnky
pokusu trestného cinu totiz nestaci pouhe zjisténi, Ze pachatel jednal umysine, nebot musi byt

postaveno najisto, Ze chtél porusit zajem chranény trestnim zdkonem.>’

2.1.2. Znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu

Kvalifikovana skutkova podstata v ustanoveni § 248 odst. 3 trestniho zakoniku stanovi, ze
za uvedeny Cin bude pachatel potrestan v pripad¢, ze:
- spacha ¢in jako ¢len organizované skupiny,
- spacha takovy ¢in opétovné,
- zpusobi takovym ¢inem zna¢nou Skodu, nebo

- ziska takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

Clenstvi v organizované skupiné je ve smyslu ustanoveni § 42 pism. p trestniho zikoniku
povazovano za pritéZujici okolnost, avSak na rozdil od organizované zlo¢inecké skupiny, ktera je
definovana v ustanoveni § 129 trestniho zakoniku, postrada organizovana skupina pfimou definici.
Definice a podminky tcasti v organizované skupiné byly dovozeny prostfednictvim judikatury.
Nejvyssi soud Ceské republiky se popisem organizované skupiny opakované zabyval, napiiklad v
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1010/2016, kdy uvedl, ze: Nejvyssi
soud povazuje za vhodné k uvedené problematice ve strucnosti a toliko v obecné roviné
pripomenout, ze trestni zakonik vyslovné nedefinuje pojem ,, organizovand skupina“* (na rozdil od
pojmu ,,organizovand zlocineckd skupina “ ve smyslu § 129 tr. zakoniku), takze je jeho vymezeni i

naddale veci soudni praxe a judikatury.

Organizovanou skupinou se podle dosavadni judikatury rozumi sdruzeni nejméné tii

trestné odpoveédnych osob, ve které je provedena urcitd délba tkoli mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni

36 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 568/2015
37 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 3 Tdo 796/2016
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a jejiz Cinnost se v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje
pravdépodobnost uspéSného provedeni trestného ¢inu, a tim i jeho Skodlivost a zavaznost.
Organizovand skupina nemusi mit trvalejSi charakter, proto 1ze timto zptisobem spachat i jen
ojedinély trestny ¢in. Soucasné se nevyzaduje vyslovné pfijeti za ¢lena organizované skupiny nebo
vyslovné pristoupeni C¢lena k takové skupin€, kdyz zcela postali, ze se pachatel fakticky a
neformalné (tfeba i jen konkludentné) vélenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji Cinnosti. Pro
ucast na organizované skupiné neni rovnéz tteba, aby obvinény znal veskeré osoby podilejici se
na jeji ¢innosti nebo jejich ukoly, kdyz naopak postacuje, ze se svym jedndnim zacleni do takovéto

koordinované ¢innosti a je obeznamen s jejim ucelem.®

Clenstvi v organizované skupiné mize byt pro dany piipad trestné ¢innosti pomérng
castym jevem, kdy vzhledem ke komplikovanosti zaddvaciho postupu pii vetejnych zakazkach a
schvalovacich procest zadavatel, piisobit na pravidla zadavaciho fizeni vyzaduje zpravidla urcitou

organizace a ¢asto prave i zapojeni vice osob.

Dalsim znakem kvalifikované skutkové podstaty je opétovné spachdni trestného Cinu.
Vymezeni pojmu opétovné se jiz v minulosti opétovné vyjadiil Nejvyssi soud, naptiklad
rozhodnuti Nejvyssi soudu, sp. zn. 6 Tdo 84/2011: K naplnéni zakonného znaku spocivajiciho v
tom, Ze pachatel spachal cin ,,opétovné*, postaci jakykoliv pripad opakovani téhoz trestného cinu
tymz pachatelem, pricemz neni vyznamné, zda se jednalo jen o pokus ¢i pripravu trestného cinu.
Nevyzaduje se, aby pachatel byl za takovy cin jiz diive pravomocné odsouzen ¢i potrestan, a neni
vyznamné, zda ohledné takového odsouzeni jiz plati fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by
¢inu, pripadné délka doby, jez uplynula od predchoziho odsouzeni za néj. Proto pri posuzovani
otazky, zda pachatel naplnil znak kvalifikované skutkové podstaty precinu vytrznictvi podle § 358
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, tedy Ze spachal takovy c¢in opétovné, neni duleZita okolnost, Ze od

vvvvvv

vsak tieba prihlizet pri stanoveni druhu a vyméry trestu.>

Dalsim znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu je zpiisobeni zna¢né Skody.
K pojmu zna¢né Skody se 1ze odkazat na ustanoveni § 138 odst. 1 pism d. trestniho zdkoniku, kdy

se za znac¢nou Skodu povazuje dle citovaného ustanoveni Skoda ve vysi minimalné 1.000.000 K¢.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1010/2016
39 Usneseni Nejvy3si soudu, ze dne 22. tinora 2011, &.j. 6 Tdo 84/2011
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Poslednim pojmovym znakem kvalifikované skutkové podstaty v odst. 3 je ziskani ¢inem
pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. Ve vztahu k posouzeni vyznamu zna¢ného prospéchu
ma autor opét za to, ze lze ekvivalentné postupovat dle ustanoveni § 138 odst. 1 pism d. trestniho
zékoniku, kdy analogicky ke zna¢né skod¢ bude znacny prospéch ve vysi minimalné 1.000.000

K¢&. Ohledné zavinéni u tohoto nasledku postaéi ve smyslu § 17 pism. a) nedbalost.#’

Kvalifikovana podstata dle odstavce 4 citovaného ustanoveni je vymezena tak, ze pachatel
trestného ¢inu:

a) zpusobi ¢inem skodu velkého rozsahu,

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem jinému tpadek.

Znakem kvalifikované skutkové podstaty dle odstavce 4 trestného ¢inu je zplisobeni Skody
velkého rozsahu. K pojmu znacné Skody se lze odkézat na ustanoveni § 138 odst. 1 pism. e.
trestniho zakoniku, kdy Skoda velkého rozsahu se povazuje dle citovaného ustanoveni skoda ve

vys$i minimalné 10.000.000 K¢.

Poslednim znakem kvalifikované skutkové podstaty v odst. 4 je ziskani ¢inem pro sebe
nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu. Ve vztahu k posouzeni vyznamu prospéchu velkého
rozsahu ma autor opét za to, Ze 1ze ekvivalentné postupovat dle ustanoveni § 138 odst. 1 pism. e.
trestniho zdkoniku, kdy analogicky ke znacné skod€ bude znacny prospéch ve vysi minimalné

10.000.000 K¢.

Poslednim znakem kvalifikované skutkové podstaty v odst. 4 je zpisobeni takovym ¢inem
jinému upadek. Definice upadku je stanovena v ustanoveni § 3 zakona €. ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Pro naplnéni nasledku postac¢i na stran¢ pachatele

zavinéni ve formée nedbalosti.

2.2.  Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 256 trestniho zikoniku
Zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé

40 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, 2302 s.
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Dle ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku spéacha trestny Cin ten, kdo v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky, s vetejnou soutézi nebo verejnou drazbou v imyslu zplsobit jinému
Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch zjednd nékterému dodavateli, soutéziteli nebo
ucastniku drazby piednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavateli nebo soutézitelt.
Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochran¢ fadného zadavaciho tizeni pii zadani vetejné

zakazky, fadného priibéhu vefejné soutéze a fadného priibéhu veiejné drazby.*!

2.2.1. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu, vymezeni skutkové podstaty trestného

¢inu

Dle rozhodovaci praxe neni ustanoveni § 256 trestniho zakoniku normou s blanketni, ani s
odkazovaci skutkovou podstatou, nebot’ se nedovolava ani obecné, ani konkrétné¢ mimotrestniho
ptredpisu, ktery by bylo tfeba uzit nebo jehoz poruSenim je podminéna trestni odpovédnost. Ve
vztahu k zadavani verejnych zakdazek malého rozsahu se jedna o pomérné zasadni vyrok soudu,
kdy prave zakazky malého rozsahu se neridi zdkonem o zaddvani verejnych zakazek (vyjma
ustanoveni § 6 zdkon o zaddni verejnych zakdzek)*. Tento trestny &in lze tedy spachat i v

souvislosti se zadavanim vefejné zakazky malého rozsahu, u niz se nemusi konat zadavaci fizeni

podle zakona o vefejnych zakazkach.*

Trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné
drazbé podle § 256 tr. zdkoniku je tzv. nepravym zvlastnim deliktem ve smyslu tfidéni trestnych
¢inll podle osoby pachatele. Jde totiz o takovy delikt, u n¢hoz trestni zakonik stanovi zvlastni
vlastnost, postaveni ¢i zpisobilost pachatele v ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pouze
jako tzv. okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, tedy okolnost zv1ast’ pfitézujici, ovSem

zékladni skutkovou podstatu podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku mize naplnit kdokoliv.

Pojem zadéavani vetejné zakazky je rozebiran v prvni kapitole této prace, kdy pojem zadani
vefejné zakazky dle ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku je tfeba vykladat v SirSich
souvislostech, nikoli zptisobem vymezenym v zdkoné o zadavani vefejnych zakazek, kdy dle
citovaného ustanoveni se v souvislosti se zadanim vefejné zakazky mysli 1 faze ptipravna pied
samotnym zahdjenim zadavaciho fizeni. Z pohledu objektu trestného ¢inu dle citovaného
ustanoveni, kterym je z4jem na ochrané fadného zadavaciho fizeni pfi zadani vetejné zakazky, je

uvedeny vyklad konformni, nebot’ zjednani prednosti nebo vyhodné&jSich podminek nékterému

41 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zv1astni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, 728 s.
42 Srovnej ustanoveni § 31 zakona o zadavani vetejnych zakazek.
43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.03.2017, sp. zn.: 5 Tdo 1106/2016
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z dodavatel dochazi v ptipad¢ veiejnych zakazek prave ve fazi ptipravné, kdy pachatel trestného
¢inu, ktery ma zpravidla vliv na nastaveni zaddvacich podminek nebo pribéhu zadavaciho fizeni,

tyto podminky ovlivni.

Zjednani ptfednosti nebo zjednani vyhodnéjSich podminek. Pojmem zjednani piednosti je
rozuméno jakékoli zvyhodnéni dodavatele v ramci zadéani vetejné zakazky v Case, tj. naptiklad
sdélenim podminek vefejného zadani v predstihu jen nékterym dodavatellim, sdélenim o umyslu

vyhlasit vefejnou zakazku.**

V souvislosti se zjednanim piednosti nebo zjednanim vyhodnéjSich podminek je tieba
poukazat na institut upraveny zadkonem o zadavani vetfejnych zakézek, a to pfedbéznou trzni
konzultaci dle ustanoveni § 33 zdkona o zadavani vetejnych zakazek. K predbézné trzni konzultaci
se v citovaném ustanoveni uvadi, ze: Zadavatel je opravnén vést trini konzultace s odborniky ci
dodavateli s cilem pripravit zadavaci podminky a informovat dodavatele o svych zamérech a
pozadavcich, pokud to nenarusuje hospodarskou soutéz. Piedné je tieba uvést, ze uprava
ptedbézné trzni konzultace je v zdkoné o zaddvani vetejnych zakdzek velmi strohd a poskytuje
zadavatelim velky interpretacni prostor, jak a v jakém rozsahu ptipadné ptredbéznou trzni
konzultaci vést. Je ziejmé, ze zadavatel musi postupovat v souladu se zdsadami zadavani
vetejnych zakazek dle ustanoveni § 6 zdkona o zadavani vetejnych zakazek, tedy musi postupovat
transparentné, pfiméfené a nediskriminacné. Soucasné se vyslovné uvadi, Ze nesmi narusit
hospodatskou soutéz. Vzhledem k tomu, ze zadavatel je vyslovné opravnén informovat dodavatele
o svych pozadavcich (obsahu zadavacich podminek), je dle nazoru autora velmi tenka hranice
mezi tim, ze zadavatel postupuje dle citovaného ustanoveni § 33 zakona o zaddvani vetejnych
zakazek, a na druhé stran€ naplnénim skutkové podstaty trestného ¢inu zjedndnim ptednosti nebo
vyhodnéjSich podminek. JiZ se lze setkat 1 s argumentaci obvinénych, pravé s odkazem na vedeni

piedb&zné trzni konzultace.*’

Veftejny zadavatel je opravnén vést predbéZnou trzni konzultaci s ucastniky jednotlivé nebo
hromadné. M¢l by samoziejmé vzdy vSem dodavatelim piedat totozné informace. Je vSak
opravnén (naopak je to smysl predbézné trzni konzultace) reflektovat zpétnou vazbu od dodavatelt

v zadavacich podminkach. Je ziejmé, ze dodavatelé budou poskytovat zpétnou vazbu ve vztahu

4 Sgerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 2064 s.
4 Usneseni Nejvy$siho soudu, ze dne 15.02.2023, sp.zn. 5 Tdo 914/2022
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k zadavacim podminkam tak, aby co nejvice odpovidala jejich pozadavklim, at’ uz se jedna o
termin a podminky plnéni nebo cenu. Je ziejmé, a v praxi bézné, ze vysledek predbézné trzni
konzultace ma zasadni vliv na obsah zadavacich podminek. Jiz pfed nabytim ucinnosti zdkona o
zadavani vetejnych zakézek a upravu institutu predbézné trzni konzultace bylo dokazovani
zjednani piednosti nebo zjednani vyhodnéjSich podminek pomérné komplikované, kdy soudy
Castokrat komunikaci mezi zadavatelem vyhodnotili jako nevhodnou, avSak zfejmé i s ohledem na
zasadu ultima ratio a subsidiarity trestni represe uzaviely, Ze jednani osob nemlze zalozit jejich
trestnépravni odpovédnost. Jak napiiklad uvedl Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 24.04.2013,
sp.zn.: 5 Tdo 1555/2012: Lze tedy uzavrit, ze zminéné konzultace obvinéného Ing. V. J. s
obvinenym Ing. J. D. se tykaly upresnéni nékterych technickych parametrii predmétu verejné
soutéze, ale nijak neovlivnily jeji zakladni zadani ani rovnost vSech v uvahu prichdzejicich
soutezitelii. I kdyz takovda komunikace obou obvinénych nebyla vhodna z hlediska subjektivniho
vnimani nestrannosti zadavatele verejné zakazky, resp. vyhlasovatele verejné soutéze, nelze ji
povazovat za dostatecny duvod pro zaloZeni trestni odpovédnosti obvinénych Lze tedy uzavrit, Ze
zminéné konzultace obvinéného Ing. V. J. s obvinénym Ing. J. D. se tykaly upresnéni nékterych
technickych parametrii predmétu verejné soutéze, ale nijak neovlivnily jeji zakladni zadani ani
rovnost v§ech v uvahu prichdzejicich soutézitelii. I kdyz takova komunikace obou obvinénych
nebyla vhodna z hlediska subjektivniho vnimani nestrannosti zadavatele verejné zakdzky, resp.
vyhlasovatele verejné soutéze, nelze ji povazovat za dostatecny ditvod pro zalozeni trestni

odpovédnosti obvinénych.*®

Soucasné zadkon neuklada zadavatelim za povinnost, aby jednali se vSemi dodavateli
oteviené, predbézna trzni konzultace muze byt vedena i1 nevefejn¢ v uzavieném okruhu
dodavatelll, pokud zadavatel takovy postup odiivodni. Pak samoziejmé hrozi, ze dodavatelé, ktefi
se ucastni predbézné trzni konzultace, mohou ziskat relevantni informace dfive, nez jini

dodavatelé.

Za zjednani vyhodnéjSich podminek 1ze povaZzovat veskerd dalsi opatfeni zvyhodiujici
nékterého z dodavateld, soutézitelli nebo ucastniki pied ostatnimi. Takové jednani miize spocivat
napiiklad v nastaveni podminek vefejné soutéze nebo zakéazky tak, ze je schopen je splnit pouze
jeden dodavatel nebo soutézitel, ve sdéleni obsahu nabidek jinych dodavatel nebo soutézitelt, ve

zmirnéni podminek pro n&které z dodavatelti nebo sout&ziteld.*’

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.04.2013, sp.zn.: 5 Tdo 1555/2012
47 S¢erba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 2064 a 2065s.
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Jak je jiz uvedeno vySe v ramci piredbézné trzni konzultace jsou zadavatelé opravnéni
jednat s dodavateli i o vymezeni predmétu vefejné zakazky a nastaveni podminek zadavaciho
fizeni. Zakon nezakazuje, aby zadavatel, ktery nemusi byt odbornikem v oblasti pfedmétu
piipravované vetejné zakazky, konzultoval s dodavateli i vymezeni podminek ucasti v zaddvacim
fizeni, které budou reflektovany zejména ve vymezeni profesni zptlisobilosti a technické
kvalifikace. Pokud zadavatel nasledné reflektuje poznatky od dodavatelt do zadavacich podminek,
nelze vyloucit, Ze mtize i zvyhodnit nékterého z dodavatela tim, ze reflektuje jim dodané poznatky

do zadavacich podminek.

Bez existence institutu pfedbézné trzni konzultace by kazdé jednani zadavatele
s dodavatelem o zad4vacich podminkdm mohlo byt povazovdno, minimaln¢ pfezkoumavano, jako
zjednani pfednosti nebo i vyhodnéjSich podminek. Vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in dle ustanoveni
§ 256 trestniho zakoniku je imyslnym trestnym ¢inem, muize byt v ramci vedeni predbéznych
trznich konzultaci obtizné prokazat imysl na stran¢ osob zjednat prednost nebo zjednat vyhodnéjsi

podminky nékterému z dodavatela.

Sdéleni obsahu nabidek jinych dodavatell je zna¢né limitovano tim, ze od 18. 10. 2018
veskera komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem v procesu zaddvani vetejné zakazky probiha
elektronicky, véetné¢ podavani nabidek, dodavani dokladii atd. Cilem uvedené zmény bylo
zjednodusit byrokracii a zvysit transparentnost celého procesu, nebot’ digitdlni zdznamy jsou
piesné.*8. V souvislosti se zavedenou povinnosti poddvat nabidky elektronicky prosttednictvim
elektronickych nastroji, je v zasadé vyloucena moznost zasahovat do podani dodavatelt pred
uplynutim lhity pro podani nabidek. Jakékoli neopravnéné nakladani s nabidkami je tedy
vylouceno ptipadné, pokud k nému dojde, je takovy ukon zaznamenam a vztaZen ke konkrétnimu
uzivateli elektronického nastroje, ktery ma k elektronickému nastroji zfizen uZzivatelsky ptistup.
Jedna se v daném piipad€ o osoby na stran¢ zadavatele vefejné zakazky. Pfed uvedenym datem,

kdy nabidky byly podévany v pisemné podobé v obalkéach, dochazelo k manipulaci s nabidkami.

Vedle podminky zjednat dodavateli v souvislosti se zadanim vefejné zakazky prednost
nebo vyhodnéj$i podminky, musi byt naplnéno umysiné jednani osoby zpusobit jinému Skodu

nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch. Pfecin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii

48 Mgr. Miroslav Knob, Veiejné zakazky - povinna elektronizace, ze dne 4. 2. 2019, pravni prostor, dostupné na adrese
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/verejne-zakazky-povinna-elektronizace
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vefejné soutézi a vefejné drazb¢ podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku (do 31. 12. 2009 trestny ¢in
pletichy pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zak.), je trestnym Cinem
umyslnym (§ 13 odst. 2 tr. zdkoniku), jenz navic obsahuje znak tzv. umyslu piesahujiciho
objektivni stranku trestného ¢inu (t€z tzv. obmysl, dolus coloratus) spocivajici v tom, ze pachatel
jedna s timyslem zpisobit jinému Skodu nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch. K naplnéni
tohoto znaku se nevyzaduje skutecné zplisobeni Skody ¢i ziskdni prospéchu, ale postaci, kdyz
pachatel s moznosti vzniku Skody ¢i prospéchu pocitd a je s tim srozumén, tedy postacuje zde
nepiimy umysl (dolus eventualis).*’ Jak vyplyva z vyse uvedeného k naplnéni znaku zptisobeni
jinému Skody nebo opatieni sobé nebo jinému prospéch neni nezbytné, aby uvedeny nasledek
skute¢né nastal, avSak postaci pouze védomi a srozuméni na stran¢ pachatele, ze Skoda nebo

ziskani prospéchu mize vzniknout.

2.2.2. Znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu

Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku obsahuje alternativné vice znaki
vyjadiujicich zvlastni postaveni pachatele, které podmifiuji pouziti vyssi trestni sazby a spocivaji
v tom, Ze pachatel spacha ¢in uvedeny v § 256 odst. 1 tr. zdkoniku jako ¢len hodnotici komise,
vyhlaSovatel nebo poradatel vefejné soutéze nebo vetejné drazby, licitaitor nebo jako ¢len
organizované skupiny. I kdyz zde neni vyslovné uveden ,,zadavatel vetejné zakazky*, lze ho
povazovat za specialni piipad ,,vyhlaSovatele vefejné soutéze®. Je-li vyhlaSovatelem vetejné
soutéze pravnicka osoba (napf. uzemni samospravny celek), uplatni se institut tzv. jednani za
jiného ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy postaci, Ze takové postaveni ma tato pravnicka

osoba, jejimz jménem pachatel jedn4.>°

Jak je uvedeno vyse trestni zdkonik do kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu fadi
situace, kdy pachatel spacha trestny ¢in jako ¢len hodnotici komise, vyhlasovatel nebo potadatel
vefejné soutéZze nebo vetfejné drazby, licitator nebo jako ¢len organizované skupiny, zplsobi

takovym ¢inem zna¢nou Skodu, ziské-1i takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospech.

V souvislosti se vznikem zna¢né Skody nebo ziskdni znacného prospéchu se autor odkazuje
na rozbor k ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 2 trestniho zakoniku, kdy rozdil v pfipad¢ uvedeném

a piipad¢ trestného ¢inu dle ustanoveni § 256 trestniho zédkoniku je ten, Ze v prvnim ptipadé se

4 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23.11.2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015
30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.03.2017, sp. zn.: 5 Tdo 1106/2016
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uvadi pojem Ujma (tedy jak majetkova Skoda, tak imateridlni 4jma). V ptipad¢ dle ustanoveni §
256 trestniho zakoniku, se uvadi ptimo Skoda. I v ptipadé dle ust. § 256 trestniho zédkoniku se
v pripad¢ zna¢né skody odkazuje autor na ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d. trestniho zakoniku,
kdy znacna skoda se povazuje dle citovan¢ho ustanoveni skoda ve vysi minimalné 1.000.000 K¢.
Obdobn¢ se pak za ziskani znacného majetkového prospéchu bude povazovat prospéch, ktery

bude mit hodnotu nad 1.000.000 K¢, pficemz se nemusi jednat pouze o ptimy penézni prospech.

Dalsim znakem kvalifikované podstaty je, Ze pachatel spacha trestny ¢in, jako Clen
organizované skupiny. K pojmu ¢len organizované skupiny se autor odkazuje opét k rozboru

uvedeného pojmu u trestného ¢inu dle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 2 trestniho zakoniku.

Zadavani verejnych zakazek se uzce tyka u kvalifikované skutkové podstaty dle odstavce
2 pism. a) znak spocivajici ve spachani trestného ¢inu, jako ¢len hodnotici komise. Pojem c¢len
hodnotici komise plsobi obsoletné a je dle nazoru autora na misté zvazit jeho novelizaci. Tresti
zakonik nabyl Uc¢innosti ke 1. 1. 2010, tedy v dobé€, kdy se zadani vefejnych zakazek tidilo
zakonem €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ktery nasledné nahradil aktualné u¢inny zakon
o zaddvani vetfejnych zakazek, a to s t€innosti od 1. 10. 2016. Dle ptedchoziho zakona o vetejnych
zakazkach méla hodnotici komise vyrazné€ vétsi vliv na hodnoceni nabidek dodavateli. Ustanoveni
§ 74, § 75 a § 76 zakona o vetejnych zakazkach vymezovalo hodnotici komisi, jeji ustanoveni a
postup. Dle ustanoveni 74 zédkona o vetejnych zakazkach byl zadavatel povinen pro posouzeni a
hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uz§im fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduSeném
podlimitnim tizeni a pro pfedbézné hodnoceni nabidek v jednacim fizeni s uvefejnénim ustanovit

zadavatel hodnotici komisi.

Zadavatel nebyl povinen ustanovit hodnotici komisi pouze pii zadavani vefejnych zakazek
v dynamickém ndkupnim systému, kdy provedl zadavatel hodnoceni nabidek prostfednictvim
automatické metody. Lze tedy uzavfit, Ze zadavatel byl povinen pro vSechna zadavaci tizeni
v ramci kterych nebylo hodnoceni provedeno automaticky ustanovit komisi s tim, Ze hodnotici
komise méla za tikol posoudit a hodnotit nabidky dodavatelii. Uloha hodnotici komise byla tedy
stéZejni pro vybér dodavatele, hodnotici komise provadéla hodnoceni a posouzeni nabidek, tedy
posuzovala, zda nabidky dodavatell splituji pozadavky z hlediska splnéni zakonnych pozadavkt
a pozadavku zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Hodnotici komise rozhodovala také
o vyfazeni nabidky, kterd nespliovala zakonné pozadavky a zaddvaci podminky a hodnotila

mimotadné nizkou nabidkovou cenu. Vzhledem k tomu, ze hodnotici komise byla uskupenim,
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které mélo hlavni vliv na vybér dodavatele vefejné zakazky, je i zde na misté, aby pro osobu, ktera
spacha trestny ¢in jako ¢len hodnotici komise v ramci kompetence, kterd ji byla svéfena, bylo
umoznéno uziti vyssi trestni sazby. Trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadéni vefejné zakazky, pfi
vefejné soutezi a veiejné drazbé podle § 256 tr. Zakoniku, je tzv. nepravym zvlastnim deliktem ve
smyslu tfidéni trestnych ¢indi podle osoby pachatele. Jde totiz o takovy delikt, u néhoz trestni
zakonik stanovi zvlastni vlastnost, postaveni ¢i zptisobilost pachatele v ustanoveni § 256 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku pouze jako tzv. okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tedy
okolnost zvlast’ ptit€zujici, ovSem zékladni skutkovou podstatu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku

miZe naplnit kdokoliv.>!

V souvislosti s nabytim ucinnosti zdkona o zadavani vetejnych zakazek se vsak uloha
hodnotici komise vyrazné¢ méni. Zadkon o zaddvani vetejnych zakdzek jednak opousti zavedeny
termin hodnotici komise, kdy v ustanoveni § 42 uvadi pouze pojem komise, a pfizvani odbornici,
ale soucasné dochazeji k zasadnimu odklonu od ptivodni pozadavku na obligatornost ustanoveni
komise pro pfipad posouzeni a hodnoceni nabidek. V ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o zadavani
vetejnych zakazek je stanoveno, Ze zadavatel mize k provadéni ukonii podle zdkona o zaddvani
vefejnych zakazek povéfit komisi. Ukony komise se pro ucely zakona o zadavani vefejnych

zakazek povazuji za ukony zadavatele.

V odst. 2 se pak stanovi, Ze u vetfejnych zakéazek s pfedpokladanou hodnotou vyssi nez
300000000 K¢ zadavatel zajisti, aby hodnoceni nabidek provedla komise, kterda ma minimalné 5
¢lent, z nichz vétSina ma prisluSnou odbornost ve vztahu k predmétu vetejné zakazky. Pozadavek
na ustanoveni komise (G¢inna pravni Uprava ani nepouziva termin hodnotici komise) se tedy
v nové pravni Upravé vyrazné sniZuje s tim, Ze zadavatel je povinen povéfit komisi pouze u
vetejnych zakazek s predpokladanou hodnotou vyssi nez 300000000 K& bez DPH. Pro vSechny
ostatni pripady muze zadavatel nabidky dodavatelii hodnotit sam, piipadné¢ mtze k tomuto ukolu
zmocnit teti osobu. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiz neni povinen ustanovit hodnotici komisi
s vymezenym poctem ¢lenll a vymezenymi pravomocemi, miize byt uvedeny znak kvalifikované
skutkové podstaty, jak je nyni formulovan, obsoletni. Zadavatel je navic opravnén poverit 1 komisi

pro jednotlivé ukony, jako je otevirani nabidek, hodnoceni nabidek a posouzeni nabidek.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.03.2017, sp. zn.: 5 Tdo 1106/2016
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Vzhledem k tomu, ze smyslem a tc¢elem pravni tpravy je ptisnéji postihovat osoby, které
maji vliv na hodnoceni a posouzeni nabidek dodavatelii, mé autor za to, ze by obstal i vyklad, ze
osoba povétena/zmocnéna zadavatelem k posouzeni a hodnoceni nabidek se povazuje za hodnotici
komisi. AC pojem komise je nutné vykladat jako mnohoclenny organ, je ziejmé, ze zdkonodarce
v ramci terminologie cilil pravé na pojem hodnotici komise dle zakona o vefejnych zakazkach.
Autor ma za to, Ze presnéjSim pojmem by namisto hodnotici komise byl pravé pojem osoba
podilejici se na hodnoceni a/nebo posouzeni nabidek dodavatele. Na zvazeni je pak zohlednéni
samostatného ukonu otevirani nabidek. Vzhledem k elektronizaci podani prostiednictvim
elektronickych nastroji 1ze manipulaci s nabidkami v této fazi v zédsad¢ vyloucit. Je vSak tieba
zminit, ze v ptipadé zakazek malého rozsahu lze podavat nabidky stale v listinné podobé, kde
manipulace hrozi. Na druhé strané¢ v rdmci stavajici pravni Upravy kvalifikované skutkové
podstaty neni tato otdzka feSena a v pfipadé manipulace s nabidkami lze stihat pachatele dle

ustanoveni § 256 odst. 1. trestniho zakoniku.

V souvislosti s naplnénim uvedeného znaku kvalifikované skutkové podstaty vSak rovnéz
treba zminit, Ze je nezbytné ptistupovat ke kazdému ptipadu individualng, kdy jakékoli pochybeni
nemusi v pozici ¢lena hodnotici komise automaticky znamenat naplnéni skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu. Napftiklad Nejvyssi soud v usneseni ¢.j.: 5 Tdo 589/2015-41, ze dne
11.11.2015 rozhodl ve prospéch obvinénych jako clenii hodnotici komise, kdy uzavrel, Ze Jednani
obvinénych, kteri jako clenové hodnotici komise vyuzili opravnéni, které jim umozZiuje stavajici
pravni uprava zakona o verejnych zakazkach v ustanoveni § 76 odst. 3 a rozhodli se umoznit
uchazeci o zhotoveni dila upravit jeho piivodni nabidku tak, aby obsahovala jen ty polozky, které
odpovidaly zadani, pricemz mu vSak soucasné poskytli informaci o cenach dalsiho uchazece,
nemusi znamenat natolik intenzivni prekroceni zdsad uvedenych v § 6 zdkona o verejnych
zakazkdch, které by odiivodnilo potiebu uplatneéni trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst.
2 tr. zakoniku, pokud tento uchazec nevyuzil pri uprave viastni nabidky znalost konkurencnich cen
a nezasahl v tomto sméru do svého puvodniho navrhu, nybrz pouze vyskrtl polozky zahrnuté do

své nabidky nad ramec zaddni, aniz by jakkoli upravoval jejich cenu.>

Dle ustanoveni § 256 odst. 3 trestniho zdkoniku bude potrestan stejné jako dle odstavce 2

ten, kdo za okolnosti uvedenych v odst. 1 Z4da, pfijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny

52 HRUSKA, L.; DVORAK, V.; FOLDYNOVA, I; FUJAK, R.; KRULIK, O.; SCISKALOVA, M.; SESTAK, B.;
SMID, D.; VACLAVIK, T.; ZUROVEC, I. (2016) Kriminalisticko-taktické metody pti odhalovani, provétovani
a vySetfovani problematiky vefejnych zakazek. Ostrava: ACCENDO, ISBN: 978-80-87955-07-9, s. 56

45



prospéch. Majetkovym nebo jinym prospéchem je rozuména jakakoli vyhoda, kterd miize mit
podobu napfiklad financni odmény, naturdlniho plnéni, protisluzeb, zisku pozice, funkce,
zaméstnani, nebo jiného plnéni. Rozsah, mira nebo vyse protiplnéni je z hlediska rozhodovani o

ving irelevantni, miiZe jit i o plnéni zcela malé.>

Konstrukce ustanoveni odst. 3 je totoznd jako v ptipad¢ trestného Cinu dle ustanoveni §
331 odst. 1 trestniho zdkoniku. Totozné osoba piijme nebo si da slibit majetkovy prospéch. Trestny
¢in dle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku je v daném ptipad¢€ ve vtahu speciality vici trestnému

¢inu ustanoveni § 331 trestniho zadkoniku a jedno¢inny soub¢h trestnych ¢int je vyloucen.

V ptipadé prvni podminky, kdy pachatel zdda o majetkovy nebo jiny prospéch, je
podminka splnéna jiz ucinénim zadosti a neni rozhodujici, zda pachatel néasledné skutecné
majetkovy nebo jiny prospéch ziska nebo piijme. Zadost pritom mize byt u¢inéna vyslovng, ale i

konkludentn¢, pokud z ni jasn€ vyplyva zadost, respektive ocekavani k piijeti prospéchu.

V souvislosti s vypoctem majetkového prospéchu je tfeba uvést, Ze majetkovym
prospéchem se pro dany ucel nemysli samotna hodnota vetfejné zakazky. Pfi urceni vySe tohoto
prospéchu je nutno vzdy vychazet z tzv. Cistého prospéchu, ktery vyjadiuje skutecnou vysi
prospéchu ve smyslu obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Jestlize se pachatel snazil trestnou
¢innosti (podplacenim) ziskat vetfejnou zakazku pro obchodni spolecnost, ve které pisobil jako
statutarni orgén (jednatel), pak za prospéch pachatele ¢i jiné osoby nelze povaZovat jiz samotny
hruby objem takové zakéazky vyjadfitelny v penézich, nybrz Cisty prospéch stanoveny teprve po
odpoctu vSech nezbytnych nakladt, které by jinak musely byt v souvislosti s uskute¢nénim

predmétné zakéazky ze strany pachatele &i jiné osoby z jejich prostiedkii vynalozeny.>*

Ve vztahu k pfijeti majetkového nebo jiného prospéchu neni pro naplnéni skutkové
podstaty rozhodné, kdy k pfijeti pachatelem dojde, zda jej pfijme osobné€ nebo prostfednictvim
tieti osoby. Soucasné neni rozhodné, zda jej pfijme pred zahajenim zadavaciho fizeni, v pribéhu
nebo po ném, kdy k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neni nezbytné, aby pachatel piedem

o prospéch zadal.

53 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 2064 a 2067s.
>4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.05.2008, sp. zn. 3 Tdo 496/2008.
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V piipadé, kdy si pachatel da pftislibit prospéch, je trestny ¢in dokonan okamzikem, kdy

pachatel nabidku neodmitne. Jde o pfipravné jednani povysené na dokonany trestny ¢in.

Ve vztahu k odst. 4 citovaného ustanoveni trestniho zakoniku spacha trestny ¢in ten, kdo
za okolnosti uvedenych v odstavci 1 zada, pfijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch
a spacha takovy cin jako ufedni osoba. Pojem ufedni osoba je definovan v ustanoveni § 127
trestniho zadkoniku a ve vztahu k dané skutkové podstaté se jedna o specialni subjekt ve smyslu
ustanoveni § 114 trestniho zédkoniku. Skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu dle odst. 4
tedy miize spachat vyhradng tento specidlni subjekt, ufedni osoba. Utedni osobou bude v daném
ptipadé osoba, ktera plni ¢ast ukolu souvisejici se zadanim vetejné zakazky a ma tudiz moznost

skutkovou podstatu trestného ¢inu naplnit.

Naplnéni skutkové podstaty dle odst. 3 a 4 je vdzdna na okolnosti uvedené v odst. 1, tedy
v souvislosti se zadanim vetejné zakazky, s vetejnou soutézi nebo vetejnou drazbou v umyslu
zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch zjednd nékterému dodavateli,
soutéziteli nebo ucastniku drazby ptednost nebo vyhodnéjsi podminky na tikor jinych dodavatelti
nebo soutéZitell. Vzhledem k tomu, Ze naplnéni skutkové podstaty je vazano na zjednani prednosti
nebo vyhodnéjsi podminky, je otazka vykladu, zda dojde k napInéni skutkové podstaty trestného
¢inu 1 v pfipadé, ze pachatel prednost nebo vyhodnéj$i podminky nezjednd, avSak prislibi ji.
Vzhledem k t€elu pravniho ptedpisu, tedy zachovat fadny prubéeh vetejné zakazky, ma autor prace
za to, Ze skutkovd podstata je naplné€na i kdyz nedojde v zavéru ke zjednani prednosti nebo
vyhodné&j$i podminky , ale alespon se o to pachatel pokusi. I v tomto pfipad¢ se dle ndzoru autora

jedna o piipravné jednani povysené na dokonany trestny Cin.

Vzhledem ke komplikovanosti procesu zadavani vetejnych zakézek dochazi casto
k situacim, ze se na trestné Cinnosti podili vice osob, ve formé spolupachatelstvi. U tohoto
trestného Cinu je spolupachatelstvi ptipustné, pfiCemz piisnéji bude postizen pouze ten ze
spolupachateld, ktery naplnil uvedenou okolnost zvlast ptitézujici a u n€hoz je dana pfislusna
zvlastni vlastnost, postaveni ¢i zptsobilost, takZe je konkrétnim ¢i specidlnim subjektem ve smyslu
§ 114 tr. zakoniku. Ptisné&jsi trestni postih podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se
uplatni jen u toho ze spolupachatelli, ktery byl napt. vyhlasovatelem vetejné soutéze. To ovSem
nevylucuje, aby 1 dalSi pachatel, ktery neni vyhlasovatelem vefejné soutéze, mohl jako
spolupachatel zjednat (spolu s ostatnimi pachateli) vyhodu pfi zadani vefejné zakazky. Zakon v

ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zakoniku nevyZzaduje zadné zvlastni postaveni, vlastnost ¢i zptisobilost
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pachatele, tudiZ se tohoto trestného ¢inu jako spolupachatel mize dopustit i tzv. extraneus, ktery
neni zadavatelem vefejné zakazky ¢i vyhlaSovatelem vefejné soutéze, resp. zddnym jinym
zpusobem (napf. jako ¢len hodnotici komise) se nepodili na vybéru uchazece o vetejnou zakazku
¢i soutézitele, ani na nasledném zadani vetejné zakazky. Proto i zjednani vyhody v soucinnosti se
zadavatelem vetejné zakazky je tieba povazovat za spolupachatelstvi (§ 23 tr. zdkoniku) na daném
trestném Cinu, nebot’ takovy spolupachatel svym jednanim piimo napliiuje znaky uvedeného

trestného ¢inu.>?

2.3.  Pletichy pri zadavani verejné zakazky a pri verejné soutézi

Trestny Cin pletichy pfi zadavani vefejné zakazky a pii vetejné soutézi upravuje ustanoveni
§ 247 trestniho zékoniku. Objektem tohoto trestného ¢inu je z4jem na fadném provedeni
zadavaciho fizeni a fadném priibéhu rozhodovani ohledné vetfejné zakéazky, stejné jako pribéhu a

rozhodovani ve vefejné soutézi.>®

2.3.1. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu, vymezeni skutkové podstaty trestného
¢inu
Jednani pachatele tedy musi byt vzdy v souvislosti se zadanim vetejné zakazky nebo
vetejné soutéze s tim, Ze v ustanoveni 247 odst. 1 trestniho zdkoniku upravuje Ctyti ptipady pletich
jednani které zakon hodnoti jako pletichy, a které spoc¢ivaji v jednani pachatele:
- Isti nebo pohrizkou nésili nebo jiné té¢Zké ujmy piiméje jin¢ho, aby se zdrzel ucasti v
zaddvacim fizeni nebo ve vefejné soutézi,
- jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi
ucasti v zadavacim fizeni nebo ve vetejné soutézi,
- 74da nebo pfijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi ucasti v zadavacim
fizeni nebo ve vefejné soutézi, nebo
- na zéklad¢ dohody s jinym zajemcem nebo uchazeCem vyviji ¢innost smétujici k zadani

vetejné zakazky za nepfimefené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.

Trestny ¢in dle ustanoveni § 257 trestniho zakoniku je trestnym ¢inem imyslnym s tim, Ze
umysl musi byt naplnén ve vztahu ke v§em ¢astem objektivni stranky trestného ¢inu. Pachatel musi

jednat s imyslem, proti kterému objektivni stranka smétuje. Pachatelem mutize byt kdokoli, tedy

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.03.2017, sp. zn.: 5 Tdo 1106/2016
%6 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zv1astni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, 729 s.
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jakakoli fyzicky osoba nebo pravnicka osoba, vyjma skutkové podstaty dle ustanoveni § 257 odst.
2 pism. b) trestniho zdkoniku, kde zdkon uvadi specidlni subjekt trestného ¢inu, ufedni osobu a dle
ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku, kde je omezeny okruh subjektl z povahy

véci (viz odavodnéni nize).

V ptipad¢ prvnim pachatel bud’ Isti nebo pohrtizkou nasili nebo jiné té€zké Gjmy piimeje
jiného, aby se zdrzel ucasti v zadavacim fizeni. Tento trestny ¢in je dokonan praveé az
uskutecnénim uvedeného cile, tedy tim, Ze se osoba, vii¢i niz jednéani pachatele smétuje, nezicastni
zadavaciho fizeni, respektive vefejné soutéze, a to prave v dusledku natlaku pachatele, tj. v pfimé
souvislosti s timto natlakem.’” V piipadé, Ze by se adresat daného jednani posléze zadavaciho
fizeni zac¢astnil, nemohl by byt trestny ¢in dokonan a jednani pachatele by bylo nezbytné vykladat

jako pokus trestného Cinu.

Lest je vyvolani omylu u jiné osoby nebo vyuziti omylu s imyslem dosahnout cile, v tomto
ptipadé je cilem Isti, aby se adresat Isti netcastnil zadavaciho fizeni. Obsah samotné Isti musi byt
dostatecné presvédCivy ve vztahu k adresatovi, aby jej piimél se zadavaciho fizeni nezicastnit.
Muze se jednat o poskytnuti nepravdivych informaci, nebo naopak zamlceni dilezitych informaci
ve vztahu k zadavacimu fizeni. K dokonani je dulezity nésledek, v pfi¢inné souvislosti se Isti, tedy

neucast adresata Isti v zadavacim fizenim.

Znak skutkové podstaty trestného ¢inu spocivajici v pohrizce nasili nebo jiné té¢Zké Gjmy
odpovida konstrukci skutkové podstaty dle ustanoveni § 175 trestniho zdkoniku. Vymezeni pojmu
pohriizka nésili a pohrtizka jiné tézké ujmy Cini judikatura. Pohrtizka nésili nemusi sméfovat piimo
proti napadenému, mize smétfovat napi. vici jeho ditéti, blizkému piibuznému apod., miize se
tykat dokonce 1 nasili na majetku s odstupem casu. Pohrizka nésili pfedstavuje hrozbu pouZiti
fyzické sily, ktera bude aktivovana pozdéji, tj. nikoliv v okamziku, ktery praveé probihd. Pohrizkou
nasili miize byt i jen demonstrovana manipulace zbrani, k niz se poji slovné neurcit¢ vyjadiena
hrozba dovozujici alternativni predpoklad jejtho mozného pouziti.>® Jedno&inny soubéh s trestnym
¢inem dle ustanoveni § 175 trestniho zékoniku a trestnym ¢in dle ustanoveni § 257 odst. 1 pism.
a) trestniho zékoniku je vyloucen. Ustanoveni trestného ¢inu dle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. a)

trestniho zakoniku je ve vztahu speciality.

57 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 2069 s.
58 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 31.5.2012, sp.zn. 8 Tdo 521/2012
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Pohriizka jiné tézké jmy miize uskuteciovana zcela v souladu se zakonem, nemusi se
jednat o pohrizku protipravnim jednanim. Napiiklad se mize jednat o pohrizku podanim
civilnépravni zaloby nebo trestniho ozndmeni, kterym by méla vzniknout adresatovi pohrizky
tézka yma. Pohrizka jiné t€zké uymy pak muze spocivat napiiklad v hrozbé udani pro danové
uniky u spravce dané, pficemz nezalezi na tom, zda by takové udani mélo byt pravdivé, anebo
nepravdivé. Pohriizka jinou téZkou Gjmou muiize naplnovat znaky skutkové podstaty, pokud je
pouzita protipravnim zpusobem, tedy k ucelu, k némuz dany tkon neslouzi. Typicky praveé
pohrtizka v podobé podéni trestniho oznameni. Sleduje-li pachatel ucel takové pohrizky pouze
v tom, aby se adresat pohriizky nezucastnil zadavaciho fizeni, pak ucinéni takové pohruzky je
zpusobilé naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu dle ustanoveni § 275 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku.>’

Obdobné jako v predchozim ptipadé, jak v ptipadé pohrizky nasili, tak v ptipadé pohrizky
jiné t€zké ijmy je nezbytné k dokondni trestného €inu, aby adresat takové pohrizky, se v dasledku

pohrizky nezucastnil zadavaciho fizeni.

V ptipadé skutkové podstaty dle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku se
jednd o ptipad aktivniho tuplatkafstvi souvisejici se zaddvacim fizenim, konkrétné¢ obdobu
trestného Cinu dle ustanoveni § 332 trestniho zakoniku, podplaceni. Trestny ¢in dle § 257 odst. 1
pism. b) trestniho zdkoniku je vztahu speciality vii€i trestnému Cinu dle ustanoveni § 332 trestniho

zakoniku.

Trestny ¢in dle uvedeného ustanoveni je dokonén tim, Ze pachatel nabidne, poskytne nebo
slibi majetkovy prospéch za to, Ze adresat nabidky se zdrzi ucasti v zadavacim fizeni. Samotny

nasledek, tedy zda se adresat nabidky zadavaciho fizeni zac¢astni, ¢i nikoli, jiZ neni rozhodna.

Pojem majetkového prospéchu je popsan v predchozi podkapitole ve vztahu k ustanoveni
§ 256 trestniho zékoniku a autor se na néj zcela odkazuje. Jinym prospéchem miiZe byt jakakoli
jina hodnota, napiiklad v podobé& protisluzby, zisku urcité funkce, zaméstnani, nebo tieba i
pohlavni styk. Rozsah, mira nebo vyse poskytovaného prospéchu je z hlediska rozhodovani o viné

irelevantni, mtize tak jit o pln&ni zcela malé.

9 Srovnej Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 28.02.2023, sp.zn. 7 Tdo 90/2023; Nejvyssi soud CSR, ze dne:
_ 08.04.1981, Sp. zn./ Cj.: 6 Tz 12/81
60 S¢erba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 2069 s.
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Trestny ¢in dle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku je ekvivalentem
uplatkafstvi, konkrétné trestné¢ho ¢inu dle ustanoveni § 331 trestniho zakoniku, pfijeti uplatkarstvi,
vztazenou k zadavacimu fizeni. Je rovnéz vyloucen jedno¢inny soub¢h trestného Cinu pletich pii
zadavani vetrejné zakazky a pii vefejné soutézi podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) a c)
s trestnymi Ciny piijeti tplatku podle § 331, podplaceni podle § 332 a neptimého platkaistvi podle

§ 333, k nimiz ve vztahu speciality®!.

K dokonani trestného cinu se nevyzaduje, aby k Zadosti pachatele o majetkovy nebo jiny
prospech ¢i k jeho prijeti za to, Ze se zdrzi ucasti v zadavacim rizeni, muselo pristoupit i jednani
spocivajici v tom, Ze se pachatel skutecné zdrzel ucasti v zaddavacim rizeni. Neni tedy nutné, aby
se pachatel nasledné zucastnil zaddavaciho Fizeni a aby skutecné timto zpiisobem ovlivnil jeji
priibeh.5? K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dojde vsak i v pripadé, kdy pachatel pies
naplnéni podminek dle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku zadavaciho tizeni
ucastni. Rovnéz dojde k naplnéni skutkové podstaty pii naplnéni podminek dle ustanoveni § 257
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, a to za situace, kdy byl pachatel pfedem rozhodnut se
zadavaciho fizeni nezucastnit. Vzhledem k tomu, Ze zadavaciho fizeni se nemizZe ucastnit osoba
na stran¢ zadavatele, zastava autor nazor, ze trestny ¢in dle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. ¢)

trestniho zakoniku, mize z povahy véci naplnit pouze osoba na stran¢ dodavatele.

Skutkova podstata trestného ¢inu dle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. d) trestniho zadkoniku
postihuje jednani, které spoc€iva v jednani pachatele na zdkladé dohody s jinym zdjemcem nebo
nebo jinak nevyhodnou cenu. Obdobné jako u piedchoziho trestného ¢inu, v pfipadé pojmu
hodnotici komise, se 1 pojem zajemce a uchaze¢ vztahoval k pfedchozi pravni Upraveé zédkona o
vetejnych zakazkach, a ve vztahu k dnesni upravé v zdkonu o zadavani vefejnych zakazek je jiz
neaktudlni. Dle ustanoveni § 17 pism. n) zakona o vefejnych zakazkach je zdjemcem dodavatel,
ktery podal ve stanovené dobé Zadost o ti€ast v uz§im fizeni, v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo
v soutéznim dialogu, nebo dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvan k jednani v jednacim fizeni
bez uvetejnéni, k podani predbéZzné nabidky v dynamickém nakupnim systému, k podani nabidky

ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, k podani nabidky v fizeni na zaklad¢ rdmcové smlouvy,

6! S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 2074 s.
%2 Srovngj pfiméf. Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 24.09.2008, sp. zn. 5 Tdo 1084/2008
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nebo k potvrzeni zdjmu o Gcast v ptipad¢ zadavaciho fizeni zahdjeného uvetejnénim pravidelného

predbézného ozndmeni.®

Dle ustanoveni § 17 pismeno j) zdkona o vefejnych zakazkach je pak uchazecem dodavatel,
ktery podal nabidku v zaddvacim fizeni. Zakon o zadavani vetejnych zakazek jiz pojem zajemce
ani uchazece nepouzivani, kdy nové pouziva termin ucastnik, ktery je osobou ucastnici se
zadavaciho fizeni. Prestoze komentatrova literatura uvadi, ze vykladové necini problém uvedené
terminy nadale uzivat, ma autor za to, ze by byla namisté¢ novelizace terminologie a uzivani

jednotného oznaceni ucastnik nebo tcastnik zadavaciho fizeni.

Citovana skutkova podstata postihuje dohodu mezi Ucastniky zadavaciho fizeni o cené
nebo podminkach, za kterych se budou se svoji nabidkou ucastnit zadavaciho fizeni. Jak vyplyva
z vykladu citovaného ustanoveni, cilem iimyslného aktivniho jednani pachatele, je zadani vetfejné
zakazky za co nejvyssi cenu. Tuto cinnost musi pritom vyvijet na zaklade dohody s jinym zajemcem
nebo uchazecem v ramci v ramci dané verejné zakdzky.** Obdobné jako v predchozim piipadé
postaci k dokonani trestného ¢inu samotna ¢innost pachatele, jednani na zékladé takto ucinéné
dohody (sjednani samotné dohody nestaci), kterd muze byt v jakékoli seznatelné¢ formé&. Nasledek
v podobé zadani vefejné zakazky za neptiméiené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu jiz nemusi

nastat. Opét se tedy bude jednat o piedCasné dokonany trestny ¢in.

Je-1i zakazka zadana za nepfiméfené vysokou cenu se urcuje dle cen obdobného plnéni
v misté a Case. Jinak nevyhodna cena mize spocivat v nastaveni podminek plateb nebo jejich

harmonogramu.

2.3.2. Znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu

Konstrukce kvalifikované skutkové podstaty dle odstavce 2 a 3 se vaze na splnéni
podminky spocivajici v imyslu opattit sob€ nebo jinému znacny prospéch, nebo jako tfedni osoba
v ptipad¢ odstavce 2. Podminka dle odst. 3 se vaze k zavaznéj$Sim disledkiim nebo prospéchu,
konkrétné prospéch velkého rozsahu dle pism. a). V Ptipad¢€ odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku

musi byt naplnény dvé podminky, a to specidlni subjekt ufedni osoby a imysl opatfit sobé nebo

% Ustanoveni § 17 pism. n) €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
64 S¢erba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 2071 s.
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jinému znac¢ny prospéch. Uvedené pojmy jsou podobné rozebirany jiz v piedchozich

podkapitolach vysSe a autor se na né dovoluje odkazat.

Obdobn¢ jako v predchozim piipadé je zjevny zdjem na postihovani trestné ¢innosti osob
podilejicich se na zadavani veiejnych zakéazek, konkrétné ufednich osob, a ptipadl, kdy je
takovym jednanim ziskan majetkovy prospéch. V odstavci 3 fadi zdkonodarce na stejnou roven
umysl opatfit sob€ nebo jinému prospeéch velkého rozsahu viici spojeni specialniho subjektu uredni
osoby a umysl opatfit sob¢ nebo jinému znacny prospéch, kdy samotny prospéch je v piipadé

prospéchu velkého rozsahu fadove vyssi.

2.4.  Trestné ¢iny souvisejici s veFejnymi zakazkami

2.4.1. Zneuziti pravomoci ufedni osoby

V ptipadé kvalifikovanych skutkovych podstat vySe analyzovanych trestnych ¢intl se Casto
vyskytuje specidlni subjekt Gifedni osoba. Trestnym ¢inem, ktery souvisi se zadavanim vetejnych
zakazek, je tedy trestny ¢in dle ustanoveni § 329 zneuziti pravomoci tfedni osoby. Definice ufedni
osoby je uvedena v ustanoveni § 127 odst. 1 pismeno a) az 1) trestniho zadkoniku, kdy ve vztahu ke
vzniku jeji trestn€ pravni odpoveédnosti je nezbytné, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji

pravomoci a odpovédnosti.

U trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby je mozny jednocinny soubé&h s trestnym
¢inem dle ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku a trestnym ¢inem dle ustanoveni § 257 trestniho

zakoniku.

Utedni osoba v imyslu zpiisobit jinému §kodu nebo jinou zavaznou ijmu anebo opatiit
sobé& nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu, piekroci svou pravomoc nebo nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci.
Utedni osobou neni pouze ten, kdo vydava nebo ¢ini urcité rozhodnuti, ale 1 ten, kdo takové
rozhodnuti pfipravil, za podminky, Ze bez této piipravy by pfedmétné rozhodnuti nemohlo byt

uéinéno, anebo ten, kdo zabezpecuje vykon takového rozhodnuti.®

65 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 1 az 140. Komentaf. 2. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1362
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Ve vztahu k vefejnym zakdzkam se bude jednat nejcastéji o osobu na strané zadavatele,
ktery zadava vetejnou zakazku. Prestoze se bude jednat o osoby na stran¢ zadavatele, ne kazdy
zadavatel je vefejnym zadavatelem, jak je popsano v kapitole 1. Aby mohl byt pachatel posuzovan
jako uiedni osoba musi spliiovat definici nékterého ze subjekti dle ustanoveni § 127 odst. 1
trestniho zékoniku a zaroven v spachat trestny Cin za podminek dle ustanoveni § 128 odst. 1
trestniho zékoniku, tedy v souvislosti se svoji pravomoci nebo odpovédnosti, tedy v rdmci vykonu

své funkce.

Napt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 279/2016, byl ucinén
predevsim zavér, ze: k vyvozeni odpovédnosti za trestny ¢in zneuZiti pravomoci uredni osoby podle
§ 329 TrZ nepostacuje jen obecné postaveni toho, kdo ma byt pachatelem, jako uredni osoby, ale
je treba, aby v ramci trestné postizitelného jedndni vykondval pravomoc, kterou by mohl
autoritativné a efektivné ovlivnit cinnost jiného subjektu. K tomu miize dojit treba v souvislosti s
podilem pachatele na rozhodovacim procesu pri zadavani verejnych zakazek. V dalsi ¢asti téhoz

rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval mimo jiné i moznosti zneuziti pravomoci Ufedni osoby

tajemnikem méstského tfadu pti rozhodovani o uréitych majetkovych dispozicich.

Utedni osoba je povinna v ramci své pravomoci rozhodovat nestranné bez ohledu na své
presvédceni s tim, Ze v posuzovaném piipade je tfeba vykonem pravomoci povazovat rovnéz
rozhodovani v oblasti hospodateni s vefejnym majetkem, a to v ptipadé, Ze dané osob& nebyla
zadna vyslovna povinnost ve vztahu k nakladani s majetkem svéfena. O ptekro€eni pravomoci pak
jde tehdy, kdyZ pachatel vykonava ¢innost, ktera patii do pravomoci jiné Gfedni osoby, poptipadé
jiného organu, a to bud’ nadtizeného, nebo téz podiizeného ¢i nizsiho, pokud pachatel jako ufedni
osoba nema pravo vztahnout vyfizeni véci na sebe. Prekroceni pravomoci v tomto smyslu vsak
nastane i v pripade, jestlize uredni osoba rozhoduje o vécech, které viibec nepatii do jeji

pravomoci.’’

Jednoc¢inny soubéh v uvedenymi trestnymi ¢iny muize nastat 1 v pfipadech, kdy ufedni
osoba v ramci své pravomoci a pii vykonu ufedni ¢innosti rozhodne o nevypsani vefejné zakazky
a namisto toho uzavie dodatek se stavajicim dodavatelem, ¢imz miiZze naplnit skutkovou podstatu

trestného ¢inu dle ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku a soucasné trestného ¢inu dle ustanoveni §

% Trestni odpovédnost pii hospodaieni s vefejnym majetkem a vykon pravomoci uedni osoby, Frantisek Pury, Martin
_Richter, Casopis pro pravni védu a praxi, XXV, 2/2017: 195-207; https://doi.org/10.5817/CPVP2017-2-1, s. 195
7 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 870
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329 trestniho zakoniku. V piipad¢ naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pak Gfedni osoba
naplni skutkovou podstatu umysIng, byt ve formé umyslu nepifimého.®® K soub&hu obou trestnych
¢inti tedy mtze dojit nikoli pfimo v souvislosti se zaddnim vetejné zakéazky, ale i za situace, kdy
uiedni osoba svym neopravnénym zasahem rozhodne o nezahdjeni zaddvaciho fizeni, ¢imz obejde
zékonny postup, ¢imz naplni skutkovou podstatu dle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku ve
prospéch stavajiciho dodavatele, se kterym uzavie dodatek, namisto, aby zahdjil novou vetejnou

zakazku.

2.4.2. Poruceni povinnosti pii spravé ciziho majetku

Dal$im trestnym ¢inem, ktery souvisi se zadavanim vetejnych zakézek, je trestny ¢in dle
ustanoveni § 220 trestniho zdkoniku, poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku souvisi primarn€ s povinnosti jednat s péci tadného
hospodaie. Obecné lze uvést, ze jednani pachatele tzv. nevérné spravy spociva v poruseni
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, kterd pro né&j vyplyva ze zdkona nebo ze

smlouvy neboli v tom, Ze pachatel jednd v rozporu s vymezenim obsahu takové povinnosti ve

smlouvé nebo v zakoné.

K poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek muize dojit pfedev§im
konanim pachatele (aktivni ¢innosti), zejména takovymi dispozicemi s cizim opatrovanym nebo
spravovanym majetkem, pfi kterych pachatel neobdrzi do opatrovaného nebo spravovaného
majetku odpovidajici protihodnotu. K poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek
muze dojit téZ opomenutim takového konani, ackoli mé¢l pachatel ulozenou zvlastni povinnost

konat ve smyslu § 112 tr. zdkoniku. Toto opomenuti pak mliZze spocivat napt. v nepozadovani

% Rozsudek Vrchniho soudu, ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 8 To 6/2017

1. Pokud pachatel sleduje cil z hlediska trestniho prava zcela nezavadny, ba dokonce pro spolecnost prinosny (napr-
financni uspory statniho rozpoctu), ale k tomu, aby jej splnil, védomé zasahne zdjem chrianény trestnim
zakonem (v daném pripadé zdajem na dodriovani pravidel hospoddiské soutéZe iFadnym a zakonnym zaddanim
vei‘ejné zakdzky), je za své jedndni trestné odpovédny. Zminény primdarni nezavadny cil se zohledni az v uvahdach
o mire Skodlivosti jednani pachatele a primereném trestu.

11, Pokud byl predchozi dodavatel sluZeb iadné vybrdan v souladu se zakonem o veiejnych zakdzkdch, pak pouze to,
Ze odbérateli se investicni a provozni ndaklady ndsledné jevi vysokymi, jej neopraviiuje bez dal§iho k tomu, aby
primo oslovil jiného dodavatele. Jestlize se potreby zadavatele v priibéhu casu zménily a soucasné vypriela
lhita smlouvy uzavicené se stavajicim dodavatelem, je nutné verejnou zakdazku zadat v novém zaddavacim vizeni
podle zakona o verejnych zakdzkach.

III. Z trestnépravniho hlediska nemiize byt vymezeni vyse Skody nikdy ryze hypotetické, a to ani v pripade, Ze obvyklou
cenu sluzeb, které maji byt predmétem verejné zakdzky, nelze objektivné stanovit, protoze pro jeji urceni
absentuji tzv. vychozi verejné ceny.

1V. U trestnych cinit podle § 256 a 329 tr. zakoniku je tzv. specificky umysl motivem, ktery je piimo obsaZen v umyslu,
PpFicem? motiv nemusi byt vidy nutné spojen jen s umyslem piimym, ale Ize si piedstavit i umysl eventudlni.

55



urokli za pujcku penéz Ci cennych papirt, v nedostatené¢ udrzbé a opravach spravované
nemovitosti, v nezajisténi vcasné a fadné sklizné urody atd. Zpiisoby poruseni povinnosti mohou
byt velmi riiznorodé. Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které spravuji
(zatizuji) zélezitosti jinych osob, pokud je v tom zahrnuta i péce o jejich majetek nebo nakladani
s nim. Takova povinnost mize byt ulozena nékterym ustanovenim zdkona nebo urc¢itou smlouvou,
avSak nemusi byt vyslovné takto nazvana, podstatné je, ze jejim obsahem je to, co se rozumi
opatrovanim nebo spravou ciziho majetku. Mlze byt dokonce formulovana i zcela jinak, naptiklad
jako péce o majetek, péce fadného hospodate, odborna péce, nalezitd péce, obhospodatrovani
majetku, nakladani nebo hospodateni s majetkem, pravo ¢init tkony s majetkem, pievadét ho,

obchodovat s nim, investovat ho a podobng.®

PorusSeni povinnosti pti sprave ciziho majetku uzce souvisi s manipulaci vefejnych zakazek
a soub¢h s Ciny dle ustanoveni § 256 trestniho zédkoniku a trestného ¢inu dle ustanoveni § 257
trestniho zdkoniku je mozny. Pfi manipulaci vefejné zakazky osobou, kterd je povinna v souladu
s vySe uvedenym s vefejnym majetkem hospodaftit, zpravidla dochazi ke $kod¢ na vefejném
majetku, nejcastéji zplisobem, ze zakazka je vysoutézena v disledku ovlivnéni za vyssi cenu nebo
za jinak nevyhodnych podminek, které maji negativni vliv na vetejny majetek. V rdmci naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku a trestného ¢inu dle
ustanoveni § 257 trestniho zékoniku v postaveni specidlniho subjektu ufedni osoby, kterda ma
povinnost hospodafit s vefejnym majetkem, miZze v rdmci naplnéni skutkové podstaty uvedenych
trestnych ¢inli uvedend osoba naplnit i skutkovou podstatu trestného ¢inu dle ustanoveni § 220

trestniho zakoniku, poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku.

2.5. Trestni odpovédnost pravnickych osob za trestné ¢iny souvisejici s vefejnymi
zakazkami

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do ¢eského pravniho fadu zavedena na zdkladé
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2012, pti¢emz lze konstatovat, Ze se jednalo o zcela pfelomovy krok, kdy osobni
a individudlni trestni odpovédnost byla rozSifena o odpovédnost pravnickych osob. Pokusy o
zavedeni trestnépravni odpovédnosti byly u¢inény jiz diive, a to konkrétné v roce 2004, kdy prvni

navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl pifeddn Poslanecké snémovné

% Usneseni Nejvys§iho soudu, ze dne 13. 10. 2021, &j. 5 Tdo 913/2021
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Parlamentu CR (dne 21. 7. 2004). Tento navrh nebyl poslaneckou snémovnou schvdlen. Proto byl

v roce 2011 predlozen novy viadni navrh (tisk 285, 6. volebni obdobi), ktery byl prijat’.

2.5.1. Vymezeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Koncepce trestni odpoveédnosti pravnickych osob je postavena na zaklad¢ tzv. pravé trestni
odpovédnosti, kdy je mozné vést proti pravnické osobé trestni fizeni pfimo a piimo ji ukladat
sankce. Trestni fizeni pravnické osoby je tak nezavislé na trestni odpovédnosti fyzickych osob,

kdy pravnické osoba miize byt trestné stihana i v pfipad¢€, ze nedojde k odsouzeni fyzické osoby.

Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob v ustanoveni § 1 uvadi, Ze zakon upravuje
podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatient, které 1ze za spachani
stanovenych trestnych ¢ind pravnickym osobam ulozit, a postup v fizeni proti pravnickym osobam.
Ve vztahu k zaddvani vetejnych zakéazek je nezbytné zminit, Ze dle ustanoveni § 6 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob je z trestni odpovédnosti dle odst. 1 pism. a) vyloudena Ceska
republika a dle odst. 2 pism. b) tzemné samospravné celky pii vykonu vefejné moci. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni neni vyloucena trestnépravni odpoveédnost pravnické osoby, ve které maji
osoby dle odst. 1 (Ceské republika nebo izemné samospravné celky) majetkovou uéast. Podle
ptivodniho navrhu zdkona vzeslého z pripominkového Fizeni a predlozeného Ministerstvem
spravedinosti do viady Ceské republiky mély byt vylouceny z trestni odpovédnosti i dalsi pravnické
osoby, a to Ceskd narodni banka, statni organizace, pravnické osoby ziizené zdkonem a pravnické
osoby pii vykonu veiejné moci.”' Uvedeny navrh byl vSak prehodnocen na zakladé vznesenych
pfipominek, kdy zdsadnim argumentem bylo srovnani odpovédnosti osob, kterych by se méla
exempce tykat, za spravni delikty, kdy se uzavielo, ze by exempce v oblasti trestniho prava byla
neodlivodnénd. Tento zavér se jevi jako spravny a systémovy, pravé s odkazem na odpoveédnost

uvedenych osob za spravni delikty.

Naopak lze povazovat za diskutabilni absolutni exempci statu z trestnépravni
odpovédnosti, kdy stat vystupuje nejen vramci vykonu vefejné moci, ale rovnéz v ramci
soukromopravnich vztaht, kde je odpovédny v rozsahu soukromopravnich predpisii. Obdobné je

pak stat v nékterych piipadech odpovédny za spravni delikty. V rdmci systémového nastaveni

70 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, tvod XLV
.

7! Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, avod 116
.
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trestnépravni odpovédnosti by nebylo dle autorova nazoru chybou zuzit exempci trestnépravni
odpovédnosti statu na pripady, kdy vykonava vefejnou moc, obdobné, jak je tomu u uzemné

samospravnych celk.

Muze vsak nastat situace, kdy se uzemné samospravny celek ocitne v pozici osoby, vici
které smétuje protipravni jednani. Nejvyssi soud se zabyval otdzkou vymezeni okruhu ,,0soba* ve
smyslu § 334 odst. 1 tr. zdkoniku. Ze slovniho vymezeni téchto subjektli pojmem ,,0soba‘“ je nutno
dovodit, ze zdkon tu ma na mysli jak fyzické osoby, tak i pravnické osoby. Pokud by se zakonny
pojem ,,0soba‘ mé¢l omezit jen na fyzické osoby, znamenalo by to vyrazné zizeni okruhu ptipad
korup¢niho jednani, na které by se vztahovala ustanoveni o uplatkarskych trestnych cinech,
konkrétné ustanoveni o trestném ¢inu piijeti iplatku podle § 331 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku
a trestném ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku. V posuzované véci soud
zkoumal, zda mize byt izemné samospravny celek piijemce uplatku, pokud mé byt Gplatkem
ovlivnéno jeho jednani pii vykonu vefejné moci. S ohledem na vylouceni trestnépravni
odpovédnosti samospravného celku soud posuzoval, zda je ptipustné, aby uzemné samospravny
celek byl piijemce uplatku a zda je pojem osoba ve smyslu ustanoveni § 334 odst. 1 trestniho
zakoniku aplikovatelna na tzemné samospravny celek, jako pravnickou osobu s tim, Ze v daném
pripad¢ spravné uzaviel, ze uzemné samospravny celek je pti vykonu vefejné moci osobou ve
smyslu § 334 odst. 1 trestniho zdkoniku. Pro uplnost je nutné poznamenat, ze ustanovenim § 6
odst. 1 zak. o tr. odpovédnosti p. 0. je vylouCena odpovédnost n€kterych pravnickych osob za
trestny ¢in. Ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) cit. zdkona je vyloucena trestni odpovédnost
uzemnich samospravnych celkli pfi vykonu vefejné moci. Obec jako samospravny celek pfii
vykonu vefejné moci tedy neni trestné odpovédna. Tim ale neni vylouceno, aby obec byla
povaZovéana za pravnickou osobu, vici které miize sméfovat poskytnuti, nabidka nebo slib

tiplatku.”

Jak je uvedeno v odstavci 2 neni vylou€ena trestnépravni odpovédnost pravnickych osob
ve které ma stat nebo izemné samospravny celek majetkovou tcast. Situace, kdy ma stat nebo
Uuzemn¢ samospravny celek majetkovou ucast na pravnické osob¢ je pomérné bézna. Majetkova
ucast miiZze spocivat ve vlastnictvi podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, vlastnictvim akcit
v akciové spole¢nosti, pfipadné mize mit majetkovou ucast v druzstvu. Mezi pravnické osoby

s majetkovou Ucasti statu se fadi 1 statni podniky. Obdobné se pak situace vztahuje i na izemné

72 Usneseni Nejvys§iho soudu, ze dne 27.06.2016, 7 Tdo 746/2016
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samospravné celky. Pojem majetkové ucasti je tedy tfeba chépat Siroce. Z uvedeného Ize ucinit
zaveér, ze pravnické osoby s majetkovou tcasti statu v nejriznéj$i podobé (vCetné statnich
podnikll) a pravnické osoby s majetkovou uzemné samospravného celku mohou byt trestné

odpovédné ve smyslu zakona o odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

2.5.2. Odpovédnost pravnickych osob za vymezené trestné ¢iny

Z ustanoveni § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pak vyplyva, Ze
pravnické osoby jsou odpovédny za trestné Ciny (zlo€iny a pteciny) uvedené v trestnim zakoniku,
vyjma trestnych c¢inli uvedenych v citovaném ustanoveni. Ve vztahu k vySe rozebiranym
skutkovym podstatdm trestnych ¢inG lze konstatovat, ze jak v pfipadé trestného cinu dle
ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku (Zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a verejné drazb¢), tak v piipadé trestného Cinu dle ustanoveni § 257 trestniho zakoniku
(Pletichy pii zadani vetfejné zakazky a pii vetejné soutézi), mohou byt pravnické osoby pro tyto

trestné ¢iny stihany.

Moznost stihat pravnické osoby pro dané trestné Ciny je v kazdém piipad¢ logicka, a ve
vztahu k cili postihovat trestnou ¢innost spojenou se zadavanim vetejnych zakazek nanejvyse
prospésnd, nebot’ vétSina dodavatelt (soutéziteldl) jsou pravnické osoby. Tyto pravnické osoby
uzaviraji s vefejnymi zadavateli smlouvy na plnéni vetejné zakazky a jsou to primarné ony, které
pfijimaji také finan¢ni plnéni vefejnych zakazek. Proto 1jejich trestni odpovédnost vedle fyzickych
osob, je zcela na misté. Vedle samotnych dodavatelii (soutézitelll) se procesu zadavani verejnych
zakdzek Ucastni 1 spolupracovnici/smluvni partnefi zadavatelli, ktefi pro vefejné zadavatele
zajistuji technickoadministrativni a pravni podporu pii zaddvani vefejnych zakazek. I tyto osoby
jsou zpravidla pravnickymi osobami, které na zaklad¢ smluvniho vztahu se zadavatelem ptijimaji

finan¢ni plnéni za svoji ¢innost. MoZnost stihat tyto pravnické osoby je zcela namiste.

Mezi trestné ¢iny uvedené v ustanoveni § 7 zdkona o trestni odpovédnosti je vSak zafazen
trestny €in dle ustanoveni § 248 odst. 2 trestniho zakoniku (Poruseni pfedpisii o pravidlech
hospodaiské soutéze). Uvedeny trestny ¢in muze tedy v disledku naplnit pouze fyzickd osoba.
Diivody pro tento postup pfitom nejsou ziejmé ani z divodové zpravy k uvedenému zakonu o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni jeho novely zdkona ¢. 183/2016 Sb., ktery

vyznamnym zpiisobem upravuje citované ust. § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
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kdy v ptivodnim znéni citovaného ustanoveni zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl

uveden naopak pozitivni taxativni vycet trestnych ¢intl, za které je pravnickéd osoba odpovédna.

Na prvni pohled se mize jednat o nelogicky rozpor. V diivodové zprave se k citovanému
ustanoveni uvadi diivody pro vylouceni trestni odpovédnosti pravnickych osob, které se fadi do
péti skupin:

- Jednu skupinu predstavuji ty trestné Ciny, u nichz neptichéazi spachani daného trestného
¢inu vitbec v tivahu, nebot’ s ohledem na znéni skutkovych podstat trestnych ¢inl je
pravnickd osoba z principu nemiize spachat, kdy je mozné, aby takovy trestny ¢in
spachala pouze fyzicka osoba, nadto Casto jen ta, kterd mé urcitou zvlastni vlastnost ¢i
schopnost a je u nich vylouceno i ti€astenstvi pravnickych osob. Diivodova zprava uvadi
1 konkrétni ptiklady takovych trestnych ¢inil napt. trestny ¢inu vrazdy novorozené¢ho
dité¢te matkou, trestny ¢in zabiti, trestny €in opilstvi, trestny ¢in opusténi ditéte nebo
svétené osoby Ci trestny ¢in nebezpecného pronasledovani.

- Dalsi skupinu ptedstavuji ty trestné ¢iny, u nichZ jsou znaky skutkovych podstat tak uzce
navazany na pachatele-fyzickou osobu. Ditvodova zprava uvadi, Ze pravnické osobé by
naplnéni skutkové podstaty bylo tézko pficitatelné ve smyslu naplnéni podminek trestni
odpovédnosti pravnické osoby dle ustanoveni § 8 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osoby. Dle diivodové zpravy se jedna zejména o nékteré tzv. vlastnorucni
delikty jako trestny ¢in souloZe mezi piibuznymi a trestny ¢in dvojiho manzelstvi.

- Dalsi skupinu pfedstavuji trestné €iny s konkrétnim nebo specidlnim subjektem.
Skute¢nost, Ze pachatel nékterych trestnych ¢inli musi mit zvlastni vlastnost nebo
zvlastni postaveni sice obecné nevylucuje, aby se na téchto trestnych ¢inech mohl
ucastnit kdokoli jiny jako organizéator, navodce nebo pomocnik, u nékterych vybranych
trestnych ¢int vSak podle ndzoru predkladatele postacuje uplatnit trestni represi pouze
vici konkrétnim fyzickym osobam. Neni totiZ vhodné tato jednani pficitat samotnym
pravnickym osobam, protoze ptijde o excesy, ne o jednani, které by bylo v z4jmu nebo v
ramci ¢innosti pravnické osoby, nebo které by bylo ¢inéno jejim jménem. Jde napf. o
trestny ¢in zneuziti zastupovani statu a mezindrodni organizace €i trestny €in vlastizrady.

- Dalsi skupinu pfedstavuji trestné ¢iny proti obrané statu uvedenych ve tfetim dile hlavy
devaté zvlastni Casti trestniho zdkoniku (s vyjimkou trestného ¢inu poruseni osobni a
vécné povinnosti pro obranu statu podle § 322 trestniho zakoniku, kde urcitd povinnost
pfi obrané statu muze byt ulozena i pravnické osobg), trestnych ¢inli proti branné

povinnosti uvedenych ve zvlastni ¢asti hlavé jedenacté trestniho zakoniku a u trestnych

60



¢inll vojenskych uvedenych ve zvlastni Casti hlavé dvanacté trestniho zakoniku.
Pravnicka osoba se sice mize teoreticky na téchto trestnych ¢inech Gcastnit, nicméné v
téchto pripadech z hlediska spole¢enské potieby postacuje vyvodit trestni odpovédnost
konkrétnich fyzickych osob, nebot stézi Ize tato jednani povazovat za jednani
uskutecnénd v z4jmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby nebo uskutecnénd jejim
jménem.

- Posledni skupinu pfedstavuji ty trestné ¢iny, u nichz se nejevi trestni postih z hlediska
uplatnéni principu ultima ratio jako vhodny nebo zadouci (trestny ¢in ucasti na

sebevrazdé a trestny ¢in pomluvy).”

Trestny ¢in dle ustanoveni § 248 odst. 2 trestniho zadkoniku nelze vSak zaradit ani do jedné
z uvedenych skupin. Do plivodniho znéni § 7 (obsahujici taxativni vycet trestnych Cinil, za které
muze byt pravnicka osoba trestné odpovédna) bylo v rdmci legislativniho procesu bylo uvazovano
o zafazeni i této skutkové podstaty. Zakonodarce se nicmén¢ nakonec rozhodl tuto skutkovou

podstatu do zdkona nezahrnout, a to pro odpor Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze’™.

Naopak trestné €iny souvisejici se zaddvanim vetejnych zakazek dle ustanoveni § 331
(ptijeti uplatku), § 332 (podplaceni) a § 333 (neptimé uplatkarstvi) trestniho zékoniku v G€inném
znéni ustanoveni § 7 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob uvedeny nejsou a lze

pravnické osoby pro uvedené trestné Ciny stihat.

Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob oproti trestnimu zakoniku piedpoklada
trestni odpoveédnost pravniho néastupce pravnické osoby, coz z pohledu trestni odpovédnosti osob
fyzickych neni ani trestnd soucinnost, ani zvlaStni forma podilnictvi na trestném cinu. Jde o
objektivni a na zavinéni pravnické osoby nezavisly prechod trestni odpovédnosti, ktery trestni
zdkonik v pripadé fyzickych osob nezna. ™ V piipadé prechodu trestni odpovédnosti na pravni
nastupce bude tento piechod zahrnovat pfemény pravnickych osob dle zdkona ¢. 125/2008 Sb., o
pteménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist. Zejména v piipadé
pfemény pravnické osoby, kdy plvodni osoba zanikd a jejimi pravnimi nastupci je vice

pravnickych osob, miZe byt pomérné nadrocné posuzovat, na kterou, ptipadné zda na vSechny nebo

3 Davodova zprava k zékonu ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich piedpist 183/2016, €. 183/2016 Dz, str. 13

™ Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 151

S FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentaf.
2., podstatné pfepracované a doplnéné vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.
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nekteré, trestni odpovédnost presla. Vzhledem k tomu, Ze pficitatelnost trestni odpoveédnosti
pravnické osoby se vaze na podminku jedndni v ramci jeji Cinnosti, mélo by byt dle autora
posuzovano, na kterého z pravnich nastupct presla prislusna ¢innost trestné odpovédné pravnické

osoby a v zavislosti na tom posuzovat i piechod trestni odpovédnosti jejich nastupct.

2.5.3. Priditatelnost trestni odpovédnosti pravnické osoby

Pravnické osoba, jako uméle vytvoteny subjekt, nema vlastni viili a neni schopna sama o
sobé vili projevit. Trestni odpovednost pravnickych osob je konstruovana na principu
pricitatelnosti trestného cinu takové pravnické osobé, tedy na principu zvlastni odpovédnosti za
zavinéni pravnické osoby, ktery je odlisny od pojmu viny (zavinéni) u osoby fyzické.”® Zavinéni a
jeji pficitatelnost pravnické osobé formuluje ustanoveni § 8 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery stanovi, ze trestnépravni jednani je pravnické osobé
pricitatelné, pokud jej spachd statutdrni organ nebo ¢len statutarniho organu, anebo jina osoba ve
vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, kterd je uvedena v odst. 1 pism. a) az d), za
ptedpokladu, Ze ji ho lze pficitat. Pfiitatelnost jednani je pak vdzana na podminku, Ze osoby
uvedené v odst. 1 pism. a) az d) jednaji jménem pravnické osoby a soucasné v zdjmu pravnické

osoby nebo v ramci jeji ¢innosti.

V ptipadé osoby pod pism. d), tj. zamé&stnanec nebo osoba v obdobném postaveni, musi
zameéstnanec jednat na podkladé€ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo
osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby
uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takové opatfeni, kterd mély provést podle jiného
pravniho pfedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé poZzadovat, zejména neprovedly povinnou
nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo

neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nésledkti spachaného trestného ¢inu.

Ve vztahu k definici osob uvedenych odst. 1 neni zisadnich pochyb a ve vztahu
k ptedpisim soukromého prava necini problém takové osoby identifikovat a podiadit pod

ptisluSnou kategorii dan¢ho sekundarniho subjektu.

76 Kratochvil, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zasady trestniho prava. Trestnépravni
revue, ¢. 9/2011, s. 249 - 253
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Mohou vsak nastat i ptipady, kdy osoba uvedena v odst. 1 pism. a) jednd jménem osoby,
avsak nejednd v jejim zajmu. V piipade, kdy jednd uvedend osoba v rozporu se zajmy pravnické
osoby, ackoli jsou ostatni podminky splnény, neméla by v takovém piipadé¢ byt odpovédnost
pri¢itana pravnické osob¢, a to pravé s ohledem na absenci podminky, jednat v zajmu dané

pravnické osoby, kterou fyzicka osoba zastupuje.

Za jednani pricitatelné pravnické osobé nelze povazovat ptipady, kdy jednajici osoba
spacha protipravni ¢in sice fakticky jménem pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, ale takovy
¢in je spachan na tkor této pravnické osoby. V takovém piipad¢ neni smyslem zakona, aby byla
vici pravnické osobé uplatitovana trestni odpovédnost, a to ptesto, Ze jinak plati obecny princip,
ze pravnicka osoba odpovida za volbu osob opravnénych ji zastupovat, jakoz i osob, které za ni
jednaji. Je nutné zvazovat zejména povahu cinu a zamér osoby, jednani za pravnickou osobou v
ramci trestného jednani, které by ji mélo byt pricitano, a to zejména pri posuzovani takovych
excesii za ni jednajicich osob. V takovéem pripadé je treba uplatnit zasadu, ze pokud byl c¢in v
zasade spachan proti zajmum pravnické osoby nebo na jeji vkor, nelze dovodit trestni odpovédnost

takto poskozené pravnické osoby, ale bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici.”’

Uvedeny zavér je logicky, nebot’ v takovém piipadé je i sama pravnicka osoba poskozenou
osobou. V pfipadé pachani trestné ¢innosti v souvislosti se zadavanim vefejnych zakdzek vynikne
uvedeny zavér zejména v piipadé trestného Cinu dle ustanoveni § 256 trestniho zédkoniku, kdy
fyzicka osoba fyzickéa osoba v postaveni osoby dle ustanoveni § 8 v odst. 1 pism. a) aZ d) zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jménem pravnické osoby spacha
trestny ¢in dle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku tim, ze zjedné vyhodu pfi zadavani vetejné
zakazky dodavateli, ktery by jinak ve vefejné zakdzce neuspél, na tikor dodavatele se vhodnéjsi

nabidkou — niz$i nabidkovou cenou.

S tim souvisi 1 pojem jednat v rdmci ¢innosti pravnické osoby. Trestny €in je spachan v
ramci ¢innosti pravnické osoby, pokud souvisi s pifedmétem jeji ¢innosti nebo podnikani (i¢elem
jeji existence). Predmét Cinnosti je zpravidla vymezen ve spoleCenské smlouvy/stanovach

spole¢nosti nebo zfizovacich listindch pravnickych osob. Patrny byva i1 z vetejnych rejstiiku.

77 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 27.9.2016, sp.zn. 8 Tdo 972/2016
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Neékdy se v té souvislosti uvadi, ze jde o ¢in v rdmci provozu pravnické osoby, ¢imz
vyjadiuje, ze byl spachan v souvislosti s poskytovanim sluzeb, s vyrobni, obchodni ¢i jinou cinnosti
pravnické osoby (napr. je-li ¢in spachan v ramci cinnosti pravnické osoby, ktera se zabyva
poskytovanim sluzeb, pak v ramci takové cinnosti je cin spachan nejen pri vlastnim poskytovani
napr. oprav silnicnich vozidel, ale i pri opatrovani nahradnich dilu, likvidaci vyménenych
nahradnich dilii, pouzitych technickych kapalin a jinych odpadii, uzavirani s tim souvisejicich
smluv, vcetné uverovych a pojistnych smluv apod., vedeni ucetnich knih a dokladii, pojistné,
persondlni a jiné dokumentace atd.).”® Odborna literatura predklada nazor, Ze uvedeny pojem je
tteba vykladat restriktivné, kdy kazdé jednani osoby, ktera se ucastni na fungovani a provozu/
¢innosti pravnické osoby, bude povazovano za jednani v rdmci ¢innosti pravnické osoby ve smyslu

ust. § 8 odst. 1 o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim upravuje v ustanoveni §
15 i vycet sankci za trestné ¢iny, kdy ve vztahu k zadavani vefejnych zakazek vedle penézitych
trestll, respektive trestti s pfimym dopadem do majetkové sféry pravnické osoby, trest zédkazu
¢innosti dle ustanoveni § 20 a zejména pak zakaz plnéni vetejnych zakazek nebo casti ve vetejné
soutézi dle ustanoveni § 21 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Vybranym trestiim se pak vénuje blize kapitola nize.

78 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 194
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3. Vybrané instituty dokazovani trestnych ¢int souvisejicich se zadavanim verejnych
zakazek a vybrané druhy tresti za trestné ¢iny v souvislosti s veFejnou zakazkou

Trestné Ciny souvisejici s vefejnymi zakazkami jsou trestné ¢iny hospodarské. Odhalovani
trestné ¢innosti souvisejici s vefejnymi zakazkami je pro organy ¢inné v trestnim fizeni velkou
vyzvou. Uspésné vedené trestni Fizeni a operativné patraci cinnost vyzaduje mnozstvi odbornych
znalosti a dovednosti ze strany policejniho organu, a to nejen v roviné prava trestniho, ale i jinych
soukromopravnich predpisii.” Hospodéiskou trestnou ¢innost vztahujici se k vefejnym zakazkam
pachaji vétSinou pachatelé bezthonni s vy$$im vzdélanim, ktefi nemaji pfimou vazbu na jinou
trestnou ¢innost. V této souvislosti se hovoti o kriminalité ,,bylich limeckt“. Hlavnim motivem
pachatelli je zejména ziskani majetkového nebo jiného prospéchu. Osoby podilejici se na trestné
¢innosti maji zpravidla odborné zkusenosti se zadavanim vefejnych zakazek a dokazi protipravni

jednéni dobfte zastirat.

Na trestné ¢innosti souvisejici s vefejnymi zakazkami se casto podili vétsi mnozstvi osob,
které s cilem ovlivnéni vetejné zakazky ¢asto upravuji zaddvaci podminky, jako predmét, dobu
plnéni nebo kvalifikaci. Soucasné¢ na strané¢ dodavateli dochazi v souvislosti s manipulaci
vetejnych zakézek k dohoddm k nejriznéjsim dohodam, které ma v disledku ovlivnit zadavaci
fizeni. Odhalovani a nasledné dokazovani trestnych ¢inli v ramci trestniho fizeni je mimotadné
slozité, nejen z diivodu zna¢nych narokti na odbornou zptisobilost nejen v oblasti trestniho prava,
ale 1 vzhledem k tomu, Ze pachatelé maji ve vétSin€ ptipadi dobré finan¢ni zdzemi, které jsou

schopni pfevést do obhajoby v trestnim fizeni.

Pravé s ohledem na nezbytnou specifickou odbornost osob podilejici se na odhalovani
uvedené trestné Cinnosti, vznikly z podnétu Ministerstva vnitra odborné pfispévky a metodiky
popisujici kriminalisticko-taktické metody pfi odhalovani, provéfovani a vySetfovani

problematiky vefejnych zakazek.®® Odborné publikace, jejichz adresaty maji byt osoby podilejici

7 Problematika odhalovani trestné ¢innosti spojené s vefejnymi zakdzkami, Bezpecnostni teorie a praxe 2/2017

puvodni védecky ¢lanek, doc. Ing. Lubor Hruska, Ph.D.; Ing. Ivana Foldynova, Ph.D.; Ing. Radek Fujak;

Védeckovyzkumny ustav ACCENDO - Centrum pro védu a vyzkum, z.4. Ing. Vratislav Dvorak, Ph.D. Fakulta
bezpeénostnd pravni PA CR v Praze Katedra kriminalni policie

80 HRUSKA, L.; DVORAK, V.; FOLDYNOVA, L; FUJAK, R.; KRULIK, O.; SCISKALOVA, M.; SESTAK, B.;
SMID, D.; VACLAVIK, T.; ZUROVEC, I. (2016) Kriminalisticko-taktické metody pii odhalovéni, provéfovéani
a vySetfovani problematiky vefejnych zakazek. Ostrava: ACCENDO, ISBN: 978-80-87955-07-9
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se na vysetfovani trestné ¢innosti, obsahuji mozné navodné postupy, jak odhalovat trestnou ¢innost
v ramci zadavani vefejnych zakézek. Pii popisu postupi se odkazuji na odbornou literaturu
k zadavéani vefejnych zakazek a rozhodovaci praxi. Uvadi se naptiklad, Ze trestnd Cinnost se
uskutecnuje ve 2 fazich, kdy prvni faze je ptipravna, tedy ptiprava zadavaci dokumentace a
zadavacich podminek. V této fazi mize dochazet ke komunikaci mezi zastupci zadavatele a
dodavateli s cilem ovlivnit/manipulovat nastaveni zadavacich podminek ve prospéch nékterého
z dodavatelt, pripad¢ predani informaci o vetejné zakazce nékterému z dodavatelt. V rdmci druhé
faze pak muze dochdzet k manipulaci s vefejnou zakazkou v ramci samotného zadédvaciho
fizeni. Dle nazoru autora jsou citované publikace z pohledu zadavani vefejnych zakazek pomérné
obecné a teoretické. Pro konkrétniho vySetfovatele, ktery ma minimdlni povédomi o zadévani
vetejnych zakdzek, nemize mit uvedeny teoreticky popis zasadni pfinos pro jeho praci. Presto
jako zakladni uvod do problematiky vetfejnych zakéazek pro vySetfovatele trestné ¢innosti mize

material postacovat.

Ve vztahu k odhalovani trestné ¢innosti se akcentuje ziskani podnéti na zaklad¢ trestnich
oznameni a operativn¢ patraci ¢innosti orgdny ¢innymi v trestnim fizeni (dle trestniho fadu po
zahajeni trestniho fizeni). Publikace dale uvadi indikatory naznacujici, Ze mohlo dojit k
protipravnimu jednédni v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky:

- Nestandardni jednani,
- Verbadlni stiZnosti na poruseni zadavaciho procesu
- Verbadlni stiZznosti na poruseni zadani vefejné zakazky

- Vyskyt nestandardnich jevi, anomalii.
81

Jak vyplyva z uvedeného, organy ¢inné v trestnim fizeni maji velmi limitované moZnosti
ziskat prvotni poznatky o mozné trestné ¢innosti, kdy postupujici primarné na zéklad¢ ziskanych
podnétl. Pri rozboru a posuzovani indikatoru je nutné vyuzit znalosti hospodarskych pravnich
predpisu, trestniho prdva, ekonomickych zakonitosti predmétné oblasti a podle obsahu informace
i jinych vednich oborii. DulezZitym predpokladem spravného hodnoceni indikdtori — operativnich
informaci je dobra znalost forem metod a prostredkii dosud zjisténé trestné cinnosti v predmétné

oblasti. To ma podstatny vyznam pri posuzovani zavaznosti a hodnovérnosti informace a volbu

81 HRUSKA, L.; DVORAK, V.; FOLDYNOVA, L; FUJAK, R.; KRULIK, O.; SCISKALOVA, M.; SESTAK, B.;
SMID, D.; VACLAVIK, T.; ZUROVEG, I. (2016) Kriminalisticko-taktické metody pti odhalovani,
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spravného postupu, vybéru a pouziti vhodnych prostredkii a opatreni v dalsim postupu trestniho
rizeni.®? Patiiéné vymezeni monitorovacich postupi lze vsak docilit dodate¢nym vzdélavanim
osob podilejici se na monitorovani z fad policie a zapojeni externich expertii na ekonomii, pravo,
IT. Nelze spravedlivé pozadovat, ani o¢ekavat, ze vySettujici policisté budou schopni obsdhnout
celé spektrum problematiky vefejnych zakdzek a nadto i1 oblast pfedstavujici predmét
monitorované vefejné zakdzky. Autor ma za to, Ze v ramci osvéty v dané problematice by se méla
akcentovat i rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kdy pravé nazornym
rozborem vybranych ptipadl lze demonstrovat situace, kdy a jakym zptisobem doslo poruseni
zékona o zadavani vetejnych zakazek. AC poruSeni zakona o zaddvani verejnych zakazek nemusi
mit vzdy ptesah do trestniho prava, 1ze na danych rozhodnuti demonstrovat ptipady, kdy doslo
k nestandardnimu/protipravnimu jednani, at’ uz se jedna napiiklad o nespravné nastaveni
zadavacich podminek nebo poruseni pravidel zaddvaciho fizeni, napiiklad neopravnéné vytazeni

nabidky a vylouceni t¢astnika zaddvaciho tizeni.

V ramci odhalovani protipravni ¢innosti souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek pak
velmi Casto slouzi nize popsané dikazni prostfedky, které autor povazuje za nezbytné ve vztahu

k problematice zadavani vetejnych zakdzek blize analyzovat.

3.1.  Odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu

Uvodem je tieba sdélit, Ze odposlech je zasadnim diikaznim prostiedkem v trestnim ¥izeni
a mimo jiné v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek. Jednd se o jedine¢ny nastroj pro
ziskavani poznatku z komunikace organy ¢innymi v trestnim fizeni. V obdobi, kdy nebyly hojné
vyuzivany elektronické komunikacni nastroje byly cilem odposlechu pevné telefonni linky.
S rozvojem mobilnich telefond a komunikace prostiednictvim nastroji/aplikaci prostfednictvim
sité¢ internetu, vyvstala potieba upravit 1 technologické nastroje odposlechu a jejich rozsiteni, tedy

do stavajici upravy odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.

Telekomunikacéni provoz vymezuje zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkont, kdy se uvadi, ze se jednad o komunikaci s vyuzitim

82 HRUSKA, L.; DVORAK, V.; FOLDYNOVA, L; FUJAK, R.; KRULIK, O.; SCISKALOVA, M.; SESTAK, B.;
SMID, D.; VACLAVIK, T.; ZUROVEC, I. (2016) Kriminalisticko-taktické metody pti odhalovani, provétovani
a vySetfovani problematiky vefejnych zakazek. Ostrava: ACCENDO, ISBN: 978-80-87955-07-9, s. 131.
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telefonu, mobilniho telefonu, vysilacky ¢i jiného telekomunikacniho zafizeni, a to vcetné

komunikace prostfednictvim sité internet.

Prestoze se jedna o velmi ucinny nastroj odhalovani trestné ¢innosti, moznost vyuziti
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je tzce vymezeno zakonem s ohledem na
zavaznost zadsahu do prav adresatu ukonu. Odposlech je institutem trestniho fizeni, ktery umoznuje
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni, resp. policejnimu organu, zasdhnout do zékladnich prav a
svobod osoby, o jejiz odposlech se jedna, ale rovnéz 1 osoby, ktera s danou odposlouchavanou

osobou komunikuje.

De facto se jedna o zdkonem aprobovany prilom do tGstavné garantovaného prava ¢loveéka
na ochranu soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 13 Listiny zakladnich pradv a svobod spocivajici v
ochrané tajemstvi zprav poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim a
dale dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod do prava &lovéka na respektovéni
rodinného a soukromého zivota, kterym je chranéna komunikacni svoboda spocivajici v ochrané
obsahu pfeddvanych zprav a informaci i vnéjSich okolnosti, za nichz se komunikace uskuteciiuje
(misto, ¢as, druh a zpisob komunikace)®*. I z tohoto diivodu se otazkou odposlechu v mnoha
ptipadech zabyval Ustavni soud, ktery se s odvolanim na garantovani prava Listinou zékladnich

prav a svobod Casto zastal stézovatelil.

Odposlech a zaznamu telekomunika¢niho provozu upravuje ustanoveni § 88 a 88a zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery stanovi:

- Pro které trestné €iny lze ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu,

- Podminky, pro které lze piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
vydat,

- Kdo je opravnén odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu naftidit,

- Doba, po kterou muze byt ukon provadén, pfipadné za jakych podminek muze byt
prodlouzen a kym,

- Nalezitosti zajisténi diikazu z odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu,

83 CICHONOVA, Petra. Odposlechy v trestnim Fizeni: Stiet prava na soukromi se zdjmem spoleénosti na objasiiovani
trestné ¢innosti epravo.cz. [online]. Praha: EPRAVO.CZ, a.s. 1999-2018, publikovano 1. 7. 2015.. dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/odposlechy-v-trestnim-rizeni- stret-prava-na-soukromi-se-zajmem-
spolecnosti-na-objasnovani- trestne-cinnosti-98068.html
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- Informacéni povinnost osoby — adresatem ukonu, je-li zndma, a moznost piezkumu
zakonnosti vydaného piikazu,

-V neposlednim ptipadé i podminky nésledného zniceni zdznamu.

Ve vztahu k trestnym ¢inlim vztahujicim se k vefejnym zakazkam lze odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu nafidit. Ve vyjmenovanych trestnych Cinech, pro které lze vydat
ptikaz k odposlechu a zdznam telekomunikacniho provozu, je uveden i trestny ¢in zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 trestniho zékoniku,
pletichy pii zadani vetfejné zakazky a pti vefejné soutézi podle § 257 trestniho zakonik, a i trestny
¢in dle ustanoveni § 248 odst. 2 trestniho zakoniku poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské

soutéze.

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu mize nafidit za podminek ustanoveni §
88 odst. 1, 2 trestniho fadu predseda sendtu nebo soudce piikazem, ktery méa povahu rozhodnuti

svého druhu; nejde o usneseni ve smyslu § 119 odst. 1 tr. f. ani o opatieni.?*

Nedostatek formdalni nebo materidlni stranky, kterou soudce nebo pifedseda senatu
vydavajici piikaz k odposlechu nebo zdznamu telekomunika¢niho provozu musi mohou
v disledku zapficinit nezakonnost ziskaného dikazu. Pravé nedostatky samotného ptikazu nebo
nedostatek odiivodnéni k vydani piikazu pak vede k napadani zékonnosti ditkazli ¢asto nezbytnych
k prokédzani viny pachatele. Obecny soud, ktery rozhodne o viné piedev§im na zéklad€ zaznamu
odposlechu telekomunikaéniho provozu, aniz by navrh na ptikaz k odposlechu a zaznamu byl
soudem efektivné ptrezkouman a aniz by byly zaznameniny ve spise vSechny relevantni
skute¢nosti odlivodiujici jeho vydani, poruSuje ustavné garantovana prava a svobody zakotvena v
¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy a ¢&l. 8 odst. 2 a ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod.®> V
ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu musi byt vzdy popsany konkrétni
okolnosti a odiivodnéni, kterymi jsou splnény podminky pro vydani ptikazu ve smyslu ustanoveni

§ 88 trestniho fadu, vcetné¢ odivodnéni, pro¢ nelze sledovaného Ucelu dosdhnout jinym

zptsobem. 3¢

84 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. Tzn 24/95
85 Nalez Ustavniho soudu, ze dne II. US 615/06-1
8 Srovnej Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 3/2013

69



Institut odposlechu ma pak slouzit k objasnéni trestné cinnosti, na jejiz pdachani je
usuzovano z jiz existujicich diikazii, nikoli jako prostiredek k ziskani prvotniho ditkazu smerujici k
potvrzeni zatim nepodloZeného podezieni o spachani trestného ¢inu.’” Organy &inné v trestném
fizeni nemaji zneuzivat odposlechii k ovérovani, ¢i ziskavani podkladii nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan néjaky trestny €in. Zaznam telekomunikacniho provozu lze zdsadné€ pouzit jako ditkaz
jen v té véc, ve které byl zdznam proveden. V jiné véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu proveden, Ize zdznam jako dikaz uzit jen tehdy, pokud je v této véci
vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1 trestniho fadu, nebo souhlasi-li s tim
uzivatel odposlouchavané stanice. Legalné ziskany zaznam by ovsem bylo mozné v jiné trestni véci

uzit jako listinny ditkaz 3

V ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho fadu se déale uvadi, Ze v ptikazu odposlechu musi byt
stanovena uzivatelskd adresa ¢i zafizeni a osoba uZivatele, pokud je jeji totoznost zndma, a doba,
po kterou bude odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu provadén, kterd nesmi byt delsi
nez Ctyii mésice. V odiivodnéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které¢ vydani
tohoto piikazu, vcetné doby jeho trvani, odivodiuji. Uvedené ustanoveni vymezuje formalni
parametry vydavaného ptikazu, které by mély byt dodrzeny. Formalni stranka je vSak je jednou

slozkou, na kterou by mély soudy pii vydavani ptikazi dbat.

Obdobné mé soudce v ptipravném fizeni a pfedseda senatu posuzovat materialni stranku,
kdy mé zkoumat, zda je projednavany skutek natolik zdvazny, aby ospravedlnil zdsah do soukromi
osoby a vydani ptikazu k odposlechu nebo zaznamu telekomunika¢niho provozu. Lze konstatovat,
ze v piipad¢ trestnych ¢inli vztahujici se k vefejnym zakazkam by méla byt materidlni stranka
naplnéna témét vzdy, kdy v rdmci uvedené trestné ¢innosti je pravem chranény zéjem na fadném
provedeni zadavaciho fizeni, respektive ochrany hospodatské soutéZe znacny s tim, Ze je vétSinou
spojen 1 rizikem vzniku nemalé Skody na stran¢ poskozenych osob, respektive ziskani prospéchu
ve prospéch pachatelli nebo tretich osob. Organy ¢inné v trestnim ftizeni odposlechy hojné
vyuzivaji. Vzhledem k tomu, Ze se €asto jedna o zasadni ditkkaz v trestnim fizeni, ktery ma prokazat
vinu obvinénych, je z jejich strany pravé formalni i materidlni stranka odposlecht a ptikazii, na

jejichz zaklad€ byly pofizeny, napadana.

87 Vavra, Libor. Povolovani odposlechu a jejich pouZitelnost v trestnim fizeni. Publikovdno 14.06.2017,
www.pravniprostor.cz. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/povolovani-odposlechu-
a-jejich-pouzitelnost-v-trestnim-rizeni

88 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, 801 s.
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PoruSeni téchto pravidel pii ziskavani téchto dalSich dikazl vytvari nezakonnost dikazu
provedeného v trestnim fizeni a ma samo o sob¢ za nésledek, ze i proces hodnoceni ditkazii jako
celek trpi zasadni vadou®. PfestoZe je pfi vydani piikazu kladen dfiraz na formalni stranku s tim,
ze 1 byt nepatrny nedostatek formy mohl mit za nésledek nezédkonnost dikazu ziskaného
nezakonngé naiizenym odposlechem, Nejvyssi soud i Ustavni soud poZzadavek na striktni formélni

nalezitosti ptikazu omezuji. Judikatura posiluje vyznam materidlniho hlediska na tkor formalniho.

Jak vyplyva zustanoveni § 88 odst. 2 trestniho fddu musi byt piikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu vydan pisemné a musi byt odivodnén. Odiivodnéni je pak
na konkrétnim soudci, ktery piikaz vydava, kdy sdm k danym okolnostem a piredlozenym
podkladim musi situaci vyhodnotit pravé s dirazem na materialni stranku i1 pfi drobnych
nedostatcich stranky formalnim. Jak napiiklad uvedl Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 9. 2.
2011, sp. zn. 5 Tdo 47/2011: formalni pochybenti, spocivajici v tom, zZe v prikazu k prohlidce nebyla
zditvodnéna neodkladnost vkonii, nemiize znegovat podstatu a povahu neodkladnosti provedeného
ukonu. (...) Absenci odiivodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti uikonu je treba povazovat
za dulezité pochybeni, které nelze bagatelizovat. Pritom je vSak treba v kazdém jednotlivém
pripadé nalezité zvazovat povahu takového pochybeni, a to zejména z materialniho hlediska, tedy
zda i pres absenci ndlezitého odiivodnéni zde podminky neodkladnosti jsou dany s ohledem na

konkrétni okolnosti pripadu. *°

Zasadnim rozhodnutim je pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 07.06.2017, 6 Tz
3/2017, ktery konstatoval, Ze: p7i posuzovani zakonnosti téchto ukonii je nutno nahlizet formdalne-
materidlné, a nikoliv vytrzenim obdobnych (podle odvolaciho soudu obecnych) pasdzi z kontextu
a souvislosti prislusného odivodnéni dospéet k (formalnimu) zaveru o obecnosti celého
odiivodneéni. Nadto Ize pozadavek soudu druhého stupné, aby organy cinné v trestnim rizeni
povolujici sledovani osob a véci (nebo jakykoliv jiny zdsah do zdkladnich prav a svobod) vzdy
zevrubné oduvodiiovaly, proc nelze skutecnosti diilezité pro trestni Fizeni zjistit jinym zpusobem,
za situace, kdyz se z oduvodneni jejich rozhodnuti podrobné podavaji konkrétni skutkové okolnosti,
jejichz interpretaci lze jednoduSe ucinit stejny zaver jako v nyni posuzované véci,,zZe k

zadokumentovani ... trestné cinnosti je nutné vyuzivat predevsim operativné patraci prostiedky,

89 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 502/2000
%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 5 Tdo 47/2011

71



Jejichz pouziti bude pired podezielymi utajovano®, oznadit za piepjaté formalisticky.”! Zavérem
tedy vyplyva, ze soudy by pfi vydavani piikaziit mély hodnotit podklady k vydani piikazu ve
vztahu jak k formalni strance, tak ke strance materidlni s tim, ze disledné nedodrzeni formalni

stranky nemusi zptsobit nezdkonnost ptikazu pti zohlednéni stranky materialni.

Zasadni, a pro tuto praci, relevantni soudni praxe vychazi z medidln¢ znamého piipadu
byvalého politika MUDr. Davida Ratha, kdy praveé dukazy potizené na zdklad€ vydanych piikazt
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (vedle dikazli ziskanych operativné
patracimi prostiedky dle ustanoveni § 158d trestniho fadu) piedstavovaly stézejni ¢ast dikazh
prokazujicich vinu obzalovanych. Poznatky a zavéry soudu ze zminéné kauzy jsou hodnotné nejen
pro oblast trestnych ¢inl spojenych s vefejnymi zakazkami, ale i ve vztahu k opravnénosti

odposlecht.

Spor o legalnost odposlechi (rovnéz sledovani osob) byl v feSeném piipadu veden
v nékolika Grovnich, véetné neptislusnosti organt ¢innych v trestnim fizeni. Vrchni soud v Praze
se v daném piipad¢ ptiklanél k nezadkonnosti odposlechtl, kdy nezakonnost odposlechili dovozoval
nedostateCnym odlvodnéni piikazii podle § 88 odst. 2 a pisemnych zadosti podle § 158d odst. 4
trestniho fadu. Proti uvedenému rozsudku se odvolal obvinény, ktery a¢ souhlasil se zavéry o
nezakonnosti odposlechii namital a domahal se prohldSeni nezdkonnosti i dalSich dikazi
ziskanych na zakladé¢ domovnich prohlidek jako tzv. ,plody z otraveného stromu* kauzalné
odvozené od nezdkonnych telefonickych a prostorovych odposlechii. Nejvyssi soud v usneseni,
sp. zn. 6 Tdo 360/2020 ze dne 2. 3. 2021, pak odmitl jak zavér Vrchniho soudu v Praze, tak
namitku obvinéného, kdyz uvedl, ze: Nejvyssi soud si je vedom toho, Ze Vrchni soud v Praze zaujal
ve svych rozhodnutich nazor o jejich nezakonnosti, a tudiz i procesni nepouzitelnosti vysledkii na
Jjejich zaklade opatienych. Nejvyssi soud vsak nema Zadny diivod prehlizet a negovat sviij zaver, k
nemuz dosel a vyjadril ve svéem rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-11., a to ten, Ze
vSechny jim prezkoumavané prikazy k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu vydané
podle § 88 tr. 1. i Zadosti o povoleni ke sledovani osob a véci a na jejich zakladé vydana povoleni
ke sledovani osob a veci podle § 158d odst. 3 tr. I, jez byly soudem druhého stupné oznaceny za
nezakonné z ditvodu jejich nedostatecného odiivodnénti, byly vydany v souladu se zakonem.*> Zavér

Nejvyssiho soudu pak potvrdil i Ustavni soud v usneseni I. US 1775/21-2 ze dne 14. 12. 2021.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 07.06.2017, 6 Tz 3/2017
92 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 360/2020 ze dne 2. 3. 2021
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Na dikazni prostiedek dle ustanoveni § 88 a 88a trestniho zékoniku pak izce navazuje (jak
je uvedeno i1 v popisovaném piipadu vyse) sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho
zakoniku, ktery je dal$im zisadnim diikkaznim prostfedkem vyuzivanym k zajisténi dikazi u

trestné ¢innosti spojené se zadavanim veiejnych zakazek.

3.2 Sledovani osob a véci

Ustanoveni § 158d trestniho zakoniku upravuje sledovani osob a véci, pficemz za
podminek zde uvedenych pfipousti v rdmci sledovani osob a véci pofizovani zvukovych,
obrazovych nebo jinych zdznami. V zavislosti na mife intenzity zasahu do prav adresata takového
ukonu o povoleni rozhoduje bud’ statni zastupce nebo soudce. Vzhledem k moznosti pofizovat
obrazové i zvukové zdznamy lze hodnotit zdsah do prav adresata takového sledovani srovnatelny
s odposlechem dle ustanoveni § 88 trestniho fadu. V souvislosti se sledovanim a pofizovanim
zaznamu osob zavedla literatura pojem ,,prostorovy odposlech®, ktery vSak neni explicitné upraven

trestnim fadem.

Jak uvadi prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.: Jednim z nedostatkit platného a ucinného trestniho
radu je okolnost, Ze vyslovné neupravuje provadeni tzv. prostorového odposlechu (utajené
ziskavani informaci pomoci specidlnich, pro tyto ucely sestrojenych technickych prostredkii a
zarizeni zaznamenadvajicich obraz, zvuk, presny pohyb i ¢innost sledovanych osob v redlném case
a prostoru), rozhodovani o moznosti jej provadeét, ani podminky pro vyuziti zaznamu o odposlechu
Jjako ditkazu v trestnim rizeni. Termin ,, prostorovy odposlech* dokonce trestni rad na Zadném ze

svych mist nedefinuje a ponechdva toto vymezeni nauce a pravni praxi>>.

Prostorové odposlechy jsou dovozovany pravé z ustanoveni § 158d trestniho tadu.
Obdobn¢ jako v ptipadé odposlechtl dle ustanoveni § 88 trestniho fadu se o jedna ucinné dikazni
prostiedky sméfujici k odhalovani zdvaznych druhti trestné ¢innosti, ale na druhé strané jde také o

prostiedky ofenzivni, které siln¢ zasahuji do oblasti zakladnich lidskych prav®*,

9 JELINEK, Jiti. K chybg&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu [online]. Bulletin-
advokacie.cz. 22. 9. 2019. [cit. 21. 2. 2020]. dostupné z: http://www.bulletin-advokacie. cz/k-chybejici-pravni-
uprave-tzv.-prostoroveho-odposlechu-v-trestnim-radu

9 JELINEK, Jiti. K chybg&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu [online]. Bulletin-
advokacie.cz. 22. 9. 2019. [cit. 21. 2. 2020]. dostupné z: http://www.bulletin-advokacie. cz/k-chybejici-pravni-
uprave-tzv.-prostoroveho-odposlechu-v-trestnim-radu
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Dle ustanoveni § 158d trestniho fadu Ize rozdé¢lit sledovani osob a véci do nékolika
kategorii:

- Sledovani osob a véci bez potizeni zdznamu (zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy) dle
ustanoveni § 158d odst. 1 trestniho fadu. Trestni fad pro uvedeny druh sledovani
nevyzaduje zadné povoleni.

- Sledovani osob a véci, pii kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy, dle ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho fadu, pro které je nezbytné pisemné
povoleni statniho zastupce.

- Sledovani osob a véci, kdy sledovanim ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli,
do listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznami
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedki dle ustanoveni § 158d
trestniho fadu. Uvedené 1ze uskutecnit jen na zakladé pfedchoziho povoleni soudce. Pii
vstupu do obydli nesmé&ji byt provedeny zaddné jiné tikony nez takové, které smétuji k

umisténi technickych prostredkd.

Jak vyplyva z uvedeného déleni, mira kontroly pro kategorie 1 a 2 (tedy 1 kategorii pii
pofizovéani zdznaml) je vyznamné nizsi, nez v piipad¢é odposlecht dle ustanoveni § 88 trestniho
radu, kde ptikaz vydava soudce. V ptipad¢ situace dle ustanoveni § 158d povoluje sledovani osob
se zaznamem pouze statni zastupce. Zejména v piipadé kategorie 2 by bylo na mist¢ pozadovat

k potizeni zdznamu povoleni soudce.

Prostorové odposlechy byly zdsadnim dikaznim prostiedkem 1 v pfipadu manipulace

vetfejnych zakazek v ptipadu byvalého poslance MUDr. Davida Ratha, jak je popsano vyse.

Organy c¢inné v trestnim fizeni velmi dikladné z dokumentovaly pohyb a komunikaci
obvinénych osob diky odposlechiim, sledovanim osob a prostorovym odposlechtim. Jak vyplyva
z odivodnéni citovaného rozsudku ve véci byvalého poslance MUDr. Ratha, i pfes absenci
doznani, soud povazuje vinu vSech obzZalovanych na zéklad¢ vysledkl provedeného dokazovani
za nepochybné prokazanou. Stézejnim dikazem v této veci jsou ptitom v pripad€ vSech fesenych
skutkli pravé obzalovanymi tolik napadané zaznamy o sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1,
2, 3 tr. fadu a podle § 158d odst. 1, 2 tr. fadu, zaznamy o odposlechu telekomunika¢niho provozu

podle § 88 tr. fadu.”

95 Rozsudek Krajského soudu v Praze, ze dne 31. ledna 2020, C.j. 4 T 42/2016-
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Obdobné v trestni véci feSené v ramci dovolani obvinénych usneseni Nejvyssiho soudu, ze
dne 09.11.2022, sp.zn.: 5 Tdo 811/2022, predstavovaly prostorové odposlechy zasadni dikaz o
vin¢ obzalovanych, ktefi netspéSné napadali jejich nezdkonnost. Statni zastupce ve vyjadreni na
podané dovolani uvedl, ze: Na zdklade shromazdenych ditkazii tedy existovalo v té dobé podezreni
na ovliviiovani verejnych zakdazek k celé radé zadavatelii ve verejném sektoru, z cehoz vychdzel
prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Obdobné v zavislosti na vysledcich
odposlechu podle § 158d tr. . doslo k urceni prave téch verejnych zakazek, pro néz byli obvineni

postaveni pired soud.”®

Diky prostorovym odposlechti ziskaly orgény cinné v trestnim fizeni neocenitelné
poznatky o trestné Cinnosti obvinénych. Jak uvadi Nejvyssi soud v odGvodnéni: Byt teziste
dokazovani tvori predevsim odposlechy ziskané podle § 158d odst. 1, 3 tr. 7. a podle § 88 odst. 1
tr. 1., rozhodné poznatky vyplhyvajici z nich nestoji osamocené, doplnovany jsou listinnymi ditkazy,
s jejichz obsahem si vzajemné odpovidaji a dopliuji se. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zejména
dokumentace k jednotlivym verejnym zakazkam podporuje informace sdélované v
odposlouchdvanych rozhovorech, a naopak vyvraci obhajobu obvinéného M. B. Z listinnych
podkladii je tedy nesporné, ze v zadavaci dokumentaci se skutecné objevil pozadavek na certifikat
Systimax, jak o to usilovali predstavitelé dodavatele T., treti ze zakazek byla nazvana podle
predstav tohoto dodavatele jako oprava , prestoze ve skutecnosti neslo o opravu, skutecne byli
zadavatelem C. k podani nabidky vyzvani ti dodavatelé, jejichz seznam zadavateli poskytl obvinény
R. S. apod.”” Organy &inné v trestnim Fizeni byly schopny uréit zptisob a formu, jakou byly

ovlivilovany vefejné zakdzky ze strany obvinénych ve prospéch urcitych dodavatela.

Je nepopiratelné, Ze v ptipadé tzv. prostorového odposlechu dochazi k zdsadnim zasahtim
do prav adresati dané¢ho ukond. Dle ndzoru autora by bylo z uvedenych diivodi nanejvys ptinosné
uvedeny dikazni prostfedek vyslovné upravit v trestnim fadu. Zakonodarce by pti navrhu regulace
mohl vychdzet z pravni Upravy pro nafizovani odposlechli a zdznamu telekomunikac¢niho provozu

dle ustanoveni § 88 trestniho fadu.

I vzhledem k tomu, ze se v pfipad¢ prostorovych odposlechli jedna Castokrat o zasadni

dikazni prostfedek, u kterého miiZe byt i ze strany organli ¢innych v trestnim fizeni vyuZzivana

% Usneseni Nejvy$siho soudu, ze dne 09.11.2022, sp.zn.: 5 Tdo 811/2022
97 Usneseni Nejvys§iho soudu, ze dne 09.11.2022, sp.zn.: 5 Tdo 811/2022
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prostorovém odposlechu, pti kterém by doslo k potizovani zvukového a obrazového zdznamu, by
m¢él rozhodovat soud, namisto statniho zastupce, nebot’ mira zdsahu do prav adresata takového
ukonu je srovnatelnd pravé s odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu dle

ustanoveni § 88 trestniho radu

33.  Vyuziti odposlechii Uradem na ochranu hospodai'ské soutéze

Nad ramec trestniho fizeni je nezbytné zminit, ze dne 29. ¢ervence 2023 nabyla ucinnosti
novela zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond,
umoziuje Ufadu na ochranu hospodaiské soutdze vyuzivat policejnich odposlechil. Moznost
vyuziti odposlechti potfizenych policii pfi vySetiovani trestnych ¢inli proti hospodaiské soutézi
jako dtikaz v Fizeni. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze nebude odposlechy pofizovat, bude je
moci jen vyuzivat. Uvedena novela zdkona o ochrané hospodarské soutéze napliiuje povinnosti
k implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o
posileni postaveni organii pro hospodaiskou soutéz v ¢clenskych statech tak, aby mohly aéinnég;ji
prosazovat pravidla, a o zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu, tzv. smérnice ECN+ (smérnice

o posilent).

Uvedena novela je vnimana rozporuplné, kdy odpirci nového nastroje Ufadu akcentuji
piedevsim zasah do soukromi, ktery je garantovan zejména v €l. 7 a €l. 13 Listiny zdkladnich prav
a svobod a absenci moZnosti fadné obhajoby pro dotceného soutézitele, kdyz dotceny soutézitel
nema dle citované novely moZnost pfistupu k zdznamim pfedanym ze strany orgéni ¢innym
v trestnim fizeni aZ do vydani sdéleni vyhrad, coZ je bezprostifedné piedtim, nez je vydano ve véci
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze prvostupiiové rozhodnuti. Dalsi opravnénou vyhradou
je, ze o pripustnosti uziti odposlechli v trestnim fizeni rozhoduje nezavisly soud. V piipadé¢
spravniho Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze rozhoduje o uziti odposlech

spravni ufad.

Ptipadem uziti odposlechil se zabyval Evropsky soud pro lidskéa prava v ptipadu Janssen

de Jong Groep B.V. and Others v. the Netherlands®®, kdy fesil soulad uziti odposlechi

%8 CASE OF JANSSEN DE JONG GROEP B.V. AND OTHERS v. THE NETHERLANDS, Evropsky soud pro lidska
prava, zdroj https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-224733%22]}
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nizozemskym ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Dle rozhodnuti soudu se nejednalo o
poruSeni prava na soukromi. Soud uzavtel, Ze nizozemské pravo stanovi hranice uzivani dané

pravomoci a soucasné s tim i ochranu a moznost obhajoby soutézitele.

Autor kvituje zavedeni uvedeného nastroje, nebot’ spoleCensky zajem na ochrané
hospodaiské soutéze je zasadni. Soucasné je vsak tfeba prisvédcit namitkam odptrct, ze spolu
s citovanou novelou mély byt zavedeny mechanismy ochrany soutézitele a moznost tfadné
obhajoby. S odvolanim na citované rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava autor uvadi, ze
dle nizozemského prava je tieba pred uzitim odposlechu Gfadem provést balancni test/provérku
z4jmu a test primétenosti (Adequate balancing exercise between interests at stake). Zavedeni
obdobnych opatieni by mélo pozitivni vliv na pravni Gpravu pii zachovani néstroji ochrany

hospodaiské soutéze.

3.4. Vybrané druhy tresti

V ramci dané podkapitoly se autor bude zabyvat vybranymi druhy tresti, které 1ze ulozit
za trestné ¢iny souvisejici s vefejnymi zakdzkami, tedy trestnymi Ciny dle ustanoveni § 256
trestniho zdkoniku a ustanoveni § 257 trestniho zakoniku. Autor povazuje za nadbytecné
vymezovat a analyzovat jednotlivé mozné tresty, coz by do jisté miry piesahovalo i ramec prace.
Stranou tedy ponechéava tresty odnéti svobody, penéZity trest, trest propadnuti majetku, propadnuti

véci a zakaz ¢innosti.

Ve vztahu k trestnym ¢intim souvisejicim s vefejnymi zakézkami je specificky trest zakazu
plnéni vetejnych zakazek nebo Gcasti ve vefejné soutézi ve smyslu ustanoveni § 21 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Jak vyplyva z pravni tpravy uvedeny trest Ize
ulozit vyhradné pravnické osobé, a to jako trest samostatny nebo spolu s jinym trestem, zpravidla

penézitym trestem.

Dle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim muze soud uloZit trest zakazu plnéni vefejnych zakézek nebo ucasti ve vetfejné soutézi
pravnické osobé na jeden rok az dvacet let, dopustila-li se pravnickd osoba trestného ¢inu v
souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vetejnych zakézek nebo s jejich plnénim, s Gcasti v

zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutezi.
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Podobné, jako je tomu u trestu zékazu ¢innosti (§ 20 odst. 1), rovnéz u trestu zakazu plnéni
vetejnych zakazek nebo ucasti ve verejné drazbé musi byt podle § 21 odst. 1 urcita souvislost mezi
spachanym trestnym Cinem pravnické osoby na stran¢ jedné a uzaviranim smluv na plnéni
vetejnych zakazek nebo jejich plnénim, ucasti pravnické osoby v zaddvacim fizeni nebo ve vetejné
soutézi na strané¢ druhé. Jde o takovou souvislost, ktera je uzsi, prima, bezprostredni, i kdyz
uzavreni uvedenych smluv, jejich plnéni ¢i ucast v zaddavacim rizeni nebo ve verejné soutézi nemusi

byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu spachaného pravnickou osobou.”

Trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo GCasti ve verejné soutézi spociva v nemoznosti
takto potrestané pravnické osob€ po dobu vykonu trestu v soudem stanoveném rozsahu:
- uzavirat smlouvy na plnéni vetejnych zakazek,

- Udastnit se zaddvaciho fizeni nebo vefejné soutéze.'%

Vzhledem k tomu, ze vyklad ustanoveni § 21 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim je tfeba Cinit ve vztahu pfislusné upravé zadavani verejnych zakazek —
zakonu o zadavani vefejnych zakézek, Cini vyklad, ve smyslu rozsahu postihu pravnické osoby,
které byl trest uloZen, v nékterych aspektech problémy. Trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek
spociva v zékazu urcité ¢innosti (mj. i uzavirani smluv na plnéni vetejnych zakazek), ktery smétuje
k omezeni urcitych hospodarskych aktivit (tj. plnéni vefejnych zakéazek), jichz by se pachatel jinak

mohl Gcastnit a v této souvislosti dosahovat majetkového ¢&i jiného prosp&chu. !

Prvnim moZny piikladem je vymezeni rozsahu, na jaka zadavaci fizeni se uvedeny trest
vztahuje. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakazek se za zadani vetejné
zakazky ma uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Ne ve vSech piipadech je vSak
zadavatel povinen postupovat podle zdkona o zadavani vefejnych zakdzek. Napiiklad u zakazek
malého rozsahu, kde nemusi zadavatel volit postup zadavaciho fizeni dle zdkona o zadavani
vefejnych zakazek.'” V ptipadé udéleni trestu zakazu udastnit se zaddvaciho fizeni mé autor za
to, Ze je nezbytné vychazet z taxativniho vyc¢tu zaddvacich fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 zakona

o zadavani vefejnych zakazek.

9 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2018, 477 s.

100 Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

101 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 475
102 Ustanoveni § 31 zakona o zaddvani vefejnych zakazek

78



V ptipad¢ ulozeni daného trestu ma autor za to, Ze uloZeni trestu nevylucuje Ucast
odsouzeného v fizeni o zadani vefejné zakazky malého rozsahu, piipadné¢ pokud zadavatel
postupuje dle nékteré z vyjimek dle ustanoveni § 29 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Obdobn¢ vylozil ulozeni uvedeného trestu naptiklad i Vrchni soud v Praze v tzv. druhé vétvi
korupéni kauzy byvalého poslance MUDr. Davida Ratha. Vrchni soud zkonstatoval, ze: Vrchni
soud v Praze upozoriiuje na skutec¢nost, ze ustanoveni § 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek
fesi pouze zadavaci fizeni, kde je procesni postup upraven zakonem o zadavani veiejnych zakazek,
nicmén¢ existuje vyjimka, ktera nespadd pod znéni § 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
kterym byla vymezena §ife ulozeného trestu, a to jsou vetejné zakazky malého rozsahu, kdy podle
ustanoveni § 31 zdkona o zadavani verejnych zakazek zadavatel neni povinen zadat v zaddvacim
fizeni vetfejnou zakazku malého rozsahu, nicméné pfi jejim zadavani je zadavatel povinen dodrzet
zasady podle ustanoveni § 6 zakona o zadavani vetejnych zakdzek. Vetfejnou zakazkou malého
rozsahu se podle ustanoveni § 27 zékona o zaddvani vefejnych zakazek rozumi vetejna zakazka,
jejiz predpokladand hodnota je rovna nebo nizsi v pripadé vetejné zakazky na dodavky nebo na

sluzby &stce 2 000 000 K&, a v ptipadé vefejné zakazky na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢&.!%

Ulozeny trest tedy plati pro vSechny vefejné zakazky, podlimitni i nadlimitni, realizované
v nékterém z druhti zadavacich fizeni, které jsou taxativné vyjmenované v ustanoveni § 3 zakona
o zadavani vefejnych zakéazek. Z druhii zadavacich fizeni vyjmenovanych v ustanoveni § 3 zékona
o zadavani vetfejnych zakazek je taxativné vyjmenované ,,zjednodusené podlimitni fizeni*, které
lze aplikovat pouze u podlimitnich vefejnych zakdzek. Oteviené fizeni lze aplikovat jak u
podlimitnich, tak 1 nadlimitnich vefejnych zakéazek, to znamend, Ze plati pro vSechny vefejné
zakazky realizované v tomto druhu zadévaciho fizeni bez ohledu na ptfedpokladanou hodnotu.
Vrchni soud v Praze upozoriiuje, ze dle ustanoveni § 76 zdkona o zaddvani vetejnych zakazek
nelze pii pravomocném odsouzeni k trestu zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné
soutézi po dobu fizeni uplatnit obnoveni zptsobilosti u€astnika zaddvaciho fizeni podle tohoto

ustanoveni, a to plati po celou dobu ulozeného trestu.!%

Vyluka trestu pro zakdzky malého rozsahu je v daném piipad¢ nesystémova a pokud se
trest vztadhne pouze k nemoznosti ucasti v zadavacim fizeni, pak udéleny trest nevylucuje ucast

odsouzené pravnické osoby u zakézek malého rozsahu. S ohledem na stanovené financni limity

103 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. znacky 2 To 127/2020
104 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. znacky 2 To 127/2020
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pro vetejné zakazky malého rozsahu, tak byla odsouzenym osobam ponechana teoretickd moznost,

aby se na plnéni vetejnych zakazek Gcastnila a Cerpala timto zplisobem veiejné prostredky.

V piipadé trestu zakazu uzavirat smlouvy na plnéni veiejnych zakazek neni situace zcela
jasna a bude vzdy zalezet na konkrétni formulaci daného trestu v rdmci vyroku rozsudku. Dle
autorova nazoru by se zdkaz uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku mél tykat i pfipadi zakazek
malého rozsahu, nebot’ vymezeni zadani verejné zakazky dle ustanoveni § 3 zdkona o zadavani

vetfejnych zakazek ve vztahu k hodnoté neomezuje.

Dalsi moznou otazkou pii ukladani tresti zakazu uzavirat smlouvy na vetejnou zakazku je
vztah ulozeného trestu vici jiz uzavienym smlouvam a jejich zménam ve smyslu ustanoveni § 222
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Ve vztahu k uzavienym smlouvdm poskytl vyklad vyse
zminény rozsudek Vrchniho soudu, kdy uvedl, Ze: Odvolaci soud zduraznuje, Ze trest nepuisobi
retroaktivné, tedy vsechny uzaviené smlouvy pred nabytim pravni moci trestu zakazu plnéni

verejnych zakdzek plati'®. Na jiz uzaviené smlouvy tedy nema dany trest vliv.

V pfipadé uzavieni omezeni moznosti ménit zdvazky ze smluv na vetfejnou zakazku,
uzavirat dodatky k jiz existujicim smlouvam je situace komplikovanéjsi a ani odborna literatura
neni vuvedené otdzce jednotna. Pouzijeme-li nejprve relativné nejméne spolehlivy jazykovy
vwklad, jako pouhé vychodisko pro ujasneni si smyslu a ucelu pravni normy obsazené v § 21 trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, pak musime konstatovat, Ze tato norma
zapovida pouze ,,uzavirani smlouvy na plnéni verejné zakazky “ a naopak nic nerika o pripadnych
zménach jiz uzaviené smlouvy na plneni verejné zakdzky. Budeme-li pak respektovat zdasadu
nepripustnosti analogie v trestnim pravu hmotném vedouci k rozsirovani trestni represe, pak
bychom méli odmitnout ztotoznéni ,,uzavirani smlouvy na plnéni verejné zakazky* kupr. se
., Sjednavanim zmeny smlouvy na plnéni verejné zakazky “, nebot to jednoduse neni totéz. V této
souvislosti lze tedy argumentovat tim, Ze vztaZenim zakazu uzavieni smlouvy téz na sjednani zmeny

Jjiz uzaviené smlouvy dochdzi k rozsivent rozsahu & miry trestu nad ramec stanoveny zakonem. '%.

Presto se Cast odborné literatury piiklani k ndzoru, Ze jakakoli zména smlouvy je

vyloucena, kdy odsouzena osoba nemtize uzavirat po pravni moci rozsudku jakékoli smlouvy na

105 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. znacky 2 To 127/2020
106 GRULICH, T. Glosa k pfipustnosti zmény zavazku ze smlouvy na veiejnou zakazku po uloZeni trestu zakazu
plnéni vetejnych zakazek. e-pravo.cz [online]. 9. 8. 2022.
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plnéni vefejné zakazky, ale ani dodatky a zmény jiZ existujicich smluv.!?” Uvedeny zavér viak dle
nazoru autora nemuze obstat a nema naptiklad oporu ani ve vyse uvedeném rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, ktery uzavtel, ze: V souvislosti s timto uloZzenym trestem upozoriiuje, ze
obzalované pravnické osoby se nemohou podilet na zadavacim ftizeni, kde vyvstane potieba
podstatné zmény zédvazku ze smlouvy na vetfejnou zakazku, jejimz ucastnikem jiz je. Tedy, pokud
jde o zmény v jiz uzavienych smlouvach, obzalované pravnické osoby se mohou podilet na
takovych vefejnych zakazkéch, kde jde o zmény nepodstatné ve smyslu ustanoveni § 222 zakona
o zadavani vetejnych zakazek. Podle § 222 odst. 1 zakona o zadavani veiejnych zakazek plati, ze
pokud neni stanoveno jinak, zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zévazku ze smlouvy na
vetejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle zdkona o
zadavéni vefejnych zakazek.!”® Uvedeny zavér Vrchniho soudu v Praze je logicky, kdy ustanoveni
§ 222 zékona o zaddvani vetejnych zakazek upravuje ptipady, kdy se jedna a nejednd o podstatné

zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku.

Situace, kdy se nejednd o podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, jsou
zpravidla situace, kdy musi zadavatel reagovat na neptfedvidatelné a objektivni okolnosti, které
nelezi na stran€ dodavatele. Nejedna se tedy o situace, které by mély vylepSovat pozici dodavatele,
ale pouze reagovat na uvedené okolnosti a skute¢nosti v zajmu fadného a hospodarného dokonceni
vetejné zakazky. Pokud by zdkaz sméfoval i k nepodstatnym zménam zavazku ze smluv dle
ustanoveni § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek, neimérné by se tim ohrozilo plnéni
vetejné zakazky. Tato situace by vedla ziejm¢ i k navySeni nakladl na plnéni vetejné zakazky,
nebot’ zadavatel by byl nucen ukon¢it smlouvu s odsouzenym dodavatelem pro nemoZnost jejiho
splnéni a nasledné zdkonnym postupem vybrat dodavatele nového, se kterym by uzaviel smlouvu

na plnéni vetejné zakazky za upravenych podminek.

Dalsi vyznamnou otazkou ve vztahu k trestu zakazu uzavieni smlouvy na plnéni vefejné
zakazky je, zda se odsouzena osoba miize na plnéni vefejné zakazky ucastnit jako poddodavatel.
Odborné nazory na uvedenou otdzku nejsou rovné€Z jednotné. Samotny zadavatel muzZe
odsouzenou osobu jako poddodavatele vyloucit pozadavkem na prokdzani zakladni zptisobilosti.

Jedna se viak o volbu, nikoli o povinnost zadavatele.'®

07 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentat.
(Systém ASPI). Wolters Kluwer. Dostupné z www.aspi.cz.

108 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. znacky 2 To 127/2020

109°§ 85 zakona o zadavani vefejnych zakazek
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V roviné trestniho prava pak se pak objevuji oba zavéry, kdy napiiklad JUDr. Alena
Tibitanzlova, Ph.D., uvadi ve vztahu k vyroku soudu a zdkazu byt poddodavatelem v rdmci plnéni
vefejné zakazky, ze: V pripade, kdy by soud pravnické osobé zakdzal téz mozZnost byt
poddodavatelem verejné zakazky, slo by o postup, ktery neni pravné konformni, a tedy by bylo
namiste proti vyroku o trestu predmétneho rozsudku podat odvolani, zejména s odkazem na zdkaz
analogie v neprospéch pachatele...... V pripade, kdy by soud svym rozsudkem moznost byt
subdodavatelem pravnickeé osobé explicitné ci fakticky nezakdzal, tato by poddodavatelem verejné

zakazky byt mohla.''°

Prestoze soucasné plati, Ze pod pojem zakaz uzavirat smlouvy nelze podiadit pojem plnit

vefejnou zakazku!'!!

ma autor prace za to, Ze zékaz uzavirat smlouvy na plnéni vetrejné zakazky se
bude vztahovat i na poddodavatele a ze odsouzena osoba nemiize plnit vefejnou zakazku ani jako
poddodavatel. Zakaz uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakazky se dle nazoru autora vztahuje i na
situace, kdy odsouzena osoba uzavie smlouvu na plnéni ¢asti vefejné zakazky, nikoli pfimo se
zadavatelem vefejné zakazky, ale s dodavatelem veiejné zakazky, v pozici poddodavatele. Ucast
poddodavatele na verejné zakdzce je pritom vidy zaloZena na smluvnim vztahu, jimz se
poddodavatel zavazuje provést pro generdlniho dodavatele urcité dodavky, sluzby ¢i stavebni
prdace pri realizaci verejné zakdzky.''? Uvedena otdzka je zasadni pro odsouzené osoby v tom
smyslu, Ze pokud se jako poddodavatelé ucastnily na plnéni vefejné zakdzky, prestoZe jim to
ulozeny trest zakazuje, mohly by naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu dle ustanoveni § 337

trestniho zakoniku.

10 K trestu zdkazu plnéni vefejnych zakdzek nebo ucasti ve vefejné soutézi, ze dne 5. 10. 2020, JUDr. Alena
Tibitanzlovd, Ph.D., zdroj: https://advokatnidenik.cz/2020/10/05/k-trestu-zakazu-plneni-verejnych-zakazek-
nebo-ucasti-ve-verejne-soutezi-2/

11, Fenyk, L. Smejkal, 1. Bila: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Komentaf, 2.
vydani, Wolters Kluwer, Praha 2018, § 21.

112 Ing. Martin Kovafik, Co ptinesl rozsudek zakazu vefejnych zakdzek Metrostavu a jeho dcefi, ze dne 23. 1. 2023,
zdroj: https://www.indoc.cz/co-prinesl-rozsudek-zakazu-verejnych-zakazek-metrostavu-a-jeho-dceri/
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4. Vyvoj trestné ¢innosti vztahujici se k zadavani verejnych zakazek
V ramci dané kapitoly se autor zabyva vyvojem trestné ¢innosti v souvislosti se zadavanim
vefejnych zakdzek. Autor vychazi ze statistickych udaju ziskanych z verejnych zdroji, zejména

pak z aktudlnich zprav Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Z nize uvedenych dat je zfejmé, ze v pribéhu let doSlo k navySeni trestné cCinnosti
v souvislosti s vefejnymi zakdzkami. Soucasné vSak v souvislosti s trestnou ¢innosti je tieba fici,

ze je velky pocet ptipadi, které konc¢i zprosténim obzaloby obzalovanych.

Trestny ¢in dle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku:

Rok Pocet Pocet osob | Pocet osob | Pocet osob | Pocet osob | Zprosténo | Odsouzeno

stthanych | postavenych | vyfizenych | vyFizenych | vyfizenych

osob /| pred soud | odklonem v Fizeni | v Fizeni

pocet (obzaloby /| (§ 307, § | pied pied

osob, navrh 309, § 179g) | soudem soudem

kterym na odsouzenim | zproSténim

bylo potrestani /

sdéleno DVT)

podezieni
2012 23 9 0 0 2 0 1
2013 51 38 10 4 5 3 1
2014 76 73 2 11 2 7 0
2015 45 45 0 8 7 8 3
2016 51 41 0 21 12 18 9
2017 24 25 0 61 23 57 16
2018 47 44 2 6 14 6 2
2019 26 21 1 27 11 24 8
2020 77 72 3 14 15 11 13
2021 2 2 0 28 13 28 13
2022 68 48 18 25 15 25 15
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Trestny ¢in dle ustanoveni § 257 trestniho zédkoniku:

Rok Pocet Pocet osob | Pocet osob | Pocet osob | Pofet osob | Zprosténo | Odsouzeno

stthanych | postavenych | vyfFizenych | vyFizenych | vyfizenych

osob /| pfed soud | odklonem v Fizeni | v Fizeni

pocet (obzaloby /| (§ 307, § | pred pied

osob, navrh 309, § 179¢g) | soudem soudem

kterym na odsouzenim | zprosSténim

bylo potrestani /

sdéleno DVT)

podezieni
2012 1 1 0 0 0 0 0
2013 2 1 0 1 2 1 1
2014 1 0 0 3 0 3 0
2015 3 2 1 0 0 0 0
2016 1 1 0 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0
2018 9 9 0 0 0 0 0
2019 3 3 0 1 0 1 0
2020 2 2 0 1 0 1 0
2021 7 7 0 2 0 2 0
2022 5 5 0 4 1 4 1

113

Z uvedenych dat vyplyva, Ze doSlo k vysokému narlstu sd€leni obvinéni v roce 2020.
Autor se domniva, Ze uvedeny nariist miize souviset s pandemii covid 19, kdy dochézelo k ¢asto
nekoordinovanému nakladani s vetejnymi prosttedky pii ndkupu zdravotnického vybaveni, ale
obecné zadavani vetejnych zakazek. V uvedeném obdobi, které vykazovalo ¢asto vysokou miru
nekoordinovanosti v postupu organii vefejné moci, mohly zainteresované osoby vyuzit mozné

niZ8i kontroly k ovlivnéni zadavani nékterych zakazek.

Doslo ve zna¢né mire predevSim k nariistu poctu osob trestné stihanych pro trestny ¢in
zjedndni vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vetejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
trestniho zdkoniku oproti roku 2021. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze v fadu jednotek ¢i desitek
obvinénych 1 jen jedna trestni véc s vice trestné¢ stthanymi osobami mliZze mit vyraznéjsi vliv na

mezirocni srovnani. Oblast nezdkonného ovliviiovani verejnych zakdzek predstavuje naddle

113 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022 Tabulkova ¢ast
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vyznamnou formu pdachani trestné cinnosti spojené s korupci. Tento typ trestné cinnosti je velmi
komplikované odhalovat a prokazovat s ohledem na piisobeni organizovanych skupin osob na
riiznych ¢lancich procesu zaddavani verejnych zakazek, kdy neni mozné trestnou cinnost prokazovat

pomoci svédeckych vypovédi a vétsinou ani pomoci oficialni dokumentace.''*

Z uvedenych dat dale vyplyva, ze je znatelny celkovy nepomér mezi poctem stihanych
osob vu¢i poméru k odsouzenym. Je ziejmé, ze prokazovani trestné cinnosti je nesmirné
komplikované, jak jiz autor uvadi vyse v této praci. Jak uvadi Nejvyssi statni zastupitelstvi ve své
zpraveé: Vyznamnou formu pdchani trestné cinnosti spojené s korupci predstavuje oblast
nezakonného ovliviiovani verejnych zakazek, ktera vykazuje radu specifik, znesnadnujicich jeji
odhaleni. V roce 2022 byl u trestného cinu zjednani vyhody pvi zadani verejné zakazky, pri verejné
soutezi a verejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku zaznamendn vyznamny ndriist poctu
trestné stihanych osob (68 osob;, +66). Z poznatkii aplikacni praxe je relevantni regionalnée
zaznamenané zvyseni poctu trestnich Fizeni zahdjenych v souvislosti s podezienim na

nehospoddarné nakladani a spravu majetku ze strany volenych piedstavitelii mést a obci.''®

Navyseni stihanych osob v roce 2022 je spojovan rovnéz s ptipady v ramci kterych doslo
k obvinéni vétsi poctu osob v ramci jednoho ptipadu. Policie v cervnu zahdjila vysetrovani skupiny
politikii, manazerii a lobbistii, véetné byvalého naméstka prazského primatora Petra Hlubucka,
ktery udajne ovlivitoval verejné zakazky a chod verejného Dopravniho podniku hl. m. Prahy. Kviili
vySetrovani odstoupil 15. cervna ze své funkce ministr Skolstvi. Na konci roku vySetFovani jeste
probihalo. V zari soud odsoudil mistostarostu méstské casti Brno-stied k trestu odnéti svobody na
devet a pul roku nepodminéné; za stejnou trestnou cinnost bylo odsouzeno jeste dalsich sedm
Jfyzickych osob a dvé pravnické osoby. Soud je shledal vinnymi z korupce a manipulace s verejnymi
zakazkami v celkové vysi 47 milionii K¢ (2 miliony dolaru). V zari soud odsoudil mistostarostu
méstské casti Brno-stred k trestu odnéti svobody na devét a pul roku nepodminéné,; za stejnou
trestnou cinnost bylo odsouzeno jeste dalsich sedm fyzickych osob a dvé pravnické osoby. Soud je
shledal vinnymi z korupce a manipulace s verejnymi zakazkami v celkové vysi 47 milionii K¢ (2

miliony dolarii) '

114 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, str. 15

115 Struéné shrnuti Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, str. 7

16 7Zprava o stavu lidskych prav v &eské republice za rok 2022, zdroj: https://cz.usembassy.gov/wp-
content/uploads/sites/22/CZECH-REPUBLIC-2022-HUMAN-RIGHTS-REPORT CS final.pdf, str. 13,
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Nanestésti 1ze ocekavat, ze pokusit o ovlivnéni veiejnych zakazek bude piibyvat, a to
vzhledem k celkové ekonomické situaci, kdy piijem z vetejnych zakazek muize predstavovat pro
dodavatele potfebnou jistotu, kterou nemusi v budouci dob¢ poskytovat dodavatelim soukromy
sektor. Z vlastni praxe sdm autor v poslednich kalendarnim roce zaznamenal vyrazné vyssi zdjem
o ucast dodavatelii na jednotlivych vetejnych zakdzkach, a to nejen v oblasti stavebnictvi, ale 1
sluzbach a dodéavkéach. Autor pfipisuje uvedeny jev pravé ubytku zakazek a obecné

podnikatelskych pfilezitosti v soukromém sektoru.

V ramci sledovani vyvoje trestné ¢innosti se autor zabyval i piedchozi pravni upravou a
navazujicimi preventivnimi ndstroji ochrany. Z hlediska mozné prevence a dohledu nad
zadavanim vetejnych zakazek, vnima autor jeden zésadni nedostatek, a to zruseni tzv. blacklistu,
ktery souvisel pravé s pfedchozi pravni Gipravou zdkona o vefejnych zakazkach a ktery byl zrusen
v souvislosti s pfijetim zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Jednalo se o vyznamny
protikorupéni nastroj. Vedeni tzv. blacklistu a zapisech do n&j rozhodoval Utad pro ochranu
hospodarské soutéze. Na tzv. blacklist mohl byt zapsan dodavatel za pfedlozeni neodpovidajicich
informaci nebo dokladl k prokazani kvalifikace. Sankci za zapis na blacklist byl zdkaz plnéni

vetejnych zakdzek na dobu tfi let (spolu s uloZzenim pokuty az do vyse 20 mil. K¢).

Blacklist byl zrusen v souvislosti s pfijetim nové pravni Upravy, kdy odpovédnost za
posouzeni nepravdivosti informaci nebo dokladid k prokazani kvalifikace byla pfenesena na
zadavatele s tim, Ze sankci je moznost vylouceni ze zadavaciho fizeni.'!” Skute¢nost, Ze evidenci
nesolidnich/nespolehlivych dodavateli ma smysl vést, zjevné vyhodnotili zastupci Hlavniho
meésta Praha, ktefi maji v amyslu obdobu blacklistu, byt’ s mirné rozSitenym obsahem, zavést. Za
nespolehlivée mohou byt oznaceni ti dodavatelé, kteri se dopustili viici Praze zdavaznych nebo
vztahu & v ramci realizace zaddvaciho Fizeni v poslednich tiech letech nebo za dobu delsi.''
Vznik obdobnych rejsttikli piisobi nejen preventivné, kdy dodavatelé budou usilovat, aby nebyli

na blacklist zapsani, ale zvysi informovanost samotnych zadavateld, ktefi by byli na nespolehlivé

dodavatele upozornéni jiz s predstihem.

7 Ustanoveni § 48 zdkona o zadavani vefejnych zakazek
118 Praha zavadi Blacklist, nespolehlivé dodavatele vefejnych zakazek odhali databaze, ze dne 6. 6. 2023, zdroj: Denik
vetejné zpravy, https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6908514
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Autor kvituje zavadéni preventivnich ndstrojii. Nezbytnym preventivnim ndstrojem
ochrany pted pfipadnou snahou ovlivnit zaddvaci podminky, zejména pak Unikem informaci
tykajici se zaddvacich podminek potencidlnim dodavatelim ze strany zaméstnanci a
spolupracujicich osob, je nastaveni internich pravidel v rdmci organizace veiejnych zadavatell a
zadavatel. M¢élo by se jednat o nastaveni internich procest pro zadavani vetrejnych zakazek a
soucasné s tim i efektivnich kontrolnich mechanisml na vicero tGrovnich v rdmci organizace
zadavatele. Pravdou je, ze vefejni zadavatelé zpravidla interni smérnice k zadavani vefejnych
zakazek zpracovavaji obligatorng. Casto se viak jedna pouze o formalni dokumenty, které existuji
pouze z toho dliivodu, Ze jejich existenci nafizuje jiny interni pfedpis nebo ziizovatel. Zejména ve

vztahu k ochran¢ informaci jsou interni piedpisy zcela net¢inné.

5. Komparace pravni Gpravy s pravni ipravou Slovenské republiky

V ramci dané kapitoly se autor prace zabyva komparaci slovenské pravni upravy trestné
pravni roviny v ramci vetejnych zakazek. S ohledem na oddéleny politicky, spolecensky a pravni
vyvoj od 1. 1. 1993 a vznik samostatnych statt Ceské republiky a Slovenské republiky, povazuje
autor prislusnou komparaci za inspirujici pro mozné ucinéni zavérti a navrhi na Upravu, ¢i
doplnéni &eské pravni Gipravy. Slovenska republika, obdobné jako Ceska republika, &elila od svého
vzniku vyvoji ekonomické kriminality, ktera se ¢asem rozsifila i do odvétvi vetejnych zakazek

(verejne obstaravani).

Obdobné jako Ceska republika, i Slovenské republika v ramci pravni upravy reagovala na
uvedeny vyvoj v ramci trestnépravni Upravy. V souvislosti s vyvojem Upravy veifejnych zakéazek a
samotnym zadavanim vetejnych zakazek, jako zpiisobem nakladéni s vefejnymi prostiedky, vznikl
1 novy druh ekonomické kriminality, kdy vyvstala potieba trestn€ pravni regulace uvedené trestné
¢innosti. Vyrazom snahy zakonodarcu o ochranu hospodarskej sutate su aj tieto ustanovenia, ktoré
umognuju trestno-pravne postihnut toho, kto narusi rovnost podmienok verejného obstaravania

alebo verejnej dratby a narusi rovnost sutatitelov, resp. ich uicastnikov.'"

119 JUDr. Jan Santa, PhD., Urad $pecialnej prokuratiry GP SR, Machinacie pri verejnom obstaravani podl'a Trestného
zakona Slovenskej republiky, zdroj: https://ja-sr.sk/files/Machinacie JUDr Santa.pdf
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Tieto trestné ciny sa v sulade s paradigmou zvySovania sofistikovanosti ekonomickej
kriminality narocne objasnuju vzhladom na zapojenie typicky mimotrestnych pravnych institutov,
najmd civilnopravnych, obchodnopravnych a administrativnopravnych do skutkovych zisteni
organov c¢innych v trestnom konani. Podstatou trestnopravne relevantného konania je totiz najmd
poruSenie tychto mimotrestnych pravnych noriem, cize ide o , podvod” voci zdkonne
ustanovenemu rezimu. Tento fakt vystihuje aj samotny pojem machindcie, cCesky pletichy, ktory

pomenovava podvodné, tiskocné konanie.'*

Slovenska pravni uprava zadavani vetejnych zakazek je upravena zékonem ¢. 343/2015 Z.
Z., 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o verejnom obstardvani verejnym obastaraviem su pravidla a postupy podl'a tohto zakona,

ktorymi sa zad4vaji zdkazky, koncesie a sit’aze navrhov.!?!

Zakon o verejnom obstaravanie upravuje pojmy zaujemce tedy jako hospodarsky subjekt,
ktory ma zaujem o ucast vo verejnom obstardvani a pojem uchddzac tedy hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku.'** Z hlediska obsahového vyznamu jsou uvedené pojmy ekvivalentem
pojmu dodavatel a ucastnik dle zdkona o zadévani vetejnych zakézek. Zdkon o verejnom
obstaravanie dale upravuje pojem zakazka, druhy fizeni a limity vefejnych zakéazek.'?® Pravni
uprava verejného obstaravie je obsahové v uvedené Césti velmi obdobna (véetné obdobné

terminologie) Uprave v zdkoné o zadavani vefejnych zakazek.

PoruSovanie pravnych predpisov suvisiacich s verejnym obstardvanim, ktoré¢ dosahuje
trestnopravnu relevanciu, je v slovenskom pravnom poriadku postihované trestnym cinom
machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 az 268 slovenského TZ. V

geskom pravnom poriadku'?*,

V zmysle zakladnej skutkovej podstaty sa tohto trestného cinu dopusti ten, kto v suvislosti
s verejnym obstardvanim alebo verejnou drazbou v umysle sposobit inému skodu alebo zadovazit

sebe alebo inému prospech kona v rozpore so v§eobecne zdaviznym pravanym predpisom o verejnom

120 Andrej Beles, Trestné ¢iny savisiace s verejnym obstaravanim, Casopis pro pravni védu a praxi, XXIX, 1/2021:
153-176; https://doi.org/10.5817/CPVP2021-1-7 153

121°§ 2 odst. 1 zakona o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

122.§ 2 odst. 5 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

123 § 3, § 5 zadkona o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov

124 Andrej Beles, Trestné ¢iny stvisiace s verejnym obstaravanim, Casopis pro pravni védu a praxi, XXIX, 1/2021:
153-176; https://doi.org/10.5817/CPVP2021-1-7 153
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obstaravani alebo verejnej drazbe alebo dojedna niektorému sutazitelovi alebo ucastnikovi
verejnej drazby prednost alebo vyhodnejsie podmienky na vikor inych sutazitelov alebo ucastnikov
verejnej drazby.'? S ohledem na formulaci skutkové podstaty 1ze konstatovat, ze uvedeny trestny
¢in je obdobou trestného Cinu dle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku zjednani vyhody pfti
zadavani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbé. Objektem uvedeného trestného
¢inu je zaujem spolocnosti na riadnom a zakonnom vykondvani verejného obstaravania, najmd
zaujem na dodrZiavani stanovenych postupov a principov verejného obstardvania, osobitne
principov  rovnakého  zaobchadzania,  nediskriminovania  hospodarskych  subjektov,
transparentnosti, proporcionality, hospoddrnosti a principu efektivnosti, ktoré su, vyslovne ako
taziskové a pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti uplne nosné, zakotvené v § 10 ods. 2
citovaného zdkona o verejnom obstardvani.'*® Objekt trestného ¢inu dle ustanoveni § 256 trestniho
zakoniku je v zdsad¢ totozny (viz vyse). Nutno dodat, Ze za trestny €in dle ustanoveni § 256
trestniho zdkoniku Ize uloZit vedle trestu odnéti svobody i trest zdkazu €innosti, coZ dle Slovenské

pravni upravy nelze.

Kvalifikované skutkové podstaty dle ustanoveni § 266 trestného zakona a ustanoveni § 256
trestniho zakoniku jsou obdobnad s tim, ze Slovenské pravni Uprava uvadi v ptipad¢ kvalifikované
skutkové podstaty dle odst. 2 podminku, Ze pachatel spacha trestny ¢in z osobitného motivu nebo
zavaznejSim spdsobom konania. Zo znakov spadajucich pod pojem osobitny motiv podla § 266
ods. 2 pism. b) Trestného zdakona by do uvahy prichadzal len znak na objednavku podla § 140
pism. a) Trestného zakona. Zavaznejsi sposob konania podla § 266 ods. 2 pism. e) Trestného
zdkona je definovany v § 138 Trestného zakona, aktualne len v pismene i), t.j. spachanie tohto

trestného cinu organizovanou skupinou.'*’

Oba uvedené znaky skutkové podstaty vSak neptfedstavuji zasadni ptinos. Ve vztahu ke
komparaci obou trestnych, tedy ustanoveni § 266 trestného zdkona a ustanoveni § 256 trestniho
zékoniku Ize dle ndzoru autora uzavtit, ze ¢eskd pravni uprava je velmi obdobna slovenské pravni
upravé, kdy lze kvitovat u Ceské pravni upravy piehlednost v ramci €lenéni trestnych cinl

v trestnim zakoniku. Soucasné lze pozitivné vnimat moznost udéleni trestu zakazu ¢innosti v Ceské

125 SANTA, J., SZABOVA, E. Verejné obstaravanie a machinacie s nim spojené. Pravny obzor, 106, 2022, &. 1, s. 12

—32.

126 SANTA, J., SZABOVA, E. Verejné obstaravanie a machinacie s nim spojené. Pravny obzor, 106, 2022, &. 1, s. 12
—32.

127 SANTA, J., SZABOVA, E. Verejné obstaravanie a machinacie s nim spojené. Pravny obzor, 106, 2022, &. 1, s. 12
-32.
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pravni uprave. Slovenska pravni uprava, vyjma dvou vyse uvedenych vyjimek, neptedstavuje Sirsi

upravu daného trestného ¢inu.

Trestny cin podla § 267 Tr. zakona spdcha ten, kto sa dopusti machinacii v suvislosti s
verejnym obstaravanim tym, Ze zavaznejsim sposobom konania prinuti iného, aby sa zdrzal ucasti
na verejnom obstardvani, inému poskytne, ponukne alebo slubi majetkovy alebo iny prospech za
to, ze sa zdrzi ucasti na verejnom obstaravani, alebo Ziada alebo prijme majetkovy alebo iny
prospech za to, Ze sa zdrzi uicasti na verejnom obstardvani.'*® Ekvivalentem pojmu Machinacie je
pojem pletichy. Uvedeny trestny Cin je ekvivalentem trestného ¢inu dle ustanoveni § 257 trestniho

zakoniku.

Na rozdil od slovenské pravni Gpravy uvadi zdkladni skutkova podstata trestné¢ho ¢inu dle
ustanoveni § 257 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku vyslovné jako soucast skutkové podstaty, Ze
pachatel spacha trestny ¢in, kdyz na zékladé dohody s jinym zdjemcem nebo uchazecem vyviji
¢innost smétujici k zadani vetejné zakazky za neptiméiené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.
Jak vyplyva zrozhodovaci praxe, uvedeny korupéni znak spocivajici v dohod¢ soutézitelli o
nabidkovych cenach, kdy nejnizsi cenovou nabidku néasledné po dohodé€ s ostatnimi podé ptfedem
ur¢eni dodavatel, je pomérné obvykly. V tomto ohledu Ize vnimat Ceskou pravni upravu

uvedeného trestného ¢inu jako komplexnéjsi. Slovenskd pravni tuprava pak neobsahuje
¢innosti. Dle kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu jsou ptisnéji postihovani pachatelé,
ktefi spachaji trestny €in v postaveni Ufedni osoby nebo v timyslu opatfit sobé nebo tieti osobé
znacny prospéch, respektive prospéch velkého rozsahu. Uvedena tiprava ve slovenské Gpravé zcela
chybi, pfi¢emz jak vyplyva vySe, pravé zapojeni pachatelt v postaveni Ufednich osob je Castym

znakem dané trestné ¢innosti.

Je tieba fici, Ze ob& pravni Gpravy vychazely ze stejného zakladu trestniho zakona z roku
1961. Soucasné obé& pravni upravy jsou do jisté miry ovlivnény pravem Evropské unie. Presto 1ze
spatfovat v obou pravnich upravach drobné nuance, kdy ceskd pravni Uprava je dle autora
strukturalné prehlednéjsi v ramci fazeni trestnych €ind a soucasné v uvedenych castech i presnéjsi

a komplexnéjsi.

128 Andrej Beles, Trestné ¢iny savisiace s verejnym obstaravanim, Casopis pro pravni védu a praxi, XXIX, 1/2021:
153-176; https://doi.org/10.5817/CPVP2021-1-7 153
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Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, cilem této prace je popis problematiky zadavani verejnych
zakazek v intencich trestniho prava. Predmétem zkoumaéni tedy bylo prezkoumani zpiisobu a
systému zadavani vetejnych zakazek s cilem identifikovat pfipadné problémy nebo nedostatky
v ramci stavajici pravni Upravy, s ndvrhy na zvyseni efektivity postihovani trestné cinnosti
v souvislosti se zaddvanim vetejnych zakazek. Jedna se, dle nazoru autora, o oblast, ve které
dochazi ke znacnému narustu trestni ¢innosti, jak vyplyva z dolozenych statistickych dat. Zvolené
téma tedy autor povazuje za aktudlni, kdy nic nenasvédcuje tomu, ze by trend ndrustu trestné

¢innosti mél menit sviyj vzestupny vyvoj.

Trestnd Cinnost souvisejici se zadavanim vetfejnych zakazek je specifickym druhem
hospodaiské trestné Cinnosti, ktera vynika mirou organizovanosti a sofistikovanosti, kdy pachatelé

A4

jsou ¢asto osoby s vy$$im vzdélanim a bezithonné.

Ve vztahu k hmotné pravni Upravé v trestnim zakoniku, konkrétné pak ve vztahu
k ustanoveni § 256 a ustanoveni § 257 trestniho zékoniku, 1ze uzavfit, Ze se jednd o komplexni
pravni upravu, jejiz aplikace nepfina$i vyznamngjs$i problémy, naopak lze konstatovat, ze v
rozhodovaci praxi jsou jednotliva ustanoveni vykladana bez komplikaci. Ve vztahu k terminologii,
kterd vychazi jest¢ z predchoziho zakona o vefejnych zakdzkéach, a zejména kvalifikované
skutkové podstaté ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku, kdy znakem kvalifikované
skutkové podstaty je spachani trestného ¢inu jako ¢len hodnotici komise, by bylo vhodné pravni

upravu novelizovat. Ve vztahu k pravnim upravé Slovenské republiky Ize ale konstatovat, Ze Ceska

pravni Gprava je systemati¢téji ¢lenéna a je komplexni.

Ve véci Upravy zakona o zadavani vefejnych zakazek lze konstatovat, Zze se jedna o
komplexni pravni piedpis, jehoZ interpretace neéini potize. Rada novelizaci reaguje na vyvoj a
pozadavky evropské legislativy (viz posledni novela zdkona o zadavani vetejnych zakazek). Ve
vztahu k pfedchozi pravni Uprave je stdvajici pravni Giprava zdkona o zadavani vetejnych zakazek
flexibilnéjsi v pozitivnim smyslu vici zadavatelim. Rovnéz lze pozitivné kvitovat akcent na
zékladni zdsady v ustanoveni § 6 zakona o zadéani vetejnych zakazek. Pfestoze i z hlediska mozné
prevence a dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek, vnima autor jeden zésadni nedostatek, a to
zruseni tzv. blacklistu, ktery souvisel s ptfedchozi pravni upravou. Zavedeni uvedeného nastroje

v obdobném rozsahu by autor vnimal jako pfinos i v ramci u¢inné pravni upravy.
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Pro organy ¢inné v trestnim fizeni je velmi technicky a odborn€é naro¢né odhalovat a

nasledné dokazovat trestnou ¢innost pachateliim. Jak vyplyva ze statistickych tidajt, fada piipada,

které dospéji do faze obzaloby nasledné¢ konci zproSténim obzalovanych. Piesto je pozitivnim

jevem, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou schopny zachytit mozné protipravni jednani

v souvislosti se zaddvanim vetejnych zakazek a jsou schopny takové jednani zachytit prostfedky

trestniho fadu. Za nejcastéji uzité dikazni prosttedky Ize oznacit operativné patraci prostredky dle

ustanoveni § 158d trestniho fadu sledovani osob a véci a odposlech a zdznam telekomunikacniho

provozu dle ustanoveni § 88 trestniho tadu.

Autor Cini zavéry de lege ferenda v ramci jednotlivych kapitol a soucasné zavéry shrnuje

nize:

1)

2)

Autor by se zasazoval o novelizaci ustanoveni § 85 zdkona o zaddvéani vetfejnych
zakazek, a to ve smyslu, aby bylo splnéni zakladni zputsobilosti poddodavatelt
ucastnikli upraveno jako zdkonny pozadavek, ktery by ucastnici museli v ramci t¢asti
v zadavacim fizeni splnit, nikoli jako moznost zadavatele. Uvedenou zménou by bylo
dosazeno vysledku, Ze plnéni vetejnych zakazek by se nemohly ucastnit osoby, které
nespliuji zakladni zptsobilost, a to ani v pozici poddodavatele. Pouhd moznost si
uvedené vymezit v zadavacich podminkach vede k tomu, ze zadavatelé jsou nuceni
uvedenou povinnost do zadavacich podminek explicitné upravovat, k ¢emuZz casto
nedochazi.

Autor by navrhoval novelizaci definice kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
dle ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, kdy znak kvalifikované
skutkové podstaty spachani trestného cinu jako ,,Clen hodnotici komise®, povazuje
autor za obsoletni, nebot’ uvedeny pojem se vztahuje k predchozi pravni tpraveé zdkona
o vefejnych zakdzkach, dle které¢ byl zadavatel povinen ustanovit hodnotici komisi
v ramci zadavaciho ¥izeni. Uloha komise, jak ji definuje u¢inna pravni Gprava, je vak
zcela odlisnd, kdy komise neni obligatorni naleZitosti zadavaciho fizeni (vyjma
zakonem stanovenych piipadll). Komise se jiz nemusi podilet na hodnoceni a posouzeni
nabidek, kdy tyto zdsadni tkony muliZze provadét zadavatel, pfipadné jim povéfena
osoba. Je logické a v souladu s ticelem zakona, aby byly potrestany piisnéji osoby,
které se podileji na hodnoceni a posouzeni nabidek a v rdmci uvedené pozice zjednaly

vyhodu nékterému z G¢astnikti zadavaciho fizeni. Novelizace citovaného ustanoveni by
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3)

4)

5)

pak mohla spocivat pravé v nahrazeni pojmu ¢len hodnotici komise pojmem osoba
podilejici se na hodnoceni, posouzeni nabidek.

S ohledem na skutecnost, ze uprava diskutovanych trestnych ¢ind uzivd pojmy
vztahujici se k pfedchozi pravni upravé, autor by doporucil 1 novelizaci pojmu, které
aktualni pravni Gprava jiz nepouziva. Vedle pojmu hodnotici komise, ktery je zminén
v predchozim bodu, se jednd i o pojem uchaze¢. Konkrétné¢ by pojmu uchazec
odpovidal pojmem tucastnik, ktery uziva stavajici pravni Gprava. A¢ necini uvedeny
pojem vykladovy problém, v zajmu konzistentnosti pravy by autor doporucil pravni
upravu v trestnim zakoniku novelizovat.

Ve vztahu k odhalovani trestné ¢innosti v souvislosti s vefejnymi zakazkami se jako
velmi u¢inny diikazni prostiedek prokazal tzv. prostorovy odposlech. Jak vyplyva
z analyzované rozhodovaci praxe, pravé dikazy =ziskané ztzv. prostorovych
odposlechli byly klicové k usvéd€eni pachatelll trestné Cinnosti. Ptesto prostorové
odposlechy nejsou zdkonem upraveny a jsou dovozovany z ustanoveni § 158d trestniho
fadu. Obdobné¢ jako profesor Jelinek i autor se ptiklani k zavéru, ze by bylo nanejvys
ucelné pravni upravu prostorovych odposlechli zavést. Autor se piiklani k zavéru, ze
pravni uprava by méla byt na Urovni prdvni Upravy odposlechu a zidznamu
telekomunika¢niho provozu dle ustanoveni § 88 trestniho fadu.

Autor by rovnéz povazoval za piinosné zavedeni preventivnich opatfeni, jakym byl
napiiklad vySe zminény blacklist, ktery by pfedem omezoval né&které
nespolehlivé/nedlivéryhodné dodavatele z ucasti na vetejnych zakazek. Prestoze od
modelu blacklistu bylo v souvislosti s aktudlni pravni Gpravou upusténo,
s odivodnénim, ze se jednalo o nastroj konkurenéniho boje mezi dodavateli, autor se
ptiklani k zavéru, ze obdobny néstroj by byl G¢innym preventivnim protikorupénim
opatienim. Nastroj by sdruzoval, na zakladé¢ oznameni zadavatelli, dodavatele, ktefi
postupovali védomé v rozporu se zadavacimi podminkami, uvadéli nepravdivé
informace v referencich apod. Autor ma za to, Ze opravnénou autoritou k zépisu na

seznam by mohl byt opét Utad pro ochranu hospodatské soutéze.
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5. Seznam ostatnich zdroji
Vyroéni zprava o elektronizaci a stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2022,

vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj

Dutivodova zprava k zakonu €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zékon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist

Diivodova zprava k zakonu ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpisi 183/2016, €.

183/2016 Dz

Kratochvil, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zdkladni zdsady trestniho préva.

Trestnépravni revue, €. 9/2011, s. 249 — 253

Problematika odhalovani trestné ¢innosti spojené s vetejnymi zakazkami, Bezpec¢nostni teorie
a praxe 2/2017 pivodni védecky ¢lanek, doc. Ing. Lubor Hruska, Ph.D.; Ing. Ivana Foldynova,
Ph.D.; Ing. Radek Fujak; Védeckovyzkumny tstav ACCENDO - Centrum pro védu a
vyzkum, z.. Ing. Vratislav Dvotak, Ph.D. Fakulta bezpe¢nostné pravni PA CR v Praze

Katedra kriminalni policie

Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022 Tabulkova ¢ast |
Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022

Struéné shrnuti Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022

Zprava o stavu  lidskych prav v Ceské republice za rok 2022, zdroj:
https://cz.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/22/CZECH-REPUBLIC-2022-HUMAN-
RIGHTS-REPORT_CS_final.pdf

Mgr. Jifi Pavlik, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Zprava o ¢innosti narodniho zpravodaje pro

boj proti korupci za rok 2022, V Brné€ dne 28. tinora 2023 1 SPR 101/2023.

SANTA, I., SZABOVA, E. Verejné obstaravanie a machinacie s nim spojené. Pravny obzor,
106, 2022, ¢. 1,s. 12 -32, [cit. 10. 1. 2024].
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Problematika zadavani verejnych zakazek v intencich trestniho prava

Abstrakt

Tématem této rigordzni prace je analyza trestné cCinnosti souvisejici se zadavanim
vetejnych zakazek, rozbor jednotlivych trestnych cCinil, které se dotykaji zaddvani vetejnych
zakazek, rozbor a analyza jednotlivych diikaznich prostiedki, kterych organy cinné v trestnim
fizeni uzivaji k odhalovani a dokazovani trestné Cinnosti. Soucasné se prace zabyva analyzou
vybranych trestii, které jsou ukladany v souvislosti s trestnou Cinnosti tykajici se vetejnych
zakazek. Cilem rigordzni prace je pak zhodnoceni moznych nedostatkti v pravni apravé a navrhu
na novelizaci pravni Gpravy. Za timto Ui€elem se autor v praci zabyva i komparaci se zahrani¢ni

pravni upravu s cilem ziskat moznou inspiraci navrhii de lege ferenda.

Rigorézni prace je délena do péti tematickych kapitol. V ramci prvni kapitoly je
analyzovana stavajici uprava zaddvani vetejnych zakazek s vymezenim pojmi rozhodnych pro
trestné pravni regulaci vefejnych zakazek. Autor v kréatkosti provadi komparaci i s pifedchozi
pravni upravou, a to s ohledem na skute¢nost, ze pojmy uvedené v trestnépravni regulaci odkazuji
pravé na piedchozi pravni upravu zakona o vetejnych zakazkach. Z uvedeného divodu se autor
zabyva 1 komparaci pojmi obou pravnich uprav zdkona o vefejnych zakazkach a zadkona o zadani
vetejnych zakazek, ve vztahu k relevantnim pojmim. Uvedena kapitola ptedstavuje tivod do
podminek zadavani vefejnych zakadzek, jehoz vymezeni je nezbytné na naslednou analyzu

trestnépravnich aspektl zadavani vetejnych zakazek.

V ramci navazujici druhé kapitoly pak autor analyzuje jednotlivé skutkové podstaty
trestnych Cind vztahujici se k zadavani vefejnych zakazek, zejména pak skutkovou podstatu
trestného Cinu dle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku, ustanoveni § 257 trestniho zakoniku a
ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 2 trestniho zdkoniku. Soucasné se autor v ramci druhé kapitoly
zabyva analyzou trestnych ¢inli, které souvisi se zaddvanim vefejnych zakdzek a moZnymi
soubéhy mezi uvedenymi trestnymi Ciny. Jako samostatnou podkapitolu uvedené kapitoly pak
autor analyzuje trestni odpovédnost pravnickych osob a specifika mozné pficitatelnosti
odpovédnosti trestné pravni odpovédnosti pravnické osoby v souvislosti s trestnymi ciny

vztahujicim se k vefejnym zakazkam. Ulohu pravnickych osob a pfiditatelnost odpovédnosti
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v daném odvétvi trestné ¢innosti povazuje autor za zdsadni. I v rdmci této kapitoly autor predklada

navrhy na doplnéni, zménu ¢i aktualizaci zdkonné upravy.

V navazujici tieti kapitole se autor zabyva relevantnimi ditkaznimi prosttedky, které jsou
nejcastéji vyuzivany organy ¢innymi v trestnim fizeni. Trestna ¢innost souvisejici se zadavanim
vetejnych zakazek je velmi sofistikovanou trestnou c¢innosti i v ramci odvétvi hospodaiské
¢innosti. Pro orgény ¢inné v trestnim fizeni pfedstavuje odhalovani a stihani pachateli trestné
¢innosti velkou vyzvu. V této souvislosti autor ¢erpa z dostupné rozhodovaci praxe, ktera popisuje
postup organt Cinnych v trestnim fizeni, rozhodujici dikazy a uzité dikazni prostiedky, které
vedly k usvédceni pachatele. I v ramci dané kapitoly autor navrhuje dopInéni pravni tpravy, které

by pftispélo k odhalovani dané trestné ¢innosti.

V ramci Ctvrté kapitoly autor, za uziti statistickych dat, analyzuje vyvoj trestné ¢innosti
souvisejici se zadavanim vefejnych zakdzek. Lze konstatovat, Ze v poslednich letech skute¢né
dochazi k vyznamnému nardstu zahdjenych trestnich fizeni v uvedené oblasti. Je samoziejmé
otazkou, zda doslo obecné k nérustu trestné ¢innosti v dané oblasti, ¢i zda se orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni dafi trestnou Cinnost U€innéji odhalovat a stihat. Presto ze statickych udaja

vyplyva, ze v uplynulych 10 letech doslo k fadovému naristu.

Posledni kapitola této prace se zabyva komparaci pravni tpravy vztahujici se vefejnym

zakazkam a jejich trestnépravnim aspektim v ramci Ceské republiky a Slovenské republiky.

7w
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Issues of public procurement in the context of criminal law

Abstract

The topic of this thesis is the analysis of criminal activities related to public procurement,
the analysis of individual crimes that affect public procurement, the analysis and analysis of
individual means of evidence used by law enforcement agencies to detect and prove criminal
activities. At the same time, the thesis deals with and analysis of selected criminal offences that
are imposed in connection with criminal activities related to public procurement. The aim of the
thesis is then to evaluate the possible shortcomings in the legal regulation and the proposal for
modification of the legal regulation. To this end, the thesis also deals with a comparison with

foreign legislation in order to possibly inspire de lege ferenda proposals.

The thesis is divided into five thematic chapters. The first chapter analyses the existing
regulation of public procurement with the definition of concepts crucial for the criminal law
regulation of public procurement. The author also briefly makes a comparison with the previous
legal regulation, taking into account the fact that the terms mentioned in the criminal regulation
refer precisely to the previous legal regulation of the Public Procurement Act. For this reason, the
author also compares the concepts of both the Public Procurement Act and the Public Procurement
Act in relation to the relevant concepts. This chapter provides an introduction to the terms of public
procurement, the definition of which is necessary for the subsequent analysis of the criminal law

aspects of public procurement.

In the second chapter, the author analyses the individual facts of criminal offences related
to public procurement, in particular the facts of the criminal offence according to the provisions
of Section 256 of the Criminal Code, Section 257 of the Criminal Code and Section 248(2)(2) of
the Criminal Code. At the same time, in the second chapter, the author analyses the offences related
to public procurement and possible concurrences between these offences. As a separate part of the
subchapter of the said chapter, the author then analyses the criminal liability of legal persons and
the specifics of the possible imputability of criminal liability of a legal person in connection with
crimes related to public procurement. The author considers the role of legal persons and the
imputability of liability in this sector of criminal activity to be crucial. Also in this chapter, the

author presents proposals for supplementing, amending or updating the legal regulation.
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In the third chapter the author deals with the relevant means of evidence that are most often
used by law enforcement authorities in criminal proceedings. Public procurement crime is a very
sophisticated crime even within the economic activity sector. Detecting and prosecuting offenders
is a major challenge for law enforcement authorities. In this context, the author draws on available
case law describing the procedure followed by law enforcement authorities and the decisive
evidence and means of proof used that led to the conviction of the perpetrator. Also within the
framework of this chapter, the author proposes additions to the legislation that would contribute

to the detection of the crime in question.

In the fourth chapter, the author analyses the development of crime related to public
procurement using statistical data. It can be stated that in recent years there has been a significant
increase in the number of criminal proceedings initiated in this area. The question is, of course,
whether there has been a general increase in crime in this area or whether law enforcement
authorities are succeeding in detecting and prosecuting crime more effectively. Nevertheless, static

data show that there has been an order of magnitude increase over the past 10 years.

The last chapter of this thesis deals with a comparison of the legal regulation related to

public procurement and its criminal aspects in the Czech Republic and the Slovak Republic

Keywords: Public procurement, crime, criminal proceedings
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