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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila velmi aktualni téma. Dokazovani elektronickymi diikaznimi prostiedky je
v soucasnosti totiz vysoce aktudlnim tématem, ptfiCemz jeho dlleZitost prameni z nékolika
klicovych aspektli spojenych s digitadlnim vékem, ve kterém Zijeme. Rozvoj informacnich a
komunika¢nich technologii dramaticky zménil zptsob, jakym pachatelé jednaji. S timto
technologickym pokrokem se proto objevuji nove vyzvy v oblasti dokazovani, zejména pokud jde
o autenti¢nost, integritu a pouzitelnost elektronickych diikazli v soudnim fizeni.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro zpracovani tématu jsou nutné podrobngjsi znalosti trestniho prava procesniho a principt

fungovani novych technologii. Téma od diplomantky vyzaduje §ir$i schopnost originalni pravni

argumentace. Pouzité metody povazuji za odpovidajici tématu prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
V souladu s opatienim dékana ¢. 17/2017.

4. Vyjadieni k préaci

Praci povazuji za zdafilou a odpovidajici vy$§im standardim diplomovych praci. Jiz z hlediska
pfistupu k systematickému ¢lenéni prace, které povazuji za velmi piehledné a navic souladné
s nejnovej§imi trendy védeckych praci, je ziejmé, Ze se jedna o dilo kvalitni. Velmi cenim snahy
diplomantky pfibliZit se praxi a tyto své poznatky prezentovat v praci cestou ,,rozhovori®. Zavéry
prezentované diplomantkou jsou odborn¢ hajitelné, ne vzdy se vSak zcela shoduji s pfevazujicim
nazorem, coz je v poradku.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si za cil prace vytkla analyzovat
soucasnou pravni upravu dokazovani elektronickymi
dikaznimi prostiedky, zhodnotit ji z hlediska jeji
dostate€nosti, efektivity a soucasné vhodnosti pro
zajisténi ochrany zakladnich lidskych prav. Jakkoli
se jednd o ambicidzni cil, tak tento cil spinila.
Samostatnost pii zpracovani | Prace nevykazuje prvky plagiétu, identifikované
tématu  vetnd zhodnoceni | pfevzaté pasaze jsou Fadn& citovany. Urovei
prace z hlediska plagiatorstvi | pisemného projevu je napii¢ praci konstantni a prace
jako celek podle oponenta nasvédéuje, ze se jedna o
samostatné tvuréi dilo jedné autorky.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna, umozhuje snadnou
orientaci v textu a je navic prosta zbyte¢nych pasazi
bez informac¢niho piinosu.




Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomantka vyhledala dostatecné mnozstvi zdrojd,
cizojazyénych zdroji) véetné | pficemz mnozstvi zdroju a s nimi spojené vyhledani
citaci mnozstvi dat povazuji za nadstandardni. Citace
povazuji za fadné a jsou vyuzivany ve vhodné mife,
kterd odpovida standardu nauky.

Hloubka provedené analyzy | Prace jde spiSe do nadstandardni hloubky analyzy.
(ve vztahu k tématu) Diplomantka misty piedstavuje vlastni interpretaci a
nazory zptusobem, ktery odpovida vy$simu standardu
zaveérecnych praci.

Uprava prace (text, grafy, | Prace obsahuje grafy, coz usnadiiuje pochopeni
tabulky) pojednavaného tématu. Povazuji zpisob prace
s grafy za pfinosny pro Cétenafe. Text je upraven
ptehledné a po formalni strance mu neni co vytknout.
Jazykova a stylisticka Grovenn | Prace je prostd zjevnych gramatickych chyb a
pieklept, text je psan ¢tiveé se zachovanim vlastnosti
odborného textu.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Jaké zmény de lege ferenda byste navrhovala?

Domnivate se, Ze soucasna aplikacni praxe poskytuje dostatecné garance ochrany prava na
soukromi?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 6. 3. 2024

JUDr. Martin Richter, Ph.D.



