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Uvod

Trestny €in znasilnéni je pfedmétem mnoha vasnivych diskuzi, a to nejen v prib&hu
poslednich let, ale napfi¢ celou historii. Jeho vniméani ve spolecnosti se neustdle proménuje,
a tak se musi proménovat 1 pravni ramec, ktery jej zastituje. V ¢eském prostiedi aktualné nejvice
rezonuje snaha o redefinici trestného ¢inu znésilnéni s ohledem na zaclenéni prvku souhlasu
do jeho skutkové podstaty po vzoru zahrani¢nich pravnich fada. Veskeré debaty ovSem provaze;ji
piredevsim emoce, coZ nelze povazovat za nepochopitelné, znasilnéni je velmi citlivym tématem,
které ma navic potencial natrvalo zmeénit zivoty obéti. VEtSinu zminovanych nedostatkli soucasné
pravni Upravy a naméty na jeji zlepSeni lze zlidského pohledu pochopit a podporovat,
nicméné z odborné¢ho hlediska je nutné zachovat chladnou hlavu a posoudit veskeré faktory,
které s danou problematikou souvisi, pfedevs§im vzit v ivahu trestni pravo jako celek, jako systém,
ktery funguje spole¢né a provazané, a ktery nelze posuzovat izolované bez hlubsich souvislosti.
Trestny €in znasilnéni neni pouze jeho skutkovéa podstata v § 185 trestniho zdkoniku, je nutné
jej posuzovat v kontextu celého trestniho zékoniku, ve vztahu k dal$im trestnym ¢intim proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti, vzit v potaz rozsdhlou rozhodovaci praxi trestnich soudd,
kterd znacnym zptsobem dotvafi kompletni pohled na trestny ¢in znasilnéni, 1 naptiklad ramec
mezinarodni ¢i kriminologicky. Jedna se o zcela komplexni problematiku, na kterou se nelze divat
uzkym pohledem laika, nybrZ raciondlnim pohledem pravnika. Zminénd komplikovanost,
aktualnost a kontroverznost byly hlavnimi diivody, pro€ jsem se rozhodla v€novat tomuto tématu
ve své diplomové praci.

V tivodu své prace se budu nejprve vénovat historickému vyvoji pravni upravy trestného
¢inu znasilnéni, a to pfedev§im s ohledem na trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon
¢. 140/1961 Sb., véetné jeho vyznamné novely ¢. 144/2001 s Gc¢innosti ke dni 1. kvétna 2001,
a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v€etné jeho novely €. 306/2009 Sb. s tc¢innosti ke dni
1. ledna 2010. Dtraz bude kladen piedevSim na srovnéani jednotlivych pravnich Gprav v prubéhu
let v reakci na zmény oproti pravni Upraveé diivejsi. Historicky vyvoj pravni upravy trestného ¢inu
znasilnéni povazuji za zdsadni zminit ptedevs§im z diivodu jeho vlivu na pravni tpravu souc¢asnou
a jeho odraz ve vniméni spolecnosti ve vztahu k této problematice.

Dalsi kapitolu vé€nuji vybranym pravnim tpravam trestného ¢inu znasilnéni v zahrani¢nich
pravnich ftadech, zejména jejich komparaci spravni uGpravou tohoto trestného ¢cinu
v Ceské republice. Pro ucely pravni komparatistiky jsem zvolila pravni upravu trestného &inu

na Slovensku, ve Svédsku a ve Francii, kazdou z nich z odlisného divodu, abych v ramci
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problematiku. Pravni upravu trestného Cinu znasilnéni na Slovensku povazuji za vyznamnou
s ohledem na totozny pramen prava, ze kterého slovenska i Ceska pravni uprava vychazi,
a to trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., a spole¢enskou i kulturni blizkost Slovenské a Ceské republiky.
Na Slovensku navic v souc¢asné dob¢ rovnéz probihaji snahy o redefinici trestného ¢inu znasilnéni.
Zména pravni Upravy trestného &inu znasilnéni ve Svédsku ve smyslu za¢lendni prvku souhlasu
do jeho skutkové podstaty byla jednou z nejvice medializovanych, pfi¢emz problematika souhlasu
je velmi sklofiovanym tématem ve vztahu k redefinici trestného &inu znasilnéni v Ceské republice.
Do této kapitoly jsem zaclenila rovnéz statisticka data, ktera reflektuji vliv zavedeni souhlasu
jako jednoho z defini¢nich znak@ skutkové podstaty trestného &inu ve Svédsku. Posledni
zahrani¢ni pravni upravou, které jsem se rozhodla vénovat ve své praci, je pravni Giprava Francie.
Hlavnim motivem pro zvoleni této pravni upravy je zakotveni moznosti spachani trestné¢ho ¢inu
znasilnéni piekvapenim, coz je opét jeden z prvki, ktery je zvazovan také v redefinici trestného
¢inu znasilnéni v Ceské republice. Vyznamnym piinosem je zejména existence pravomocné
skonc¢eného ptipadu trestného Cinu zndsilnéni prekvapenim, kterym se zabyvaly francouzské
trestni soudy, a ktery je rovnéz soucasti této kapitoly.

Tteti kapitola je vénovéna kriminologickému aspektu trestného c¢inu zndsilnéni,
ktery opét povazuji za vyznamny, a predevSim piinosny pro pochopeni SirSich souvislosti,
které k problematice trestného ¢inu znésilnéni patii. Nejprve se blize vénuji analyze nahladSenych,
respektive registrovanych, a objasnénych ptipadd znasilnéni, a s tim souvisejici vysokou miru
latentni kriminality u tohoto trestného €inu, pficemz se dotykam rovnéZ mozného vlivu redefinice
trestného ¢inu znasilnéni na miru latentni kriminality. Samostatné se poté vénuji charakteristice
pachatele a charakteristice obéti trestného ¢€inu znasilnéni. U pachatele hovofim zejména
o problematice recidivy, sexualni deviace, typologie pachatele, pachateli ve véku ditéte a vlivu
navykovych latek ve vztahu k trestnému ¢inu znasilnéni, zatimco u obéti hovofim predevsim
o vztahu obéti k pachateli, formé odporu obéti pfi znésilnéni a sekundarni viktimizaci obéti
trestného ¢inu zndsilnéni. Veskerd témata doprovazi statistickd data doklddajici fungovani
popsanych jevil v praxi.

V ramci dalsi kapitoly uvadim shrnuti nejzasadnéjSich rozhodnuti v oblasti trestného ¢inu
znasilnéni v rozhodovaci praxi trestnich soudl. Vyznam judikatury v problematice trestného ¢inu
znasilnéni je naprosto stéZejni. Rozsdhlé mnozstvi pojml a problematickych aspekti pravni
upravy tohoto trestného Cinu je dotvafeno judikaturou. Tento faktor ma také klicovy vliv
na mé nasledujici hodnoceni nezbytnosti zmény pravni Gipravy trestného &inu znasilnéni v Ceské
republice. Nejvice se v této kapitole vénuji vykladu pojmi nasili, donuceni, bezbrannost, pouziti

odporu a pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi.



Stézejni oblasti pro téma této prace je zhodnoceni aktudlni pravni Gpravy trestného ¢inu
znasilnéni v Ceské republice a nezbytnosti jeji zmény, ¢emuZ se vénuji v paté kapitole.
Soucasti této kapitoly je také oznaceni vychodisek pro zménu pravni Gpravy trestného Cinu
znasilnéni v ¢eském pravnim fadu. S touto problematikou bezprostiedné souvisi rovnéz analyza
vladniho névrhu zakona, kterym se méni trestni zakonik a dal$i souvisejici zdkony,
a ktery je aktudlnim prostfedkem uskutec¢niované redefinice trestného ¢inu znésilnéni.

V Sesté kapitole prochazim dil¢i zmény, které vladd uvadi ve svém ndvrhu zdkona,
zejména ve vztahu k trestnému Cinu znasilnéni, trestnému ¢inu sexualniho utoku, trestnému Cinu
sexualniho natlaku, trestnému ¢inu pohlavniho zneuziti a spachani trestného ¢inu zneuzitim
bezbrannosti. Soucasti posledni ¢asti této kapitoly je kritické zhodnoceni jednotlivych aspekt
vladniho navrhu zakona, véetné vyzdvihnuti jeho nedostatkd a vlastnich navrhii na zménu pravni
upravy ¢i dalSich souvisejicich oblasti v problematice trestné¢ho ¢inu znésilnéni.

Cilem této diplomové préce je zmapovat problematické aspekty trestného ¢inu znasilnéni,
predev§im ve vztahu k aktudlni kritice soucasné pravni Upravy, ktera rezonuje spolecnosti,
analyzovat aktudlni pravni Gipravu trestného ¢inu znasilnéni a posoudit nezbytnost jeji redefinice,
piredevsim s ohledem na rozsahlou rozhodovaci praxi trestnich soudti, a zhodnotit pfipravované

znéni vladniho navrhu novely trestniho zdkoniku.



1. Historicky vyvoj pravni upravy trestného ¢inu znasilnéni

Téma mé diplomové prace do zna¢né miry ovliviiuje vyvoj nebo progres, a to jak vyvoj
pravni upravy, rozhodovaci praxe soudud ¢i spoleCenského smysleni. Vsechny tyto prvky
nam umoznuji kriticky pohlizet na danou problematiku, rozklicovat jeji problematické aspekty
a probudit snahu o jeji zlepSeni. Z tohoto diivodu povazuji za dilezité v uvodu své prace

alesponl zakladnim zptisobem zmapovat vyvoj pravni Gpravy trestné¢ho ¢inu znésilnéni.

1.1. Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. upravoval trestny ¢in znasilnéni v hlavé sedmé,
kterd souhrnné obsahovala trestné ¢iny proti svobodé a dustojnosti ¢lovéka, oddilu druhém,
a to konkrétné v § 238 TZ 1950. Zakladni skutkova podstata byla definovana nasledujicim
zpuisobem v odst. 1 tohoto ustanoveni: ,,Kdo nasilim nebo pohriizkou bezprostredniho nasili donuti
zenu k soulozi, nebo kdo k takovému ucelu zneuzije jeji bezbrannosti, bude potrestan odnétim
svobody pét az deset let. “ V nasledujicich odstavcich byly upraveny dvé kvalifikované podstaty
trestného ¢inu znasilnéni. Ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) TZ 1950 postihovalo vy$si trestni
sazbou odnéti svobody na deset az dvacet let pachatele, ktery ¢inem uvedenym v odst. 1
tohoto ustanoveni zplisobi obéti té¢zkou ujmu na zdravi, zatimco § 238 odst. 2 pism. b) TZ 1950
podminoval pouziti vys§i trestni sazby pritomnosti jiné zvIlast€¢ pfitéZujici okolnosti.
V § 238 odst. 3 TZ 1950 uzavira toto ustanoveni: ,, Odnétim svobody na doZivoti bude pachatel
potrestan, ma-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za nasledek smrt. “ Odst. 3 pfedmétného ustanoveni byl
vSak nasledné novelizovan, a to zdkonem ¢. 63/1956 Sb., ze dne 19. prosince 1956, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 1957, pficemz podstatou této novelizace bylo odstranéni trestu odnéti
svobody na doZivoti: ,, Odnétim svobody na patndct az pétadvacet let bude pachatel potrestan,

ma-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za nasledek smrt. “ (§ 238 odst. 3 TZ 1950)

1.2. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

W

Novy trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1962. Trestny ¢in
znasilnéni byl v TZ 1961 upraven v hlavé osmé, ktera nesla obdobny nazev jako hlava sedma
TZ 1950 ,,Trestne ciny proti svobode a lidské diistojnosti,” v oddilu druhém. Zakladni skutkova
podstata v § 241 odst. 1 TZ 1961 znéla: ,,Kdo nasilim nebo pohriizkou bezprostredniho nasili
donuti Zenu k souloZi, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeji bezbrannosti, bude potrestan odnétim

svobody na tri léta az osm let.” Ustanoveni § 241 odst. 2 TZ 1961 ve svém pism. b) nové zavedlo
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kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu znésilnéni spachaného na ditéti mladSim
patnacti let, respektive zen¢ mladsi patnacti let: ,,Odnétim svobody na pét az dvandct let bude
pachatel potrestan, spacha-li takovy c¢in na Zené mladsi nez patndct let.“ Uvedena formulace
podstatu spocivajici v jiné zvIlasté pritézujici okolnosti. Zakonodarce konstrukci zvlaste ptitézujici
okolnosti ve vztahu k trestnému ¢inu znésilnéni zcela opustil, pfitézujici okolnosti byly nadale
upraveny pouze v obecné ¢asti trestnich zadkond. Ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) TZ 1961
poté upravovalo problematiku tézké uymy na zdravi: ,,Odnétim svobody na pét az dvanact let bude
pachatel potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi.*
Odstavec 3 predmétného ustanoveni poté upravoval trestny ¢in znasilnéni, jehoz nasledkem
je smrt: ,,Odnétim svobody na deset az patndct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

Za povSimnuti ve srovnani s prdvni Gpravou trestného ¢inu zndsilnéni v TZ 1950 stoji
predevs§im snizovani trestnich sazeb za tento trestny ¢in. Zakonodarce pomérné vyznamnym
zpusobem snizil spodni i horni hranici trestu odnéti svobody, ktery bylo mozné pachateli trestného
¢inu zndsilnéni ulozit. V daném piipad¢ se jednalo o komplexni zménu pfistupu zdkonodarce
v trestnim zakonoddrstvi, jelikoZ trend snizovani trestnich sazeb trestu odnéti svobody prostupuje
celym TZ 1961, a netyka se zdaleka jen pravni upravy trestného ¢inu znasilnéni.

V ramci novelizace pfedmétného ustanoveni nasledné doslo ke sniZzeni spodni hranice
trestni sazby trestu odnéti svobody v zdkladni skutkové podstaté: ,,Kdo ndsilim nebo pohrizkou
bezprostredniho nasili donuti Zenu k soulozi, nebo kdo k takovému cinu zneuZije jeji bezbrannosti,
bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let. “ (§ 241 odst. 1 TZ 1961) Novelizace byla
provedena zdkonem €. 557/1991 Sb. ze dne 11. prosince 1991, ktery nabyl ucinnosti ke dni
1. ledna 1992.

Vyznamnou novelizaci prosla pravni Gprava trestného ¢inu znésilnéni pfedev§im zdkonem
¢. 144/2001 Sb. ze dne 4. dubna 2001, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. kvétna 2001. NejzasadnéjSim
aspektem v rdmci této novely byla zména objektu trestného ¢inu znasilnéni, kdy objektem jiz mize
byt kdokoliv, nikoliv pouze Zena. Nové znéni § 241 odst. 1 TZ 1961 tedy bylo: ,,Kdo ndsilim
nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili donuti jiného k soulozi nebo kjinéemu obdobnému
pohlavnimu styku nebo kdo k takovému cinu zneuzije bezbrannosti jiného, bude potrestin odnétim
svobody na dvé léta az osm let. “ Tuto novelu je ziejmeé mozné povazovat za ten nejvyznamne;jsi
milnik v historickém vyvoji trestného Cinu znasilnéni. Do zminéné novely totiZ nebylo piipustné,
aby se muz stal objektem trestného ¢inu znasilnéni, predev§im z pohledu tehdejsiho spolecenského

vnimani byla tato varianta nepfijatelna. Diky této zméné se tak muzim dostalo stejné ochrany proti
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znasilnéni, ktera do této doby byla poskytovana pouze Zenam, a to nejen ve véku zletilém,
ale rovnéz ve vztahu k détem. Do této chvile totiz kritérium pohlavi bylo pozadovano i u obéti
znasilnéné ve veéku ditéte. Kromé aspektu pohlavi obéti je tieba reflektovat také neméné
vyznamnou zménu ve znéni zdkladni skutkové podstaty trestného c¢inu znésilnéni,
a to sice v té rovin¢, ze do této chvile byla jedinym moznym zplsobem provedeni znasilnéni
souloz. V ramci nové textace zakonodarce zvolil odliSnou konstrukci ve vztahu ke zptisobim
provedeni znasilnéni, jelikoz pouzil formulaci ,,donuti jiného k soulozi nebo k jinému obdobnému
pohlavnimu styku, pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni tedy jiz nebylo nutné
provést s obéti souloz, nybrz se vztahovala na veskeré formy pohlavniho styku.

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni byly nové rozdéleny do tii
odstavct. Druhy odstavec byl nové vlozenym odstavcem a upravoval samostatné problematiku
znasilnéni na ditéti, a to do véku osmnacti let: ,,Odnétim svobody na tii léta az deset let bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmnact let.
Odstavec 3 byl totozného znéni jako diivéjsi odst. 2, pouze doslo k jeho precislovani, upravoval
tak skutky znésilnéni spachané na ditéti mladSim patnécti let a skutky, pfi kterych je obéti
zpusobena té¢zkd Gjma na zdravi. Posledni odstavec jako jiz tradi€né upravoval trestny ¢in
znasilnéni, jehoZ nasledkem je smrt, jehoZ znéni rovnéz zlistalo nezménéno.

Posledni novelizace, pfed kompletni rekodifikaci a pfijetim nového trestniho zakoniku,
se trestny ¢in znasilnéni dockal zékonem ¢. 320/2006 Sb. ze dne 25. kvétna 2006 s Gc¢innosti
ke dni 1. zafi 2006. Tato novela se tykala pouze posledniho odstavce pfedmétného ustanoveni,
a to sice v tom rozsahu, Ze byl rozSifen okruh trestli, které je mozné za trestny €in znasilnéni

s nasledkem smrti uloZit, a to sice o vyjimecny trest.

1.3. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Dne 1. ledna 2010 nabyl ucinnosti v soucasné¢ dob¢ platny a ucinny trestni zakonik.
Trestni zakonik pfinesl po témét péti dekaddach rozsadhlou novelizaci, kterd zdsadnim zplisobem
zménila usporadani zdkladniho pravniho pfedpisu v oblasti trestniho prava, rovnéz zavedla n¢které
nové trestné Ciny, popfipadé dosud existujici trestné Ciny do zna¢né miry upravila.
Za jednu z nejpodstatnéjSich zmén Ize povazovat spojeni hmotnépravni a procesnépravni tpravy
do jednoho pravniho piedpisu.

Trestny €in znésilnéni je v trestnim zédkoniku zatazen do hlavy tfeti, ktery sdruzuje trestné
Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti. Poprvé tedy dochdzi k samostatnému oddéleni

trestnych ¢int proti lidské duastojnosti od trestnych ¢inli proti svobodé, zaroven je noveé blize
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specifikovana lidska duastojnost v sexualni oblasti. Zajisté nelze opomenout ani vyznamny posun
v systematice trestného ¢inu znasilnéni v trestnim zékoniku. Trestny €in znésilnéni je zafazen
v TZ 1950. Tato skute¢nost bezpochyby poukazuje na progres ve vnimani dilezitosti trestnych
¢ind proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, a 1 kdyz samoziejme neni mozné vnimat potadi
hlav a jednotlivych skupin trestnych c¢inti v trestnim zakoniku absolutné, za jisté voditko
jej povazovat muzeme. Zména poradi jednotlivych skupin trestnych cinti ve vztahu
k jejich objektu souvisi pfedev§im se zménou politického uspotadani v Ceské republice a opusténi
prava.

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni je v ustanoveni § 185 odst. 1 trestniho
zakoniku definovéna nasledovné: ,,Kdo jiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné
tezké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuZije jeho bezbrannosti,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az pet let.” U zakladni skutkové podstaty
lze sledovat zménu oproti pravni upravé v TZ 1961 predevSim vtom, Ze zjejiho znéni
je zcela vypusténo slovo ,souloz“ a zdkonoddrce se uchyluje k formulaci vztahujici
se pouze k pohlavnimu styku jako nadfazeného pojmu k riznym zptisobim provedeni znésilnéni.
Dalsi vyznamnou odli$nosti je nova formulace pouziti nasili nebo pohrizky nésili nebo pohrtizky
jiné t&zké ymy ve vztahu k obéti. V této formulaci mizeme spatfovat hned dvé odliSnosti.
Prvni znich je, Zze jiZ neni nutné, aby se jednalo o pohrizku bezprostiedniho nasili,
nybrz ,,pouze pohrizku nasilim jako takovym, tedy nikoliv nutné bezprostfedné nasledujicim.
Druhou odlisnosti poté je moznost pouziti pohrizky jiné tézké Gjmy, typicky se miize jednat
o Wymu na rodin€, dobrém jménu osoby, pracovnich zalezitostech ¢i podobné. Prvek donuceni
k pohlavnimu styku tedy jiz nemusi spocivat pouze v nasili.

Kvalifikované skutkové podstaty jsou shodné jako v TZ 1961 rozvedeny v nésledujicich
ttech odstavcich. Odnétim svobody na dvé 1éta az deset bude potrestan pachatel, ktery spachal
trestny ¢in zndsilnéni soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym
se soulozi (§ 185 odst. 2 pism. a) TZ), na ditéti (§ 185 odst. 2 pism. b) TZ) nebo se zbrani
(§ 185 odst. 2 pism. c¢) TZ). Zplsob znasilnéni provedeny souloZi tedy zdkonodarce vypustil
ze zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni a zatadil jej mezi kvalifikované skutkové
podstaty, jedna se tedy o zplisob provedeni znésilnéni vyssi a zdvaznéjsi intenzity. Poprvé dochazi
také k zakotveni pouziti zbrané v jedné z kvalifikovanych skutkovych podstat, zdkonodarce

se dosud prostredkiim pouzitym k provedeni trestného ¢inu znasilnéni vibec nevénoval.

wvewr
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kdy zbran je predevSim prostiedkem ke snadnéjSimu pirekondni odporu obéti a zvySeni miry
jejiho zastraseni, i proto je dulezité tento zpisob provedeni trestného ¢inu samostatné postihovat
a stanovit pro néj pfisnéjsi trestni sazbu trestu odnéti svobody.

Jeste vyssi trest odnéti svobody, konkrétn€ v rozmezi péti az dvanacti let, hrozi pachateli,
ktery spacha trestny ¢in zndsilnéni na ditéti mladSim Ctrnacti let (§ 185 odst. 3 pism. a) TZ),
na osob¢ ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného 1é¢eni, zabezpecovaci detence,
ochranné¢ nebo tUstavni vychovy anebo v jiném misté, kde je omezovana osobni svoboda
(§ 185 odst. 3 pism. b) TZ) nebo zplsobi-li takovym cinem obéti t€Zkou Gjmu na zdravi
(§ 185 odst. 3 pism. ¢) TZ). U trestného ¢inu zndsilnéni je poprvé pouzita vékova hranice Ctrnacti
let, nicméné jeji pouziti je pouze doCasné a vztahuje se ke koncepci odlisné veékové hranice
pro mladistvé, kterou zakonodarce zpocatku ucinnosti trestniho zdkoniku pouzil, zdhy vsak doslo
kjejimu opusSténi a knavraceni se k plvodni hranici patnicti let, jak blize zminim
v ramci popisu novelizace trestného Cinu znasilnéni.

Dalsim zcela novym prvkem, ktery se objevuje ve vztahu k trestnému ¢inu znésilnéni,
se tyka veétsi miry zranitelnosti a zavislosti obéti trestného ¢inu znasilnéni, jak blize pojednava
§ 185 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku. Zdkonodarce timto sleduje vys§i miru ochrany skupiny
osob, které jsou néachyln€js$i k tomu stat se obéti trestného Cinu vzhledem k Zivotni situaci,
ve které se nachdzi, a zaroven pfisnéji trestat pachatele, ktefi vyuzivaji takovych situaci
ve svij prospéch. Kvalifikovana skutkova podstata spocivajici ve zptisobeni t€zké jmy na zdravi
zlstava konstantné zachovana.

Posledni z odstavci, které se vénuji kvalifikovanym skutkovym podstatdm trestného ¢inu
znasilnéni, stanovuje trest odnéti svobody na deset az Sestnact let pro pachatele, ktery zptisobi
trestnym cCinem znasilnéni smrt (§ 185 odst. 4 TZ). Konstrukce posledniho odstavce,
ktery upravuje nasledek smrti pfi trestném ¢inu znésilnéni, je shodna ve vSech uvadénych trestnich
predpisech, tedy v TZ 1950, TZ 1961 1 trestnim zédkoniku. Oproti znéni ustanoveni upravujici
trestny €in zndsilnéni s nasledkem smrti v TZ 1961, je vypuSténa moZnost ulozit pachateli
takového trestného cCinu vyjimeény trest. V ramci kompenzace nové zvolené koncepce
naopak zakonodarce zvySuje horni hranici trestu odnéti svobody, ktery je mozné pachateli
trestného Cinu zndsilnéni s nasledkem smrti ulozit, a to na Sestnact let. Jedna se o jedinou
skutkovou podstatu, v ramci které doslo ke zptisnéni trestni sazby, ve v§ech ostatnich skutkovych
podstatach, a to jak ve skutkové podstaté zdkladni, tak ve skutkovych podstatach kvalifikovanych,
dochazi k opa¢nému trendu, a to sniZovani trestnich sazeb trestu odnéti svobody pro pachatele.

Nad ramec ptedchozich trestnich ptredpist je do ustanoveni, které se tyka trestného ¢inu

znasilnéni, doplnén odstavec, ktery stanovuje trestnost pfipravy trestného c¢inu znésilnéni,
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a to § 185 odst. 5 trestniho zakoniku ve spojeni s § 20 trestniho zakoniku. Ptiprava je trestna
pouze u jednani, které spoc¢iva v imyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného
zloc¢inu, tedy umyslného trestného ¢inu, na n¢jz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let (§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku). U trestného ¢inu znésilnéni
je tedy trestna piiprava jednani dle § 185 odst. 2, 3 nebo 4 trestniho zakoniku. U zakladni skutkové
podstaty trestného ¢inu znasilnéni dle § 185 odst. trestniho zdkoniku neni trestnost piipravy
mozna.

Od ucinnosti trestniho zakoniku se trestného Cinu znasilnéni tykala pouze jedna
z jeho novel, a to zdkon ¢. 306/2009 Sb. ze dne 7. srpna 2009, ktery je u¢inny ode dne 1. ledna
2010, a ktery pfinesl do pravni Gpravy trestného ¢inu znésilnéni dv€é zmény. Prvni z nich je vyse
jiz zminéna uprava vekové hranice v kvalifikované skutkové podstaté ve vztahu k ditéti,
noveé je tedy vékova hranice v § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku patnact let. Druhou zménou
je poté uprava, respektive zpiisnéni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody za trestny ¢in
znasilnéni s nasledkem smrti v § 185 odst. 4 trestniho zakoniku, od pfedmétné novelizace je mozné
pachateli trestného ¢inu znasilnéni, jehoz nasledkem je smrt, ulozit trest odnéti svobody v trvani

od deseti do osmnacti let.
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2. ZahraniCni pravni uprava trestného ¢inu znasilnéni

Pravni komparatistiku povazuji za zasadni aspekt, ktery je tieba pfi zvazovani zmény
pravni Gpravy brat v potaz. Zahrani¢ni pravni uprava miize byt inspiraci pro zménu té vnitrostatni,
stejné jako mize byt zdrojem pouceni z chyb jinych a prostfedek poznani praktického fungovani
jednotlivych pravnich koncepci. Pro ucely této diplomové prace jsem se rozhodla vénovat
komparaci pravnich fada Slovenské republiky, Svédského kralovstvi a Francouzské republiky,
kazdému z nich z odliSného konkrétniho divodu, ktery se domnivam, ze by mohl byt uzite¢ny
pro zmapovani tématu této prace.

Pravni upravu trestného ¢inu znasilnéni na Slovensku povazuji za zésadni pro srovnani
predevsim z toho divodu, ze vychazi z totozného pravniho ptedpisu, TZ 1961, jako soucasna
pravni uprava trestného ¢inu znésilnéni v Ceské republice a déle také proto, Ze se Slovenskem
ma Ceska republika spole¢nou historii i obdobné nastaveni spoleénosti a jejiho minéni.

Svédsko je jednim z pritkopnickych stati, ktery zanesl do skutkové podstaty trestného &inu
znasilnéni prvek souhlasu, coz je nejvice sklonovanym tématem soucasné probihajicich snah
o redefinici trestného ¢inu znasilnéni v Ceské republice, tudiz je vhodnym objektem zkoumani
vztahujicim se pravé k problematice souhlasu i k reflexi jeho vlivu v praxi.

Poslednim z pravnich fadu, které jsem zvolila pro tcely komparace, je pravni fad Francie,
respektive jeho pravni Uprava trestného Cinu znésilnéni ve francouzském trestnim zakoniku.
Francouzskou pravni tpravu jsem vybrala z toho diivodu, Ze soucasti zakladni skutkové podstaty
trestného Cinu znasilnéni je jako jeden zmoZnych zpisobli jeho provedeni znésilnéni
prekvapenim, coZ je prvek, ktery figuruje rovnéZ ve vladnim navrhu zédkona, kterym se méni trestni
zékonik a dal$i souvisejici zdkony, a jehoz soucasti je také redefinice trestného Cinu znésilnéni.
Z tohoto davodu povazuji francouzskou pravni uUpravu za vhodnou ke zkoumani,
a to predevs§im s ohledem na zminény prvek znasilnéni ptekvapenim ve vztahu k jeho moznému

zaélenéni do pravni upravy trestného ¢inu znésilnéni v Ceské republice.
2.1. Slovensko

2.1.1. Pravni uprava

Jak jsem jiz uvedla vySe, komparatistiku ¢eské pravni tpravy trestného ¢inu znasilnéni
s pravni Upravou tohoto trestného ¢inu v pravnim fadu Slovenské republiky povazuji
za vyznamnou piedev§im s odkazem na vyvoj Ceské pravni Upravy ve vztahu k historickym

souvislostem. Trestni zadkon, ktery je aktualn¢ na Slovensku ucinny totiz vychazi ze stejné¢ho
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pravniho predpisu jako trestni zakonik, tedy zTZ 1961. Lze tedy adekvatné porovnat,
jakym zplsobem se zakonodarci obou statl vyrovnali s pievzetim ¢i naopak inovaci tezi,
které obsahoval TZ 1961.

Hlavnim  pfedpisem v oblasti  trestntho prava hmotného na  Slovensku
je zékon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon, ze dne 20. kvétna 2005, ktery nabyl Uc¢innosti
dne 1. ledna 2006. Za zminku stoji také skutecnost, ze na Slovensku se podafilo rekodifikaci
trestniho prava dokonéit o celé tfi roky diive nez v Ceské republice, tudiz trestny zakon
je v praxi uzivan o néco déle. S ohledem na téma této prace je vyznamné predevsim ustanoveni
§ 199 trestného zakona, které upravuje trestny &in znasilnéni, respektive zndsilnenie.
Zakladni skutkova podstata tohoto trestného <¢inu zni: ,,Kfo ndsilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky cin zneuzije jej bezbrannost,
potrestd sa odnatim slobody na pdt rokov az desat’ rokov.“ Za trestny €in spachany ndsilim
je dle ustanoveni § 122 odst. 7 trestného zdkona povazovan trestny ¢in za predpokladu
»ak pdchatel pouzije na jeho spdchanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby
alebo ak je spachany na osobe, ktoru pdchatel uviedol do stavu bezbrannosti [stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iné¢ho."

Kvalifikované skutkové podstaty jsou nadéale rozvedeny v dalSich tfech odstavcich.
Ustanoveni § 199 odst. 2 stanovuje rozmezi trestni sazby trestu odnéti svobody od sedmi
do patnécti let pro pachatele, ktery trestny ¢in znésilnéni spacha ,,zavaznejsim sposobom konania*
(§ 199 odst. 2 pism. a) TZ SR), ,na chrdanenej osobe* (§ 199 odst. 2 pism. b) TZ SR),
»Z osobitného motivu* (§ 199 odst. 2 pism. ¢) TZ SR), ,na Zene vo vykone vizby
alebo vo vykone trestu odnatia slobody* (§ 199 odst. 2 pism. d) TZ SR) ¢i ,.,spolocnym konanim
najmenej dvoch osob* (§ 199 odst. 2 pism. €) TZ SR).

Za spachani trestného Cinu znasilnéni dle odstavce 3 lze uloZit pachateli trest odnéti
svobody na patnéct az dvacet let, a to za predpokladu, ze takovym ¢inem ,,spdosobi tazki ujmu
na zdravi (§ 199 odst. 3 pism. a) TZ SR) nebo ,bezprostredne ohrozi zZivot dietata*
(§ 199 odst. 3 pism. b) TZ SR). V poslednim odstavci se nachazi kvalifikovana skutkova podstata
trestného Cinu znésilnéni, za kterou lze uloZit nejptisnéjsi trest odnéti svobody, a to v rozmezi
od dvaceti do dvaceti péti let pro pachatele, ktery trestnym cinem znésilnéni ,,sposobi smrt™
(§ 199 odst. 4 pism. a) TZ SR) nebo takovy ¢in spachd ,za krizovej situacie™
(§ 199 odst. 4 pism. b) TZ SR). Krizovou situaci trestny zdkon upravuje v § 134 odst. 2 trestného

zékona, rozumi se jim ,nudzovy stav (§ 134 odst. 2 pism. a) TZ SR), ,,vynimocny stav*
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(§ 134 odst. 2 pism. b) TZ SR), ,,vojnovy stav* (§ 134 odst. 2 pism. ¢) TZ SR) nebo ,,vojna*
(§ 134 odst. 2 pism. d) TZ SR).

2.1.2. Porovnani s pravni upravou v Ceské republice

Z hlediska samotného srovnani pravni upravy trestného cinu zndsilnéni v Ceském
a slovenském pravnim tadu si nejdiive dovolim analyzovat zakladni skutkovou podstatu tohoto
trestného &inu. Ceska pravni Gprava pracuje nejen s jednanim pachatele sméfujicim k donuceni
obéti k pohlavnimu styku spocCivajim vnasili a pohrizce bezprostfedniho nasili,
nybrz rovnéz s pohrtizkou jiné tézké Gjmy, zatimco slovenska operuje pouze s nasilim a hrozbou
bezprostiedniho nésili. Zneuziti bezbrannosti obéti je v obou zékladnich skutkovych podstatach
uvedeno totozné€. Dal$im zasadnim rozdilem je samotny zpisob, kterym mulze ke znasilnéni obéti
dojit. Cesky zdkonodarce se jiz vzdalil od konceptu ,,pouhé* souloze v zakladni skutkové podstaté
a uziva pojem ,,pohlavni styk,* pfi¢emz znésilnéni provedené soulozi ¢i srovnatelnym zptisobem
se soulozi uvadi jako prvni z kvalifikovanych skutkovych podstat v ustanoveni § 185 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku. Slovensky zdkonodéarce k obdobné zméné formulace nedospél
a v zékladni skutkové podstaté je stdle uveden pouze zpiisob znasilnéni souloZzi, ostatni druhy
pohlavniho styku, kterymi mlZe byt znésilnéni provedeno, nejsou v zékladni skutkové podstaté
trestného €inu znasilnéni ve slovenské pravni tpraveé uvedeny. Pravdépodobné tim nejzasadnéjSim
rozdilem v zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu znésilnéni v obou porovnavanych pravnich
upravach je poté jeho objekt. Trestny zakon totiz ve svém § 199 odst. 1 uvadi jako objekt trestného
¢inu znasilnéni pouze Zenu, zatimco trestni zdkonik uvadi objekt slovem ,,jiného,” nejedna
se tedy o objekt uren pohlavim obéti, nybrz obéti trestného ¢inu znésilnéni podle ceského
pravniho fadu mize byt jak zena, tak muz. Poslednim porovnavanym prvkem je stanovena hranice
trestni sazby trestu odnéti svobody, ktery je mozné uloZit pachateli trestného ¢inu znésilnéni.
Z hlediska trestani pachatelt je slovenska pravni Gprava vyraznym zptsobem piisnéjsi. V zékladni
skutkové podstaté stanovi trest odnéti svobody od péti do deseti let, spodni hranice trestni sazby
ve slovenském trestném zdkoné je shodnd s horni hranici trestni sazby, kterou stanovi trestni
zakonik. V tomto ohledu je tedy slovenskd pravni Uprava opravdu vyznamné piisnéjsi.
Samoziejmé je nutné v této souvislosti vnimat také to, ze v § 185 odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku, ktery upravuje trestny ¢in znasilnéni spachany soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
srovnatelnym se souloZi, je trestni sazba stanovena v rozmezi od dvou do deseti let. Pachatel
trestného ¢inu znésilnéni odsouzeny podle trestniho zékoniku tedy za urcitych okolnosti mize byt
potrestan stejné prisnym trestem odnéti svobody jako pachatel odsouzeny podle slovenského

trestného  zdkona, a to za  zndsilnéni provedené¢  srovnatelnym  zpiisobem,
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jelikoz trestny zakon souloz jako zplisob provedeni znasilnéni obsahuje ve své zakladni skutkové
podstaté. Je dulezité vSak poznamenat, ze i kdyz jsou horni hranice trestu odnéti svobody totozné,
hranice spodni se vyrazné lisi, v ¢eském pravnim fadu je dva roky, a to dle § 185 odst. 2
trestniho zékoniku, a ve slovenském pravnim fadu je pét let, jak stanovi § 199 odst. 1
trestného zakona. Nicméné¢ pachatel znésilnéni dle zékladni skutkové podstaty v § 185 odst. 1
trestniho zakoniku bude v drtivé vétsiné piipadi potrestan mirnéjSim trestem odnéti svobody
nez pachatel znasilnéni dle zékladni skutkové podstaty dle § 199 odst. 1 trestného zdkona,
respektive vzdy, nebude-li mu uloZen trest odnéti svobody na samé horni hranici trestni sazby.
V této souvislosti je ovSem zasadni zminit, ze pfisnost trestnich sazeb v zdkladni skutkové podstaté
neni mozné izolované¢ bez dal$iho porovnat, a to pfedevsim proto, ze obé zakladni skutkové
podstaty postihuji jiny okruh jednani, respektive zplisob provedeni znasilnéni, o jiné intenzité
a jiné zavaznosti.

K vySe uvedenému je tedy mozné shrnout, ze zakladni skutkové podstata trestného ¢inu
znasilnéni obsazena v § 199 slovenského trestného zdkona obsahuje vyrazng ptisnéjsi trestni sazbu
trestu odnéti svobody pro pachatele. Na rozdil od upravy trestného c¢inu znasilnéni
v § 185 trestniho zakoniku vSak slovenskd tprava postihuje podstatné mensi rozsah jednani,
respektive je dle Ceské pravni upravy mozné pod tuto skutkovou podstatu podradit podstatné Sirsi
okruh jednani pachatele, zhlediska pfisnosti trestnosti samotného jednani pachatele
je tedy naopak ptisnéjsi Cesky pravni tad, jelikoZ se vztahuje 1 na jedndni pachatele nespocivajici
v provedeni souloZe s obéti. Zcela zdsadni rozdilnost v porovnavanych pravnich upravach
lze spatfovat v objektu, na kterém muze byt trestny ¢in znésilnéni pachatelem spachan. Podle znéni
zakladni skutkového podstaty slovenského trestného zdkona muize byt obéti znasilnéni pouze Zena,
zatimco dle trestniho zédkoniku muze byt obéti osoba jakéhokoliv pohlavi, 1 v tomto aspektu
lze tedy spatfovat vy$$i miru trestnosti jednani pachatele v ¢eském pravnim fadu, respektive Sirsi
okruh jednani pachatele, které je ceskym trestnim pravem mozné postihnout. Zaroven si dovolim
upozornit na to, ze je dle mého nazoru velmi klicové, aby zdkonodarce poskytoval stejnou miru
ochrany vSem osobadm, které mohou byt Skodlivym jednanim pachatelim ohrozeny,
a to bez ohledu na jejich pohlavi, a odepfit muziim, na kterych se nékdo dopustil stejné¢ zdvazného
sexualniho nasili jako na Zenach, uUCinnou moZnost se branit, nepovazuji

za spravnou konstrukei.

2.1.3. Redefinice trestného C¢inu znasilnéni

Jak jsem jiz zminila, jednim z hlavnich diivodu, pro¢ povazuji za dilezité provést dikladni

komparatistiku ¢eské pravni tpravy s tou slovenskou je spole¢ny historicky 1 spoleCensky vyvoj,
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ktery oba pravni fady spojuje, stejné jako totozny pravni piedpis, ze kterého soucasna pravni
uprava trestniho prava vychazi, a to TZ 1961. DalSim z aspekti, ktery mé v této souvislosti zaujal,
je také relativné podobny soucasny vyvoj problematiky ohledné pravni upravy trestného ¢inu
znésilnéni. Na Slovensku totiz obdobné jako v Ceské republice aktualné probihaji rozsahlé diskuze
ve vztahu k redefinici tohoto trestného ¢inu, respektive i zde se jiz d¢ji konkrétni kroky k jejimu
uskutecnéni.

Na Slovensku pravé probiha schvalovani vyznamné novely trestného zékona,
jehoz soucasti je mimo jiné pravé i redefinice trestného Cinu znasilnéni. Novelu piipravenou
Ministerstvem spravedlnosti jiz schvalila slovenskd vlada, a vsoucasné chvili probihd
jeji schvalovani na urovni Narodni rady Slovenské republiky. Nicméné vzhledem k tomu,
ze ohledn¢ pribéhu zakonodarného procesu se vyskytuje fada nesrovnalosti a politickych pfi,
neni mozné s jistotou urcit, zda a popiipad¢ kdy dojde ke schvaleni pfedmétné novely. Z hlediska
zmén vyznamnych pro trestny €in znésilnéni, které mé novela slovenského trestného zakona
pfinést, je tieba uvést nejen redefinici samostatného trestného ¢inu znasilnéni, ale rovnéz nové
vykladové ustanoveni v obecné ¢asti trestného zakona, které definuje pojem souhlas, a to tak, ze:
»Za souhlas nelze povazZovat, pokud posSkozeny na jednani pachatele slovné nebo fyzicky
nereagoval. “ Jedna se tedy o jednoznaéné zakotveni toho, Ze jednani pachatele je ve vztahu k obéti
trestné 1 tehdy, kdyz neklade aktivni odpor vici pachateli. Samotna redefinice trestného Cinu
znasilnéni je ovSem terCem kritiky, jelikoZ nedochazi k redefinici samotné skutkové podstaty,
respektive do skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu neni inkorporovan prvek souhlasu jako jeji
soucast. Ministerstvo spravedlnosti, které zmifovanou novelu pfipravovalo se odvolava
na dostateCnost aplikace situace bezbrannosti, kterd v souasném znéni trestného Cinu znésilnéni
v trestném zakonu je obsazena. Kritickd slova k tomuto tvrzeni Ministerstva spravedlnosti
1 samotného byvalého ministra spravedlnosti Viliama Karase, za jehoZ plsobeni byla novela
pfipravovana, smétuje predevsim advokatka, lidskopravni aktivistka a politicka, Lucia Plavakova,
mistopfedsedkyné strany Progresivné Slovensko, kterd k danému tématu opakované uvadi:
wouhlas  a  bezbrannost  jsou  vSak dve  zcela  odlisné  situace.  Souhlas
Jje projevenim viile dotcené osoby pred sexudlni aktivitou. Bezbrannost je stav, ve kterém osoba
neumi souhlas vyjadrit. Myslim si, Ze kazdy a kazda chdpe, Ze to jsou dve naprosto odlisné véci.

A ocekavala bych, Ze tomuto bude rozumét i ministr spravedinosti Karas. Pokud ne, nékde je zjevne
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chyba“!. Plavidkova k tomuto zavérem uvadi, ze predloZena novela trestného zdkona zadnou
zménu definice znasilnéni nepfinasi, domniva se, Ze k tomuto v soucasné situaci neni na Slovensku
politicka viile.? Plavakova se sama snaZila o pfedloZeni navrhu redefinice znasilnéni Narodni radé
Slovenské republiky, a to na podzim roku 2021, ktery dopadl opravdu nevalné, navrh podpofilo
pouze 5 poslanct a poslankyii ze 150 ¢lenti Narodni rady Slovenské republiky. Navrhovanou
zménou ve vztahu ke znéni samotného § 199 trestného zakona je vSak rovnéz zména v objektu
znasilnéni, jelikoz ma dojit k jeho zobecnéni na kazdého bez rozdilu pohlavi, skutkova podstata
trestného Cinu znasilnéni ve vztahu k jeho mozné obéti se tak nema tykat pouze zen, ale i muza,

coz povazuji za velmi pozitivni posun.
2.2. Svédsko

2.2.1. Pravni uprava

Jednim z prikopnikl konceptu souhlasu ve skutkové podstatné trestného ¢inu znasilnéni
je Svédsko, které ma souhlas, respektive jeho absenci, v trestném &inu znésilnéni zakotveny
jiz od 1. ¢ervence 2018, ¢imz se pridalo k fadé dalSich statt, jejichz pravni fad vyslovny souhlas
se sexualnim stykem obsahuje, jako jsou napiiklad Velka Britanie, Irsko, Némecko, Belgie,
Kypr ¢ Lucembursko. Novelizace Svédského trestntho zakoniku byla jednou
znejvice medializovanych a nejvice diskutovanych. Pravni uprava trestného Cinu znésilnéni
je upravena v kapitole 6, oddilu 1 Svédského trestniho zdkoniku v origindlnim znéni
wBrottsbalk, SF'S nr: 1962:700,“ ze dne 21. prosince 1962, ktery nabyl ucinnosti ke dni 1. ledna
1965. Zakladni skutkovou podstatu trestného €inu znésilnéni dle Svédského trestniho zakoniku
je mozné volné ptelozit jako: ,,Osoba, ktera provadi vaginalni, andlni nebo ordlni styk nebo jiny
sexualni akt, ktery je s ohledem na svou zdavaznost srovnatelny s pohlavnim stykem, s osobou,
ktera se sexudlniho aktu neucastni dobrovolne, je vinen zndsilnénim, a je odsouzen k trestu odnéti
svobody na dobu nejméné tii let a nejvyse Sest let. To stejné plati pro osobu, ktera donuti jinou
osobu, aby se takového jednani ucastnila nebo se takovému jednani podrobila. Pri posuzovani,

zda je ucast dobrovolna ci nikoliv, se bere v uvahu zejména zda byla dobrovolnost vyjadiena

'KUBU, E. Slovensko chce redefinovat znasilnéni. Ministerstvo ale pfedklada novelu, kterd nep¥inasi zadnou zménu,

fikd advokatka. In: Refresher [online]. 9. 2. 2023 [cit. 2024-01-09]. Dostupné na: https://refresher.cz/130688-

Slovensko-chce-redefinovat-znasilneni-Ministerstvo-ale-predklada-novelu-ktera-neprinasi-zadnou-zmenu-rika-

advokatka.

2 Tamtéz.
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slovem nebo ciny nebo jinym zpiisobem. Osoba nemiuize byt nikdy povazZovana za dobrovolné
se ucastnici, pokud 1. je jeji ucast duisledkem napadeni, jiného ndsili nebo pohrizky jiného
trestného cinu, pohruzky trestniho stihani viici tieti osobé nebo podani trestniho ozndament na treti
osobu nebo pohruzky sireni skodlivé informace o treti osobé; 2. pachatel neoprdavnéné zneuZije
jeji bezbrannosti v dusledku bezvédomi, spanku, vazného strachu, viivu alkoholu nebo jinych
navykovych latek, nemoci, télesného postizeni, duSevni poruchy nebo jiného divodu,
nebo pachatel priméje osobu k ucasti tim, Ze zneuzije jejiho zavislého postaveni na pachateli.
Na prvni pohled je zfejmé, ze klicovym prvkem pro posouzeni, zda byla naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu znasilnéni, neni jakékoliv forma nésili ¢i jeho pohrizky nebo pohrizky
jiné t€zké ujmy, nybrz dobrovolnost, respektive souhlas, k sexudlnimu aktu. I ptes tuto skutecnost
nicméné Svédsky zdkonodarce o aktu nésili hovoii i v novelizovaném znéni skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu, a sice stanovi, Ze za ptredpokladu, Ze bylo uZzito nasili ¢i jiné formy donuceni
jako je pohrtizka spachénim jin¢ho trestného ¢inu ze strany pachatele, pohriizka trestniho stihani
tieti osoby nebo podani trestniho oznameni na tfeti osobu, anebo pohrizka Sifeni Skodlivé
informace o tfeti osob¢, pficemz za tieti osobu je zde mozné povazovat predevsim osobu blizkou
obéti znasilnéni, je zde vylou¢ena moznost dobrovolné ucasti obéti na sexudlnim aktu,
jedna se tedy o konstrukci obdobnou nevyvratitelné pravni domnénce. Svédsky trestni zakonik
tedy pouziti nasili 1 nadale upravuje, a to viceméné jako kvalifikovanou formu nedobrovolné
ucasti, respektive neudéleni souhlasu, obéti znasilnéni. Znéni skutkové podstaty trestného €inu
znasilnéni ve §védském trestnim zdkoniku tedy lze povazovat za ptisnéji trestné, jelikoz postihuje
SirSi  okruh  jednani potenciondlniho pachatele pii nedobrovolném sexudlnim aktu.
Ve znéni skutkové podstaty se objevuje 1 zneuZiti stavu bezbrannosti obéti za uc¢elem provedeni
sexualniho aktu. Pokud tedy odhlédneme od prvku souhlasu, je koncepce skutkové podstaty
trestného ¢inu znésilnéni ve Svédském pravnim fadu do znacné miry podobna koncepci trestného

¢inu znasilnéni v ¢eském trestnim zakoniku v aktualnim znéni.

2.2.2. Problematika souhlasu

Pravni upravu trestného &inu znasilnéni ve Svédsku jsem do této prace zaclenila predeviim
z diivodu analyzy uzité formulace souhlasu ve skutkové podstaté trestného ¢inu znasilnéni.
Svédsky zakonodarce uzil ve své textaci pozadavek dobrovolné ucasti na sexualnich praktikach,
ktera ma spocivat pravé v souhlasu vSech zcastnénych osob. Pro posuzovani dobrovolnosti
poté zdkonodarce bere v tvahu piedevsim to, zda byla dobrovolna ucast, respektive souhlas,
vyjadien piimo slovem nebo Ciny nebo jinym zplsobem. Pravé problematika ditkazni situace

ve vztahu k prokazovani, zda byl ¢i nebyl souhlas druhé osoby ud¢€len, je vzdy jednim z nejvice
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kritizovanych aspektti pfi redefinici trestného ¢inu znésilnéni a snahy o zaclenéni prvku souhlasu
do jeho skutkové podstaty, a to ptedevsim s ohledem na praktické dusledky.

Nejmén¢ problematicky se samoziejme jevi souhlas vyjadieny slovem, nicméné ani tento
zpusob vyjadreni souhlasu neni vzdy jednoznac¢ny. Jeho vyhodou je zejména interpretace v dané
situaci mezi osobami, které se sexualniho aktu ucastni. Ve chvili, kdy je souhlas slovné vyjadien,
nemusi mit osoba pochyby o tom, zda druhd osoba svym chovanim sviij souhlas ml¢ky naznacuje.
Problém ovSem nastava ve chvili, kdy je tieba prokazat existenci ¢i neexistenci souhlasu v rdmci
probihajiciho trestniho fizeni za pfedpokladu, Ze obvinény a obét’ se neshoduji ve svych tvrzenich
o pribéhu aktu. V takovém piipad¢ je dikazni situace stejné¢ komplikovana jako u jinych aspekti
o prabéhu skutku, pti kterém byli pfitomni pouze obvinény a obét. Jesté o néco komplikovanéjsi
je ovSem zpusob vyjadieni souhlasu ¢inem ¢i jinym zpiisobem. Za takové situace muize ¢asto dojit
k misinterpretaci na stran€ potenciondlniho pachatele, ktery chovani potencionalni obéti vyhodnoti
jako projev souhlasu a k sexualnimu aktu dojde, i v takovych ptipadech je nasledné velmi obtizna
diikazni situace v trestnim fizeni. Nicméné i pies vySe uvedené se nedomnivam, ze by mé¢lo v praxi
dochazet k absurdnim situacim o pisemném souhlasu pted kazdym sexualnim aktem, jak nékteti
kritici naznaCuji. Prvek souhlasu ma predevSim zdiraznit, Ze neni tfeba wuziti nasili
¢i jeho pohrizky, aby bylo mozné takovy skutek posuzovat jako trestny c¢in znésilnéni,
a aby k sexualnimu aktu s timto védomim pfistupovaly v§echny zucastnéné osoby a s dostate¢nou
obezietnosti se sezndmily s piistupem ostatnich zii€astnénych osob ve vztahu k onomu sexualnimu

aktu, ktery ma prob&hnout.

2.2.3. Statisticka data

Dle statistickych dat, které zvefejnila Svédska Narodni rada pro prevenci kriminality vzrostl
diky redefinici znasilnéni ve Svédsku pocet odsouzenych pachatelii trestného &inu znésilnéni
0 75 %. V roce 2017 bylo rozsudkem uznano vinnym z trestné¢ho ¢inu znasilnéni 190 pachateld,
v roce 2019 jich bylo jiz 333. Z hlediska kompletnich souvislosti v§ak nelze hovofit o vyznamném
pokroku napti¢ vSemi aspekty, které se trestného ¢inu znasilnéni tykaji. PoCet nahlasenych ptipada
znasilnéni vzrostl mezi lety 2017 a 2019 ze 4 895 na 5 930, v roce 2018 Cinil pocet nahlasenych
ptipadl 5 593, coz dle vyjadieni odborniki odpovidd dlouhodobému trendu v nérustu ptipad
sexualniho nésili, nicméné se nejednd o piimy disledek zmény pravni Gpravy trestného ¢inu
znasilnéni. Naprosto tristni je poté statistika celkového poctu obéti, které¢ byly vystaveny

znasilnéni nebo jinému sexualnimu nésili, kterych bylo dle odhadu Narodni rady pro prevenci
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kriminality v roce 2018 piiblizn¢ 112 000, z ¢ehoz nahlaseno bylo jen 5 593, z nichz pouze zhruba

7 % se dostalo do stadia fizeni pted soudem.’
2.3. Francie

2.3.1. Pravni uprava

Francouzsky trestni zékonik neboli v originalnim znéni ,,Code pénal “ ze dne 22. Cervence
1992, ktery nabyl ucinnosti dne 1. biezna 1994, nahradil piedchozi trestni zdkonik,
ktery byl ve Francii uzivan jiz od roku 1810. Trestny ¢in znasilnéni je ve francouzském trestnim
zakoniku upraven v kapitole II., oddilu 1., paragrafu 1, ¢lanku 222-23, znéni jeho skutkové
podstaty je: ,Jakykoliv akt sexudlni penetrace, bez ohledu na jeho povahu, spachany na jiné osobé
nasilim, natlakem, pohruzkou nebo prekvapenim, je zndsilnéni. Zndsilnéni se trestda odnétim
svobody na patndct let.”* Francouzsky trestni zdkonik pouziva termin akt sexudlni penetrace,
nikoliv pohlavni styk jako tomu je u ¢eského trestniho zakoniku. Sexudlni akt tedy I1ze pod trestny
¢in znasilnéni ve Francii podfadit za predpokladu, Ze doslo k penetraci obéti, pficemz penetrace
mize byt provedena jakymkoliv zpGsobem, definice sexudlni penetrace tak v daném piipadé
zahrnuje vaginalni, oralni i analni styk, stejné jako jakékoliv jiné myslitelné zplsoby penetrace.
Pro spachani trestného ¢inu znésilnéni ve smyslu francouzského trestniho zakoniku je dale nutné
sexualni penetraci provést v ndvaznosti na nasili, natlak, pohrizku ¢i ptrekvapeni sméfované
VUCi obéti.

Prvni ti1 prvky viceméné kopiruji konstrukci trestného ¢inu znasilnéni, jak jej upravuje
Cesky trestni zdkonik, zajimavy je ovSem prvek posledni, a to moZnost spachat znésilnéni
pfekvapenim. Jedna se o prvek, ktery je pomérn¢ ojedin€lym ve skutkové podstaté trestného ¢inu
znasilnéni. Pravé moznost spachat trestny ¢in znasilnéni zptisobem spocivajicim v prekvapeni
je divodem, pro¢ jsem si francouzskou pravni upravu vybrala jako dal§i z pravnich tadd,
ktery zafadim do komparatistiky. Ve vladnim navrhu novely trestniho zékoniku,
ktery byl piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky ke schvaleni,
a jehoz soucasti je také redefinice trestného ¢inu znasilnéni, coZ je naprosto stéZejni pro téma
této prace, a cemuz se budu blize vénovat v nasledujicich kapitolach této prace, je zptisob spachani
trestného Cinu znasilnéni prekvapenim jednou z navrhovanych zmén ve skutkové podstaté

trestného €inu znasilnéni, kterd je soucasti redefinice. Za pfinosny povazuji predev§im prakticky

3 EDWARDS, C. How Sweden's new consent law led to a 75% rise in rape convictions. In: The Local [online].
16. 6. 2020 .[cit.2024-01-09]. Dostupné na: https://www.thelocal.se/20200616/how-swedens-new-consent-law-led-to-a-75-
rise-in-rape convictions?fbclid=IwAR2S7MTzDZfWO36yCUwsYKelO0bTFdfd9vR6UhijAgRclgTbkX4ryABUYOw
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pachatele za znasilnéni spachané timto zptisobem.

Za zminku stoji rovnéz vyse trestni sazby, kterou francouzsky zdkonodarce za trestny ¢in
znasilnéni stanovil. Odsouzenému pachateli trestného Cinu znasilnéni miize francouzsky soud
ulozit trest odnéti svobody v délce trvani patnacti let, coz je mnohondsobné piisnéjsi trestni sazba
trestu odnéti svobody, nez kterou je pachateli mozné ulozit v Ceské republice,
jedné se tedy o mnohem piisnéjsi zpiisob trestdni. Tento aspekt je vSak nutné opét vnimat také
v kontextu znéni zakladni skutkové podstaty, respektive jednani, ktera zakladni skutkova podstata
postihuje. Ve Francii je totiz k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni nutné provést
sexudlni penetraci, nikoliv pouze jakykoliv pohlavni styk, jako tomu je v ¢eském pravnim fadu.
Lze tedy poznamenat, ze z hlediska rozsahu jednani, kterd jsou timto trestnym ¢inem zahrnuty,
trestného Cinu znasilnéni ulozit stejné pfisny trest odnéti svobody jako soud francouzsky,
a to ani vtakovém piipadé, Zze by znasilnéni bylo provedeno penetracnim zpisobem,
tedy stejn¢ zavaznym zpusobem provedeni jako predpoklada zakladni skutkova podstata trestného

¢inu ve francouzském trestnim zakoniku.

2.3.2. Pripad Jacka Z.

Nyni bych se rdda podrobnéji zabyvala konkrétnim piipadem odsouzeného pachatele
Jacka Z., ktery jsem jiz zminila vySe. Jedna se o prvniho pachatele trestného ¢inu znésilnéni
proveden¢ho ptfekvapenim, ktery byl francouzskymi soudy pravomocné odsouzen. Skutkovy dgj
celého piipadu spocival v tom, ze si pan Jack Z. zalozil faleSny profil na strankach seznamky,
piicemzZ se vydaval za mladého muze ve véku 37 let, atletické postavy, sportovné zaloZeného,
ktery vykonava lukrativni povolani pfevazné v Monaku nebo v Nice, ke kterému ptiloZil fotografie
reklamniho modela, které ziskal na internetu. Pan Jack Z. byl ve skutecnosti diichodce,
tehdy ve veéku 68 let, svrasCitou pleti, vzrostlym bfichem a ustupujicimi vlasy.
Jack Z. si vyhledaval osamélé zeny, zklamané z pfedchozich vztaht, Casto ve financ¢ni tisni,
které hledaji vazny vztah. Postupné si s vyhlidnutymi Zenami zac¢al dopisovat, ziskavat si jejich
diivéru, telefonovat si s nimi, pfi¢emz zendm zasilal 1 dalsi aktualni fotografie, aby je presvédcil,
ze se skuteCné jednd o muze, ktery je na fotografiich na profilu na seznamce. Ve chvili,
kdy si vybudoval v zendch divéru, zacal planovat prvni vyjimecnou schizku s podrobné
vypracovanym scénafem. Zena méla vejit do domu Jacka Z. pootevienymi dvefmi, které pro ni
nechal oteviené, v domé& byla tma, Zena si mé¢la pfi vstupu zavazat oci a nasledné i svazat ruce,

a to vSe s cilem, aby Jacka Z. nevid¢la a ani se ho nemohla dotykat. Po této ptipravé mélo dojit
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k sexudlnimu aktu, pficemz soucasti bylo také pofizeni spole¢nych fotografii. Po skonceni
veskerych sexudlnich aktivit a pofizeni fotografii nésledné Jack Z. odhalil svoji identitu,
coz samoziejm¢ vSechny zeny Sokovalo, nékteré dokonce traumatizovalo a zptlsobilo
jim dlouhodobé psychické nésledky.

Vyse uvedené skuteCnosti nasledn¢ vyustily k zahajeni trestniho stihani Jacka Z.
jako pachatele trestného ¢inu zndsilnéni prekvapenim ve smyslu ¢lanku 222-23 francouzského
trestniho zdkoniku. Béhem policejniho vySetfovani bylo vyslechnuto piiblizn¢ dvacet zen,
ale vétSina znich si nepiala podat trestni ozndmeni, ktomu se rozhodly pouze dvé*.
StéZejnim rozhodnutim v této kauze je rozhodnuti kasacniho soudu ,L’arrét de la Cour
de cassation“ze dne 23. ledna 2019 (n° 18-82.833, Bull. crim. n° 25)°, ktery pfichazi s vykladem
pojmu zndsilnéni prekvapenim. K tomuto kasacéni soud uvadi, Ze pravni pojem piekvapeni
se vztahuje na prostiedky, které pachatel pouzil k ovlivnéni souhlasu obéti, nikoliv na pocit
prekvapeni nebo udivu v bézném slova smyslu, ktery obét’ miize zazit pti neo¢ekavaném chovani,
ve svém shrnuti ke slozkdm znasilnéni pirekvapenim poté uzaviel, ze pouziti Isti, jejimz cilem
je utajit totoznost a fyzické vlastnosti pachatele za ucelem ptekvapivého ziskani souhlasu osoby
a dosazeni aktu sexualniho vniknuti, pfedstavuje piekvapeni ve smyslu skutkové podstaty
trestného ¢inu znasilnéni.

V dané problematice kasacni soud dale posuzoval piedev§im souhlas udéleny obétmi
ve vztahu k jeho vaZnosti a k tomu, do jaké miry byl souhlas ovlivnén nepravdivymi informacemi,
které jim byly pachatelem poskytnuty a také ke skutecnosti, zda si obé&ti nepocinaly neobezietné
a nebylo mozné predmétné situaci predejit. Kasacni soud se k problematickym aspektiim vyjadiil
vtom smyslu, ze pachatel pouzil Isti, jejimz cilem bylo védomé& oklamat obéti ve vztahu
k jeho obcanské i1 fyzické identité, a to z toho diivodu, Ze si byl plné¢ v€dom, Ze obéti by jinak
s pohlavnim stykem nesouhlasily, kdyby byly obeznameny se vSemi pravdivymi skute¢nostmi
o0 jeho existenci. Zaroven upozornil na nedostatecné odiivodnéni odvolaciho soudu ,,La chambre
de I'instruction® v Aix-en-Provence ze dne 12. dubna 2018 v této véci, ktery uvedl, Ze obéti piijaly
skutecné riziko tim, ze souhlasily stim, ze se az do pohlavniho styku nesetkaji s osobou,
se kterou se seznamily na internetu, o niz nemé€ly Zadné jiné informace nez ty, které jim byla sama

osoba ochotna poskytnout, a jejiz profil ,,prince z pohadky*“ nemohl nevyvolat urcité otazky,

4 BEILIN, A. Procés Jack S. ou le procés du viol par surprise. In: L En-droit - Droit et Grands Enjeux du Monde
Contemporain  (DGEMC) [online]. 5. 10. 2021 [cit. 2024-01-03]. Dostupné na; https://dgemc.ac-
versailles.fr/spip.php?article979
5> Rozhodnuti kasa¢niho soudu L’arrét de la Cour de cassation ze dne 23. ledna 2019 (n° 18-82.833, Bull. crim.
n° 25). Dostupné na: Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 23 janvier 2019, 18-82.833, Publié au bulletin
- Légifrance (legifrance.gouv.fr)
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a kterou dosud nikdy nevidély osobné, a to piredevsim proto, ze odvolaci soud nejprve konstatoval,
ze pachatel se zamé¢fil pouze na psychicky kiehké a nestabilni zeny, které byly odtrZzeny od reality
a chtély uvéfit v opravdovy milostny ptfibeh, a jejichz rozhodovaci schopnost byla proto narusena,
kasatni soud vtéto véci tedy zpochybnil odivodnéni odvolaciho soudu z davodu jeho
rozporuplnosti. Kasac¢ni soud tedy prezkoumévané rozhodnuti zrusil a vratil k novému projednani.

Koneénym rozhodnutim v této véci byl rozsudek trestntho soudu v Héraultu
,,La cour criminelle de I’Hérault” ze dne 29. fijna 2021, a to na zaklad€ vyse zminéného rozhodnuti
kasa¢niho soudu, kterym byl Jack. Z. pravomocné uznan vinnym z trestného ¢inu znasilnéni
ptekvapenim ve smyslu ¢lanku 222-23 francouzského trestniho zédkoniku a odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce osmi let. V dobé vyhlaSeni rozsudku bylo odsouzenému Jacku Z.

Ctyfiasedmdesat let.
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3. Kriminologicky aspekt trestného ¢inu znasilnéni

Pro komplexni pochopeni problematiky trestného ¢inu zndsilnéni povazuji za vyznamné
se vénovat rovn€z kriminologickému aspektu. Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti, v mantinelech této prace predevSim trestny Cin znasilnéni, jsou oproti jinym trestnym
¢inlim znacéné¢ specifické a kriminologické poznatky mohou napomoci pochopeni téchto odlisnosti.
Uvedené kriminologické poznatky je mozné rovnéz pouzit jako vychodiska pfi tvorbé zakont,
a to predevsim s ohledem na dostateCnou ptiléhavost pravni Gpravy aktudlni spolecenské situaci
a krimonologickym jeviim, které se vni objevuji. Otazky zkoumané krimonologii,
které jsem se rozhodla v této praci zminit, povazuji za vyznamné ve vztahu k tématu této prace,

predevsim k redefinici trestného ¢inu znasilnéni.

3.1. NahlaSené a objasnéné pripady, latentni kriminalita

V Ceské republice pocet registrovanych &intl znasilnéni vzrostl mezi lety 2017 az 2023
o vice nez polovinu. V roce 2017 bylo nahlasenych ptipadi znasilnéni 598°, zatimco v roce 2023
celkem 9177. Objasnénost piipadi mé4 viak naopak klesajici tendenci, v roce 2017 bylo objasnéno
69,9 % nahlasenych ptipadt®, v roce 2023 vsak pouze 57,8 %°, v tomto mezidobi tedy klesla
objasnénost registrovanych ¢inll znasilnéni o vice nez 10 %, coz nelze povazovat za zanedbatelny
pokles. Objasnénost ptipadi vSak ziistdva pomérné konstantni jiz od roku 2020, kdy ¢inila celkem
57,9 %,'° v nasledujicich letech kolisa pouze v desetinich procent.

V této souvislosti si dovolim poukézat na zcela zasadni problematiku v oblasti trestnych
¢ini proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti, pfedev§im u trestného Cinu zndsilnéni,
a tou je latentni neboli skryta kriminalita. Jedna se o kriminalitu, kterd nebyla nahlaSena, zjiSténa
nebo zaevidovéana.'! , Mira latentni kriminality vyjadiuje, jakd cast skutecné kriminality nevysla

najevo, a tudiz nebyla nikdy zaevidovana. Miru latence ovliviiuje predevsim intenzita formalni

6  Statistické prehledy kriminality —Policie  Ceské republiky za rok 2017. Dostupné na:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2017.aspx
7 Statistické  prehledy kriminality = Policie  Ceské republiky za rok 2023. Dostupné na:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2023.aspx
8  Statistické  piehledy kriminality —Policie Ceské republiky za rok 2017. Dostupné na:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2017.aspx

9  Statistické prehledy kriminality Policie Ceské republiky za rok 2023. Dostupné na:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2023.aspx
10 Statistické  prehledy  kriminality — Policie Ceské republiky za rok 2020. Dostupné na:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx
WSVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. ISBN 9788073803896. s. 27.
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a neformalni kontroly, tolerance obéti a virovern pravniho védomi obcéanii.*“!? Pro zjisténi skuteéné
kriminality, tedy kriminality stoprocentné odpovidajici realité, by musely byt vS§echny trestné ¢iny
zjistény, teprve souctem registrované a latentni kriminality Ize ziskat kriminalitu skute¢nou.
Latentni kriminalita se vSak bohuzel objevuje v urCité mife u kazdého trestného Ccinu,
piicemz u trestného Cinu znasilnéni je pomérné vysoka, a to piedevsim s ohledem na citlivost
téchto piipadl, skutecnéd cCisla nenahlaSenych ptipadii samoziejmé nikdy nebudeme schopni
s jistotou ur¢it. Podle odbornych vyzkumi je v Ceské republice spachano pfiblizné 12 000
znasilnéni kazdy rok.!* Cilem statniho aparitu ovSem je snizit miru latentni kriminality
na minimum, ¢emuz muze piispét mnoho faktor, a to od samotného znéni zékona,
pres dostate¢nou edukovanost Siroké vetejnosti, az po odborny aparat organi ¢innych v trestnim
fizeni.

Nékteti kritici soucasné textace skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni tvrdi,
ze zaneseni prvku souhlasu namisto pouziti nasili do skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu mize
pozitivné ovlivnit miru latentni kriminality, jelikoZ obéti znasilnéni budou méné bagatelizovat
svij prozitek z hlediska moznych nésledka v trestnépravni rovin€. Byt se ptfiklanim k nazoru,
7e zména textace trestného ¢inu znasilnéni v tomto smyslu miize pozitivn€ ovlivnit chédpani tohoto
trestného ¢inu u laické vefejnosti, nejsem piesvédcena o tom, Ze budou mit ptimy dopad na zvySeni
podtu nahlasenych piipadi znasilnéni. O této skutecnosti vypovida rovnéz statistiska ze Svédska,
o které pojednavam v kapitole 2. o zahrani¢ni komparatistice, z let bezprosttedné nasledujicich
po zavedeni souhlasu jako jednoho zdefini¢nich znakli trestného Cc¢inu zndsilnéni,
pfi¢emz tato skutecnost sice méla vliv na pocet odsouzenych pachatelli, nicméné neméla Zadny

vyznamny vliv na pocet nahlaSenych ptipadl znésilnéni.

3.2. Charakteristika pachatele

Za zajimavou oblast zkoumani kriminologie ve vztahu k trestnému ¢inu znasilnéni
povazuji také charakteristiku pachatele, a to zejména proto, Ze ohledné této kategorie panuje
ve spolecnosti velké mnozstvi domnének a mytl. Charakteristiku pachatele je mozné zkoumat

hned z nékolika moznych hledisek.

12 GRIVNA, T.; SCHEINOST, M. a ZOUBKOVA, I. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-614-3. s. 35.

13 Amnesty International Cesk4 republika. Novy priizkum: Postoj Cechil ke znasilnéni se lepsi, spoluvinu ob&tem
pfesto pfisuzuje nejméné 40 procent lidi. In: Amnesty Internationl Ceskd republika. [online]. 6. 12. 2022. [cit. 2024-
01-02] Dostupné na: https://www.amnesty.cz/zprava/5562/novy-pruzkum-postoj-cechu-ke-znasilneni-se-lepsi-
spoluvinu-obetem-presto-prisuzuje-nejmene-40-procent-lidi
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3.2.1. Recidiva a sexualni deviace

V laické spoleCnosti Casto panuje obecny piedpoklad, Zze pachatelé trestného c¢inu
znasilnéni jsou zvrhli recidivisté se sexualni deviaci, piiC¢emz statni aparat selhal tim, Ze nejsou
ve vézeni ¢i v ochranném léCeni, ale v bézném Zivote, kde pachaji stale dalsi sexudlné motivované
trestné Ciny. S touto tezi se nicméné nelze ztotoznit. Jeden z nejcastéji sklonovanych faktori
ve vztahu k pachatelim trestného Cinu znasilnéni je jejich recidiva, respektive spachani
tohoto Cinu osobami opakované trestanymi. V roce 2023 spachalo trestny ¢in znasilnéni
148 opakované trestanych osob z celkového poctu 917 registrovanych piipadii, coz je néco malo
pies 16 % ze vSech piipadf.'* Sexualni deviace, diive oznadovéna jako parafilie, neni predmétem
statistik Police CR, jedn4 se spise o kriminologické &i psychologické hledisko, které je zkoumano
v rdmci odbornych studii. K tomuto faktoru tedy nejsou zvetejiiovana aktudlni statistickd data
na pravidelné bazi. Nicméné podle dostupnych udaji ze studie z roku 2014 1ze uvést, ze pritomnost
parafilie byla zji§téna pouze u 20,03 % pachateldl trestného ¢inu z vyzkumnéhou souboru.'®
Opét nelze tici, ze se jednd o pievazujici skupinu pachatelti, nybrz pouze o pétinu z nich.
Je mozné také dovodit, Ze je vysoka pravdépodobnost priniku obou zminénych kategorii
pachateltl, a sice ze pachatelé s urcitou formou sexualni deviace se budou opakovan¢ dopoustét

utoki sexualni povahy, jelikoz jejich chovani je do zna¢né miry ovlivnéno touto diagnézou.

3.2.2. Typologie pachatele

S uvedenymi statistickymi udaji souvisi rovnéz typologie pachatelti trestného cinu
znasilnéni. Znasilnéni totiz mize byt motivovano riznymi faktory, pfi¢emz sexualni deviace
¢1jiny pud ¢isté sexualniho charakteru je pouze jednim z nich. Jednu z uzndvanych teorii typologie
pachatelli znasilnéni v eském prostiedi predstavil Ivo Cermak, ktery d&li znasilnéni na znasilnéni
motivované moci (power rapist), u n¢hoz je primarnim motivem moc a kontrola, znésilnéni
motivované hnévem ¢i vztekem (anger rapist), jehoz hlavnim motivem je msta ¢i odplata
a znasilnéni s rysy sadismu (sadistic rapist, ritualistic-sadistic rapist), ktery kombinuje prvky obou
predchozich typil pachatele.!® K tomuto si dovolim shrnout, Ze pachatelé trestného &inu znasilnéni

jsou ke svym ¢inim pohénéni riznymi zplsoby, pifiCemz nelze generalizované poukézat

4 Statistické  prehledy  kriminality =~ Policie Ceské republiky za rok 2023. Dostupné na:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2023.aspx

IS BLATNIKOVA, S.; FARIDOVA, P. a ZEMAN, P. Zndsilnéni v CR - trestné ¢iny a odsouzeni pachatelé. Studie
(Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. ISBN 978-
80-7338-153-0.Tabulka 60: Pfitomnost parafilie (porucha sexualni preference) — delikty a pachatelé. s. 117

16 CERMAK, 1. Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd'ar nad Sazavou: Fakta, 1998. ISBN 80-902614-1-8. s. 120-121
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na pouze jeden z nich ¢i na charakteristy rys ¢i vlastnost, ktery by vSechny pachatele spojoval.
S jistotou lze ovSem fici, Ze porucha v sexudlni oblasti, tedy urcita forma sexualni deviace neni

jedinym a zdaleka ani nejrozsifenéj$im motivem pachatel znasilnéni.

3.2.3. Pachatelé ve véku ditéte a vliv navykovych latek

Za zminku dle mého nazoru stoji rovnéz pocet pachatelii vé véku ditéte, kteti se trestného
¢inu zndsilnéni dopustili. V roce 2023 se pachateli trestného ¢inu zndasilnéni stalo 56 déti
z celkového poctu 917 nahlasenych piipadd!’, tj. cca 6 %, a vroce 2022 dokonce 61 déti
z celkového poctu 880 registrovanych p¥ipadi'®, tj. skoro 7 %. Uvedené vysledky povazuji za
veelku prekvapivé, kdy celkové mnozstvi détskych pachatell se témét rovnd poloviné pachateli
recidivisti, v této perspektivé se dle mého nazoru jedné o nezanedbatelné mnozstvi pachatelti.

Dalsi opakovanou hypotézou ve vztahu k pachatelim trestného c¢inu zndsilnéni je,
ze pachatel€ jsou pfi pachéni tohoto trestného €inu ¢asto pod vlivem navykovych latek. Ani v této
oblasti vSak data nevykazuji prili$ vysoka Cisla, kterd by potvrzovala vyznamnou roli navykovych
latek v tomto druhu kriminality. V roce 2023 bylo pod vlivem névykovych latek 62 pachatel
trestného ¢inu znasilnéni, tj. cca 6,8 %, z toho pouze 33 pod vlivem alkoholu, tj. cca 3,6 %
z celkového poctu 917 registrovanych piipadl. Z uvedené statistiky vyplyva, Ze pocet skutkl
znasilnéni spachanych pod vlivem navykovych latek je téméft totozny s poctem skutkil znésilnéni,
jehoZz pachatelem bylo dité. Z tohoto porovnani se domnivam, je dostatecné zfejmé, Ze navykoveé
latky nemaji zésadni vliv na kriminalitu v oblasti trestného ¢inu znasilnéni, nybrz se vyskytuji
pouze v minimalnim procentu piipadi. Za zajimavy povazuji také fakt, Ze ostatni navykové latky,
pfedevsim drogy, jsou zastoupeny v témét stejném mnozstvim piipadd jako alkohol. Alkohol

tedy neni navykovou latkou, ktera by dominovala oproti jinym nadvykovym latkam.

3.3. Charakteristika obéti

Vedle charakteristiky pachatele trestného ¢inu zndsilnéni lze samoziejmé zkoumat
rovné¢Z charakteristiku obéti, coz povazuji za vyznamné pro komplexni povédomi

o kriminologickych aspektech ve vztahu k zucastnénym aktériim zndsilnéni. Obéti trestného ¢inu

7 Statistické  prehledy  kriminality ~Policie =~ Ceské republiky za rok 2023. Dostupné na:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2023.aspx

'8 Statistické ptehledy kriminality —Policie ~Ceské republiky za rok 2022. Dostupné na:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2022.aspx
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znasilnéni je v drtivé vétding piipaddl Zena, studie zroku 2014 uvadi dokonce tidaj 90 %,
pficemz u obéti muzského pohlavi se vyrazné Castéji jednd o déti. Obéti muzského pohlavi
ve véku do patnacti let tvofilo celkem 50,7 % a ve véku do osmnécti let dokonce 73,7 %
z celkového poctu obéti ve vyzkumném souboru.?’ V této souvislosti si oviem dovoluji poukazat
na dalsi faktor latentni kriminality, o niz jsem jiz blize hovoftila. Muzské obéti zndsilnéni mnohem
vice tihnou k tomu, ze takovy skutek nenahlési, projevuje se u nich Casto vyssi mira studu,
ktera je nuti ponechat si véc pouze pro sebe. Z tohoto diivodu je mozné dovozovat, ze latentni mira
kriminality u znasilnéni, jehoz obéti je muz, je pravdépodobné podstatné vyssi, nez tomu
je u zndsilnéni, jehoz obéti je Zena, pfiCemz tato skute¢nost mize do zna¢né miry zkreslovat

statistiku ve vztahu k pohlavi obéti trestného ¢inu znasilnéni.

3.3.1. Vztah obéti k pachateli

Zapodstatny prvek z hlediska charakteristiky obé&ti povazuji rovnéz vztah obéti k pachateli.
Tento aspekt je zajimavy také za ti¢elem posouzeni pribehu jednotlivych skutkt, respektive zda
je znasilnéni Castéji pachdno pachateli, které obét’ zna, a se kterymi se citi uritym zplisobem
komfortné a vbezpeCi, pravdépodobné také v prostiedi, kter¢ je ji  blizke,
€1 zda se Cast€ji jednd o pachatele nezndmé, kteti si obét’ vyhlédnou na ziklad€ jeji vné&jsi
charakteristiky, a se kterymi obét’ nema zadny vybudovany vztah. Studie z roku 2014 k tomu
uvadi, zZe ptipadl znasilnéni, kdy byl pachatel pro obét’ zcela nezndmy, bylo celkem 36,56 %
z celkového poctu skutkil ve vyzkumném souboru, nezndmy pachatel se poté dopustil trestného
¢inu znésilnéni u 13,07 % pripadd.?! Za neznamého je dle uvedené studie povazovan takovy
pachatel, ktery obé€ti nebyl znamy, nicméné nebyl ani zcela neznamy, jednd se tak naptiklad
o pfipady, kdy se obét’ s pachatelem seznami relativné kratce pred znasilnénim, typicky v baru
nebo v klubu. Dominuji ptipady, kdy se obét’ s pachatelem urc¢itym zplisobem znaji, a to u 52,5 %
z celkového mnozstvi ptipadl, pticemz se ve 24,75 % piipadi jednalo o pachatele pro obét
znamého, u 24,75 % o pachatele blizkého.??> Za znamé lze povaZovat takové osoby, které obét

znala od vidéni, z doslechu od svych kamaradii nebo se jednalo naptiklad o byvalého spoluzaka.

19 BLATNIKOVA, S.; FARIDOVA, P. a ZEMAN, P. Zndsilnéni v CR - trestné ¢iny a odsouzeni pachatelé. Studie
(Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. ISBN 978-
80-7338-153-0. Graf 20: Pohlavi obéti a pohlavi pachatele. s. 132

20 Tamtéz. Clanek I11.7.1.1. Porovnani podskupin delikti — podle pohlavi obéti. s. 132

21 BLATNIKOVA, S.; FARIDOVA, P. a ZEMAN, P. Zndsilnéni v CR - trestné ¢iny a odsouzeni pachatelé. Studie
(Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. ISBN 978-
80-7338-153-0. Tabulka 70: Vztah pachatele a obé&ti — delikty a pachatelé. s. 140

22 Tamtéz.
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Za osoby blizké je v této situaci mozné povazovat takové pachatele, se kterymi méla obét
vybudovany blizsi vztah, jako jsou napiiklad kolegové zprace nebo ncktefi kamaradi.
Z uvedenych 24,75 % pachatelli obéti blizkych se v 17,59 % jednalo o pachatele, se kterymi méla
obé&t velmi blizky vztah.?* Za velmi blizké lze zpravidla povazovat predev§im partnery &i ¢leny

rodiny, ale naptiklad také nejblizsi kamarady.

3.3.2. Forma odporu obéti

V souvislosti s problematikou charakteristiky obéti trestného ¢inu znésilnéni si dovolim
jesté uvést statistickd data k form€ odporu obéti. Tento faktor povazuji za piinosny predevsim
s ohledem na jeden z c¢asto kritizovanych aspektli pravni upravy trestného ¢inu znasilnéni,
a sice ze podle nazoru nékterych jedinci je nutné pii znésilnéni klast aktivni odpor, ktery musi
pachatel piekonat, at’ jiz za pouziti nésili ¢i jinych prosttedkil, aby byla naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu znasilnéni. Tento koncept byl vSak jiz n€kolikrat vyvracen v rozhodovaci praxi
soudd, jak blize rozvadim v dalSi kapitole této prace, a sjeho elementy pracuje rovnéz
pfipravovand novela trestniho zakoniku. Ze vSech pfipadi znésilnéni, které byly soucasti
vyzkumého souboru jiz dfive uvedené studie z roku 2014 kladlo 80,03 % obéti aktivni odpor,
z toho v 52,6 % ptipadi se jednalo o odpor fyzicky, 4,77 % pasivni odpor a 13,57 % obéti nekladlo
74dny odpor a pln& vyhovélo pokyniim pachatele.?* Pod ptipady pasivniho odporu patii rovnéz
situace, kdy obét nebyla v disledku strachu ¢i Soku schopna pachateli vyhovét.
Obéti, které vyhovély pozadavkim pachatele bez slovnich namitek &i fyzické obrany,
se vyskytovaly zpravidla u ptipadi, kdy pachatel ziskal kontrolu nad obéti pouze svou piitomnosti,
jedna se zejména o situace blizkého vztahu obéti a pachatele. Z téchto udajt vyplyva, ze piipadu,
kdy obét’ z riznych pficin neni schopna projevit jakymkoliv zptisobem sviij odpor je pomérné malé
procento. Tato statistika mize byt ptiznivym ditkazem toho, Ze dojde-li k redefinici trestného ¢inu
znasilnéni ve smyslu zaneseni prvku souhlasu do jeho skutkové podstaty, nemélo by v praxi
dochazet k vyznamnému mnozstvi ptipadl, pii kterych by mélo byt problematicka interpretace
toho, zda obét’ se sexudlnim aktem souhlasi ¢i nikoliv, jelikoz projeveny odpor by za nesouhlas

mél byt schopen posoudit kazdy primérné inteligentni lovek.

2 Tamtéz.

2 BLATNIKOVA, S.; FARIDOVA, P. a ZEMAN, P. Zndsilnéni v CR - trestné ¢iny a odsouzeni pachatelé. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. ISBN 978-
80-7338-153-0. Tabulka 29: Forma odporu ze strany obéti. s. 77

33



3.3.3. Sekundarni viktimizace

Vyznamnym aspektem ve vztahu k obétem trestného ¢inu znasilnéni je sekundarni
viktimizace, respektive snaha o jeji maximalni eliminaci. Pro zacatek je nutné uvést na pravou
miru, ze ,,Hloubka viktimizace nekopiruje mechanicky formy a intenzitu sexudlniho nasili.
Rozhodujici ke, nakolik byla prolomena intimni sféra a klicové kognitivni mapy (tj. vnitrni svet)
obéti.“?® Jedna se o zcela zasadni informaci s ohledem na vnimami obé&ti znésilnéni spoleénosti.
Mezi lidmi panuje presvédceni o tom, Ze hluboké trauma ma pouze obét’ znasilnéni, ke kterému
S timto tvrzenim se vSak i s ohledem na vyse uvedené nelze ztotoznit. Mira vlivu takového ¢inu
na psychiku obéti je zcela individudlni a nelze ji v zd&dném piipadé generalizovat. Reakce obéti
muze souviset sjejim aktudlnim stavem psychického zdravi, zazitky z minulosti, z détstvi,
mechanismy z predeSlych partnerskych vztahi a spoustou dalSich faktord. Dvé osoby,
které budou obéti totozného znésilnéni provedené stejnym zplisobem a stejnymi prostredky,
pravdépodobné nebudou mit shodné nasledky v oblasti své psychiky.

Pti¢in sekundarni viktimizace mize byt n¢kolik. ,,Za jednu z hlavnich pricin sekundarni
viktimizace byva udavan pristup policistii v okamziku oznameni trestného cinu. Jsou popisovdany
pripady, kdy se policista domniva, Ze jde o neopravnéné naiceni a odmitd akceptovat, ze se Zena
stala obéti trestného cinu. Obéti si stézuji na netaktni, lhostejny a necitlivy pristup.*®
Zasadni je také pribéh samotného vyslechu. Obé&ti znasilnéni jsou Casto ve stavu momentalniho
rozruseni, a je tedy nutné k vyslechu ptistupovat s vysokou miru obezietnosti a citlivosti, ponechat
obéti dostateCny cCas, nepoklddat opakované otazky, na které ob&t neni schopna odpovédét
pod vlivem rozruSeni, a rozhodné neni mozné akceptovat tlak policistii na rychlejsi a aktivnéjsi
spolupraci. Zaroven je ve vySetfovanych piipadech znasilnéni zdsadni klast dostateCny diiraz
na pouceni o pravech poSkozené. Obét znasilnéni je zvlast’ zranitelnou obéti ve smyslu
§ 2 odst. 4 pism. ¢) ZOTC, z tohoto diivodu je nutné ji dostate¢n& informovat o viech pravech,
které ji ZOTC piiznava, a které mohou mit krucialni vliv na dalsi pribéh celého trestniho fizeni
s ohledem na extrémni citlivost téchto pfipadi. V této souvislosti je rovnéZ nutné piisn¢ dodrzovat
pravidla podani vysvétleni a vyslechu zvlast zranitelné obéti, které stanovi § 20 ZOTC.
K této problematice si dovolim shrnout, Ze s u¢innosti ZOTC se postaveni obéti znasilnéni znaéné

zlepsilo, respektive byl zaveden konkrétni zdkonny rdmec k postupu v obdobnych citlivych

2 KOVAR, P. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. Jessenius. Praha: Maxdorf, 2008. ISBN 978-
80-7345-161-5. s. 58.

26 Tamtéz. s. 116
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piipadech, a nejen obétem znasilnéni bylo pfiznano spoustu prav, které mohou do znacné miry
usnadnit pozici obéti v trestnim fizeni.

Dovolim si ov§em podotknout, Ze textace zdkona a realistickd praxe nejsou vzdy totozné.
I po ucéinnosti ZOTC se nezfidka objevuji piipady nevhodného piistupu policisti,
a to bud’ na zaklad¢ Spatného piistupu konkrétniho jednotlivce, nebo i1 z divodii nezavinénych
jako jsou napiiklad persondlni nedostatky ¢i nedostatky ve vybaveni jednotlivych policejnich
stanic. V soucasné dob& bohuzel neni mozné zajistit, aby na vSech policejnich stanicich byla
na kazdé¢ sméné kdispozici policistka zena. Takovd situace mize obét odradit
a uz se nemusi odhodlat znovu se dostavit k podani vysvétleni. Ziroven neni mozné,
at’ jiz z davodu prostorovych ¢i finanénich, zajistit, aby na kazdé policejni stanici byla vhodna
mistnost s adekvatnim prostiedim pro vyslech zvlast zranitelnych obéti. Zakonodarce udélal
ptijetim ZOTC krok spravnym smérem, nicméné pro efektivni fungovani nastavenych pravidel
musi byt zdkonny rdmec doprovazen dostatecnym institucionalnim, persondlnim a finan¢nim
zabezpe&enim, bez kterého neni mozné ve stoprocentni mite pozadavky ZOTC naplnit. Pozadavek
dostate¢ného financovani téchto oblasti je mimo jiné rovnéz pozadavek Istanbulské umluvy,
kterému by se statni aparat CR musel piizpiisobit po jeji ratifikaci. Bohuzel je zavérem nutné
zminit, Ze 1 pres veSkerd vySe zminénd opatfeni vzdy mize dojit k lidskému selhani jednotlivce,
které ovSem v téchto ptipadech miize mit fatalni dusledky.

Dalsimi zdroji sekundérni viktimizace mohou byt okolnosti samotného vySetfeni I€karem.
Dtlezitym prvkem vySetfovani trestného c¢inu znésilnéni je také Iékarskd prohlidka,
a to pfedevsim za ti€elem zajisténi potiebnych stop, které jsou vyjma vypovédi samotné obéti Casto
jedinym dillaznim prostftedkem, a mohou mit tedy zcela klicovy vyznam pro uspéSnost
¢1 netspeéSnost dalSiho postupu v trestnim fizeni, a proto je nutné vySetfeni lékafem provést
co nejdiive po €inu znésilnéni. ,,Z divodu zajisténi stop neni vhodné, aby se Zena pred timto
vySetrenim  previékla,  vykoupala, osprchovala, pouzivala intimni  hygienu  atd.
Jakékoliv oddalovani vysetieni vede ke sniZeni pravdépodobnosti zachytu stop nebo k jejich
znehodnoceni (sperma, alkohol, drogy atd.).“*’ Obét je k 1ékafi odvezena za doprovodu policisty,
pficemz jiz tento faktor muize byt pro obét urCitym zplisobem ponizujici a nepfijemny.
Nasleduje samotné vySetieni, které je oproti béZznému vySetfeni znacné specifické a lékati nejsou
vzdy s odliSnostmi tohoto vySetfeni dostatecné obezndmeni. ,,VySetreni zndsilnéni

je i pro Zenského lékare zpravidla spiSe vyjimecnou zdlezZitosti, setka se s danou situaci

27 TamtéZ. s. 183.
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Jjen nékolikrat za svoji lékarskou praxi.“*® Za timto ugelem se domnivam, e by bylo vhodné
zabezpecit okruh Iékari, ktefi budou specidln¢ proskoleni k t¢émto tkonim, idedln¢ absolvuji
rovnéz Skoleni psychologického charakteru pro adekvatni komunikaci s obéti, a kteti budou
1ékarské vysSetieni obéti znasilnéni ¢i jinych trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v sexudlni
oblasti provadét. S timto navrhem samoziejmé opét souvisi problematika institucionalniho,

personélniho a finan¢niho zajisténi.

28 TamtéZ. s. 116.
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4. Judikatura k trestnému ¢inu znasilnéni a jeji vyvoj

V oblasti trestného ¢inu znasilnéni je zcela zédsadnim aspektem rovnéz vyvoj judikatury,
a to predevsim s ohledem na posun ve vykladu konkrétnich pravnich pojmu, které se s touto
problematikou poji. Soudni rozhodnuti do zna¢né miry dotvaii zdkonné znéni skutkové podstaty
trestného Cinu zndsilnéni. Povazuji za dulezité se podrobnéji vénovat souCasné judikatuie
k trestnému ¢inu znésilnéni predevsim z divodu, Ze kritizované aspekty aktudlni pravni upravy
trestného Cinu znésilnéni, které vyvolaly praveé probihajici snahu o redefinici tohoto trestného ¢inu,
jsou casto jiz v judikatufe urcitym zptisobem vyjasnény, popiipade se vykladaji do znacné miry
odli$né, nez se na prvni pohled jevi ze zdkonné Upravy v trestnim zakoniku. Vlada pfti ptiprave
svého ndvrhu zékona, kterym se meéni trestni zdkonik a dal§i souvisejici zakony,
a jehoz hlavnim bodem je pravé redefinice trestného ¢inu zndsilnéni, do znacné miry
z judikatornich zavér vychazi, coz povazuji za dalsi zasadni prvek, ktery podnécuje dillezitost
zkoumani judikatury v této oblasti, a pro¢ jsem se rozhodla v této préaci judikatuie vénovat

samostatnou kapitolu.

4.1. K pojmu nasili

Prvnim ze zasadnich pojmi pro problematiku trestného ¢inu znésilnéni je pojem nasili,
ktery se ostatné v nazvu trestného €inu vyslovné nachazi, respektive nazev tohoto trestného ¢inu
je zné&j odvozen. Pro Uplnost uvadim, Ze pravé tento jazykovy vyklad je jednim z argumentt
odpurct redefinice znasilnéni ve smyslu uplného vypusténi nasili jakozto definicniho znaku
trestného ¢inu znasilnéni, k této argumentaci se pfiklani mimo jinych také Nejvyssi soud CR,
jak poznamenal také predseda Legislativni rady vlady ve svém stanovisku ze dne 15. prosince
2023, ¢&. j. 1029/23: ,,Nejvyssi soud rovnéz poukdzal na to, Ze trestny cin zndsilnéni neodpovida
svému obsahu, kdyz jiz neni zaloZen na ndsili“* . Pojem nasili totiZ neni definovan piimo v trestnim
zakoniku, nybrZ je vymezen pouze v soudni judikatufe. Trestni zdkonik k této problematice
vyslovné stanovi pouze to, Ze za trestny ¢in spachany nasilim lze povaZzovat i takovy trestny €in,
ktery je spachan na osobé¢, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym obdobnym

zpusobem (§ 119 TZ).

2 ¢lanek I11. odst. 2 véta treti stanoviska predsedy Legislativni rady vlady ze dne 15. prosince 2023, &. j. 1029/23
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Soudni judikatura pojem nasili definuje jako ,.pouziti fyzické sily k prekonani kladeného
odporu nebo k zamezeni odporu ocekdvaného“>®. Definici pojmu nasili Nejvyssi soud CR
dale rozvadi naptiklad takto: ,,Vysledkem nasili nebo pohriizky ndasili nebo jiné tezke ujmy je,
Ze takova osoba po vyjadreni vazné mineného nesouhlasu a projeveném odporu upusti od dalsiho
vzdoru pro svoji vycerpanost, ziejmou beznadéjnost nebo z odiivodneného strachu , Ze pachatel
svou pohriizku nasili uskutecni.*>!

Nasili je vzdy tieba vykladat v SirSim kontextu a s konkrétnimi okolnostmi, spocivajicimi
piedevsim ve fyzickych dispozicich pachatele a obéti. Konkrétni judikatura Nejvyssi soudu CR
k trestnému ¢inu znasilnéni ve smyslu zékladni skutkové podst.aty uvedené v § 185 odst. 1
trestniho zakoniku vSak uvadi, ze pro ucely naplnéni pojmu nésili ,, neni nezbytné, aby poskozena
osoba kladla zrejmy fyzicky odpor, postaci, pokud pachateli musela byt zjevna nevole této osoby
s jeho jedndnim. “¥

Soudni praxe za nasili povazuje 1 nékteré formy méné intenzivniho jednéni: ,,Za nasili
je treba v této situaci povazZovat to, zZe ji mladistvy vyzadujici od ni masturbaci, k niz nesvolila,
proti jeji vuli zalehl, sviékl ji leginy a kalhotky, sedl si na ni, roztahl ji nohy, manipuloval
Jji na prirozeni a drzel ji ruce. Jedndni spocivajici v zalehnuti, manipulaci s télem poSkozené
a jejim pridrzovani, Ize chdpat jako projev fyzického nasili ze strany mladistvého vedouct k zasahu
do osobni nedotknutelnosti poskozené a prekonani ji vyjadieného odporu. Lze shrnout, Ze uvedené
aktivity ze strany mladistvého jsou projevem fyzické sily, brachialnim piisobenim na télesnou
integritu poskozené, ato ve smyslu znaku nasili, jak je v § 185 odst. 1 tr. zakoniku vymezen.
Ze strany poSkozené je zrejmd snaha se uvedenému jednani branit, a to odmitanim mladistvého,
coz vyjadrovala nejen slovnimi projevy ale fyzickym odporem, ktery byl vazné minény

a pro mladistvé byl ziejmy. 3

4.2. K pojmu donuceni

Déle je tfeba blize specifikovat termin donuceni, ptic¢emz ,,Donucenim se rozumi prekondni
vazné mineéného odporu nebo podlehnuti za situace, ve které takovd osoba po vyjadreni vazne

minéného nesouhlasu a odporu upusti od dalsiho vzdoru pro svoji vycerpanost,

30 Zhodnoceni poznatkli o soudni praxi pii rozhodovani o trestnych Cinech proti lidske distojnosti podle oddilu
druhého hlavy osmé zvlastni ¢asti trestniho zédkona, Nejvyssi soud CSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80,
publikovano pod ¢. R 17/1982 tr.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012
32 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014
33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 903/2020
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zirejmou beznadéjnost nebo z oditvodnéného strachu, Ze pachatel svou pohriizku nasili uskutecni.
Nebyl-li v§ak odpor obéti vazne minény a byl-li pouze predstirany, nejde o donuceni. O donuceni
nejde také, kdyz sice poskozena osoba zpocatku klade odpor, ale pozdéji s pohlavnim stykem
dobrovolné souhlasi.“** Pod pojem donuceni k pohlavnimu styku Nejvyssi soud CR zafazuje
rovnéz pripady ,podlehnuti pri seznani beznadeéjnosti kladeni odporu, s ohledem na to,
Ze mu pachatel za pouziti nasili nebo pohruzky nasili nebo pohriizky jiné tézké ujmy nedal Zadnou
moznost odpor projevit. Vysledkem nasili nebo pohriizky nasili nebo jiné tezké ujmy je, zZe takova
osoba po vyjadreni vazné mineného nesouhlasu a projeveném odporu upusti od dalsiho vzdoru
pro svoji vycerpanost, ziejmou beznadéjnost nebo z odiivodnéného strachu, ze pachatel

svou pohriizku nasili uskutecni*®

€1 tzv. zamrznuti obéti: ,,..v dusledku momentalniho
psychického bloku, ktery u ni i znalci zjistili, a jeho moznost s ohledem na priibéh udalosti
z psychologického hlediska i pripustili. I presto vsak nonverbdlné davala obvinenému najevo,
Ze s nim souloZit nechce, a to chovanim spocivajicim v reflexivnim stazeni téla ,,do klubicka ",
tzn. sedu s nohama i rukama pritazenyma co nejtesnéji k télu s ,, koleny u brady . V této jeji pozici
k soulozi objektivné nemohlo dojit, protoze poskozena sedéla takto pritisknuta na zadni sedacce
auta a tato poloha ji v jistém sméru davala mozZnost ochranit genitalie pred tim, aby do nich
obvinény mohl vniknout. Lze tedy z uvedeného dovodit, Ze timto postojem, ktery byl primou reakci
na pozadavek obvinéného, aby s nim souloZila, davala najevo sviij nesouhlas a odmitnuti,
coz korespondovalo s tim, zZe byla vzniklou situaci paralyzovana (k tomu viz zavery
psychologického znaleckého posudku) do té miry, Ze nebyla schopna sviij nesouhlas jinak vyjadrit
(nemohla vydat ani hlasku). Prave to, Ze se stahla do jakési obranné pasivni nehybné pozice, bylo
zirejmym projevem jejiho odmitnuti. Rozhodné pro posouzeni uvedené situace je i to, ze v této pozici
setrvala az do doby, nez se k ni obvineny vyse popsanym nasilnym jednanim dostal tim, Ze ji povalil
na sedacku do polohy na zdadech, sundal ji kalhotky a roztahl ji nohy. Timto ndsilnym chovanim

pirekonal jeji vazné minény odpor a souloZ na ni vykonal.">®

respektive také ptipady, kdy u obéti
v disledku stresové situace nastane depersonalizace a disociace.’’

K vys$e uvedenému Nejvyssi soud CR zdtraznil, Ze ,,Pachatel musi v kazdém jednotlivém
pripadé brat na zretel prani osoby, s niz hodld mit pohlavni styk, zda s nim souhlasi.
Jestlize je toto prdavo upreno a pachatel se snazi nasilim nebo za zneuZiti bezbrannosti donutit

druhou osobou k pohlavnimu styku, jde o trestny cin, resp. provinéni zndasilnéni, které predstavuje

34 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014-15

35 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 603/2018

36 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 699/2021, publikovano pod &. R 10/2022 tr.
37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1023/2021
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nejzavaznéjsi formu iitoku na lidskou diistojnost. “3® K této problematice se vyjadfil rovnéz Ustavni
soud CR, ktery konstatoval, ze u trestného Cinu znasilnéni neni nutné klast aktivni odpor:
,, Cast jedndni spravné kvalifikovaly jako zndsilnéni, nebot stézovatel se za pouziti fyzického ndsili
pokousel primét poskozenou k pohlavnimu styku. Jednani poskozené je v tomto smeru nerozhodné,
byl-li jasne vyjadren (libovolnou formou) nedostatek jeji viile. To se v dané véci stalo jak fyzickym
odporem (odtahovanim, diky némuz zistalo stezovatelovo jedndni "pouze" ve fazi pokusu),
tak slovné. Stézovateluv pravni ndzor, Ze u zndsilneni je nutnd aktivni obrana (Ci rezignace

na aktivni obranu) poskozené, neodpovida pravni vprave, ani ustdlené judikatuie. “3°

4.3. K pojmu bezbrannost

V této souvislosti nelze opominout také pojem stavu bezbrannosti, ktery rovnéZ neni
definovan v souCasném znéni trestniho zdkoniku, tudiz se jeho wvyklad vyskytuje
pouze v judikatufe trestnich soudl. Prvnim zdsadni rozhodnutim v této véci bylo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011, které bylo rovnéZ publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 3/2013 pod cislem R 24/2013 tr.:
,»O stav bezbrannosti ve smyslu trestného cinu znasilnéni podle § 241 tr. zak. se jedna i tehdy,
pokud poskozena osoba nemiize projevit svou skutecnou vili. Stav bezbrannosti pritom nemusi
spocivat pouze v bezbrannosti absolutni, tedy v tom, Ze poskozena osoba nemiize klast zadny odpor
(napr. je-li v bezvedomi, v mdlobach ci jinéem obdobném stavu), ale miize se tykat i situace,
kdy je jeji obranyschopnost, a tim mozZnost realizovat své rozhodnuti o pohlavnim Zivoté, omezena
Ci snizena. Ve stavu bezbrannosti se tedy miize ocitnout i pacient, na kterém lékar provadi takovy
vySetiovaci nebo lécebny tikon, na zakladeé kterého sice nedochdzi kuplné ztraté vnimani,
ale ktery zpusobem provedeni znemoZnuje pacientovi fyzicky projev. Pritom vyznamné je i to,
Ze pri provadeéni uvedeného ukonu ma lékar nad pacientem zpravidla i urcitou mentalni prevahu,
ktera ovliviiuje psychické projevy pacienta viici nému. Vykona-li tedy lékar za tohoto stavu
na pacientovi pohlavni styk, naplni tim znak zneuziti bezbrannosti podle § 241 odst. 1 tr. zdk.“*

Nejvyssi soud CR k této problematice déle uvedl: ,, Za bezbrannost se povazuje takovy stav
obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vili ohledné pohlavniho styku
s pachatelem, popr. ve kterém neni schopna kldst odpor jeho jednani. Miuize se jednat o celkovou

(¢i absolutni) bezbrannost, kdy si obét vitbec neuvédomuje, co se s ni déje, a proto ani nemiize

38 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 8 Tdo 163/2022
39 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. IV. US 3080/22
40 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011, publikovano pod &. R 24/2023 tr.

40


https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrsgqyq&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrsgqyq&refSource=text

hodnotit situaci, ve které u ni dochazi k pohlavnimu styku s pachatelem, a projevujici se naprostou
odevzdanosti se pachateli bez jakychkoli znamek projevu vlastni viile ¢i schopnosti na pozadavky
obvinéného jakkoli reagovat (pujde napriklad o pripady bezvedomi, mdlob, silného obluzeni
alkoholem ci drog, umélého spanku, apod.). Ve stavu bezbrannosti se vsak nachdzeji i osoby,
které sice vnimaji okolni svet, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni
nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokdzaly situaci, v niz se nachazeji, dostatecné priléhave
ze vSech souvislosti vvhodnotit a primerené, logicky a ucinné na ni reagovat. Tak tomu obvykle
byva napr. u osob trpicich dusevni chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova jednani,
anebo u deéti ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné zmalosti a zkuSenosti,
aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. V takovych
pripadech se jedna o bezbrannost psychickou, v disledku niz obét casto nechape, co se po ni
pozaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele, nebo neni zpiisobila viibec domyslet a vyhodnotit
dusledky takového jednani. Kromé této absolutné chapané bezbrannosti se vSak obét miize
nachazet ive stavu, kdy sice vi, co se s ni déje, avSak neni schopna se pachatelovu jednani
bud’ viibec, anebo ucinné branit, prestoze by tak ucinit chtéla. Takovy stav bezbrannosti
se zpravidla dovozuje u osoby spoutané, osoby s fyzickou vadou omezujici jeji hybnost, osoby
upoutané na lizku, prestarlé apod. Jedna se tedy o stav, pri nemz obét’ neni schopna vzdorovat
neprijatelnému chovani pachatele pro nedostatek télesnych sil a schopnosti. V dusledku tohoto
stavu je takova osoba fyzicky bezbranna, a vzhledem k tomu Ze takovy fyzicky stav vzdy ovliviiuje
i psychiku uvedenym zpusobem handicapované osoby, je treba prihlizet ik tomu,
Ze stav jeji télesné bezbrannosti miize zpiisobovat i jeji bezbrannost psychickou. “!

K pojmu bezbrannosti se vénoval Nejvyssi soud CR i ve svém dal§im usneseni:
., (...) ve stavu bezbrannosti se mimo jiné nachdzeji osoby, které vnimaji okolni svét, aviak jejich
dusSevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli
dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostatecné priléhavé ze vsech souvislosti vyhodnotit
a primeérené, logicky a ucinné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napr. u osob trpicich dusevni
chorobou, pro niz nechdpou vyznam pachatelova jednani, anebo u déti ¢i osob mentdlné
zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam
odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku (srov. primérené rozhodnuti uverejnéné
pod ¢. 17/1982 Sb. rozh. tr.) apod. V takovych pripadech bezbrannosti se jedna o psychickou
bezbrannost, v diisledku niz obét casto nechdpe, co se po ni pozaduje, resp. co je smyslem jednani

pachatele, nebo neni zpiisobila viibec domyslet a vyhodnotit dusledky takového jednani atd.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013
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Zneuziti spociva v tom, Ze pachatel o konkrétni skutecnosti vi, a pravé tuto skutecnost vyuzije
k tomu, aby dosahl svého cile. O zneuziti bezbrannosti pujde tehdy, je-li obét bez pricineni
pachatele v takovéem stavu, ve kterém neni vzhledem k okolnostem cinu schopna projevit svou viili,
pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popr. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢ 43/1994-I1. Sb. rozh. tr.). “*’ Na toto usneseni Nejvyssi soud
CR opakované odkazuje i ve své dalsi rozhodovaci praxi, srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1179/2017 nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
13. 8. 2019, sp. zn. 6 Tdo 540/2019.

K vykladu pojmu bezbrannosti u nezletilé obéti se uchylil jiz v roce 1994 Vrchni soud
v Praze ve svém usneseni ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, které bylo publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 9/1994, pod ¢islem R 43/1994 tr., kdy uvedl: ,,Za bezbrannost
Zeny ve smyslu ustanoveni 241 odst. 1 tr. zak. lze povazZovat jen takovy jeji stav, ve kterém neni
vzhledem k okolnostem cinu schopna projevit svou viili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem,
popr. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. O takovy stav nejde u poSkozené,
ktera je sice nezletila, ale natolik fyzicky a dusevné vyspéla, zZe je schopna pochopit jednani
pachatele a sviij pripadny nesouhlas s timto jedndnim dat dostatecné zietelné najevo.®
Na toto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je hojné odkazovano v dalsi rozhodovaci praxi soudii
k této problematice, jak jiZz bylo uvedeno vySe. Ve vé&ci bezbrannosti nezletilé obéti
na toto usneseni Vrchniho soudu v Praze odkazuje také napt. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni
ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. 6 Tdo 540/2019.

Rozdilné sméry a nazory v této véci sjednotil Nejvyssi soud ve svém usneseni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019,
které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 3/2020, pod Ccislem
R 17/2020 tr., a ve kterém uvedl: ,,Z uvedeného pak a contrario plyne, Ze o takovy stav
(bezbrannosti) jde u nezletilé poskozené osoby, ktera je natolik fyzicky a dusevné nevyspéla,
Ze neni schopna pochopit jednani pachatele a sviij pripadny nesouhlas s timto jednanim dat
dostatecné najevo.“** I nadale viak ve vztahu k bezbrannosti nezletilych obéti zlistava nevyjasnéna
konkrétni v€kova hranice, kterd by mél byt pro posouzeni bezbrannosti u nezletilych vychozi,
nadale se tato skutecnost posuzuje konkrétné u kazdého jednotlivého piipadu, a to predevsim

na individualni stav fyzické a psychické vyspélosti obéti. Nejvyssi soud CR vsak zdtraznil,

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1228/2015
43 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, publikovéano pod ¢&. R 43/1994 tr.
# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019, publikovéano pod &. R 17/2020 tr.
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ze aspekt bezbrannosti u nezletilé obéti nesouvisi s pritomnosti dusevni poruchy u takové obéti:
,Obvineny zpochybnil existenci zakonného znaku , bezbrannosti”, tuto namitku vsak spise
nepriléhave podlozil tim, Ze poskozena k nému méla pozitivni vztah, nebyla stizena dusevni
poruchou a jeho jednani nevnimala jako néco, co by ji ublizovalo. Nejvyssi soud vsak konstatuje,
Ze tyto skutecnosti jsou pro posouzeni znaku bezbrannosti zcela irelevantni. Znak bezbrannosti byl
u poskozené dan jejim velmi utlym vekem (pét az Sest let), kdyz se vici ni dopoustéel obvineny
trestného jednani, kterého si byl plné vedom. Je pritom nepochybné, ze v takovém veku poskozena
nebyla schopna pochopit jednani obvinéného (coz zjevné vyplynulo i z jeji vypoveédi) a adekvatné
projevit svou vitli a jednani obvinéného se branit. Obvinény zminéného stavu poskozené naopak
zneuzil, navic pokud z ditvodu kamaradského vztahu s ni mohl ijesté snadnéeji manipulovat.
V popsaném stavu neznalosti poskozend plnila pokyny obvinéného. “#

K obdobnému piistupu k pojmu stavu bezbrannosti se Nejvyssi soud CR uchyloval
ve své rozhodovaci praxi i v nasledujicich letech: ,Jednak se miize jednat o bezbrannost,
ktera predpoklada celkovou odevzdanost se pachateli bez jakychkoli znamek projevu viastni viile
¢i schopnosti na pozadavky obvinéného jakkoli reagovat. Jednd se zde o takovy stav bezbrannosti,
kdy se obét nachazi v situaci, jiz sama nevnima, a tudiz neni schopna jakéhokoli viastniho usudku,
a tedy ani jakkoli ovlivnit jednani pachatele. Tuto bezbrannost Ize oznacit za celkovou ¢i absolutni.
A jednak jde o pripad psychické bezbrannosti, v dusledku niz obét’ casto nechape, co se po ni
pozaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele, nebo neni zpiisobila viibec domyslet a vyhodnotit
diisledky takového jedndni*® K tomuto Nejvyssi soud CR déle uvadi: ,.Zneuziti pak spociv
v tom, Ze pachatel o konkrétni skutecnosti vi, a pravé tuto skutecnost vyuzije k tomu, aby dosdhl
sveho cile, coz se déje u obéti, ktera je bez pricinéni pachatele v takovém stavu, ve kterém neni
vzhledem k okolnostem cinu schopna projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem,
popr. ve kteréem neni schopna klast odpor jeho jedndani. Pro zmeuziti bezbrannosti
ve smyslu § 185 odst. 1 tr. zakoniku je rozhodné, ze pachatel dosdhne pohlavniho styku s osobou
bezbrannou prave proto, ze je tato osoba v diisledku své bezbrannosti neschopna celit aktivitam
obvinéného, neni vsak rozhodné, zda osoba je v takovém stavu bezbrannosti relativné trvale
nebo se dostala do stavu bezbrannosti v dusledku svého telesného nebo psychického stavu

nebo zdsahem jiné osoby neZ pachatele bez dorozuméni s nim. “’

45 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021, publikovano pod &. R 15/2022 tr.
46 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 7 Tdo 685/2018
47 Tamtéz.
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4.4. Kpojmu pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym

se soulozi

K pojmu jiného pohlavniho styku provedeného zpiisobem srovnatelnym se soulozi existuje
rovnéz velmi rozsahla judikatura, pficemz trestni soudy pfi svém rozhodovani pod tento pojem
zahrnuji Sirokou Skalu riznych sexudlnich praktik. Podstatnym znakem je, Ze pfi realizaci
takového styku dochidzi ksituaci srovnatelné stou, kterd nastdvda u souloze.*®
Vzhledem k zajimavosti této problematiky si dovolim v ramci této kapitoly uvést alespon kratké
shrnuti nejzasadnéjSich zavéri judikatury, a to za Gcelem snadnéjsiho pochopeni, co vSechno
je mozné pod tento pojem a tedy i pod skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni podradit.

Za pohlavni styk provedeny srovnatelnym zptisobem se soulozi 1ze povazovat orélni sex,
analni sex 1 dalsi zplisoby vkladdani pohlavniho organu muze do jinych ¢asti téla obéti ¢i na jiné
casti téla obéti: ,, Trestného cinu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk. se muze pachatel dopustit
rovnéz v pripade, kdyz nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili prekona odpor jiného muze
a donuti jej k tomu, aby strpél stimulaci svého pohlavniho organu viozeného do ust pachatele.
Takova sexualni aktivita pachatele ma povahu jiného obdobného pohlavniho styku srovnatelného
se soulozi.“* K tomuto vystizné shrnuje také usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. 3 Tdo 928/2014-21: ,,Typicky pujde o pripady, kdy s pohlavnim orgdanem Zeny jsou misto
pohlavniho orgdnu muze spojovany jiné casti tela, napr. usta, jazyk ¢i zasouvané prsty;
anebo o pripady, kdy pohlavni organ muze je zavaden do jinych casti téla druhé osoby
(napr. do ust ci konecniku), vkladan za ucelem treni do ruky, podpazdi, mezi stehna apod.
Jinymi slovy, jde-li o pohlavni styk, kdy zaroven dochdzi k aktivni stimulaci (drazdeni) genitalii
Jjedné ze zucastnénych stran, je namiste zaver, ze takovy styk je ,, proveden zpiisobem srovnatelnym
se souloZi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010,
nebo usneseni ze dne 15. 10. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1070/2012). “ Dale obdobn¢ také napiiklad
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1311/2017. K sexualni praktice
zasouvani prsti do pochvy jako k dal§Simu moznému mechanismu, kterému Ize ptisoudit obdobny
uéinek jako soulozi se dale Nejvyssi soud CR vénuje napiiklad ve svych usnesenich

ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1015/2016 nebo ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1301/2016.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2023, s. 2324 - 2348
49 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009, publikovano pod &. R 25/2010 tr.
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Pod tento pojem soudy zahrnuji i tzv. manualni masturbaci: ,,Manualni masturbace
je aktem simulujicim pohyb treni, k nemuz dochazi pri soulozi, kdy je pohlavni organ muze
zasouvan do pohlavniho organu Zeny, resp. aktem, kdy pohlavni organ muze namisto spojeni
s pohlavnim organem Zeny je této vkladan do ruky za ucelem treni. Obvinény timto sledoval
sve sexualni uspokojeni a treni pohlavniho udu poskozenou zcela jednoznacné mélo smérovat
ke stejnému zaveru jako souloz, tedy k sexudlnimu uspokojeni obvinéného. Obvineny svého jednani
zanechal az poté, co dosahl sexualniho uspokojeni, tedy ejakuloval. V tomto ohledu slo o spojeni,
jehoz nucenym ,,ucastnikem” se stala ruka poskozené, coz celému aktu dodalo charakter obdoby

souloze. "’ Obdobné rovnéz napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 2014,

sp. zn. 7 Tdo 432/2014-30.

50 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012
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5. Aktudlni pravni uprava trestného cinu znasilnéni

v Ceském pravnim Fadu a zhodnoceni nezbytnosti

eji zmény

i o

Nezbytnost zmény pravni Gpravy trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexualni oblasti
je dlouho diskutované téma, které rezonuje spolecnosti, a to jak na trovni odborné vefejnosti,
tak na urovni vetejnosti laické, a to predevSim ve vztahu k redefinici trestného ¢inu znasilnéni.
,Ceska trestnéprdavni viprava se kontinudlné vyviji smérem k postihovani stale §irsiho spektra

sexudlnich  delikti.«!

Historickému vyvoji pravni Upravy trestného ¢inu zndsilnéni
jsem se podrobné vénovala v prvni kapitole této prace, v této ¢asti si tedy dovolim na tuto kapitolu
odkézat.

Pro ucely této prace je stéZzejni predevSim pravni uprava trestného ¢inu zndsilnéni,
ktera také Celi nejvyraznéjsi kritice. Soucasna pravni Uprava trestného ¢inu znésilnéni pouZziva
jako hlavni defini¢ni znak trestného ¢inu znasilnéni pouziti nasili, pohrizky nasili, pohrizky jiné
tézké Ujmy, pfipadn¢ zneuziti bezbrannosti obéti. Ve svych kvalifikovanych skutkovych
popfipadé znasilnéni spachané na osobé, které trestni pravo poskytuje zvySenou miru ochrany.
Ze strany odborné vetejnosti Casto zaznivaji nazory, které zpochybiiuji nezbytnost redefinice
trestného €inu zndsilnéni, a to predevSim s argumentem dostateCnosti soucasné pravni Upravy
v textaci § 185 trestniho zdkoniku s pfihlédnutim k rozsahlému soudnimu vykladu vagnich pojmd,
které se v zdkonné textaci vyskytuji.

K potiebé redefinice trestného ¢inu znasilnéni je tedy nutné vzit v tivahu také kapitolu
4. této prace, ktera pojednéava o judikatufe a jejim vyvoji ve vztahu k trestnému ¢inu znasilnéni.
VétSina problematickych aspektd, které byvaji kritiky soucasné pravni upravy vytykany,
jiz byla v ramci judikatury fesSena ¢i doslo ke znaénému posunu v jejich vykladu, to se vztahuje
pfedevsim k problematice pouZiti nésili pfi znésilnéni ¢i problematice aktivniho odporu obéti.
Ani jeden ztéchto pozadavkll vSak jiz neni dle soucasného stavu judikatury vyzadovan,
ba naopak trestni soudy stdle rozSifuji a upfesituji okruh jednani, ktera je nutné povazovat
za znasilnéni 1 pfesto, Ze v nich neni prvek nasili ¢i aktivniho odporu obéti obsazen. Nestastnym

vychodiskem této situace ovSem je, ze 1 kdyz lze povazovat vétSinu problematickych aspekt

31 Dvodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obecna ¢ast
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trestného Cinu znasilnéni za jiz v judikatufe vyfesenou, piicemz tyto zaveéry jsou nadale aplikovany
pfi rozhodovani trestnich soudii, laické vefejnosti tyto skuteCnosti nejsou znamy.
Je pochopitelné, e pramérny ob&an Ceské republiky neni obeznamen s judikatornimi zavéry
ceskych trestnich soudti, ale za ptredpokladu, ze se chce seznamit s aktualni pravni upravou
trestného ¢inu znasilnéni v ¢eském pravnim fadu, omezi se pouze na nahlédnuti do trestniho
zakoniku. Bohuzel tento aspekt je mozné pozorovat i u obéti trestného ¢inu znasilnéni,
které po pfecteni samotné zdkonné textace trestného ¢inu znasilnéni mohou nabyt dojmu, Ze Cin,
ktery se jim stal, znaky skutkové podstaty trestného CcCinu zndasilnéni nenapliuje,
a to pravé napiiklad s ohledem na nepouzité¢ nasili ¢i neschopnost obéti klast aktivni odpor
z riznych pri¢in. Toto vnimani nasledné muize vyustit ve vysokou miru latentni kriminality,
jelikoz realné obéti trestnych ¢inli na zaklade své vlastni uvahy dle zakonného znéni skutkové
podstaty trestné¢ho ¢inu znasilnéni v § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku dojdou k zavéru, ze se obéti
znasilnéni nestaly, poptipadé ze by nebyly schopné vysvétlit, v ¢em naplnéni skutkové podstaty
spocivalo. Povédomi laické vetejnosti o téchto skute¢nostech lze tedy povazovat za zcela zadsadni
pro efektivni fungovani koncepce trestného ¢inu znasilnéni v Ceské republice.

Touto problematikou se zabyvala rovnéz vlada v divodové zpravé ke svému navrhu
zakona, kterym se méni trestni zdkonik a dalSi souvisejici zakony: ,,Verejnost viak takto Siroké
chapani znasilnéni, které bylo zavedeno do ceského pravniho radu v ramci rekodifikace trestniho
prava hmotného, neakceptovala, za znasilnéni i nadale tradicné povazuje pouze takova jednani,
ktera jsou provedena soulozi nebo srovnatelné zavainym zpiisobem. Uvedeny rozpor
mezi zdkonnou upravou a vnimdnim verejnosti pak vede k mylnym predstavam verejnosti o mirném
trestani zndasilnéni. Stejné tak pouze souloz a obdobné zdvazné sexudlni praktiky podrazuje
pod zndsilnéni vétsina evropskych pravnich uprav. 2, Jevi se proto jako vhodné i po vzoru
zahranicnich uprav trestny ¢in zndsilnéni omezit pouze na souloz a jiny pohlavni styk provedeny
obdobnym zpiisobem (tj. zejména na tzv. penetracni c¢iny) a méné zavazné sexudlni praktiky
(nepenetracni povahy) vyclenit do samostatného nového trestného cinu sexualniho utoku.
Tim bude mozné i vhodnéji nastavit vysi trestnich sazeb. “>*

Z tohoto divodu je mozné usoudit, Ze promitnuti judikatorniho vykladu trestnich soudi
do samotné textace trestného c¢inu znasilnéni v § 185 trestniho zékoniku lze doporucit

jako prospésné ve vztahu ke =zlepSeni edukovanosti Siroké vefejnosti o znasilnéni,

32 Ditvodova zprava k vlddnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obecna ¢ast
33 Ditvodova zprava k vlddnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obecna ¢ast
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a to predevsim s ohledem na opusténi koncepce explicitniho uvedeni prvku nasili jako jednoho
z defini¢nich znaka skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni, a zavedeni koncepce souhlasu,
respektive nesouhlasu obéti.

Vyse trestnich sazeb trestného Cinu zndsilnéni v ¢eské pravni upravé je rovnéz jeden
z aspektt, ktery byva Casto kritizovan, jelikoz trestni sazba stanovena v zakladni skutkové podstaté
trestného Cinu znésilnéni dle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku, je oproti trestnim sazbam,
které pro zédkladni skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu stanovuje zdkonodarce v pravnich
fadech jinych statl, podstatné nizs$i. Hlavnim divodem nicméné je predevSim to,
ze zakladni skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku
zahrnuje nejen ty nejzadvaznéjs$i sexudlni praktiky spocivajici v praktikdch penetracnich,
tedy soulozi a jiném pohlavnim styku provedenym obdobnym zptsobem srovnatelnym se soulozi,
ale také mén¢ zdvazné sexudlni praktiky, které jsou nepenetracni povahy, a které maji podstatné
mensi dopad do sexualni integrity obéti. Tato koncepce je pfi¢inou relativné nizké trestni sazby
trestu odnéti svobody, kterou mohou Ceské trestni soudy pachateli trestného Cinu znasilnéni
dle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku ulozit, jelikoZ neni mozné pouzit podstatné ptisnéjsi trestni
sazbu trestu odnéti svobody za zndsilnéni spadchané méné zavaznymi zpisoby provedeni.
Tento aspekt byl jednim z urcovacich parametri, kterymi se zabyvala vlada pfi ptipravé navrhu

zakona, kterym se novelizuje trestni zakonik a dal$i souvisejici zakony.

5.1. Vychodiska pro zménu pravni Gpravy trestného ¢inu znasilnéni

K dané problematice je nicméné nutné poznamenat, ze v soucasném vnimani pojeti
znasilnéni jiz neni pouziti nésili jako prostfedek k donuceni obéti k pohlavnimu styku hlavnim
kritériem, a je namisto toho nahrazovano konceptem nekonsensudlniho pohlavniho styku. Ptiklonit
se k definici znésilnéni zaloZené na nedostatku svobodného souhlasu doporucuje smluvnim
stranam také naptiklad Vybor OSN pro odstranéni diskriminace zen ve svém obecném doporuceni
¢. 35 zroku 2017: ,Zajistit, aby sexudlni napadeni, vcetné znasilnéni, bylo kvalifikovano jako
trestny cin proti pravu na osobni bezpecnost a fyzicke, sexualni a psychické zdravi a aby definice
sexualnich trestnych Ccinii, vcetné trestnych cinii spachanych v manzZelstvi, partnerstvi
a na schiizce, vychazela z nedostatku svobodné daného souhlasu a zohlednovala okolnosti natlaku

k udéleni souhlasu.*>*

54 Clanek IV., odst. A., pism. ¢) obecného doporuéeni ¢. 35 Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen. Dostupné
na: https://www.undocs.org/en/CEDAW/C/GC/35
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Postihem znasilnéni se zabyva rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
a to napiiklad v rozhodnuti M. C. proti Bulharsku ze dne 4. 12. 2003, ¢. 39272/98 ESLP,
kde tento soud konstatoval, ze smluvni strany pozivaji Siroky prostor pro uvazeni ve vztahu
k trestnépravni definici znasilnéni, nicméné musi zajistit, aby vySetfovani zndasilnéni bylo
zaméeieno na otdzku nesouhlasu s pohlavnim stykem namisto otazky spojené s pouzitim sily
¢i prekonani odporu. Z hlediska této problematiky obsazené v mezinarodnich ptedpisech,
obsahuje obecnou upravu znasilnéni pouze Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili
na zenach a domaciho nasili, tzv. Istanbulska imluva, a to pfedevsim ve svém ¢lanku 36, ve kterém
se vénuje piimo problematice doporucen¢ho znéni legislativy trestného cinu znésilnéni,
pficemz hlavnim prvkem, ktery Istanbulskd umluva pozaduje, je koncepce dobrovolného
souhlasu.’® Istanbulskou imluvu Ceské republika podepsala, ale dosud neratifikovala. V sou¢asné
dobé je vyvijen znaény spolecCensky tlak na ratifikaci Istanbulské umluvy, bohuzel prozatim
bezspésné. Senat Parlamentu Ceské republiky dne 24. ledna 2024 zamitl vladni navrh,
kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Umluva Rady
Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a doméciho nasili.*® V1adni navrh byl zamitnut
tésnym rozdilem, pro ratifikaci Istanbulské umluvy hlasovalo 34 a proti 28 ze 71 ptfitomnych
senator( a senatorek.”’ Pro ugely predmétné novely trestniho zakoniku je zasadni predevsim fakt,
ze vlada pfti ptipraveé navrhu novely trestniho zédkoniku z tezi, které Istanbulskd imluva obsahuje,
do zna¢né miry vychazi, tudiz nebude nutné provadét dalsi novelizaci zdkonného znéni trestného
¢inu znasilnéni za predpokladu, Ze by k ratifikaci Istanbulské tmluvy doslo.

Zmeéna definice znasilnéni spocivajici v za€lenéni konceptu nekonsensualniho pohlavniho
styku je trendem poslednich let na celém tizemi Evropy. Rada evropskych stati piistoupila
k redefinici trestného ¢inu znasilnéni, a to pravé pod vlivem Istanbulské Umluvy.
K redefinici trestného cinu znasilneni pristoupilo podle dostupnych informaci v tuto chvili
16 statu (Belgie, Dansko, Finsko, Chorvatsko, Island, Irsko, Kypr, Lucembursko, Malta, Nemecko,
Recko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Spojené Krdlovstvi: Anglie a Wales).

Moznd zména zakona je nyni diskutovana napriklad v Nizozemsku. %, Koncept ano znamend ano

55 Clanek 36 Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenich a doméciho nasili. Dostupné na:

https://rm.coe.int/168008482¢
56

Senatni tisk & 122 14. funkéniho obdobi Senatu Parlamentu Ceské republiky. Dostupné na:
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/108580/91090

57 Stenozaznam z 1. dne 21. schiize 14. funkéniho obdobi Senatu Parlamentu Ceské republiky. Dostupné na:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc? TYP=steno&O=14&S=21

8 Ditvodova zprava k vlddnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obecna ¢ast
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(bez souhlasu) uplatiiuje napi. Malta, Chorvatsko, Kypr, Recko, Spanélsko nebo Slovinsko.
Koncept ne znamena ne (proti viili, pres nesouhlas ve spojent s vyctem pripadii, kdy se ma za to,
Ze k jednani doslo bez souhlasu — u nas odpovida pojmu bezbrannosti) uplatiiuje napr. Lotyssko,
Dansko, Lucembursko, Belgie, Irsko, Anglie a Wales (s osobou, ktera nesouhlasila; k tomu pracuje
s neexistenci rozumného ditvodu se domnivat, ze osoba souhlasila), Néemecko (proti rozeznatelné
viili osoby) nebo Svédsko (osoba se neicastni dobrovolné). Ostatni staty podle ziskanych informact
dosud maji tradicni definici zndsilnéni zaloZenou na ndasili nebo pohriizce (Estonsko, Francie,
Italie, Polsko, Rakousko, Slovensko). 39

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze existuji dva koncepty zndsilnéni. Jeden spociva
v nedostatku souhlasu (tzv. ano znamend ano), druhy je zalozen na projevu nesouhlasu
(tzv. ne znamenda ne). Istanbulskd imluva ve své divodové zpravé ponechava na smluvnich
strandch, aby se samy rozhodly o konkrétnim znéni pravni Upravy trestného ¢inu znasilnéni
ve svych pravnich tadech, a nepreferuje zadny z uvedenych konceptl: ,,P#i provadeni tohoto
ustanoveni jsou smluvni strany Umluvy povinny stanovit trestnépravni predpisy, které zahrnuji
pojem nedostatku svobodného souhlasu k nékterému ze sexuadlnich c¢inii uvedenych v pismenech
a) az c). Je vsak ponechdano na smluvnich strandch, aby rozhodly o konkrétnim znéni pravnich
predpisii a o faktorech, které povazuji za vylucujici svobodny souhlas. Odstavec 2 pouze upresiuje,
Ze souhlas musi byt dan dobrovolné jako vysledek svobodné viile osoby, ktera je posuzoviana
v kontextu souvisejicich okolnosti.«®°

O principu definice znasilnéni zaloZené na absenci souhlasu, coZ je nejzasadnéjS$im prvkem
a hnacim motorem soucasné probihajicich krokli k redefinici trestného ¢inu znésilnéni
v Ceské republice, pojednava ve své studii také Parlamentni institut: ,, Principem definice
znasilneni zalozené na absenci souhlasu je, Ze se primdrné dokazuje nesouhlas obéti s aktem,
nikoli pritomnost nasili ¢i vyhruzky. Staty voli formulace jako ,, akty vykonané proti rozeznatelné
vili osoby *“ (Nemecko), ,,na osobé/s osobou, ktera nesouhlasila* (Belgie, Dansko, Lucembursko,
Anglie a Wales) nebo ,,s osobou, kterd se neicastnila dobrovolné* (Svédsko). Tato formulace
odpovida Istanbulské umluve a Modelovému zdakonu o znasilneni Rady OSN pro lidska prava,
které uzivaji spojeni ,, pres nesouhlas ““. Dalsi evropské staty maji ve svych pravnich radech vyraz

., bez souhlasu* (Chorvatsko, Kypr, Malta, Recko, Slovinsko, Skotsko). Anglicka, skotskd a irska

% Ditvodova zprava k vlddnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obecna ¢ast

% Diivodové zprava k ¢lanku 36 Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a doméciho nésili.
Dostupné na: https://rm.coe.int/168008482¢
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definice obsahuji prvek , neexistence rozumného duvodu se domnivat, ze osoba souhlasila*.
Ve vsech statech souhlas nemusi byt vyslovny; dovozuje se z okolnosti a jednadni obéti. !

Pro tucely redefinice pravni Upravy trestného &inu znasilnéni v Ceské republice se jevi
jako vhodnéjsi koncept ne znamena ne, tedy ze Cin je spachan proti seznatelné vili obéti,
respektive pres jeji nesouhlas, doplnény o zneuziti bezbrannosti obéti, ktera ma v pravni apraveé
trestného Cinu znasilnéni svou tradici. Dulezité je upozornit na skutecnost, Ze se musi jednat
o seznatelnou vuli obéti, tudiz nestaci, pokud obét’ s jednanim pachatele pouze vniting nesouhlasti,
aniz by to bylo jakkoliv zjevné navenek, znamenad to tedy, Zze obét musi dat navenek najevo,
7ze sjednanim pachatele nesouhlasi, a to libovolnym zplsobem. K uvedenému konceptu
ne znamena ne se priklonila i vlada ve svém navrhu zékona, ke kterému uvadi: ,,Vychazi se z toho,
Ze pokud je toho osoba schopna, ma (jakkoli) projevit sviij nesouhlas se sexudlnim aktem,
tj. ma se za to, ze normalni clovék standardné dokdze dat nesouhlas najevo, at jiz verbalne
nebo neverbalne (gestem, zaujetim obranné pozice, placem). Pripady, kdy tak ucinit nemiize
pro urcitou objektivni prekazku, at jiz fyzickou nebo psychickou, se pak navrhuje resit zakotvenim
vyslovné definice bezbrannosti v trestnim zakoniku, pricemz vycet ditvodii bezbrannosti je otevieny
a lze tak pod tento pojem zaradit i dalsi vyslovné neuvedené obdobné divody.<®*
K pouziti konceptu ne znamena ne se uchylilo i Némecko, které 1ze povaZovat za stat s pravni
kulturou, ktera je velmi blizka té v Ceské republice. Koncept ano znamené ano lze povazovat
za nepiimefené prisny, nebot’ v ramci trestniho prava postihuje kazdého, kdo aktivné nezjistuje
postoj obéti k sexualnimu aktu, coz se dle mého nazoru neslucuje se smyslem a tcelem trestniho
prava. Vldda ve svém vladnim névrhu zékona k tomuto uvadi: ,,Model zaloZeny na absenci
souhlasu (ano znamena ano) lze v oblasti trestniho prava povazovat za prisny — ano znamenda ano
ma byt primarné predmétem vychovy a osveéty, ale nejde o koncept vhodny pro oblast trestniho
prava, kde se uplatiuje zasada ultima ratio. Trestani v situaci, kdy neni jasné, Ze druha osoba

s pohlavnim stykem nesouhlasi, Ize povazovat za piepinani trestni represe.”

61 KRAUSOVA, M., ZACHOVA, M., Studie Parlamentniho institutu: Skutkovd podstata znasilnéni v pravnich
radech statu, kde je zndsilnéni definovano na zdklade absence souhlasu, srovnavaci studie €. 5.404, Cerven 2022

2 Diivodové zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zné&ni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obecna ¢ast
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pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obecna ¢ast
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6. Vladni navrh ziakona, kterym se méni trestni zakonik
a dalSi souvisejici zakony

Dlouhotrvajici tlak vefejnosti na redefinici trestného ¢inu znasilnéni vyustil v pfipravu
novely trestniho zékoniku, jedna se o vladni ndvrh zakona, kterym se méni trestni zakonik
a dalsi souvisejici zékony. Ke znéni vladniho navrhu pfipojil své stanovisko predseda Legislativni
rady vlady ze dne 15. prosince 2023, €. j. 1029/23. Navrh zédkona byl nésledn¢ schvélen usnesenim
Vlady Ceské republiky ze dne 20. prosince 2023 &. 975, a to ve znéni s Gpravami dle pfipominek
obsazenych ve vySe zminéném stanovisku ptfedsedy Legislativni rady vlady.
Predpoklddané datum nabyti ucinnosti pfedmétné novely je stanoveno na 1. ledna 2025,
a to s ohledem na pfedpokladanou délku legislativniho procesu a s ohledem na § 3 odst. 3
zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonli a o Sbirce mezinirodnich smluv, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi.®

V ramci predmétné novely je zahrnuta zména i dalSich ustanoveni trestniho zakoniku,
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi,
a zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii. Témto zméndm
se detailngji nevénuji, jelikoZ se domnivam, Ze nemaji zasadni relevanci pro téma této diplomové

prace.

6.1. Trestny ¢in znasilnéni

Nejzasadnéjsi zmeénou z pohledu tématu této prace, kterd je obsazena v predmétné novele,
je zmeéna v textaci samotného trestného cinu zndsilnéni v § 185 trestniho zakoniku.
Navrhovana zmeéna se tyka celé zakladni skutkové podstaty, ktera dle vladniho navrhu zékona
nove zni: ,,Kdo s jinym proti jeho seznatelné viili vykond souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi,” (§ 185 odst. 1 alinea 1 TZ dle VNZ) ,.kdo jiného donuti
k soulozi nebo jinému pohlavnimu styku provedenému zpiisobem srovnatelnym se souloZi s jinou
osobou, nebo* (§ 185 odst. 1 alinea 2 TZ dle VNZ) ,kdo ktakovéemu cinu zneuzZije
jeho bezbrannosti (§ 185 odst. 1 alinea 3 TZ dle VNZ)bude potrestin odnétim svobody na dve léta
az deset let.* Navrhovana zména se tykd 1 kvalifikované skutkové podstaty uvedené

v § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, a to i trestni sazby trestu odnéti svobody, kterou Ize pachateli,

% Diivodovéa zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné&ni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, zv1astni ¢ast, ¢ast Evrta
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ktery naplni znaky skutkové podstaty trestného Cinu znasilnéni dle § 185 odst. 2 trestniho
zakoniku, ulozit. Trestni sazba nov€ ¢ini rozmezi od tii do dvanacti let.

Trestny Cin znasilnéni dle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku zahrnuje znasilnéni,
které je spachano na ditéti (§ 185 odst. 2 pism. a) TZ dle VNZ), na téhotné Zené nebo je takovym
¢inem zpisobeno téhotenstvi zeny (§ 185 odst. 2 pism. b) TZ dle VNZ), s dalsi osobou
(§ 185 odst. 2 pism. ¢) TZ dle VNZ) nebo se zbrani (§ 185 odst. 2 pism. d) TZ dle VNZ).
Drobnych tprav se dockal rovnéz § 185 odst. 3 trestniho zakoniku, byt’ v tomto odstavci nedochézi
ke zméné okruhu jednéni, ktera postihuje, nybrz pouze k upravé textace predmeétnych ustanoventi,
a také k navysSeni trestni sazby trestu odnéti svobody, kterd ¢ini pét az patnact let.

Kvalifikovana skutkova podstata trestného Cinu znasilnéni dle § 185 odst. 3 trestniho
zakoniku zahrnuje znésilnéni spachané na ditéti mladSim patnacti let (§ 185 odst. 3 pism. a) TZ
dle VNZ), na osob& omezené na osobni svobodé ve véznici nebo tstavu pro vykon zabezpecovaci
detence nebo ze zakonného divodu umisténé ve zdravotnickém zafizeni, Skolském zafizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy nebo pro preventivné vychovnou péci anebo v jiném
misté, kde je omezovéana jeji osobni svoboda (§ 185 odst. 3 pism. b) TZ dle VNZ)
nebo pokud je takovym ¢Einem zplsobena tézka Gjma na zdravi (§ 185 odst. 3 pism. ¢) TZ
dle VNZ). Znéni odstavcti 4 a 5 § 185 trestniho zadkoniku zistava nezménéno.
ve skutkové podstaté trestného Cinu znésilnéni, je omezeni okruhu jednéni, kterd jsou timto
trestnym Cinem postihovdna, a to na souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem
srovnatelnym se souloZi, coZ jsou ta jednani, kterd maji svou intenzitou ve vztahu k zdsahu
do lidské dustojnosti v sexudlni oblasti nejvyraznéj$i dopad na obéti tohoto trestného cinu.
Pod tento pojem lze tedy shodné zatadit 1 sexudlni praktiky spocivajici v oralnim ¢i analnim styku,
které jsou postaveny na roven souloZi z hlediska jejich zavaznosti. Judikatura se piiklani
ke konceptu, ze za pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi by mély byt
povaZzovany 1 sexualni praktiky spocivajici v zasunovani prsti, ale 1 jinych pfedméti do vaginy
(srov. napf. usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 249/2020,
dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1070/2012, usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 928/2014, &i usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 31.10.2017, sp. zn. 4 Tdo 1311/2017), v t&chto piipadech je vzdy nutné posoudit
okolnosti konkrétniho ptipadu, zavaznost jednani pachatele a zdsah do sexudlni integrity obéti.
Vzhledem k popsané zmeéné v textaci zakladni skutkové podstaty trestného Cinu zndsilnéni
v § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku dochédzi ke zméné trestni sazby trestu odnéti svobody,

respektive k uziti trestni sazby, kterd je v soucasném znéni § 185 trestniho zakoniku v odst. 2,
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ktery postihuje jednani, ktera jsou ve znéni novely nové presunuta do odst. 1. V tomto ohledu
je tedy zachovana prisnost trestni sazby za totozna jedndni pachatele, respektive za znasilnéni
provedené totoznym zpiisobem. Ke zptisnéni trestni sazby ovSem dochazi u znésilnéni, jehoz obéti
je dité a znésilnéni, u kterého je pouzita zbran. Vladni navrh zadkona zavadi novou kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného cinu znésilnéni, a to znasilnéni spachané s dalSi osobou.
K tomuto je tfeba zdliraznit, ze s ohledem na choulostivost trestnych ¢int proti lidské diistojnosti
v sexudlni oblasti spociva tato kvalifikovand skutkova podstata ve spachani zndsilnéni
ijen s jednou dalsi osobou, nikoliv nejméné se dvéma, jako je obvykla koncepce u jinych trestnych
¢infi. Vyznamnost Glohy dal$i osoby na spichaném znasilnéni pfitom neni rozhodna.®
Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je spachani znasilnéni na té¢hotné zené
nebo zplisobeni téhotenstvi obéti znasilnéni, a to pfedevsim z toho divodu, Ze t¢hotenstvi ¢ini zenu
zraniteln¢j§i a zndsilnéni mize bezprosttedné ohrozit nejen Zenu jako obét znasilnéni,
ale take jeji plod. ,,Pokud pak obét' v dusledku znasilnéni otéhotni, nejde o tézkou ujmu na zdravi
ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zak., ani o (vyslovné uvedenou) pritézujici okolnost podle § 42 tr. zak.
U obéti vsak takové tehotenstvi miize mit zasadni dopady na jeji dalsi zivot, a to v roviné zdravotni,
emociondlni i existencni bez ohledu na to, zda takové téhotenstvi bude uméle preruseno,
¢i zda obét dité donosi a porodi. <%

Dalsi zptisnéni trestni sazby je dle vladniho navrhu zdkona navrzeno u znasilnéni
spachaného na ditéti, které nedosahlo véku pohlavni dospélosti, dale na osobé&, kterd se nachazi
v zafizeni, v némZ je omezena jeji osobni svoboda, a také u znasilnéni, jehoz disledkem je tézka
ujma na zdravi obéti. Odlisna formulace u kvalifikované skutkové podstaty spocivajici ve spachéani
znasilnéni na osob& nachazejici se v zatizeni, kde je omezena jeji osobni svoboda je reflexi toho,
ze: ,,v prislusnych skolskych zarizenich se nachazeji déti v ramci odlisnych pravnich instituti,
a ne nezbytné jen ve vykonu ustavni vychovy (napr. deti predbezne umisténé do skolského zarizeni

na zakladé predbézného opatieni soudu). %

6.2. Trestny ¢in sexualniho utoku

V souvislosti s novou koncepci trestného ¢inu znasilnéni, kterou vladni navrh zakona

v

piinasi, souvisi také vznik trestného Cinu s nazvem sexualni utok, ktery ma byt upraven

% Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, zvlastni ¢ast, cast prvni
% Diivodovéa zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zné&ni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, zv1astni ¢ast, ¢ast prvni
7 Divodové zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné&ni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, zv1astni ¢ast, ¢ast prvni
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v § 185a trestniho zdkoniku, tedy systematicky bezprostfedné za trestnym c¢inem zndsilnéni
v § 185 trestniho zakoniku. Jeho navrhované znéni je “Kdo s jinym proti jeho seznatelné wiili
vykona jiny pohlavni styk nez uvedeny v § 185 (§ 185a odst. 1 alinea 1 TZ dle VNZ), kdo jiného
donuti k jinému pohlavnimu styku nez uvedenému v § 185 s jinou osobou, pohlavnimu sebeukdjent,
obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, (§ 185a odst. 1 alinea 2 TZ dle VNZ)
nebo kdo k takovéemu cinu nebo chovani zneuZije jeho bezbrannosti (§ 185a odst. 1 alinea 3 TZ
dle VNZ), bude potrestan odnétim svobody az na pét let.

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu sexualniho utoku jsou nasledné roz¢lenény
do tfi dalSich odstavct. Ustanoveni § 185a odst. 2 umoziiuje uloZit trest odnéti svobody
na dvé 1éta az osm let pachateli, ktery spacha sexudlni utok na ditéti (§ 185a odst. 2 pism. a) TZ
dle VNZ), sdalsi osobou (§ 185a odst. 2 pism. b) TZ dle VNZ,
nebo se zbrani (§ 185a odst. 2 pism. ¢) TZ dle VNZ. V dalSim odstavci je stanovena trestni sazba
trestu odnéti svobody v délce trvani od tii do dvanécti let, § 185a odst. 3 dle navrhované upravy
tedy zni: ,,Odnétim svobody na tri léta az dvanact let bude pachatel potrestan spacha-li c¢in
uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnacti let (§ 185a odst. 3 pism. a) TZ dle VNZ),
spacha-li takovy cin na osobé omezené na osobni svobodé ve veznici nebo ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence nebo ze zakonného ditvodu umistené ve zdravotnickém zarizeni, skolském
zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy mnebo pro preventivné vychovnou péci
anebo v jiném miste, kde je omezovana jeji osobni svoboda (§ 185a odst. 3 pism. b) TZ dle VNZ),
nebo zpiisobi-li takovym cinem tézZkou ujmu na zdravi“ (§ 185a odst. 3 pism. ¢) TZ dle VNZ).
Odstavec ctvrty upravuje jednani pachatele, jehoz nasledkem je smrt obéti, stejn€ jako je tomu
u trestného ¢inu zndsilnéni: ,,Odnétim svobody na deset az Sestnact let bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt. *“ (§ 185a odst. 4 TZ dle VNZ) Totozna konstrukce
s trestnym ¢inem zndsilnéni je promitnuta i v navrhovaném znéni § 185a odst. 5 trestniho
zakoniku, ktery stanovi, Ze pfiprava trestného ¢inu sexudlniho utoku je trestna.

Dtivod pro zavedeni nového trestného Cinu sexudlniho atoku v § 185a trestniho zédkoniku
prameni ze zmény koncepce trestného Cinu znésilnéni, a to predevsim s ohledem na okruh jednani,
ktera jsou timto trestnym ¢inem postizena. Dle nové koncepce trestného ¢inu znasilnéni jsou timto
zasahuji do sexudlni integrity obéti, tedy sexudlni praktiky jako je souloZ a pohlavni styk
provadény zplisobem srovnatelnym se soulozi. V navaznosti na tuto skutec¢nost vyvstala otazka,
jakym zplsobem budou trestnim pravem feSeny méné¢ zdvazné formy sexudlnich praktik.
Vlada se ve svém navrhu zékona rozhodla pro vytvotfeni nového trestného ¢inu sexudlniho utoku

v § 185a trestniho zdkoniku, jehoz skutkova podstata postihuje pravé méné zavazné formy
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sexualnich praktik, tedy predevSim takové sexudlni praktiky, jejichz podstata je nepenetracni
povahy. V ramci tohoto trestného Cinu zlstdva zachovdna dosavadni terminologie a textace,
a proto § 185a trestniho zdkoniku nadale pracuje s pojmem pohlavni styk, jehoz vyklad je v ramci
judikatury trestnich soud pomérné€ rozsahly a rozvinuty, jak je uvedeno v kapitole 4.

Vlada déle navrhuje podradit pod tento trestny ¢in i ¢ast jednani, ktera byla dosud obsazena
v trestném ¢inu sexudlniho natlaku podle § 186 trestnitho zdkoniku, a to z divodu
jeho nekoncepcnosti:*“ (...) nebot znakem téchto jednani je donuceni — vzhledem k tomu,
Ze jde o autoerotické praktiky, nelze si predstavit, Ze by snimi osoba nesouhlasila,
a presto by je provadéla, aniz by k tomu byla jakkoli donucena nebo by pachatel nezneuZzil jeji
bezbrannosti, proto se zde zachovava prvek donuceni. Trestny cin sexualniho natlaku tak bude
omezen jen na jiné zpiisoby priméni osoby k urcitym sexudlnim praktikam, které nejsou spojeny
s donucenim (premlouvani, prisliby, zneuziti duvery nebo vlivu). Pachatel tak pritom cini

za ucelem viastniho sexudlniho vzruseni ¢i uspokojent.“®®

6.3. Trestny ¢in sexualniho natlaku

Z divodu zajisténi provazanosti koncepce mezi trestnymi Ciny proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti, které jsou trestnim zakonikem upraveny, dochazi rovnéZz k Upravé znéni
trestného Cinu sexualniho natlaku v § 186 trestniho zdkoniku, a to pfedevSim jeho zakladni
skutkové podstaty: ,,Kdo priméje jiného k pohlavnimu styku, pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani
nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho tisné, zavislosti nebo svého postaveni a z ného
vyplyvajici duveryhodnosti nebo viivu, bude potrestan odnétim svobody az na ctyri léta
nebo zdkazem cinnosti. “ (§ 186 odst. 1 TZ dle VNZ) Dosavadni iprava obsazena v § 186 odst. 2
trestniho zdkoniku je vypusténa, pravé z toho diivodu, Ze jednani, ktera postihovala, jiz pokryva
nov¢ znéni zakladni skutkové podstaty trestniho ¢inu sexudalniho natlaku v § 186 odst. 1,
k jejiz zméné doslo v ndvaznosti na novou koncepci trestného ¢inu znésilnéni a zavedeni nového
trestného Cinu sexualniho utoku, nove tedy § 186 odst. 2 trestniho zakoniku dle vladniho névrhu
zakona zni: ,,Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 na diteti, (§ 186 odst. 2 pism. a) TZ dle VNZ) nebo s dalsi osobou.*
(§ 186 odst. 2 pism. b) TZ dle VNZ) Ustanoveni § 186 odst. 3 poté postihuje jednani,

ktera spocivaji ve spachéni sexualniho natlaku souloZi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym

% Dfivodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné&ni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, zv1astni ¢ast, ¢ast prvni
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zpusobem srovnatelnym se soulozi, pfiCemz za takové jednani lze pachateli ulozit trest odnéti
svobody v délce trvani od dvou do osmi let (§ 186 odst. 3 TZ dle VNZ).

Dalsi kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu sexualniho natlaku je obsaZena
v § 186 odst. 4: ,,Odnetim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnacti let, (§ 186 odst. 4 pism. a) TZ dle VNZ) na osobé
omezené na osobni svobodé ve veznici nebo ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
nebo ze zdkonného ditvodu umistené ve zdravotnickém zarizeni, Skolském zarizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy nebo pro preventivné vychovnou péci anebo v jinem miste,
kde je omezovdna jeji osobni svoboda (§ 186 odst. 4 pism. b) TZ dle VNZ), nebo soulozi
nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpuisobem srovnatelnym se soulozi na téehotné zZené
nebo takovym cinem zpuisobi tehotenstvi zeny. *“ (§ 186 odst. 4 pism. a) TZ dle VNZ) Kvalifikovana
skutkova podstata trestného ¢inu sexudlniho natlaku je uvedena i v ustanoveni § 186 odst. 5
trestniho zékoniku: ,,Odnétim svobody na pét az dvandact let bude pachatel potrestan spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym
se soulozi na diteti mladsim patnacti let, (§ 186 odst. 5 pism. a) TZ dle VNZ) spdcha-li takovy cin
soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi na osobé
omezené na osobni svobodé ve veéznici nebo ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
nebo ze zakonného ditvodu umisténé ve zdravotnickém zarizeni, Skolském zarizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy nebo pro preventivné vychovnou péci anebo v jiném miste,
kde je omezovana jeji osobni svoboda, (§ 186 odst. 5 pism. b) TZ dle VNZ) nebo zpusobi-li
takovym cinem tézkou ujmu na zdravi* (§ 186 odst. 5 pism. c¢) TZ dle VNZ)
Posledni kvalifikovand skutkova podstata postihuje jednani pachatele trestného ¢inu sexudlniho
natlaku, jehoZ nasledkem je smrt, obdobné jako u trestného ¢inu znasilnéni a trestného ¢inu
sexudlniho ttoku (§ 186 odst. 6 TZ dle VNZ). Podle navrhovaného znéni § 186 odst. 7 trestniho
zakoniku je pfiprava trestného ¢inu sexudlniho natlaku trestna.

Trestny ¢in sexudlniho natlaku je nové doplnén také o prvek zneuziti tisné obéti,
coZ je pojem, ktery trestni zdkonik v soucasné dobé jiz pouziva u nékterych dalSich trestnych €ind.
Pozadavkem k naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu sexudlniho natlaku spocivajici
ve zneuziti tisné pfitom musi spocivat v jedndni pachatele, ktery imyslné zneuZzije stavu tisn¢ obéti
a pfimé&je ji k pozadovanému jednani, nevztahuje se naopak na pfipady, kdy obét v disledku

své tisn¢ ur€itym zpusobem jednd, aniz by ji pachatel k takovému jednani pfimél.

57



6.4. Trestny ¢in pohlavniho zneuziti

V souvislosti s komplexni upravou koncepce trestnych ¢inti proti lidské dustojnosti
v sexudlni oblasti v rdmci predmétné novely dochdzi také k drobnym zméndm v textaci trestného
¢inu pohlavniho zneuziti, ktery je upraven v § 187 trestniho zakoniku. Konkrétné dochézi
k vypusténi § 187 odst. 2 tykajiciho se spachani trestného Cinu pohlavniho zneuziti na ditéti
mladSim patnacti let, které bylo svéfeném pachateli k dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti
nebo postaveni pachatele a z n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu, a to z toho divodu,
ze jednani, kterd postihuje toto ustanoveni jsou jiz zahrnuta v jinych trestnych Ccinech,
respektive v trestném Cinu znasilnéni v piipadé ditéte mladSiho dvanacti let, coz souvisi s nove
zavedenym vykladovym usnesenim §119a trestniho zdkoniku, ktery definuje pojem bezbrannosti,
a v trestném c¢inu sexualniho natlaku dle § 186 odst. 4 pism. a) nebo § 186 odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku, ve znéni dle vladni novely trestniho zakoniku, u ditéte od dvanacti do patnacti
let. Smyslem této zmény je zamezeni duplicity trestnosti téhoz  jednani.
V navaznosti na tuto skutecnosti dochdzi také ke zméné cislovani navazujicich odstavci.
U trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, respektive u jeho nového odst. 3, je také snizena horni

hranice trestu odnéti svobody, a to z osmnacti na Sestnact let.

6.5. Spachani trestného €inu zneuZzitim bezbrannosti

Nezbytnou soucasti novely trestniho zdkoniku je také nové vykladové ustanoveni §119a,
jez je vlozeno za ustanoveni § 119 trestniho zakoniku, a které se tyka vykladu spachani trestného
¢inu zneuzitim bezbrannosti, které prostupuje napii¢ pravni upravou trestnych ¢inil proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti, a objevuje se i u dalSich trestnych ¢ind, které jsou upraveny
v trestnim zdkoniku, pfi¢emZ jeho uziti, vzhledem k jeho zaclenéni do obecné Casti, piesnéji
do vykladovych ustanoveni, trestniho zakoniku, je univerzalni, a netykd se tedy pouze oblasti
trestnych ¢int proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Novy § 119a tedy zni: ,,Trestny cin
je spachan zneuZitim bezbrannosti, jestlize pachatel vyuZije toho, Ze jina osoba je ve stavu,
v némz neni schopna utvaret nebo projevit svou vili nebo je jeji schopnost utvaret nebo projevit
svou vuli podstatné snizena z ditvodu bezvedomi, spanku, ovlivnéni navykovymi latkami, nemoci,
zdravotniho postizeni, duSevni poruchy, silného ochromujiciho stresu, nizkého nebo vysokého
véku, prekvapeni nebo jiného obdobného duvodu.“ (§ 119a odst. 1 TZ dle VNZ)
V druhém odstavci poté stanovi vékovou hranici ditéte, kterda urCuje, kdy se dité¢ bez dalsiho
povazuje za bezbranné z diivodu nizkého véku: ,.Za bezbranné z ditvodu nizkého véku se vidy

povazuje dite mladsi dvandcti let.” (§ 119a odst. 2 TZ dle VNZ) V¢ekova hranice vztahujici
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se k bezbrannosti ditéte z divodu jeho nizkého véku je predmétem rozsahlych diskuzi odborné
vefejnosti, a to nejen v Ceském prostiedi, ale na celosvétové urovni.

Vyslovna definice pojmu bezbrannost v aktuadlnim znéni trestniho zakoniku chybi,
coz znesnadiuje jeho vyklad, a to nejen ve vztahu ktrestnému c¢inu znésilnéni,
ale 1 u dalSich trestnych ¢inti, které jsou v trestnim zakoniku obsazeny, a které s pojmem
bezbrannosti pracuji. Pojmu stav bezbrannosti je nicméné vénovan pomérné rozsahly vyklad
v judikatufe trestnich soudd, piedevsim Nejvyssiho soudu CR, Eemuz se blize vénuji v kapitole 4.
této prace. Doplnéni konceptu ne znamend ne o koncept bezbrannosti se jevi
jako nejvhodné;jsi pro ucely postiZeni situaci, kdy obét’ svou vili nemiize vzhledem k objektivnim
okolnostem svobodné utvaret nebo projevit. Jedna se naptiklad o situace, kdy se obét nachazi
v bezvédomi, spi, je intoxikovana alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami, jedna se o obét
s vyznamny télesnym ¢i duSevnim postizenim nebo se u obéti vyskytuje duSevni porucha.
Zakotveni definice pojmu bezbrannost pfimo v trestnim zdkoniku se jevi jako vhodny prostfedek
pro posileni pravni jistoty a lepSiho pochopeni tohoto institutu Sir§i vefejnosti. Nutno poznamenat,
ze zaclenéni pojmu stav bezbrannosti do zdkonného znéni neptinasi ve vztahu k pravni Gpraveé
trestného Cinu znasilnéni v ¢eském pravnim fadu zadnou zésadni vécnou zménu,
jelikoz pouze pienasi dlouhodobé aplikované judikatorni zavéry do textace trestniho zékoniku.
Vycet divodii bezbrannosti ve vladnim navrhu zédkona je demonstrativni, divody bezbrannosti
mohou byt 1 jiné, neZ které jsou vyslovné uvedené v navrhovaném znéni ustanoveni upravujici
definici pojmu bezbrannosti.*’

Vlada ve svém vladnim navrhu zdkona navrhuje vyslovné do definice pojmu bezbrannost
zatadit 1 silny ochromujici stres, a to pfedevsim z diivodu, Ze je tieba jej odliSovat od disociativniho
stuporu, coZ je neuroticka porucha, kterd je v problematice znasilnéni a jinych trestnych ¢inti
proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti casto sklonovana: ,,Pri zndsilnéni, zvldste ve stresovych
podminkach, se disociativni stupor vyskytuje pomérné casto;, meéné pravdépodobny je vsak jeho
vyskyt za situace, kdy se obét s pachatelem zna a stravila s nim néjaky cas v intimnim
kontaktu. U disociativniho stuporu obét minimalné reaguje na vnéjsi podnéty, nemluvi, upina zrak
do neurcita, je bez mimiky a jeji reakce na vnéjsi stimuly je celkové snizend, je nadmérnée strnula
az ztuhla. Obet' v tomto stavu nijak aktivné nespolupracuje, ale je natolik , pasivné vlacna*“,

Ze pachatel miize pokracovat v pro obét nechténém pohlavnim styku a tento styk dokonat.*”°

% Diivodovéa zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obecna ¢ast
0 Diivodové zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné&ni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obecna ¢ast
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Pojem disociativniho stuporu a silné ochromujiciho stresu ovSem neni totozny a neni mozné
je zaménovat: ,, V reakci na extrémni stresovou situaci nicmené mohou vzniknout nejen disociativni
poruchy sui generis, ale také obranné reakce disociativniho charakteru, tzv. ,,zamrznuti*.
Zamrznuti obéti pri zndasilnéni je reakce na probihajici traumatickou udalost, kdy obét ztrati
schopnost pohybu nebo reci kviili extrémnimu stresu. Tato reakce je jednim z mechanismii preziti,
ktery miize vzniknout v situacich, kdy se obét citi bezmocné a ohrozZené. Miize se projevit tim,
Ze obét ztuhne nebo se stane pasivni, coz miize znemoznit se branit nebo se branit utocnikovi.
Zamrznuti a disociativni stupor jsou dva odlisné stavy, i kdyz mohou mit nékteré spolecné rysy.
Zamrznuti se obvykle vice zaméruje na fyzickou reakci téla na stres, zatimco disociace se soustredi
na oddelent nebo izolaci psychickych procesii a vjemii. Oba tyto stavy mohou byt soucasti reakce
na traumata, ale maji odlisné projevy a mechanismy.’! Obdobny priib&h udalosti pii trestném
¢inu znasilnéni bohuzel neni ojedinély, jedné se o pomérné Castou reakci obéti, které jsou jednanim
pachatele natolik zaskocené a ochromené, Ze je oslabena jejich schopnost utvaiet a projevovat
vlastni viili.

V ramci vyslovného zakotveni definice pojmu bezbrannost ve vladnim navrhu zékona,
kterym se meéni trestni zdkonik a dal$i souvisejici zdkony, se uvadi jako jeden z divoda
bezbrannosti také ptekvapeni, které mtze branit obéti ve v€asném projevu jeji nesouhlasné vile,
coz miize byt relevantni zejména u méné zavaznych sexuélnich praktik.”? Prvek piekvapeni
je aktualn€ soucasti nékolika zahrani¢nich pravnich Uprav trestného Cinu znasilnéni, po vzoru
kterych je zatfazen také jako soucast redefinice trestného €inu znasilnéni v pravni upravé ceské.
Jednou z téchto zahrani¢nich uprav je také pravni Gprava ve francouzském trestnim zékoniku,
které se bliZze vénuji v kapitole 2., kterd pojednava o zahrani¢ni komparatistice.

Dal$im aspektem, se kterym se musi zdkonodarce v rdmci redefinice trestného Cinu
znasilnéni a souvisejici pravni tpravy v trestnim pravu vypofadat, je problematika bezbrannosti
spocivajici v nizkém véku obéti, kterd je dlouhodob& piredmétem rozsdhlych debat. V praxi
je sporné nejen to, zda pod pojem bezbrannosti u trestného ¢inu znasilnéni 1ze vitbec bezbrannost
z ditvodu nizkého veéku zahrnout, kdyZ tato jednani postihuje trestny ¢in pohlavniho zneuziti,
ktery poskytuje ochranu nerusenému télesnému a mravnimu vyvoji déti do patnécti let,
nybrz i to, k jaké vékové hranici by se méla bezbrannost z divodu véku vztahovat. Odlisné ndzory

na tuto problematiku nakonec sjednotil Nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci praxi,

"I Divodové zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obecna ¢ast
2 Diivodové zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné&ni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obecna ¢ast
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konkrétné usnesenim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. 15 Tdo 1154/2019, které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
3/2020, pod ¢islem R 17/2020 tr. K této problematice blize také rozhodnuti publikované
pod & 43/1994-11 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.10.2015,
sp. zn. 8 Tdo 1228/2015 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 7 Tdo 833/2021. VSechna tato rozhodnuti jsou bliZze rozebrana v kapitole 4. o judikatuie
a jejim vyvoji. Vychodiskem téchto judikatornich zavéra je, ze divodem bezbrannosti v ptipadé
znasilnéni miize byt 1 velmi nizky vék obéti, nicméné dosud nedoslo ke stanoveni zadné konkrétni
vékové hranice, kterd by stanovovala, do jakého véku je nezletild obét’ vzdy povazovana
za bezbrannou, jsou pouze uvadény jednotlivé piipady, kdy dité za bezbranné povazovano je,
stavem bezbrannosti tedy nelze bez dalsiho rozumét pouhy nedostatek véku obéti, ale je tieba vzdy
podrobit zkoumani vechny konkrétni okolnosti pripadu.’

Vlada ve svém vladnim navrhu zédkona k tomuto uvadi: ,,Za ucelem posileni pravni jistoty
se navrhuje primo v zakoné stanovit vekovou hranici, do jejihoz dosazeni bude obét vidy
povazovana za bezbrannou z divodu nizkého véku. Je treba zduraznit, Ze zneuzitim bezbrannosti
se postihuji pripady, kdy neni pouZito zadné nasili a neni prekondvan zadny odpor, ani verbalni,
ale jde o pripady, kdy je dité natolik malé nebo nevyspélé, ze neni schopno vyjadrit svoji viili,
nebo si neuvédomuje, co se deéje. Jde tedy o stanoveni vékové hranice, do jejihoz dosazeni se ma
a projevit nesouhlas. Je ziejmé, Ze se jedna o velmi individuadlni otazku a kazdé dité je odlisné
zralé, takze tato vekova hranice je stanovena do urcité miry arbitrarne. Je treba zdiiraznit,
Ze tato hranice se odlisuje od vékové hranice 15 let, kterd je stanovena jako hranice,
do jejihoz dosazeni je chranén neruseny mravni a sexualni vyvoj deéti i v pripade,
Ze jiZ jsou schopny jedndni pachatele pochopit a souhlasit s nim.“’* Pozadavek konkrétni vékové
hranice neobsahuje Evropskd imluva o ochrané¢ lidskych prava zdkladnich svobod ani jej nelze
nalézt v navazujici judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava ¢i v jinych mezinarodnich
dokumentech. Z hlediska porovnani pravnich uprav jednotlivych evropskych statl, které vékovou
hranici ve vztahu k bezbrannosti nezletilych obéti stanovuji, je mozné uzaviit, ze v této oblasti
se pravni fady jednotlivych stath velmi li§i a na v€kové hranici nepanuje shoda, v€kova hranice

se pohybuje v rozmezi od dvanacti do Sestnacti let. Vlada ve svém navrhu zakona nakonec situaci

73 Diivodové zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zné&ni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, obecna ¢ast
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vyhodnotila nésledovné: ,,Vekovou hranici bezbrannosti se s prihlédnutim k zahranicnim upravam
navrhuje stanovit na 12 let. Pri stanoveni uvedené vékové hranice se vychazi také z poznatku
o zrani centralniho nervového systéemu (mozku), kdy teprve ve Skolnim veku ditéte postupné
dochazi k propojovani jeho jednotlivych oblasti a zarovern i jejich diferenciaci. Narust propojovani
oblasti mozku se rozviji mezi 6 a 11 lety véku ditéte, kdy se rozviji i uvédomeni, pozornost
veku, deti zacinaji spravné vnimat motivy a ditvody urcitého jednani spise az ve strednim a starsim
Skolnim veéku (druhy stupen zdakladni Skoly), kdy zacinaji o jednadni jinych osob vic uvazovat
a hodnotit je diferencovanéji.“”® Stanoveni konkrétni vékové hranice bezbrannosti ditéte
ma i prakticky dopad na posouzeni, kterého trestného Cinu proti lidské dlstojnosti v sexualni
oblasti se pachatel dopustil: ,,Pokud by tedy pachatel vykonaval sexualni praktiky s ditetem
do dosazeni veku 12 let, byl by trestné odpovédny za trestny cin zndsilnéni (v pripadé penetrace)
nebo za sexualni utok (v pripadé méné zdavaznych sexudlnich praktik typu treni nebo osahdvani
genitalii, prsou apod.) a nikoli za mirnéji trestné pohlavni zneuZiti, a to i kdyby dité

s jeho jedndnim souhlasilo. “°

6.6. Zhodnoceni vladniho navrhu zakona

6.6.1. Problematika souhlasu

VlIadni navrh zdkona, kterym se meéni trestni zakonik a dalSi souvisejici zékony,
jehoZ soucasti je rovné€Z novelizace trestného ¢inu zndsilnéni, lze povaZovat za vyslySeni
dlouhodobého tlaku Siroké vetfejnosti na redefinici tohoto trestného ¢inu. Jednou z nejzasadnéjSich
zmén je zaneseni prvku souhlasu do zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni
v § 185 odst. 1 TZ dle VNZ, coz je pravdépodobné nejvice kritizovany nedostatek soucasné pravni
upravy trestného ¢inu znasilnéni. Obecné se domnivdm, Ze postavit znéni skutkové podstaty
trestného ¢inu znasilnéni na souhlasu nebo jeho absenci misto pouZiti nasili je krok spravnym
smérem. Zaclenéni souhlasu jakoZzto jednoho z defini¢nich prvka trestného Cinu zndsilnéni
je trendem poslednich let napii¢ zahrani¢nimi pravnimi fady, odpovidd rovnéz pozadavkim
Istanbulské umluvy, respektive jejiho ¢lanku 36. Z tohoto hlediska Ize tedy tento aspekt posoudit

jako naplnéni mezinarodnich standardii v této oblasti.

7> Divodové zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zné&ni
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V této souvislosti vSak povazuji za zasadni zminit, ze v rozhodovaci praxi soudu
jiz k ptekonani koncepce spachani trestného c¢inu znasilnéni pouze za pouziti nésili doslo
a timto zpuisobem trestni soudy pfistupuji k posuzovani spachanych skutkli ve své bézné
rozhodovaci praxi. V rdmci ustalené judikatury je dostatecn¢ zohlednéna vétSina problematickych
aspektll pfi posuzovani tresného Cinu znésilnéni, jako je pozadavek prekonani odporu obéti,
pouziti nasili, bezbrannost ¢i zamrznuti obé&ti, Cemuz se blize vénuji v kapitole 4. Z ¢isté pravniho
hlediska se tedy domnivam, Ze redefinice trestného €inu v tomto smyslu nepfinasi do pravniho
tadu Ceské republiky a rozhodovaci praxe soudt zasadni vécnou zménu.

Nicméné je dilezité neopomenout ani dalsi disledky, které mize zména pravni upravy
pfinést. Hovofim zejména o vlivu redefinice trestného Cinu znasilnéni na vnimdni Siroké
vefejnosti, predevsim potencionalnich obéti znésilnéni. Je veelku samoziejmé, ze praimérny clovek
bez pravniho vzdelani nemé hlubsi povédomi o aktudlnim vyvoji judikatury trestnich soudd.
Lze ocekavat, Ze bude-li se obét’ znasilnéni ¢i n€kdo z jejiho blizkého okoli snazit pfijit na to,
zda jednani pachatele naplnuje skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢ind, v tomto piipadé
trestného ¢inu znasilnéni, omezi se pouze na studium zdkonné textace. Nasledné¢ mize dochazet
k laickym zavérim, Ze nebylo-li prokazatelné pii sexudlnim aktu pouZzito ndsili, nemé smysl

skutek ohlasit na Policii CR.

6.6.2. Téhotenstvi Zeny

Za vyznamny piinos vladni novely zdkona povazuji také zohlednéni problematiky
t€hotenstvi Zeny, kterd je obé&ti znasilnéni, ¢i zplisobeni t€hotenstvi Zeny samotnym znasilnénim,
jako okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby v § 185 odst. 2 pism. b) TZ dle VNZ.
Téhotné Zeny jsou zranitelnéjSi a fyzicky méné schopné se branit utoku pachatele nez Zeny
net¢hotné, navic je pii aktu znasilnéni bezprostiedn€ v ohroZeni také jeji plod, nikoliv pouze Zena
samotnd. Z téchto hledisek je dle mého nazoru mozné povazovat znasilnéni na té¢hotné Zené
za skutek zdvaznéjSiho charakteru. Zptsobeni té¢hotenstvi Zeny Cinem znasilnéni je zcela nova
slozka ve znéni skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni, kterou v soucasné dobé nelze
zohlednit pfi ukladéani trestu pachateli trestného ¢inu znasilnéni s timto disledkem. T&hotenstvi
zeny v takovém piipad¢ totiz nelze podradit pod tézkou ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
TZ, ani se nejedna o vyslovne uvedenou pfitézujici okolnost podle § 42 TZ. Vladni navrh zdkona
v této Casti hodnotim velmi kladné, jelikoz se jedna o znacné citlivou situaci, kterd podstatné
prohlubuje trauma obé€ti a ma vyznamny vliv na dal$i zivot obéti po znésilnéni, a to v mnoha

rovinach, bohuzel i za pfedpokladu, ze se t€hotenstvi Zena rozhodné uméle prerusit.
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6.6.3. Nova koncepce trestnych ¢int proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti

Za prospésné povazuji také rozClenéni jednani, respektive sexudlnich praktik, rtiznych
intenzit do vicero trestnych ¢inli, zejména do trestného Cinu znasilnéni dle § 185 TZ dle VNZ
a trestného Cinu sexudlniho utoku dle § 185a TZ dle VNZ. Trestny ¢in znésilnéni ve znéni
dle VNZ postihuje sexudlni praktiky té nejvyssi intenzity, které spocivaji v soulozi €i jiném
pohlavnim styku srovnatelnym se souloZzi. S touto zménou souvisi také odlisné stanoveni sazby
trestu odnéti svobody v zdkladni skutkové podstaté trestného c¢inu znésilnéni, pachateli
lze v souladu s § 185 odst. 1 TZ dle VNZ ulozit trest odnéti svobody od dvou do deseti let. Uvedena
koncepce umoznuje trestnim soudiim ptisnéji postihovat vice zavazné formy zndsilnéni, nez tomu
je za souCasného znéni § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku. V této souvislosti 1ze také ocekavat mensi
procento ptipadil, ve kterych bude pachatel, ktery naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
znasilnéni ve smyslu § 185 odst. 1 TZ dle VNZ, odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody,
jelikoz pro ulozeni takového trestu ponechal zdkonodarce podstatné mensi prostor. Podminéné
odlozit vykon trestu odnéti svobody muze soud pouze u trestu odnéti svobody nepievysujici
t1 1éta, jak stanovi § 81 odst. 1 TZ. Z vySe uveden¢ho je mozné dovodit, Ze pii rozmezi trestni
sazby od dvou do deseti bude mozné pachateli trestného Cinu znésilnéni dle § 185 odst. 1 TZ
dle VNZ podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody jen v takovych ptipadech, kdy soud
pachateli ulozi trest odnéti svobody na dolni hranici trestni sazby. Vysoké mnozstvi pripada
odsouzenych pachatelil trestného €inu znasilnéni, které skoncilo uloZenim podminéného trestu
odnéti svobody, je rovnéZ jednim z hojné kritizovanych nedostatkli ve vztahu k aktudlni pravni
upravé trestného Cinu znésilnéni. Domnivam, Ze tento problematicky aspekt nové znéni
§ 185 odst. 1 TZ dle VNZ do zna¢né miry fesi, a to ve vztahu k nejzavaznéjSim formam znasilnéni.

Zaroven zakonodarce ponechava dostatek manévrovaciho prostoru trestnim soudim
zavedenim nového trestného ¢inu sexudlniho utoku v § 185a TZ dle VNZ, ktery postihuje méné
zavazné formy sexudlnich praktik, cemuz odpovida také stanovena trestni sazba trestu odnéti
svobody. Konstrukce vytvofena timto roz¢lenénim sexudlnich praktik dle stupné jejich zavaznosti
do dvou trestnych ¢inti dle mého nadzoru poskytuje trestnim soudiim moznost Iépe reagovat
na kazdy jeden aktudlné posuzovany piipad z hlediska jeho zévazZnosti, a rovnéZz dava prostor

pruznéji a adekvatné€ji rozhodovat o uloZeni pfiméteného trestu odsouzenému pachateli.
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6.6.4. Spachani trestného ¢inu zneuzitim bezbrannosti

Dalsi dil¢i téma, kterému se vladni navrh zakon vénuje, je definice stavu bezbrannosti
a souvisejici stanoveni konkrétni vékové hranice u déti, kterd urcuje, do jakého véku je mozné dité
vzdy povazovat za bezbranné. Vladni navrh zédkona za ucelem zavedeni definice spachani
trestného ¢inu zneuzitim bezbrannosti vytvaii novy § 119a TZ dle NVZ, ktery ve svém odstavci 1
obsahuje samotnou definici stavu bezbrannosti a v odstavci 2 stanovuje, ze dit¢ mladsi dvanacti
let se vzdy povazuje za bezbranné z divodu nizkého véku. Timto ustanovenim dochazi k feseni
mnoha interpretanich potizi, o kterych se vedly v poslednich letech rozsahlé diskuze.
Stav bezbrannosti byl samoziejmé urcitym zpuisobem vykladan v rozhodovaci praxi trestnich
soudli, nicmén¢ jednotna definice do této doby chybéla. Jeji vloZeni do samotné textace zdkona
tedy povazuji za krok spravnym smérem, ktery podporuje princip pravni jistoty.

Zaroven dochézi ke stanoveni konkrétni vékové hranice ve vztahu k bezbrannosti u ditéte.
Tento aspekt byl dosud pfedmétem velmi horlivych debat, a to nejen na Grovni pravni, ale logicky
také na turovni lékaiské ¢i psychologické. Jednd se o pomérné komplexni problematiku,
na kterou zifejmé nelze jednoznac¢n€ odpovédét, 1 proto lze v pravnich faddech riznych stath
sledovat odlisné vékové hranice s pomérné vyraznym odstupem, nejcastéji v rozmezi od dvanacti
do Sestnacti let. Vzhledem k presahu tohoto tématu 1 do dalSich odbornych oblasti si netroufam
posoudit, zda lze povazovat v€kovou hranici ze adekvatné stanovenou, nicméné opét spatiuji
pozitivni vliv na ustalenost rozhodovaci praxe soudl a pravni jistotu s timtou souvisejici. Stanovit
vékovou hranici, kterd bude stoprocentné piiléhava ke kazdému jednotlivému piipadu, povazuji
za nemozné, vzdy zaleZzi na konkrétnich okolnostech pfipadu a rozumovém a mravnim vyvoji
jednotlivého ditéte, coz je samoziejmé aspekt, se kterym budou muset trestni soudy 1 nadéle
pracovat.

Za pozitivni dlsledek povazuji rovnéZ vyjasnéni hranice mezi trestnymi Ciny
pii posuzovani sexudlnich praktik s ditétem. V ndvaznosti na stanoveni konkrétni v€kové hranice
1ze jednoznacné urcit, ze pachatel, ktery vykonal sexudlni praktiky s ditétem ve v€ku do dvanacti
let, se dopustil trestného ¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 3 pism. a) TZ dle VNZ ¢i trestného ¢inu
sexudlniho utoku dle § 185a odst. 3 pism. a) TZ dle VNZ, a to v z&vislosti na povaze a zavaznosti
sexualnich praktik. V ostatnich ptipadech by pachatel naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu

pohlavniho zneuziti ve smyslu § 187 TZ.
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6.6.5. Nedostatky vladniho navrhu zakona

Jak jsem jiz uvedla vySe, zménu zakladni skutkové podstaty trestného Cinu znasilnéni
ve smyslu zaclenéni prvku souhlasu povazuji za krok dobrym smérem, predevSim s ohledem
na informovanost Siroké vetejnosti. V této souvislosti si ovSem dovolim polemizovat se samotnou
doslovnou textaci § 185 odst. 1 alinea 1 TZ dle VNZ. Povazuji za pomérné nestastné,
ze se vlada ve svém navrhu novely uchylila k formulaci ,proti jeho seznatelné vili.
Vezmeme-li v potaz, ze v rdmci rozhodovaci praxe soudt jiz doslo k pfekonéani koncepce nutného
pouziti nasili ve smyslu naplnéni skutkovych znakl trestného ¢inu znasilnéni, jak jiz bylo
pojednano v této praci, ma predmétnd redefinice trestného ¢inu znésilnéni dopad predevsim
do sféry laické, zejména za ucelem bliz§iho porozumnéni a edukovanosti Siroké vetejnosti,
jaka jednani postihuje tento trestny ¢in, a prave z tohoto diivodu nepovazuji uvedenou formulaci
za nejvhodnéji zvolenou. Nedomnivam se, Ze pojem seznatelna vile je pro jedince bez pravniho
vzdélani dostatecné¢ uchopitelny, tudiz se opét dostdvame k problematice mozné Spatné
interpretace zakonné textace. Pod uvedenym pojmem si bézny c¢lovék nedokédze predstavit
konkrétni prib¢eh situace. Opét mohou nastat situace, kdy obéti znasilnéni, které nebyly schopné
aktivniho odporu z diivodu strnulosti ¢i prodélaného Soku, vyhodnoti znéni skutkové podstaty
trestného Cinu znasilnéni chybné, a sice budou mit pocit, Ze v takovém piipad€ neprojevily
onu seznatelnou vili, kterou pozaduje znéni zakona.

V dané¢ situaci bych povaZovala za vhodnéjsi vyslovné formulovat nové znéni zakladni
skutkové  podstaty  trestného  Cinu  zndsilnéni za  pouZiti pojmu  souhlas,
namisto toho bych navrhovala znéni ve smyslu ,,Kdo s jinym bez jeho souhlasu vykond souloz....*
Takové znéni je dle mého nazoru mnohem srozumiteln€jsi pro kazdého cloveka,
tudiz 1épe napliiuje smysl a ucel redefinice trestného Cinu zndsilnéni. Obdobnou formulaci
lze pozorovat 1 v zahrani¢nich pravnich Upravach stati, které se ke konceptu znésilnéni zaloZzeném
na prvku souhlasu ptiklonily.

V souvislosti se zménou skutkové podstaty trestného c¢inu znésilnéni zaznivaji
také poZzadavky na vyslovné zakotveni partnerského znasilnéni jako jedné z okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, a to predevSim proto, Ze nekonsensudlni sexudlni akt mezi partnery
tvofi vyznamnou cast ve statistikdch znasilnéni. Znésilnéni mezi partnery je velmi citlivou
zalezitosti, kdy ob&t Casto neni ochotnd pfipustit, Ze jednani, kterého se jeji partner dopousti,
napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zndsilnéni. Mezi jedinci navic panuje citové
pouto, které zkresluje vnimani situace ze strany obéti, a z tohoto diivodu je potenciondlni obét

znacn¢ zranitelna. Pachatelé naopak Casto bagatelizuji své jednéni, kterym urcitym zpiisobem
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donuti obét’ k sexualnimu aktu, a odvolavaji se na plnéni manzelskych ¢i partnerskych povinnosti.
Zadna ztéchto okolnosti oviem nikoho neopraviiuje k zasahu do sexudlni integrity druhého.
Sexudlni integrita ¢lovéka ma pozivat stejné ochrany za vSech okolnosti, rozhodné ji nelze
snizovat, naptiklad z divodu existujiciho vztahu.

Zavedeni spachani trestného ¢inu na partneru ¢i manzelu jakozto okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby by opét mohlo mit pozitivni dopad na vniméni této problematiky
ze strany Siroké vetejnosti. Potenciondlni obéti by mohly byt 1épe srozumnény s tim, ze takové
jednani ze strany jejich partnera neni v pofadku, a na druhé strané pachatel¢ by mohli
Iépe zvazovat, zda jejich jedndni neni postiZitelné trestnim pravem. Vyslovné zakotveni
této skutec¢nosti by v této souvislosti mohlo byt prospésné. K tomuto si ovS§em dovolim uvést
také znacné problematicky aspekt partnerského znésilnéni, a to dikazni situaci, kterd je v téchto
pfipadech velmi slozitd. Partnerské zndsilnéni se odehrdvd doma za zavienymi dveimi,
bez svédkil, v prostiedi, ve kterém se pravideln€ pohybuji oba aktéfi, tudiz bez pouzitelnych stop,
a Casto bez znamek pouziti jakéhokoliv nasili ¢i jiného prvku donuceni. S touto slozitosti
se nicmén¢ vySetfovaci organy potykaji pfi partnerskych znasilnénich dlouhodobg, jedna se spise
o otazku kriminalistickou, a zadna zména textace trestného Cinu znasilnéni v trestnim zakoniku
nema potencial tento problém odstranit.

Dal$im zminovanym nedostatkem v souvislosti s aktualni pravni upravou trestného ¢inu
znasilnéni je nezohlednéni vyvoje modernich technologii v této oblasti. Stale Castéji se opakuji
pfipady, kdy se potencionalni partnefi seznamuji prostfednictvim modernich technologii,
nebo tyto prostfedky vyuZivaji pachatelé, ktefi vyhleddvaji zranitelné obéti. V piipadech,
kdy mezi osobami dojde nejprve ke kontaktu prostiednictvim internetové sité nebo komunikacnich
prostfedkti na dalku, absentuje osobni poznani druhé osoby, tudiz je zna¢né sniZzena schopnost
vyhodnotit vérohodnost této osoby a informaci o ni. Za nebezpecné lze povazovat predevsim to,
ze 1 v ramci komunikace na dalku bez osobniho setkani je mozné mezi osobami vybudovat blizky
vztah, ze kterého nabydou zucasténé osoby pocitu, ze se dobfe znaji a mohou si bezmezné
daverovat, Timto zplisobem vybudovanou daveéru je ndsledné mozné pomérné snadno zneuzit
pfi osobnim setkdni. Obdobny piipad jsem popisovala v kapitole vénujici se zahrani¢ni
komparatistice, konkrétné v kauze Jacka Z. ve Francii.

Nekteré nézory prosazuji zaClenéni skutecnosti, Ze se pachatel sezndmil s obéti
prostfednictvim prostiedki komunikace na dalku, jako jednu z okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby. Dle mého nazoru neni tato zména nutna. Dojde-li k sexudlnimu aktu 1 ptes nesouhlas
obéti, jedna se znasilnéni ve smyslu § 185 odst. 1 TZ dle VNZ, pfi¢emz nepovazuji za zasadni

aspekt, jak se obét’ a pachatel seznamili, v dané situaci je mozné vzdy svij nesouhlas projevit.
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Samoziejmé je opét mozné, ze nastane situace zamrznuti, Soku ¢i piekvapeni, dostavi-li
se na osobni setkdni zcela jiny ¢lovek, nez za kterého ho obét’ povazovala na zékladé¢ jejich
predchozi komunikace prostiednictvim internetové sité. Na takové piipady vSak je pamatovano
v ramci rozhodovaci praxe soudd nebo nyni v ramci nového defini¢niho ustanoveni o spachani
trestného ¢inu zneuzitim bezbrannosti, tedy § 119a TZ dle VNZ, zejména s ohledem na zaclenéni

prvku prekvapeni.
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Zavér

V ramci své diplomové prace jsem se snazila podrobné popsat jednotlivé problematické
aspekty pravni Upravy trestného ¢&inu znasilndni v pravnim fadu Ceské republiky,
a to predevSim sohledem na jeji vsouCasné dobé nejvice krizitované nedostatky,
které jsou vyzdvihovany v souvislosti s pozadavkem na redefinici skutkové podstaty trestného
¢inu znasilnéni. Za timto ucelem jsem se postupn¢ vénovala jednotlivym oblastem, které povazuji
za vyznamné a piinosné pro komplexni pohled na zkoumanou problematiku. Z tohoto divodu jsem
se zaobirala nejen historickym vyvojem pravni upravy trestného ¢inu znésilnéni v ¢eském pravnim
radu, ale také komparaci pravni Gpravy tohoto trestného ¢inu v trestnim zdkoniku a v pravnich
radech vybranych cizich statt. Historicky vyvoj pravni upravy i zahrani¢ni komparatistiku
povazuji za klicové prvky pro pochopeni soufasného znéni pravni Upravy trestného cinu
znasilnéni, ptipadné jejich nedostatkil, v Sir§Sim kontextu.

Z hlediska vymezeni jednotlivych problematickych aspektti trestného ¢inu znasilnéni
lze uzavfit, ze soucasna pravni Uprava zdaleka neni bezchybnd a zajisté existuje prostor pro jeji
zlepseni. Za zasadni nedostatek pokladam predevsim vyslovny pozadavek pouziti nasili, pohrizky
nasili €1 jiné tézké ujmy zakotveny ve znéni zékladni skutkové podstaty § 185 odst. 1 trestniho
zakoniku. Tento nedostatek vSak povazuji za pomérn€ obsahlym zplsobem piekonan
v rozhodovaci praxi trestnich soudt, které v ramci své konstatni judikatury opakované uvadéji,
7e nasili neni obligatornim prvkem pro posouzeni skutku jakozto trestného Cinu znasilnéni.
Podrobné popisuji také konkrétni ptipady, kdy neni tfeba aktivniho odporu obéti, situace zamrznuti
¢i Soku obéti, poptfipadé stavu bezbrannosti obéti. V této souvislosti se nedomnivam,
ze za soucasného stavu pravni Upravy trestného ¢inu znasilnéni ve spojeni s aktualnim vyvojem
judikatury v této oblasti, pfinasi redefinice skutkové podstaty trestného €inu zndsilnéni vécné
pfinosné a inovativni zmény do problematiky tohoto trestného ¢inu. Nepopirdm ovSem mozny
pozitivni vliv na vnimani této problematiky ze strany laické vefejnosti a s tim souvisejici hlubsi
pochopeni rozsahu jednani, kterd jsou timto trestnym ¢inem postizena, coz muze mit kladny
disledek nejen na obéti znasilnéni, ale rovnéZ na celkovou miru edukovanosti Siroké vefejnosti,
popiipad¢€ snizeni mnozstvi ptipadl sekundarni viktimizace obéti trestného ¢inu znasilnéni.

Prvek souhlasu ovSem neni jedinym sklofiovanym nedostatkem v pravni tpravé trestného
¢inu zndsilnéni. Za jeden z vyznamnych povaZuji rovnéz Casté uloZeni trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem pachatelim trestného ¢inu znasilnéni. Podrobnéj$i analyze trestani
pachatelti trestného ¢inu znasilnéni jsem se s ohledem na rozsah prace nevénovala. Za hlavni

pficinu tohoto fenoménu povazuji neStastné zvoleny systém trestnych ¢ind proti lidské diistojnosti
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v sexualni oblasti, respektive nedostateCnou diverzifikaci jednani pachatele dle stupné
jeho zavaznosti. V této souvislosti povazuji za ptinosny vladdni navrh zdkona, kterym se méni
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
ktery rozClenuje jedndni, ktera doposud byla souhrnné zahrnuta v trestném c¢inu znésilnéni
dle § 185 trestniho zakoniku, do dvou trestnych ¢inti, za timto ucelem zavadi novy trestny ¢in
sexudlniho utoku, ktery navrhuje zatadit jako § 185a trestniho zédkoniku. Nejzavaznéjsi formy
jednani zlstanou v textaci trestného ¢inu znésilnéni v § 185 trestniho zdkoniku, pti¢emz dochazi
k vyraznému zpftisnéni trestni sazby trestu odnéti svobody, které Ize pachateli za tento trestny ¢in
ulozit. Touto zménou poskytuje zdkonodarce ti¢inny mechanismus trestnim soudim pro moznost
ptiléhavejsiho ukladani trestli odsouzenym pachatelim trestného ¢inu znésilnéni.

Velmi kladné¢ ve vztahu k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, hodnotim
také uchopeni problematiky znésilnéni t€hotné zeny, a pfedev§im zpisobeni te¢hotenstvi obéti
znasilnéni, coz je dle mého nazoru doposud absolutné nepodchycena oblast, ktera si ovSem
zaslouzi vyraznou pozornost z divodu jeji citlivosti a zasadniho vlivu na budouci zivot obéti
znasilnéni. V této oblasti se domnivam, Ze je redefinice trestného ¢inu zndsilnéni naprosto
na miste. Kvituji rovnéz snahu o zaclenéni vykladového ustanoveni, které se vénuje definici pojmu
bezbrannosti. Tento pojem je jednim z téch, na kterém dlouhodobé v judikatufe trestnich soudi
nepanuje shoda, a jehoZ interpretace Cini v praxi znacné obtize, jeho zakotveni do zdkonné textace
povazuji za krok spravnym smérem posilujici pravni jistotu.

Dovolim si k vyse uvedenému déle poznamenat, Ze problematiku trestného ¢inu znasilnéni
zdaleka nelze omezit pouze na zakonnou Upravu v trestnim zakoniku. Zasadni jsou rovnéz zejména
hlediska kriminologick4, kriminalistickd, psychologicka, medicinska, institucionalni a edukacni.
Pro komplexni zlepSeni aktualnich problematickych aspekti trestného €inu zndsilnéni se nelze
omezit pouze na  redefinici  tohoto  trestného  Cinu v trestnim  zdkoniku,
ale 1 na ostatni oblasti s timto trestnym ¢inem souvisejici. Domnivam se, Ze ur€itym prostfedkem
zlepSeni by mohla byt rovnéz ratifikace Istanbulské umluvy, kterd mimo jiné upravuje také aparat
pomoci obétem nasilnych trestnych ¢inl a pozadavek financovani institucionalniho zabezpec€eni
v této oblasti.

Zavérem si dovolim shrnout, ze redefinici trestného ¢inu znasilnéni povazuji v uréitych
aspektech za ptfinosnou. Nepovazuji ji ovSem za nezbytnou s ohledem na zaneseni prvku souhlasu
do skutkové podstaty tohoto trestného €inu, jelikoZ vétSina kritizovanych oblasti je pomérné
podrobné feSena v rozhodovaci praxi soudii. Nerozporuji vSak mozny pozitivni vliv na vnimani

trestného ¢inu znasilnéni Sirokou vetejnosti a psychicky stav potencionalnich obéti znasilnéni.
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Aktualni znéni vladniho névrhu zdkona, kterym se méni zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdgjSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, v souhrnu hodnotim kladné,
jelikoz dle mého ndzoru zohleniuje vétSinu problematickych aspektti, které je mozné vyftesit

na legislativni Grovni.
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Seznam zKkratek
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Diivodova zprava
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Istanbulska umluva

Kasacni soud

Slovensko

Svédsko

Svédsky trestni zakonik
Trestni zakonik/TZ
Trestny zakon/TZ SR

TZ 1950

TZ 1961

Vlada

Vladni navrh zakona/VNZ

7Z0TC

Ceska republika

Ditivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a dalsi souvisejici zdkony

Francouzska republika

Code pénal

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach
a domaciho nasili

L’arrét de la Cour de cassation

Slovenské republika

Svédské kralovstvi

Brottsbalk, SFS nr: 1962:700

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon
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Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Vlada Ceské republiky

Vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisl, a dalsi
souvisejici zakony

Zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné

nékterych zakont
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Problematické aspekty pravni upravy trestného cinu

znasilnéni a jeho mozna redefinice

Abstrakt

Diplomovéa priace se zabyva problematickymi aspekty trestného c¢inu znésilnéni,
a to predevSim s ohledem na soucasny spolecensky tlak na redefinici tohoto trestného Cinu.
Uvod préce je vénovan struénému historickému vyvoji pravni Gpravy trestného &inu znasilnéni
a zahrani¢ni komparatistice ¢eské pravni upravy s pravni upravou Slovenska, Svédska a Francie.
Nedilnou soucasti této prace je také rozbor vybranych kriminologickych aspekti,
které¢ jsou vyznamné ve vztahu k problematice trestného ¢inu znésilnéni, zejména statisticka
analyza nahldSenych a objasnénych piipadi znasilnéni, problematika latentni kriminality
a charakteristika pachatele i obé&ti znasilnéni.

Dalsi ¢ast prace tvoti shrnuti nejzasadnéjSich rozhodnuti trestnich soudt v oblasti trestného
¢inu zndasilnéni, a to zejména ve vztahu k vykladu problematickych pojmu, které maji zasadni vliv
pro posouzeni nezbytnosti redefinice trestného ¢inu znésilnéni. Nasledné prace analyzuje aktualni
pravni Gipravu trestného ¢inu znasilnéni v Ceské republice a provadi hodnoceni nezbytnosti zmény
této pravni Upravy, a to pravé sohledem na zjiSténé nedostatky stavajici pravni Upravy
a mezinarodni standardy, pfedevs§im Istanbulskou umluvu.

Posledni ¢ast prace se vénuje vlddnimu navrhu novely trestniho zakoniku.
Dil¢i navrhované zmény jsou podrobnéji rozebrany, vcetné jednotlivych vychodisek,
které byly inspiraci pro jejich formulaci. Soucasti je rovnéz kritické zhodnoceni vlddniho navrhu
novely trestniho zédkoniku.

Vystupem této prace je celkové zhodnoceni aktudlniho stavu pravni Gpravy trestného ¢inu
znasilnéni a nezbytnosti redefinice trestného ¢inu zndsilnéni v ¢eském pravnim fadu,
a to s ohledem na vSechny zkoumané aspekty, kterym se prace v ramci svych jednotlivych kapitol

vénuje.
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Problematic aspects of the legal regulation of the crime

of rape and its posibble redefinition

Abstract

The thesis deals with problematic aspects of the crime of rape, especially with regard
to the current social pressure to redefine this crime. The introduction of the thesis is devoted to
a brief historical development of the legal regulation of the crime of rape and foreign comparative
analysis of the Czech legislation with the legislation of Slovakia, Sweden and France. An integral
part of this thesis is also an analysis of selected criminological aspects that are important in relation
to the issue of the crime of rape, in particular a statistical analysis of reported and clarified cases
of rape, the issue of latent criminality and the characteristics of the perpetrator and the victim
of rape.

The next part of the thesis is a summary of the most important decisions of the criminal
courts in the field of the crime of rape, especially in relation to the interpretation of problematic
concepts, which are crucial for assessing the necessity of redefining the crime of rape.
Subsequently, the thesis analyses the current legal regulation of the crime of rape in the Czech
Republic and assesses the necessity of changing this legal regulation, precisely with regard
to the identified shortcomings of the current legal regulation and international standards, especially
the Istanbul Convention.

The last part of the thesis is devoted to the government's draft amendment to the Criminal
Code. Partial proposed changes are discussed in more detail, including the individual premises
that inspired their formulation. It also includes a critical assessment of the government's draft
amendment to the Criminal Code.

The result of this thesis is an overall assessment of the current state of the legal regulation
of the crime of rape and the necessity of redefining the crime of rape in the Czech legal system,
with regard to all the aspects examined, which are dealt with in the individual chapters

of the thesis.
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