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Uvod

Zavinéni lze definovat jako urcity vnitini psychicky vztah clovéka k t€ém skutecnostem,
které zakladaji trestny ¢in. Jedna se o obligatorni znak subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného Cinu. Podle zasady nullum crimen sine dolus vel culpa musi byt pro vyvozeni
odpovédnosti za trestny ¢in vzdy déna jedna z forem zavinéni. S ohledem na skuteCnost, ze
zavinéni je vnitini psychicky vztah ¢lovéka ke skute¢nostem zakladajicim trestny ¢in, zkoumani
zavinéni muze byt v jednotlivych ptipadech narocné. Jedna se tedy jak v praxi, tak v trestnépravni

nauce o slozité téma.

V diplomové praci si kladu za cil rozebrat obecné teoretické zdklady zavinéni, a to i
s ohledem na historicky vyvoj tohoto institutu. V obecné ¢asti se chci také vénovat slozkdm
zavinéni a jednotlivym formam zavinéni v kontextu souc¢asné¢ho Trestniho zakoniku, a to véetné
hrani¢nich piipadd. Jako cil své prace si dale stanovuji rozebrat zavinéni v ramci trestni
odpovédnosti pravnickych osob a zavinéni v ramci trestni odpovédnosti ve sportovni oblasti.
S ohledem na to, ze trestni odpovédnost ve sportu je téma stale relativné nové, je cilem této prace

také predstavit vyvoj této problematiky, a to pohledem soudni praxe

V prvni kapitole nejprve nastiniuji podminky, které je tieba splnit, aby u pachatele nastala
trestni odpovédnost. V této kapitole se také zabyvam iivodem do problematiky subjektivni stranky
trestného ¢inu a jejimi fakultativnimi znaky — pohnutky a cile trestného ¢inu. Ve druhé kapitole se

zabyvam rozliSenim zavinéni a viny.

Tteti kapitola je vénovana historickému exkurzu zavinéni. Tato kapitola je délena na
obdobi do roku 1852, dale obdobi do roku 1948, obdobi do roku 1961, a obdobi do roku 2009.
Etapy byly rozdéleny tak, aby kopirovaly dilezit¢é mezniky ve vyvoji trestniho prava, a to
s ohledem na problematiku zavinéni. Rozd¢leni téchto kapitol je vzdy ¢lenéno podle pfijeti nové

trestni Upravy, ktera méla dusledky i pro otazku zavinéni.

Ve ¢tvrté a paté kapitole se blize zamé&fuji na zavinéni jako takové. Ve Ctvrté kapitole se
vénuji jednotlivym sloZkdm zavinéni, vcetné jejich vad a dale konstrukci skutkovych podstat
z hlediska zavinéni, intenzitou zavinéni a jeho rozsahem. V navazujici kapitole nejprve uvadim
dalsi koncepty zavinéni, a to pfedev§im Mifi¢kovu tripartitni koncepci zavinéni a nasledné se
v podrobnostech zamétuji na jednotlivé formy zavinéni uvedené v souasném Trestnim zakoniku,

tedy imysl a nedbalost, véetné jejich odvozenych forem



Sesta kapitola je vénovana zavinéni v ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to
predevsim problematice pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osob¢ a Gpraveé vyvinéni se trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V posledni kapitole této prace se zamétuji na otazky pfi
posuzovani zavinéni ve sportovni oblasti. Obsahem je pfedevSim judikaturni vyvoj zavinéni

v ramci trestniho prava u sportovnich uraza.



1. Pojem trestného ¢inu

Zéakladem trestni odpovédnosti, tedy povinnosti pachatele nést neptiznivé pravni nasledky
svého jednani, je spachani trestného c¢inu. Trestni odpovédnost vznikd jednanim trestné

odpovédného subjektu, jenz porusil & ohrozil zdjem chranény trestnim zdkonem.!

Legalni definice trestného ¢inu je obsazena v ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (7restni zakonik). Podle tohoto ustanoveni je trestnym ¢inem protipravni ¢in,
ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zékoné¢. Takto
vymezeny trestny ¢in zahrnuje n€kolik podminek, které musi byt splnény najednou. Prvni
podminkou je protipravnost, tedy spolecenska Skodlivost ¢inu. Tou druhou je, aby ¢in vykazoval
znaky uvedené v trestnim zakong, pfi¢emz trestnim zakonem v tomto smyslu neni myslen pouze
trestni zakonik, ale v souladu s ustanovenim § 110 Trestniho zakoniku rovnéz zadkon o soudnictvi

ve vécech mladeZe a zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.?

Podle ustanoveni § 111 Trestniho zdkoniku se trestnym cinem rozumi, pokud z
jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, i piiprava zvlast zavazného
zloc¢inu, pokus trestného ¢inu a G€astenstvi formou organizatorstvi, ndvodu a pomoci. Trestné ¢iny
je mozné kategorizovat v souladu s ustanovenim § 14 Trestniho zdkoniku na pfeciny a zlociny.
Pfeciny jsou ty nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné Ciny, na které zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢inem jsou pak vSechny trestné Ciny,

které nejsou preciny. Podkategorii zlo¢inli jsou déle tzv. zvlast zavazné zlocCiny.

Podle vySe uvedené definice se za trestny ¢in povaZzuje takovy €in, ktery splituje podminku
protipravnosti a ktery vykazuje dalsi znaky uvedené v zakoné€. Témi jsou obecné a typové znaky.
Protipravnosti rozumime rozpor pachatelova ¢inu v ramci celého pravniho fadu. Za trestny €in tak
lze povazovat pouze takové jednani, které vykazuje urcity stupenn nebezpecnosti pro spole¢nost.

Kazdé jednani je tak tfeba posuzovat v celém kontextu ostatnich pravnich odvétvi (spravni,

U JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, str. 133.

2 Tamtéz, str. 133-134.



obc&anské pravo a podobné).? # Spoledenska nebezpeénost ma vyznam i ve vztahu k subjektivni
strance trestného ¢inu. Stupen nebezpecnosti miize byt ovlivnén mirou zavinéni ¢i pohnutkou
trestného ¢inu, a to pfedevsim ve vztahu k pfitéZzujicim a poleh¢ujicim okolnostem.® Protipravnost
jakoZzto podminku pro naplnéni trestni odpovédnosti 1ze rozdélit na formalni a materidlni. Formalni
protipravnosti se rozumi rozpor s konkrétni normou. Materidlni protipravnost znamena dosazeni
urcité stupné nebezpecnosti obecné. Pravni teorie tak na podkladé vySe uvedeného rozeznava tzv.
materidlni pojeti trestného ¢inu a pojeti formalni.® V ramci vah de lege ferenda se setkdvame
piedevSim s pojetim materidlnim. Pravé u tohoto pojeti, a to pfedevSim, je akcentovana
spolecenska nebezpecnost. Trestnym ¢inem je tedy takové jednani, které je natolik spoleCensky

Skodlivé, Ze je tieba jej sankcionovat.’

Klasické materialni pojeti trestného ¢inu bylo v ¢eském, resp. ¢eskoslovenském trestnim
pravu zastoupeno zakonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ktery byl inspirovan zejména soveétskym
pohledem na trestni pravo. Smérem materidlniho pojeti se vydal 1 zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, pricemz kritérium spoleCenské nebezpecnosti, respektive pozadavek na jeji stupein se
postupné zvySoval.® Soudasny Trestni zakonik je zaloZen na formalnim pojeti trestného &inu.

Formalnim pojetim trestného ¢inu se projevuje zakladni zasada trestniho prava nullum crimen sine

3SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukd§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 101.

4 Srov. US svazek 35, ¢ 196 Sb n. a u. (IL. US 372/03).

5 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6,
str. 109.

SJELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, str. 134.

’SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Lukd§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 99.

8$SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6,
str. 98.



lege certa.” Kritérium $kodlivosti viak miize poslouzit jako interpretaéni vychodisko a umoznit

spravné vylozit skutkovou podstatu jednotlivych trestnych ¢ini.'°

Jak je uvedeno vyse, legélni definice trestného ¢inu uvedena v ustanoveni § 13 odst. 1
Trestniho zakoniku vychazi z formalniho pojeti. To je ovSem dale korigovano dvéma korektivy.
Hmotnépravnim korektivem je uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. Tato zasada vychazi
z premisy, ze by trestni pravo, majici v tomto smyslu akcesoricky charakter, mélo nastoupit az
jako posledni prostiedek tzv. ultima ratio. Pfistoupit k aplikaci trestnépravnich norem je tak mozné
pouze tehdy, jakmile nastroje obsazené v jinych pravnich odvétvich nepostacuji.!! Zasada je pak
v rovin¢ Trestniho zdkoniku promitnuta v ustanoveni § 12 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se
trestnépravni odpovédnost a jeji disledky uplatni pouze ve spolecensky skodlivych ptipadech, a
to v piipad¢, Ze nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Pro aplikaci této
zasady je tfeba kumulativné splnit dvé podminky. Musi se v prvé fad€ jednat a ptipady
spolecensky §kodlivé. Druhou podminkou je, ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jin¢ho
pravniho ptedpisu. Ve vztahu k prvni podmince vSak konkrétni vychodiska pro uréeni spolecenské
nebezpecnosti Trestni zdkonik neurcuje. V praxi se tak uzije zejména ustanoveni § 39 odst. 2
Trestniho zakoniku, kde jsou demonstrativné upraveny jednotlivé okolnosti, které urcuji povahu a
zavaznost trestného ¢inu. Druhd podminka je stanovena vcelku vagné. Komentéafova literatura
k tomu poznamenava, ze v praxi bude tieba vzdy disledné odtvodnit, pro¢ v konkrétnim piipadé
jde, resp. nejde o trestny ¢in. V tomto ohledu pak klade stézejni ulohu pfedevsim na organy ¢inné
v trestnim fizeni, aby pfipad detailné posoudily a nasledné vyvozeny zavér, zda jde €i nejde o
trestny ¢in ditkladné odtivodnily.!?

Druhy korektiv pfedstavuje procesnépravni zasada oportunity. Tento korektiv uvedeny

v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c¢) zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (7restni

7ad) umoziuje, aby statni zastupce po zvazeni a za splnéni tam uvedenych podminek rozhodnul,

°SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Lukd§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 99.

10 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 113.

""SAMAL, P.: Trestni zékonik a napliiovani funkce a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin advokacie
2009, ¢. 10, ISSN 1210-6348, str. 26.

12 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-
69-4, str. 26-27.



ze trestni stihani nezahaji, ¢i pfipadné déale nepovede a ukonci jej z divodu netcelnosti. K této
problematice tedy uzavftit, ze i v soucasné¢ chvili doslo k zachovani uritych materialnich

vychodisek.'?

Kromé protipravnosti je tieba splnit dalsi podminky. Tak trestného ¢inu se predevsim mtize
dopustit pouze trestné¢ odpoveédnd osoba. Tuto podminku fesi obecné znaky, které kladou urcité
pozadavky na osobu pachatele. Obecnymi znaky u osob fyzickych je vék (§ 25 TZ) a pticetnost
(§26 TZ). Podle téchto ustanoveni neni osoba trestn¢ odpovédna, jestlize v dobé spachani ¢inu
nedovrsila patnacty rok svého véku, nebo jestlize pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu
nemohla rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladnout své jednani. V ptipad¢ mladistvych se do
obecnych znakt fadi i podminka rozumové a mravni vyspélosti (§ 5 odst. 1 ZSM)!4. Podle tohoto
ustanoveni neni trestné odpovédny mladistvy, ktery v dobé spachani trestného ¢inu nedosahl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladnout své
jednani. Specifické pozadavky jsou pak kladeny na pachatele — pravnické osoby. Ty obsahuje
zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pachatelem
trestného Cinu je pravnicka osoba v pfipadé, Ze ji lze pficitat poruSeni nebo ohrozeni zajmu

chranéného trestnim zadkonem, a to zpiisobem, ktery je v zdkon¢ uveden.

Typové znaky tvori skutkovou podstatu trestného ¢inu.'®> Skutkova podstata se sklada z tzv.
obligatornich znaku trestného ¢inu. Ty se standartné d€li na objekt, objektivni stranku, subjekt a
subjektivni stranku. Bez téchto znaki nelze hovofit o skutkové podstaté a jsou tedy jeji nutnou
soucasti. DileZité je ovSem zminit, Ze skutkové podstata nestoji vZdy pohromadé a jeji jednotlivé
Casti lze v Trestnim zdkoniku nalézt jak v obecné, tak ve zvlastni ¢asti. Skutkova podstata mize
mimo vySe uvedené obsahovat 1 dal$i znaky. Ty nejsou jeji obligatorni soucasti a ve vztahu k nim

tedy hovofime o tzv. znacich fakultativnich. Fakultativnim znakem muZe byt kuptikladu pohnutka

13 KRATOCHVIL, Vladimir, Od materidlniho pojeti k formdlnimu pojeti trestného cinu. Ro¢. 13, &. 2. Katedra
trestniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno: Casopis pro pravni védu a praxi, 2005. ISSN
1805-2789.

14 Zakon ¢&. 218/2003 Sb.Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mliddeze a o
zméng nekterych zakonl (Zdakon o soudnictvi ve vécech mldadeze).

15 NOVOTNY, Oto, Toma§s GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prdavo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 117.
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spachani trestného Cinu, jeho motiv, ¢i misto a ¢as jeho spachani, ptipadné prostiedek (nastroj),
ktery byl pii jeho spachéni uzit.'®

Objekt trestného ¢inu predstavuje urcité hodnoty, spolecenské vztahy a zajmy, na jejichz
zachovani ma spolecnost zvlastni zajem. Objektem tedy nejsou vSechny spolecenské vztahy, ale

a které vyzaduji ochranu prostredky trestniho prava. Kromé vyse uvedeného je objekt stézejnim

hlediskem u systematiky rozdéleni zvlastni ¢asti Trestniho zakoniku'’

Objektivni stranka zahrnuje jednani jakozto vnéjsi projev vile pachatele. Krom toho
zahrnuje 1 zpusobeny nasledek a pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Do objektivni stranky
1ze jako fakultativni znaky zaradit naptiklad misto, ¢as, ¢i zptisob spachani trestného ¢inu. Jednani
jakozto obligatorni znak mutize spocivat v konani. Na zakladé toho se pak hovoii o tzv. komisivnich
trestnych Cinech. Jednani mize ovSem spocivat rovnéz v opomenuti, jimz je vyjadiena vile
nekonat. Trestnépravni nauka tyto ¢iny nazyva jako omisivni. Zvlastnim ptipadem trestného ¢inu,
ktery mize byt spachan obéma zplisoby je napiiklad vrazda. Tu lze totiz spachat vedenim uderu

(komisivni jednni), ale i vyhladovénim (omisivni jednani).'8

Subjektem je fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd bezprostiedné spachala trestny Cin (tedy
naplnila vSechny znaky trestného ¢inu) a ktera je trestné¢ odpovédnd. Pro spachani nckterych
trestnych ¢inu je dale potieba, aby kromé vyse uvedenych obligatornich znak, byl pachatel nadan

urditou zplisobilosti, zvlastni vlastnosti, piipadné aby se nachazel v ur¢itém postaveni.'’

1.1. Subjektivni stranka

Subjektivni strankou trestného ¢inu se rozumi psychicky vztah pachatele k trestnému ¢inu,
tedy jeho vnitini stranka. Subjektivni stranka obsahuje pouze jeden obligatorni znak, a to zavinéni.

Mimo zavinéni 1ze do subjektivni stranky zatadit rovnéz dalsi, fakultativni znaky, kterymi jsou

16 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmomé: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 169.

7 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka3 BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 139-147.

18 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst, zvlasmi cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 184-206.

19 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prdavo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, str. 181-185.
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pohnutka, cil ¢i zdmér spachani trestného ¢inu. Jejich struéné shrnuti predstavuji v nasledujici ¢asti
této prace. Trestni zdkonik je zalozen na bipartici zavinéni. RozliSujeme zavinéni imyslné (§15
TZ) a nedbalostni (§ 16 TZ). Zavinéni timysIné déle délime na timysl piimy a nepiimy, zavinéni
nedbalostni na nedbalost védomou a nevédomou. Mimo toto bipartijni rozliSeni, se kterym pracuje
Trestni zédkonik a ktery je uzivan trestnépravni naukou dlouhodobé, mlzeme v pravni teorii
vysledovat dalsi sméry. Piikladem budiz tzv. tripartitni koncepce zavinéni, kterou popsal profesor
trestniho prava August Miticka v dile O formdch trestné viny a jich uprave zakonné. V tomto dile
rozliSuje umysl, vinu védomou a vinu nevédomou. BliZze tuto koncepci rozeberu az v pasazi

pojednévajici o zavinéni jako takovém.

V ramci subjektivni stranky se uplatni zasada odpovédnosti za zavinéni nullum crimen sine
culpa, které je hlavnim pilifem pro konstrukei subjektivni odpovédnosti. Tato zdsada ve zkratce
znamena, ze bez zavinéni nenastdva trestni odpovédnost, pficemz objektivni odpovédnost je
vyloucena. Pachateli tedy nemulze byt pficitdna zZadna skute¢nost, ke které by se nevztahovalo
zavinéni. Vzdy tak musi byt dana alespon jedna z forem zavinéni. Vyjimkou je objektivni vyjimka
u trestného &inu opilstvi.?? Podrobné se této vyjimce vénuji v kapitole zabyvajici se zdsadou

odpovédnosti za zavinéni.

1.1.1. Fakultativni znaky subjektivni stranky

Jak jsem jiZ naznacil vySe, kromé obligatorniho znaku zavinéni, pojima subjektivni stranka
jesté daldi znaky, které se nemusi vzdy vyskytovat v kazdé skutkové podstaté trestného cinu.
V piipadé, Ze je skutkova podstata vyZaduje ovSem naplnény byt musi. V opacném piipadé by

nedoslo ke vzniku trestni odpoveédnosti. Fakultativnimi znaky jsou pohnutka, cil ¢1 zamér.

Pohnutka

Pohnutku jako pojem vnimame ve dvou rovinach. Setkdvame se sni piedevSim

v psychologii, kdy lze pohnutku popsat jako urcity vnitini Cinitel, jenzZ vede jednani Cloveéka

2WSAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukid¥ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 203-205.



k n&jakému cili.?! V roviné trestnépravni chidpeme pohnutku neboli motiv trestného ¢inu jako
vnitini podnét, na zdkladé kterého se pachatel rozhodl spachat trestny ¢in, a to nehledé na to, zda

mu to bylo libé ¢i nelibé. 22 23

Trestnému ¢inu mize rovnéz predchazet vice rozli¢nych pohnutek, které mohou existovat
vedle sebe, ale 1 proti sob¢. Jedna-li se o pohnutky, které stoji proti sob¢, rozhodujici je ta, ktera
vyvolala rozhodnuti ke spachéni trestného ¢inu.?* Vyznam pohnutky je spatiovan piedev§im pro
uréeni stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Nespravné zjisténi pohnutky,
poptipad¢ jeji ignorovani, vede ke znacnym problémlim pii rozhodovani o viné a trestu. Bez
spravného zjisténi pohnutky nelze trestny ¢in patii¢né objasnit.>> Pohnutka trestného &inu je proto
pfedmétem dokazovani podle § 89 odst. 1 pism. b) Trestniho fadu.

Pohnutka se muze vyskytovat jak v zakladni, tak kvalifikované skutkové podstaté.
V kvalifikované skutkové podstaté se objevuje predeviim u nenavistnych trestnych &int.2
Napiiklad u tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 2 pism. f) Trestniho zakoniku bude
pachatel potrestan vyssi trestni sazbou, zpusobil-li imysIn¢ té¢zkou jmu na zdravi na jiném
napiiklad pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupin€, narodnost, ¢i
politické presvédceni.

Pohnutka je nejen jedna z okolnosti, ktera ovliviluje povahu a zdvaznost trestného ¢inu pfi
urcovani druhu a vyméry trestu podle § 39 odst. 1 a 2 Trestniho zédkoniku. Trestni zédkonik
s pojmem pohnutky pracuje 1 ve vztahu k pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti. Polehcujici okolnosti
(pohnutkou) podle ustanoveni § 41 pism. e) Trestniho zakoniku je situace, kdy pachatel spacha

trestny ¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych problémi, které nezplsobil. Naopak

2l KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 257.

22 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6,
str. 311.

23 Otazkou citového rozpolozeni se zabyval jiz Mificka v publikaci O formach trestné vinny. Jiz v této publikaci
Miricka poklada citové zabarveni za charakteristickou znamku pro pojem motivu.

24 Vzdy je ovSem tieba vzit v potaz vyznam, vahu i charakter jednotlivych pohnutek, pfiemz nepostadi, jestlize se
pohnutka odhaduje z povahy ¢inu (srov. ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.)

25 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str. 327.

26SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukia¥ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 242.



pritézujici okolnosti je dle ustanoveni § 42 pism. b) Trestniho zdkoniku, pokud pachatel spachal
trestny ¢in napiiklad ze ziskuchtivosti, z pomsty, ¢i z narodnostni a rasové ¢i jiné obdobné
nenavisti nebo jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky. Existence zv1ast’ zavrzenihodné pohnutky a
jeji prokazani je jednou z podminek, pro které Ize v souladu s ustanovenim § 54 odst. 3 pism. a)

Trestniho zdkoniku ulozit trest odnéti svobody na dozivoti.

Pojem pohnutky se objevoval i v trestnich predpisech Ceskoslovenské republiky.
Naptiklad osnovy trestnich norem z let 1921 a 1926 rozliSovaly trestné ¢iny na zlo€iny a pteciny
podle toho, zda byly spachany z nizké pohnutky, ¢i nikoliv. Kritériem mélo byt to, jaky motiv
piimél pachatele ke spachani trestného Cinu. Ackoliv se toto kritérium meélo uzit jen u nékolika
trestnych ¢inti, pohnutka méla vieobecny vyznam pro ulozeni druhu trestu.?’ Ve vztahu k pohnutce
je rovnez tieba zminit zdsadu zadkazu dvojiho pricitani, ktera je promitnuta v ustanoveni § 39. odst.
5 Trestniho zdkoniku. Je-li tak pohnutka jiz samotnym znakem skutkové podstaty?®, nelze ji

v souladu se zasadou zédkazu dvojiho pficitani jiz ddle zohlediiovat.

Ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu za cil povazujeme vSe, co ma trestnépravni
relevanci a ¢eho se pachatel svym jednanim domahal zpGisobit.?° Tato definice znamena, Ze n&které
trestné Ciny lze spachat pouze v piipad¢, pokud pachatel svym jednadnim usiloval o urcity cil.
V souladu s vyse uvedenym se tak ve vztahu k témto trestnym ¢intim vyZzaduje tmysl piimy.*° Cil
jako obligatorni znak skutkové podstaty lze ve zvlastni ¢asti Trestniho zédkoniku nalézt napf. u
trestného &inu teroristického atoku (§ 311 odst. 2 pism. d) TZ)*! nebo trestného ¢inu vyzvédacstvi

(§ 316 TZ).>2

27 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str. 328.
28 Srov. napt. vyse uvedeny § 145 odst. 2 pism. f), ¢i § 175 odst. 2 pism. g).

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 258.

30 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 255.

31 Trestného ¢inu se tak podle § 311 odst. 2 pism. d) dopusti, je-li jeho cil ohrozit lidské Zivoty.

32 Trestného ¢inu podle § 316 odst. 1 pachatel dopusti, je-li cilem vyzvydani informaci, je vyzradit cizi moci.
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V souvislosti s pohnutkou a cilem je tieba rovnéz shrnout pojem zaméru. Ten je v ramci
Trestniho zdkoniku uveden v ustanoveni § 116. Takzvany jednotny zamér je ovSem znakem

pokracovani trestného ¢inu. V tomto smyslu tak zdmér poji jednotlivé utoky trestného ¢inu.
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2. Zavinéni a vina

Jak jsem jiz uvedl, zavinéni lze vymezit jako ,,vnitrni psychicky vztah clovéka k urcitym
skutecnostem, jez zakladaji trestny cin, at jiz vytvoreny pachatelem nebo objektivné existujicim
bez jeho pricinéni jiz v dobé cinu“.>

V ramci trestnitho pradva je ovSem mozné narazit i na pojem viny. S problematikou
vymezeni pojmu viny se setkavame jiz v predvale¢né odborné literature. Profesor trestniho prava
Jaroslav Kallab poznamenava, ze vinou se nejen v odborné literatufe oznacuji rizné pojmy.

Pficemz on sam vinu definuje jako urCity ,vztah mezi duSevnim stavem pachatelovym a

vysledkem. “** Z této definice usuzuji, Ze vinu vnimé ve smyslu zavinéni tak jak ho vnimame dnes.

I v souCasné dobé€ se setkavame s tim, ze se pojmy viny a zavinéni zaménuji. Jak ovSem
poznamenava Solnaf nejedna se o synonyma a méli bychom vzdy disledné rozliSovat uzsi pojem
zavinéni jakozto obligatorni znak subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu a Sirsi

pojem viny jakozto souhrnu podminek trestni odpovédnosti.*

Vina v sob& nezahrnuje pouze subjektivni stranku (zavinéni), nybrz oznacuje skute¢nost,
7e urcita osoba naplnila znaky trestného ¢inu a nese tak trestnépravni odpoveédnost. S pojmem viny
se setkdvame predevsim v ptedpisech trestniho prava procesniho, kde se uziva ve vyznamu trestni
odpovédnosti. Kupiikladu ustanoveni § 225 odst. 1 Trestniho fadu uvadi, ze soud rozhoduje
rozsudkem, zda se obzalovany uznava vinnym, nebo zda se obzaloby zprostuje. Rovnéz v odst. 2
téhoz ustanoveni je uvedeno, ze uznat obzalovaného vinnym trestnym Cinem podle piisnéjSiho
ustanoveni zadkona, nez podle kterého posuzovala skutek obzaloba mize soud jen tehdy, kdyz
obzalovany byl na moznost tohoto ptisn€jSiho posuzovani skutku upozornén podle § 190 odst. 2
Trestniho fadu. Pojem viny se objevuje 1 v dalSich ustanovenich Trestniho fadu, ptikladmo § 206¢

(prohlaseni viny obzalovaného) a podobné.3¢

33 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cdst, zvldsmi éast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 230.

34 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi éeské a moravskoslezské: (dst obecnd i

zvlastni). Praha: Melantrich, 1935.

35 SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str. 271.
36 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.

Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 230.
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3. Pravni uprava zavinéni v historii

Cilem této kapitoly je stru¢né shrnuti vyvoje tpravy zavinéni v soudobém platném pravu
na uzemi dne$ni Ceské republiky a Slovenska. Vyvoj tohoto institutu je rovnéZ zanesen do
historického kontextu doby. Samotna kapitola je ¢lenéna na Ctyfi ¢asti, po€inaje vyvojem trestniho
prava arokem 1852 konce. V druhé ¢asti, vymezené obdobim mezi lety 1852 az 1948, se zabyvam
primarné Trestnim zdkonem o zloCinech, pfeCinech a pfestupcich a Upravou zavinéni v ném
obsazené¢ho. Tteti Cast popisuje vyvoj socialistického trestniho prava a ptijeti Trestniho zakona €.
86/1950 Sb., trestni zakon. Posledni podkapitola je vymezend pfijetim Trestniho zdkona ¢.

140/1961 Sb., trestni zdkon az do pfijeti soucasné upravy.

3.1. Historicky vyvoj do roku 1852

V obdobi vzniku prvnich statnich atvari bylo ulohou prava pfedevsim chrénit feudalni
soukromé vlastnictvi. Zajem statli na Gipravé trestniho prava proto nebyl velky. Soudnictvi neslo
znamky libovile a ndhodnosti a samotné trestni pravo ve svych pocatcich vychazelo predevsim

z prava obycejového.?’

V pozdéjsi dobé doslo zejména vlivem cirkve a Slechty k Castecnému sjednoceni
obycejového prava. Casto se v disledku réiznorodosti pravni upravy pocaly tvofit soukromé
sbirky, které byly pozd€ji nahrazeny ziizenimi zemskymi, napiiklad Vladislavovym z roku 1500.
Dal$im krokem ke kodifikaci trestniho prava bylo pijeti Obnoveného ztizeni zemského pro Cechy
a o rok pozdé&ji i pro Moravu a prohlaSeni Koldinovych méstskych prav za podplirny pramen prava.
Z pohledu trestniho préva stoji za zminku zejména pfijeti hrdelniho fadu Josefa I. z roku 1707,
ktery byl vydan nejen pro Cechy, ale i Moravu a Slezsko. Tento piedpis obsahoval ustanoveni
procesni povahy 1 Upravu prava hmotného. Kromé tohoto ptfedpisu se subsididrné pouzival i

hrdelni ¥4d Karla V. z roku 1532.3%

Trestni pravo bylo na naSem tGzemi v obdobi stiedoveku velmi nejednotné, a to zejména
v disledku velkého vlivu cirkve a némeckého prava ve méstech. Upravu trestniho prava

ovlivitovala i pocetna migrace cizinct. Cizi prvky se objevovaly zejména v pravu hornim,

37 VLCEK, E. D&jiny trestniho prava v eskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. dotisk, 3. nezménéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. str. 3-5.

38 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. V Praze: Spolek &eskych pravnikil "Viehrd", 1912, str. 12-13.

13



vinicném ¢i univerzitnim. K nahrazeni starého ceského prava dosSlo az piijetim Constitutio
Criminalis Thereziana roku 1768. Tento pfedpis nahradil pravé Trestni zakonik Josefa I. z roku
1707, jenz byl pouze podpiirnym pramenem prava. Constitutio Criminalis Thereziana navazovala
na rakouské trestni pravo (zejména na Constitutio Criminalis Ferdinandea) a ackoliv doslo
v diisledku jejiho pfijeti ke sjednoceni pravni upravy trestniho prava, jednalo se o zakonik zaostaly,
ktery mimo jiné piipoustél stihani ¢inli explicitné neuvedenych, ale pro svou zlomysinost

nebezpeénych. Tento piezitek tak ponechaval soudctim velky prostor pro libovili. 3

Pokrok ve vyvoji trestniho prava nastal az piijetim VSeobecného zakoniku o zlo¢inech
a trestech Josefa II. z roku 1787. Tento ptedpis byl ovlivnén osvicenskou filozofii a na svou dobu
byl velmi podafenym dilem. U stanovovani trestii vychdzel ze zasady umeérnosti mezi
spolecenskou nebezpecnosti ¢inu a piisnosti trestu, dale zakazoval libovili a pouzivani analogie.
V disledku jeho pfijeti doslo poprvé k zatazeni zésad nullum crimen sine lege a nulla poena sine
lege do pravniho fadu. V roce 1803 byl tento pfedpis nahrazen Zakonikem o zlocinech a t€zkych
policejnich piestupcich. Jednalo se o propracované dilo, rozdélené na dvé c¢asti — zloCiny
a prestupky. Stejné jako josefinsky zakonik, vyzadoval u pachatele tzv. zly imysl a obsahoval
upravu nepficetnosti, kterd v pifipad¢, Ze nastala, vylucovala trestni odpovédnost. Trestni
odpovédnost byla vyloucena i pro nizky veék, ndhodu, nedbalost i nevédomost. Tento zdkonik se
stal nasledné piedlohou Trestniho zdkona piijatého roku 18524, ktery byl pozdéji recipovén i do
ceskoslovenského pravniho fadu. Zakon oproti predloze upravoval pouze hmotné pravo, kdyz
procesni vyclenil zvlastni Upraveé. Kromé zédkoniku byly vydéany i dal$i predpisy, jako zakon o
policejnim dohledu ¢i tzv. vypraskovy patent, ktery slouZil jako zéklad trestniho prava procesniho

a platil i v po¢atcich Ceskoslovenské republiky.*!

3.2. Historicky vyvoj mezi lety 1852 a 1948

Jiz nedlouho po pfijeti Trestniho zdkona o zloCinech, ptecinech a piestupcich z roku 1852
pocaly snahy o jeho aktualizaci. Roku 1867 tak byla piedstavena osnova nového trestniho

zékoniku, nasledovéana dalS§imi roku 1874 (Glaserova osnova), roku 1881 (Prazdkova osnova) a

3 VLCEK, E. Dgjiny trestniho prava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. dotisk, 3. nezménéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. str. 30-31.

40 Celym nazvem Trestni zakon o zloCinech, pfedinech a piestupcich.
4 VLCEK, E. Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. dotisk, 3. nezménéné vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 2007. str. 32-37.
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roku 1889 a 1891 (prvni a druhd Schonbornova a dalSimi, které byly piedstaveny jiz v prvnim
desetileti 19. stoleti).** A¢koliv se v priib&hu let objevily snahy o reformu tohoto Trestniho zakona,
s malymi obménami platil az do rozpadu Rakouska-Uherska a byl podle ¢l. 2 recepéniho zakona
ze dne 28. fijna 1918, ¢. 11 Sb., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského, ptejat do
ceskoslovenského pravniho fadu. Stal se tak zakladnim pramen soudobého trestniho prava na
drivéjsSich Uher. Soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu se tak stal i uhersky Trestni zdkon o
zlo¢inech a precinech z roku 1878 a Zakonik o ptrestupcich z roku 1879. Ovsem jiz od roku 1920
pocala pfi ministerstvu spravedInosti ptusobit komise, kterd byla povéiena vypracovanim osnovy
ceskoslovenského trestniho zdkoniku. Vysledkem praci komise bylo o rok pozd¢ji vydani osnovy
obecné casti zakoniku. Tato osnova byla v nasledujicich letech pfepracovavana a dopliiovana a
roku 1926 doslo k ptedstaveni Pfipravné osnovy Trestniho zdkona o zlo€inech a ptfefinech a
zdkona piestupkového.** Snahy o vydani &eskoslovenského trestniho zdkoniku neustaly ani
v nasledujicich letech. Posledni snahou byla tzv. ufednicka onova trestniho zékona vydana v roce
1937.% Ani ta oviem piijata nebyla. Ceskoslovensky trestni zakonik tak nebyl nikdy vyhlagen a

nikdy nedoslo k unifikaci trestnich zakonii na izemi Ceskoslovenské republiky.*®

Ve vztahu k zavinéni Trestni zakon z roku 1852 obsahoval v Dilu I, Hlavé prvni ustanoveni

§ 1,,0 zlém umyslu®, zné&jici:

., Ke zlocinu vyzaduje se zlého umyslu. ZIy umysl dava se vSak za vinu nejen tehda, kdyz
pred tim, nez se néco pred se vzalo nebo opominulo, anebo kdyz se to pred se bralo nebo
opomijelo, zlo, jez se zlocinem jest spojeno, primo bylo rozvdzeno a umineno, nybrz i, kdyz
z neéjakého jiného zlého umyslu néco bylo pred se vzato nebo opominuto, z ceho zlo, které

3

tim povstalo, obycejné povstava, anebo alespon snadno povstati miize.

42 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. V Praze: Spolek &eskych pravnikii "Viehrd", 1912, str. 15.

43 Podle vladniho nafizeni ze dne 11. bfezna 1920, €. 152 Sb. z. a n. byla rozsifena platnost Trestniho zdkona z roku
1852 i na uzemi horniho Slezska

4“4 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (Cdst obecnd i

zvlastni). Praha: Melantrich, 1935, str. 17.

4 Text osnovy dostupny zde: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/8001.

4 VLCEK, E. Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. dotisk, 3. nezménéné vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 2007. str. 41.
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Trestni zakon pro oznaceni zlého timyslu pouzival 1 dal$i pojmy jako umysIné (§ 5, 89,
153, 317, 411), schvaln¢ (§87, 93, 201c¢), ze zlomyslnosti, zlomysIné (§ 4, 85, 87, 89, 212, 306,
468), obmysl, obmysIné (§ 89, 139, 144, 163, 214, 319) a podle jeho tkladu (§ 166). Vyznam byl
ovSem obdobny. Mificka ale poznamendva, ze v nékterych piipadech se vyrazy obmysl
a obmysIné¢ pouzivaly 1 ve smyslu umyslu zvlastné zplsobené¢ho (dolus coloratus), a to
v piipadech, kdy vysledek byl pfimo ucelem jednani (napt. § 306 ,,v umyslu zistném* vysSe

uvedeného zakona).*’

Kallab*® i Miti¢ka*’ se shoduji, ze Trestni zdkon byl postaven na tzv. teorii vile. Ta
vyzaduje umysl, respektive poklada za stézejni, aby pachatel vysledek zptisobit chtél. Oproti teorii
ville stoji tzv. teorie pfedstavy, zastdvana napt. Listzem, Frankem, &i Bekkerem®. Ta do popiedi
nestavi vuli zptsobit nasledek, ale akcentuje predstavu o mozném nasledku. Vinnym by pak podle
této teorie byl pachatel, ktery pokladal vysledek ur¢itého ¢inu za realny.’! Kallab i Mifi¢ka ovem

pii jazykovém vykladu § 1 vySe uvedeného zdkona tuto teorii ve svych dilech vylucuji.

Trestni zakon rozliSoval imysl ptimy (dolus directus) a umysl neptimy (dolus indirectus).
Smérodatnym ptispévkem byl v této véci Rulfiv ¢lanek z roku 1854, ktery existenci umyslu
ptimého dovozuje piimo z ustanoveni § 1, resp. z Casti ,,nybrz i, kdyz z néjakého jiného zlého
umyslu néco bylo vykondno nebo opomenuto, z cehoz zlo, jez tim povstalo, obycejné vznikd, neb

alespon snadno vzniknout miize. “>*

Trestni zédkon nepodaval vSeobecnou definici nedbalosti. Pro jeji vymezeni slouZilo

ustanoveni § 335 pojednavajici o kulposnim usmrceni a kulpdsnim téZkém ublizeni na téle:

., Za kazdé jednani neb opominuti, o nemz pachatel jiz dle prirozenych jeho nasledkii, které
kazdy snadno poznati miize, nebo podle predpisu zvlasté vyhlasenych, nebo podle svého
stavu, uradu, povolani, své zivnosti, svého zaméstnani nebo viibec podle svych zvlastnich

pomeéru miize nahlizeti, Ze se jim miize zpiisobiti nebo zvétsiti nebezpecenstvi zivota, zdravi

47 MIRICKA, August: Trestni pravo hmotné. Cadst obecnd i zvlGstni. Praha: Viehrd, 1934, str. 53.

4 KALLAB, Jaroslav. Trestni prdavo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (¢dst obecnd i
zvlastni). Praha: Melantrich, 1935, str. 47.

4 MIRICKA, August: Trestni pravo hmotné. Cast obecnd i zvldstni. Praha: Viehrd, 1934, str. 53.

50 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. V Praze: Spolek &eskych pravniki "Viehrd", 1912, str. 86.
SUMIRICKA, August: Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Viehrd, 1934, str. 51.

52 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. V Praze: Spolek &eskych pravniki "Viehrd", 1912, str. 100.
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nebo telesné bezpecnosti lidi, potrestan budiz kazdy vinnik, nastalo-li z toho tézké
poskozeni na téle (§ 152) nejakému cloveku, jako pro prestupek vézenim od jednoho az do
Sesti mesicui, ale povstala-li z toho smrt ¢loveka, jako pro precin tuhym vézenim od Sesti

meésicu az do jednoho roku.

Ptesto, ze Trestni zdkon neobsahoval vyslovnou definici nedbalosti a jeji popis nechaval
na pravni nauce, z predmétného ustanoveni Sly vycist jeji jednotlivé podminky. Jak poznamenava
Mifticka, toto ustanoveni §lo analogicky uzit 1 na jiné kulpdsni trestné ¢iny. Kromé vseobecného
vymezeni nedbalosti zakon postradal i vymezeni hrubé nedbalosti (culpa lata), kterou Mificka

chapal pouze jako vyssi stupeii nedbalosti a rozdil vidél pouze v kvantitativni roving.*

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava doslo k zavedeni némeckého trestniho prava.
Protektorat se tedy také vyznacoval pravnim dualismem. Na jeho tuzemi platily paraleln¢ dva
pravni fady — Cesky a, predevsim pro fiSské statni ptislusniky, némecky. Némeckeé trestni pravo se
na obcany Protektoratu aplikovalo ve chvili, kdy dosSlo k poruSeni ustanoveni o velezradg, k
neptatelskému ¢inu vici spratelenym statim ¢i k hanobeni fiSe a nacistické strany nebo jestlize
¢in sméfoval vuci prislusnikiim nacistické armady. Trestni piedpisy byly dopliiovany nafizenimi
tiSského protektora ¢i Cleny fiSské vlady. Po zaniku Protektoratu ovSem tyto ptedpisy, jez byly
vydany v dobé nesvobody, pozbyly platnosti, a to v diisledku piijeti Ustavniho dekretu o obnoveni
pravniho potadku z 3. srpna 1944, &. 11 Ut. vé&t. Na uzemi Slovenska byly tyto piedpisy zruseny
predev§im c¢lankem IV. naf. ¢. 53/1945 Sb. zak. SNR. Ackoliv bylo vyddno mnozstvi
trestnépravnich norem, zakladnim pravnim piedpisem byl na tizemi Ceska stale Trestni zdkon

zroku 1852 a na Slovensku Trestni zakon zroku 1878. V roce 1948 vsSak v dasledku tzv.

pravnické dvouletky zapocaly prace na novém navrhu trestniho zakona.>*

3.3. Historicky vyvoj mezi lety 1948 a 1961

Unorovy pfevrat a zména politické garnitury s sebou piinesly i novy pohled na préavo,
trestnim nevyjimaje. Usnesenimi vlady bylo uloZeno ministerstvu spravedlnosti, aby do zaii 1950
vypracovalo navrhy osnov jednotlivych zakonikli. Toto obdobi se pak nazyva pravnicka

dvouletka. Jejim hlavnim cilem bylo nahrazeni zékont Ceskoslovenské republiky, majici ¢asto

53 MIRICKA, August: Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Viehrd, 1934, str. 58-59.

54 VLCEK, E. Dé&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. dotisk, 3. nezménéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. str. 44-52.
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puvod v Rakousku-Uhersku, a to piredev§im z politickych diivodi. Reforma se méla tykat jak
hmotného, tak procesniho prava, a dle socidlnich a hospodaiskych potieb té doby. Vysledkem byla
kompletni zména ¢eskoslovenského pravniho fadu, ktera kladla diraz na prosazovani ideovych a
politickych zajmu socialistického rezimu. Pravni normy obsahovaly velké mnozstvi politickych
prohlaseni. V mnohych piipadech dosSlo i ke zjednoduSeni pravni upravy tak, aby textim
porozuméla také pracujici t¥ida.>

V ramci pravnické dvouletky byly vypracovany postupné Ctyfi navrhy trestnépravnich
piedpist: osnova Trestniho zdkona (zakon €. 86/1950 Sb.), trestniho tadu, trestniho zakona
spravniho a trestniho fadu spravniho. Jiz v ivodu Trestniho zdkona, jenz byl silné ovlivnén

socialistickymi myslenkami, byl deklarovan jeho ucel, a to ochrana lidové demokratické republiky

a zajmi pracujiciho lidu a vychova k dodrzovani pravidel socialistického souziti.>®

Zavérem je tfeba k obecnému historickému shrnuti dodat, ze ackoliv se do ptiprav zdkona
zapojili 1 zastupci akademické obce, na kodifikaci méla velky podil politickd komise, jez byla
sou¢asti ministerstva vnitra. Trestny zakon tak poslouZil jako néstroj politické represe po Unoru

1948.°7

Trestni zakon z roku 1950 obsahoval upravu zavinéni v Hlavé druhé, konkrétné v § 3 a 4.
Ustanoveni § 3 upravovalo jak tmysl (pfimy a nepiimy), tak nové i nedbalost (védomou a

nevédomou):
(1) Vysledek uvedeny v zakoné je zavinen umysiné, jestlize pachatel
a) chtél jej zpiisobit, nebo
b) vedel, ze jej muize zpiisobit, a pro pripad, Ze jej zpusobi, byl s tim srozumen.
(2) Vysledek uvedeny v zakoné je zavinén z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, Ze jej miize zpusobit, ale bez primérenych ditvodii spoléhal, Ze jej nezpuisobi, nebo

5S KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9, str.
87-92.

56 VLCEK, E. Dé&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. dotisk, 3. nezménéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. str. 52-53.

STBLAHOVA, Ivana, Luka$§ BLAZEK, Jan KUKLIK a Jiti SOUSA. Pravnickd dvouletka: rekodifikace pravniho
radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014. ISBN 978-80-87284-52-0, str. 219-220.
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b) nevéedel, Ze jej miize zpusobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim

pomerum védet mohl.

Ustanoveni § 4 pak explicitné obsahovalo pozadavek tmyslného zavinéni. V odstavci
druhém tohoto ustanoveni bylo upraveno zavinéni v souvislosti s okolnostmi podminujicimi

pouziti vyssi trestni sazby:

., (1) Nestanovi-li zakon vyslovne, Ze zavinéni z nedbalosti je trestné, vyzaduje se k

trestnosti umysiné zavinéni.
(2) K okolnostem, které podminuji pouZiti vyssi trestni sazby, se vsak prihlédne,

a) jde-li o tezsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, Ze

zdkon vyzaduje i zde zavinéni umysiné,

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédel, ac¢ o ni vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomérim vedet mohl, vyjimaje pripady, ze zdakon vyZaduje i

zde, aby o ni pachatel védel.

Kromé explicitni upravy nedbalosti byla v Trestnim zdkoné¢ noveé definovana
v ustanovenich § 8 a 9 i nutna obrana a krajni nouze. Zakon rovnéz v ustanoveni § 11 obsahoval

definici nepficetnosti.

V druhé poloviné 50. let ndsledné doslo k urcité reflexi ve vztahu k pfijatym zakonim
a jejich aplikaci. Ugelem piijatych zmén byla zejména reakce na flagrantni porusovani predpist
piedevsim ve spojitosti s prob&hlymi politickymi piedpisy.>® V diisledku piijeti nové tistavy roku
1960 pocaly dalsi kodifika¢ni plany, jejichz vysledkem bylo pfijeti nového Trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb.”

3.4. Historicky vyvoj mezi lety 1961 a 2009

vvvvv

norem tak, aby reflektovaly ideologickd vychodiska dand nové€ piijatou Ustavou, a to cestou

kompletni rekodifikace celého pravniho fadu. Stfedobodem zmén se stalo pravé trestni pravo.

58 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9, str.
119-120.

59 VLCEK, E. Dé&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. dotisk, 3. nezménéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. str. 55.
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Cilem bylo pfipravit nejen kodex trestniho prava hmotného, ale rovnéz i ipravu prava procesniho.
Névrh nového trestniho zdkona byl vypracovan jiz v prvni poloving roku 1961, pti¢emz rychlou
pfipravu nového kodexu umoznila ptedev§im novelizace Trestniho zdkona z roku 1956. Jako
podklad poslouzila i ptivodni tprava Trestniho zakona z roku 1950. Vynaty byly ty proklamace,
kter¢ mély vyslovné potlacovatelsky charakter. Trestni zédkon byl pfijat v listopadu 1961.

Uginnosti pak nabyl na po&atku roku 1962.%°

Trestni zékon byl rozdélen na obecnou a zvlastni ¢ast. Uéel Trestniho zakona byl popsan
v ustanoveni § 1. Cilem pfijaté upravy bylo mimo jiné chranit spoleCenské a statni ziizeni a
zachovavat pravidla socialistického souziti. Nejvyznamnéj$i zménou v obecné casti bylo
zptesnéni definice trestného ¢inu. Ten byl stale definovéan jako €in pro spolenost nebezpecny,
ovsem spolecenska nebezpecnost jednani, které jinak vykazovalo znaky trestného ¢inu, musela byt
vy$si nez nepatrna. Vychodiskem urceni stupné nebezpecnosti slouzilo ustanoveni § 3 odst. 4,
podle kterého bylo pti jeho uréovani tfeba hledét na vyznam chranéného z4jmu, dale zpisob
provedeni ¢inu, na nasledku spachaného ¢inu a na dalsi okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
véetné osoby pachatele, miry zavinéni a pohnutky. Na vySe uvedend kritéria pak navazovala
divodova zprava. V ni bylo konstatovano, Ze nebezpecnost €inil pro spolecnost by méla byt
posuzovana v zavislosti na vyvoji spoleCenskych vztahli. Toto ustanoveni slouzilo nejen ke
stanoveni, zda se viibec jedna o trestny ¢in, ale mé¢lo i vyznam v tvahach o tom, zda jde o trestny
¢in zavazngjsiho nebo méné zavazného charakteru.'Kromé vyse uvedenych zmén a stanoveni
kritérii pro ur€ovani stupné€ nebezpecnosti byla nové za obecnou formu trestné ¢innosti prohlasena
1 ptiprava k trestnému c¢inu. Definovan byl také pojem pokusu. Zmén doznala i pravni uprava

nepiicetnosti, a to pijmutim koncepce zmensené piicetnosti.®

Ve vztahu k subjektivni strance trestn¢ho ¢inu zdkon vychazel z koncepce odpovédnosti za
zavinéni, ktera vyplyvala z ustanoveni § 3 odst. 3. Podle tohoto ustanoveni bylo k trestnosti ¢inu
tteba imysIného zavinéni, jestlize zdkon v konkrétnim ptipadé nestanovil vyslovné, Ze postaci

zavinéni z nedbalosti. Zavinéni trestni zakon upravoval ve dvou ustanovenich (§4 a §5).

60 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9, str.
252.

61 Z rohodnuti C. 33/1962 sb. rozh.
62 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9, str.
253.
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Ustanoveni § 4 obsahovalo upravu zavinéni tmyslného (ptimého a nepifimého) nasledovné:
,, Trestny ¢in je spachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtél zpiisobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chraneny timto

zakonem, nebo

b) vedel, ze svym jednanim miize takove poruseni nebo ohrozZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze

‘

Jje zpusobi, byl s tim srozumen.
Ustanoveni § 5 pak obsahovalo tipravu zavinéni nedbalostniho (védomého a nevédomého):
,, Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedeél, ze miize zpiisobem v tomto zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény
timto zakonem, ale bez priméerenych duvodii spoléhal, zZe takové poruseni nebo ohrozeni

nezpiisobi, nebo

b) nevedel, zZe svym jedndnim muiZe takové porusSeni nebo ohroZeni zpusobit, ac¢ o tom

vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védeét mél a mohl. *

Lze konstatovat, ze az na mensi rozdily se jednalo o definice obdobné tém, které byly

uvedeny v predeslém trestnim zakoné z roku 1950.

Pro uplnost je tfeba zminit 1 Gpravu zavinéni k okolnostem podminujicim pouziti vyssi

trestni sazby (tedy k okolnostem pfitéZujicim a zv1ast’ pfit€zujicim). Oproti zdkladnim skutkovym

podstatdm, u nichz platila zdsada imysIného zavinéni, o okolnostech pfitéZujicich a okolnostech

(A4 A4

podmiiiujicich pouziti vyssi trestni sazby platila zdsada opacna. Ve vztahu k t€z§imu nasledku tak

postacila nedbalost. Ve vztahu k jiné skutecnosti postacilo, pokud pachatel o nich vzhledem

k okolnostem a svym pomérim védét mé&l a mohl.%® Ustanoveni pak v celém znéni bylo vyjadieno

nasledovné:

., K okolnosti pritézujici nebo k okolnosti, ktera podminuje pouZiti vyssi trestni sazby, se
prihlédne,
a) jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, Ze

tento zakon vyZaduje i zde zavinéni umysiné,

63 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,

ISBN 80-7179-896-7. s. 60-61.
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b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevedel, a¢ o ni vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomérim vedet mel a mohl, vyjimaje pripady, kdy tento

zdakon vyzaduje, aby o ni pachatel vedel. *
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4. Zavinéni

4.1. Princip odpovédnosti za zavinéni

Zavinéni je obligatorni soucasti subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu. Tato
skutecnost je propsana do principu odpovédnosti za zavinéni, jez je jednou ze zakladnich zasad
trestnépravni nauky. Princip nullum crimen sine dolus vel culpa®, resp. nullum crimen sine
culpa,® je v soutasné dobé vyjadfen v ustanoveni § 13 odst. 2 Trestniho zdkoniku, které slouzi
jako interpretacni pravidlo, a to pro ptipady, kdy ve skutkové podstaté neni forma zavinéni

vyslovné urcena.

Podle tohoto ustanoveni je ke vzniku trestni odpovédnosti za trestny €in tfeba umyslného
zavinéni, nestanovi-1i zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Zavinéni, ve formé& umyslu
¢i nedbalosti, je tak primarnim ptedpokladem pro vyvozeni subjektivni odpovédnosti za spachany
trestny &in.%® Tato koncepce subjektivni odpovédnosti neni trestnépravni nauce neznama, jak bylo
mimo jiné popséano jiz v kapitole pojednavajici o historii zavinéni.®” Opakem je odpovédnost
objektivni, ktera spociva v odpovédnosti za protipravni stav a zavinéni tak vyzadovano neni.
Jinymi slovy tedy nejde o odpovédnost za protipravni jednani, ale za vyvolani Skodlivého
nasledku.®® Podle vyse uvedeného tak nelze pachateli pficitat k tizi ty skute¢nosti, ke kterym se

zavinéni nevztahuje.

Zasada odpovédnosti za zavinéni se rovnéz uplatni u trestni odpovédnosti pravnickych
osob, pficemz trestni odpoveédnost je u pravnickych osob zaloZena na principu pficitatelnosti.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o subjekty pravem uméle vytvorené, jednaji za ni osoby

uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 Zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zavinéni

% Neni trestného ¢inu bez imyslu nebo nedbalosti.
%5 Neni trestného ¢inu bez zavinéni.
% Srov. diivodové zprava k Trestnimu zakoniku.

67 Zasada odpovédnosti za zavinéni byla zohlednéna jiz v predeslych trestnich zédkonicich. Jako hlavni zasadu ji mimo
jiné pfijal i prvorepublikovy Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. R 4673/1933: |, Zdkladni zdasadou oviadajici
trestni zdkon je, ze zodpovédnost podle trestniho zdkona predpoklada zavinéni pachatele. Zasada tu plati bez
vyjimky pro cely obor trestniho prava.

% Ta je v diisledku uplatnéni subjektivni odpovédnosti v soucasné ipravé trestniho prava vylouéena. Lze se s nf oviem
setkat v jinych oborech prava, zejm. ve spravnim pravu.
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pravnické osoby se tak bude odvozovat od zavinéni samotné fyzické osoby, ktera pii spachani

trestného ¢inu jednala v zajmu pravnické osoby ¢&i v ramci jeji ¢innosti.*

Jak jsem naznacil vyse, disledkem aplikace zadsady odpovédnosti za zavinéni je skute¢nost,
ze vzdy musi byt dana alespoii jedna z forem zavinéni. Vyjimku piedstavuje pouze tzv. objektivni
vyjimka u trestného ¢inu opilstvi’’. U tohoto trestného &inu lze pachateli pficitat i skute¢nosti, na
které se zavinéni nevztahuje. Trestny ¢in opilstvi je podle § 360 odst. 1 Trestniho zakoniku’!
spachan, jestlize se pachatel uvede do stavu nepficetnosti pozitim ¢i aplikaci navykové latky
avtomto stavu spacha Cin jinak trestny. Z tohoto divodu se ¢in rovnéz oznaCuje za tzv.
kvazidelikt. Cinem jinak trestnym (kvazideliktem) je chapan &in nepfiGetného pachatele, ktery
jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. U kvazideliktu, ktery je objektivni podminkou trestnosti
pachatele, tak schazi jeden ¢i vice jeho obligatornich znakil.”? I v této situaci se vyzaduje zavinéni.

Zavinéni se zde viak vztahuje k uvedeni se do stavu nepficetnosti, ne na jednani v takovém stavu.”

Trestny €in opilstvi se 1 pfesto nevztahuje na vSechny stavy uvedeni se do nepficetnosti,
jak kuprtikladu uvadi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z 20. kvétna 1958, 1 Tz 83/58 ,, Pri
zkoumani otazky, zda byl pachatel pozivsi alkoholické nadpoje nepricetny v dobé spachani
trestného cinu, nutno odlisit pripad, kdy pricetnost pachatele byla ovlivnéna proto, ze alkoholicky
napoj na ného pusobil nasledkem predchozi poruchy nervové soustavy nebo predchozi poruchy

dusevni... “ Dal§im ptipadem je pak situace, kdy se pachatel uvede do stavu nepticetnosti bez svého

“SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka$ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 204.

7 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukd§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 203-205.

71 Celé ustanoveni § 360 odst. 1 TZ zni: ,,Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky piivede, byt i z nedbalosti, do
stavu nepficetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody na tii 1éta az deset
let; dopusti-li se vsak ¢inu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem
mirnéj$im.*

2 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-790-4, str. 2807.

BSAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukia¥ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 1031.
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védomi, kupiikladu v disledku jedndni druhé osoby (napt. v situaci aplikace navykové latky

kamaradem do drinku). I zde je tfeba ovsem dodrZet podminku potiebné miry opatrnosti.”

Ve vztahu k trestnému &inu opilstvi je tfeba piednést i problematiku tzv. myslné’
a nedbalostni varianty’S, kterou pokryva ustanoveni § 360 odst. 2 Trestniho zakoniku,”” jenz
vyluCuje aplikaci odstavce prvniho. V dasledku aplikace tohoto ustanoveni bude pachatel plné
trestné odpovédny, a to i piesto, Ze trestny &in spachal ve stavu nepiicetnosti.”® Umyslna varianta
predstavuje situaci, kdy se pachatel imysln¢ ptivedl do stavu nepficetnosti, aby v takovém stavu
spachal trestny ¢in, a to Casto z divodu, Ze v pii¢etném stavu by takového ¢inu nebyl schopen
(napiti se na kuraZ). Umysl se pak v tomto piipadé vztahuje nejen na piivedeni se do stavu
nepricetnosti, ale 1 na zamysleny c¢in, ktery chce pachatel v tomto stavu spachat. Naopak
nedbalostni varianta pfichazi v ivahu v situacich, kdy se pachatel ptivede do stavu nepficetnosti
s védomim toho, ze se miize néco stat, ale nedivodné spoléhd, ze az bude v takovém stavu,
k ni¢emu nedojde, poptipad¢ si takové eventuality neni viibec védom, ale vzhledem k okolnostem

a svym pomériim takovou védomost mit mél a mohl.”

4.2. Slozky zavinéni

Pro ucely vykladu o slozkach zavinéni opétovné uvaddim samotnou definici zavinéni.
Zavinéni v trestnépravnim vyznamu lze popsat jako ,,vnitini psychicky vztah cloveka k urcitym
skutecnostem, jez zakladaji trestny cin, at jiz vytvorenym pachatelem nebo objektivné existujicim

bez jeho pricinéni jiz v dobé cinu. “*° Jednotlivé formy zavinéni uvedené v ustanovenich § 15a 16

7 PROVAZNIK, Jan. § 360 [Opilstvi]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 23.

75 Oznacovéna jako actio libera in causa dolosa.
76 Oznacovéna jako Actio libera in causa culosa.

77 Ustanoveni § 360 odst. 2 TZ zni: ,,Ustanoveni odstavce 1, jakoZ i § 26 se neuZije, pfivedl-li se pachatel do stavu
nepficetnosti v imyslu spachat trestny ¢in, nebo spachal trestny ¢in z nedbalosti, kterd spociva v tom, ze se
ptivedl do stavu nepficetnosti.*

78 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 933.

7 PROVAZNIK, Jan. § 360 [Opilstvi]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydéani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 44-57.

80 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 230.
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Trestniho zakoniku obsahuji kombinaci dvou slozek. Témi jsou tzv. slozka védomostni a tzv.

slozka volni.

4.2.1. Védomostni slozka

Védomostni slozka (oznacovand téz jako predstavova ¢i intelektovd) v obecné roviné
zahrnuje pachatelovo vnimani chodu véci spolu s predstavami o ném.*! Jinymi slovy obsahuje
védomost o tom, co pachatel ¢ini a jaky nasledek tento ¢in vyvola. Pavel Samal k védomostni
slozce uvadi, ze ,,zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz predmétii, jevii a procesii ve smyslovych
organech cloveka, jakoz i predstavu predmeétii a jevii, které pachatel vaimal drive nebo ke kterym
dospél svym svym visudkem na zdkladé znalostni a zkusenosti “.%’ Slozka védéni ovsem nezahrnuje
pouze ty skute¢nosti, o kterych pachatel skutecné védel®, ale i takové, které si mé&l a mohl
uvédomit, ptipadné ty, které si pachatel predstavil jako mozné, a to ptesto, Ze pachateli nebylo
znamo, zda v tomto konkrétnim piipadé nastaly ¢i nastanou.®® 3° Solnai ke kritériu védomosti
poznamenava, Ze se o musi jednat pouze o skutecnosti vnimané bud’ ptimo béhem samotného ¢inu,
ptipadné diive, byly-li pachateli zfejmé v dob€ spachani ¢inu. Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze

védomostni slozka nezahrnuje ty skute¢nosti, o kterych se pachatel dozvédél az po ¢inu.®

Pfi vnimani skutecnosti se mohou nékteré skutecnosti pachateli jevit jako jisté,

pravdépodobné nebo nejisté. Kritérium védeéni je tak mozné rozdélit podle sily védomosti

81 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 239.

82 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-893-1, str. 326.

8 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1450/2013: ,,zavinéni alespoit z nevédomé
nedbalosti lze spatrovat tehdy, pokud si obvineny vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim mél a mohl
alespon v hrubych rysech predstavit, ze pricinny vztah mezi jeho jedndanim a ndsledkem (ucinkem) se miize
rozvinout tak, jak se rozvinul.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 239.

8 Jako typicky piipad Kratochvil uvadi situaci, kdy pachatel — pokryva¢ odhazuje ze stiechy staré tasky, které
vymeénuje za nové. Staré tasky pfitom hazi do prostoru chodniku pod domem, kam nevidi. Pachatel — pokryvac
si ovSem uvédomuje, Ze by takto hozena taska mohla pripadného chodce zasahnout a zranit. Nevi ovSem jiste,
zda se chodec na chodniku zrovna nachazi. Nasledek v podobé zranéni chodce je tak tu pokryt védomostni
slozkou. Vyse uvedené ovSem jest¢ nevypovida o formé zavinéni. Podle okolnosti se mize jednat nedbalost
védomou, nevédomou ¢i tmysl.

8 SOLNAR, Viadimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Ziklady trestni odpovédnosti: systém Geského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6,
str. 270.
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samotného pachatele. Teorie rozdéluje tuto miru do tfech skupin. Prvni je absolutni pachatelova
jistota, ze k zamyslenému nasledku dojde (tzv. soud apodikticky). Druha je prosta jistota. Pachateli
se nasledek jevi jako pravdépodobny (tzv. soud asertoricky). Tteti je pak pouhd moznost, ze k
nasledku dojit muze. Pachatel si je nejisty, Ze k nasledku dojde (tzv. soud problematicky). Vyse
uvedené rozdeleni ma rovnéz praktické disledky i co do rozliSeni jednotlivych forem zavinéni.

Tak naptiklad soud apodikticky bude v zdsadé mozny pouze u imyslu ptimého.®’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze védomostni slozka neni zasadné totozna s naprostou
jistotou. Kauzalni vyvoj udalosti mize byt vysoce komplikovany a mize byt prostoupen riiznymi
vlivy rozdilného vyznamu, které pachatel nemlze svym jednanim usmérnit. Pro védomostni
slozku se tedy nevyzaduje naprosta jistota. Naopak je dostacujici, jestlize si nékteré skutecnosti
pachatel pouze piedstavi jako mozné, a to na zakladg znalosti chodu véci.*® Vyjimkou jsou pouze
situace zcela neptedvidatelné.®” Pod vyjimku se ov§em nebudou fadit situace, kde sled udalosti
bude mozné povazovat pouze za méné obvykly ¢&i vzacny.”® Dile je tieba k védomostni slozce
uvést, ze funguje na systému védeéni, ¢i nevédeéni. Pachatel tak zdsadné o skutecnosti vi (resp. podle
vySe uvedeného rovnéz védét mel a mohl), nebo nevi. Rozsah védomosti je pak mozné rozdélit
podle soudu apodiktického, asertorického a soudu problematického. Vzhledem k tomu, ze takové
rozdéleni je zdsadni i pro urceni jednotlivych forem zavinéni, ur€eni a prokazani sily védomosti

bude stéZejni i pro samotné soudni fizeni.”!

4.2.2. Volni slozka

Oproti slozce védéni, kterd predstavuje pachatelovo vniméni a predstavy, slozka volni

zahrnuje predevsim to, jak dalece chce pachatel své predstavy realizovat, tedy jinak feceno chténi

7 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-893-1, str. 326, dale KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné:
obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 246.

88 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-807-8, str. 208.

% Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1667/2011: ,, P#i nedbalosti je treba, aby
si pachatel alesponn mél a mohl predstavit, ze se takto pricinny vztah muze rozvinout. Pro pachatele
nepredvidatelny pricinny priibéh neni v zavinéni obsazen a pachatel neodpovida za nasledek, ktery takto vzejde.

% K tomu jiz vy$e uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1450/2013.

91 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-807-8, str. 208-209.
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nebo srozuméni. Pokud pachatel neni s rozhodnymi skute¢nostmi alespoil srozumén, neni ani dana

volni slozka.

Volni slozka zahrnuje pachatelovo usilovani o zptisobeni rozhodnych skuteénosti.”> Samal
volni slozku popisuje tak, ze ptedstavuje ,,aktivni kladny vztah k zamyslenym ¢i uvazovanym

skutecnostem na podkladé znalosti rozhodnych skutecnosti. %

Predpokladem tedy je, aby
trestnépravné relevantni nasledek vznikl aktivitou, tedy vlastnim jednanim pachatele. Samotna
viile musi byt projevena navenek®, a to formou ur¢itého jednani (piipadné opomenuti). Viile pouze
projevend, na kterou ovSem pachatel nijak nenavézal, neni ve vztahu k volni sloZce relevantni.
Z vyse uvedené definice volni slozky pak vyplyva, ze dalsim predpokladem, ktery musi byt splnén,
je kladny vztah pachatele k zamy§lenym rozhodnym skute¢nostem.”> Pravé kritérium vile (tedy
zda pachatel vysledek chtél, nebo s nim byl alespon srozumén, ¢i ho viibec nechtél) se poklada za

rozhodujici ve vztahu k uréeni formy zavinéni.”®

Dulezitym aspektem je rovnéz ¢asova dimenze zavinéni. Obé sloZzky zavinéni totiZ musi
byt ptitomny v dob¢ samotného ¢inu. Podle zasady dolus antecedens aaut superveniens non nocet
tak predstavy a viile pfed ¢inem ¢i po ném nejsou pro posouzeni zavinéni rozhodné.”” *® Vyjimku
bude ovSem tvofit situace, kdy se nejedné o instantni delikt. Je tedy dana del$i ¢asova prodleva
mezi samotnym jednanim pachatele a zptisobenym nasledkem. Jestlize dojde v priibéhu jednani

ke zméné zavinéni, jako rozhodny okamzik se bude povazovat az jeho ukonceni. Zavinéni

92 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Ziklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6,
str. 270.

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-893-1, str. 327.

% Tamtéz.

% SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukd§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 209.

% SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6,
str. 271.

97 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-893-1, str. 327-328.

% Vrazda matky ditéte se tak bude stile posuzovat podle § 142 Trestniho zakoniku, a to pfesto, Ze matka jiz diive
pojala rozhodnuti dit€ usmrtit, jestlize v dob&€ samotného spachani ¢inu spolutacinkovalo rozruseni zplisobené
porodem.
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k jednomu skutku totiz nelze délit.”” Jako typicky piiklad budiZ uvedena situace, kdy pachatel
zamysli provést kapesni kradez, ale pfi stréeni ruky do kapsy si poskozeny pocinani povSimne a
otoc¢i se na n&j. Pachatel tak zméni timysl z kradeze na loupez. Ackoliv byl tak ¢in zapocat jako

kradez, dokonan byl jiz jako loupez.'®

V souvislosti s vySe uvedenou zdsadou dolus antecedens aaut superveniens non nocet pak
pravni teorie rozliSuje tzv. dolus antecedens a tzv. dolus subsequenens. Dolus subsequens (dolus
nasledny) je dan tam, kde prvné netimyslny pfivozeny vysledek je pozdéji samotnym pachatelem
schvélen.!”! Toto pozdé&jsi schvaleni oviem nemd pravniho u¢inku ve vztahu k odpovédnosti

pachatele za spachani trestného Cinu.

4.2.3. Vady slozek zavinéni

Ve vztahu ke slozkdm zavinéni je pro uplnost tieba rozvést i problematiku jejich vad, resp.
jejich absence. Zavinéni je zasadné vylouceno v ptipad¢ nepficetnosti podle § 26 Trestniho
zakoniku. JestliZe u nepficetné osoby chybi schopnost rozpoznavaci, bude tfeba vyloucit nedbalost
védomou. Pokud nepfticetna osoba postrada schopnost ovladaci je vyloucena svoboda viile jakoZto
predpoklad zavinéni. VySe uvedené se ovSem neprosadi v situacich, kdy se uplatni § 360 odst. 2

Trestniho zakoniku, tedy piipady actio libera in causa dolosa & culposa.'®?

V situacich, kdy je pachatel alesponi potencidlné¢ schopen na zaklad¢ objektivnich
skute¢nosti ob¢ slozky zavinéni vytvofit, ale z riznych pfi¢in se mu to nepodaii, a fidi se tak
informacemi nepravdivymi, hovofime o tzv. omylu.'”® Omyl je vramci Trestniho zdkoniku

upraven v ustanovenich § 18'%, jenz obsahuje tipravu skutkového omylu pozitivniho a negativniho

9 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1280/2011.

100 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, str. 212.

101 pPRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. V Praze: Spolek ¢eskych pravnika "Viehrd", 1912, str. 94-95.

102 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Lukii BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 210.

103 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, str. 210-211.

104V tomto ustanoveni a v jeho jednotlivych odstavcich najdeme upravu omylu skutkového negativniho a pozitivniho
0 jiném isntitutu trestni odpovédnosti, nez je znak skutkové podstaty, omylu skutkového negativniho a
pozitivniho o okolnostech relevantnich z hlediska pravniho nésledku trestného c¢inu, omylu skutkového
negativniho o okolnostech vylucujicich protipravnost, omylu skutkového pozitivniho o znacich skutkové
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a § 19, ktery upravuje omyl pravni. Cilem této podkapitoly neni kompletni vycet a shrnuti

jednotlivych druhli omyll, nybrz zdkladni uvedeni do této problematiky.

Védomostni slozka, jakozto jedna z obligatornich slozek zavinéni, ma vyznam zejména ve
vztahu k omylim skutkovym. Skutkovy omyl tak nastava, jestlize mél pachatel nespravnou
piedstavu o téch skuteénostech, které podmitiuji jeho trestni odpovédnost.'%> Bude se tak jednat
zejména o omyl o znacich skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢intl, ¢i o znacich okolnosti

vylucujicich protipravnost.

Nespravna predstava o skutkovych okolnostech, které jsou znakem trestného ¢inu, bude
mit vyznam piedevsim tam, kde formy zavinéni pachatelovo védomi o takovych skute¢nostech u
pozaduji.'® Je tfeba uvést, ze ne vSechny druhy omylu budou trestnépravné relevantni.
Nevyznamné tak budou kuptikladu omyly o tzv. objektivnich podminkach trestnosti, které nemusi
byt pokryty pachatelovym zavinénim ¢i omyly o podminkach pticetnosti, procesnich podminkéch
trestniho fizeni a proml€eni a omyl o podrobnostech pravné vyznamnych skute¢nosti a pticinného

vztahu.'?

V piipad¢ skutkového omylu negativniho, kdy pachatel n¢kterou z rozhodnych skutecnosti
neznd, tak bude zasadné vylouceno, aby byl odpovédny za tmyslny trestny ¢in. Pachateli je totiz
tieba pricitat ty véci, které se piedstavoval.!®® Jako priklad Ize uvést skutkovy omyl negativni o
okolnostech napliujicich znaky trestného ¢inu znésilnéni u pachatele, ktery se vzhledem k mensi
intenzité¢ odporu zeny, se kterou mél v imyslu soulozit, domnival, Ze jde o odpor jen piedstirany
a ze ve skutecnosti Zena s pohlavnim stykem souhlasi. U takového pachatele je tak vyloucena jeho
odpovédnost za imyslny trestny ¢in.!% Je ov§em tieba podotknout, Ze znalost skutkové okolnosti

schazi pouze v piipadech, kdy pachatel takovou okolnost do svych piedstav viilbec nepojmul.

podstaty, omylu skutkového pozitivniho a negativniho o okolnostech zptisobujicich zanik trestnosti a dalsi
zvlastni pripady.

105 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zéaklady trestni odpovédnosti: systém &eského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6,
str. 305.

106 STOCESOVA, Simona. Omyl v ceském a zahranicnim trestnim pravu. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-418-3, str. 48.

107 Tamtéz, str. 49.
108 MIRICKA, August: Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Viehrd, 1934, str. 60.
199 Rozhodnuti &. 63/1978 Sb. rozh. tr.
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V situaci, kdy ma pachatel pouze pochybnosti o nékteré¢ skutkové okolnosti, resp. ma urcité

povédomi, Ze zde takova okolnost miize byt, nejedna se o omyl v pravém slova smyslu. '

Skutkovy omyl negativni neni dén jen v ptipadé, Ze si pachatel o urcité skutkové okolnosti
vytvoii mylnou pfedstavu. O skutkovém omylu negativnim lze rovnéz hovoftit v piipadé, ze o
urCité predstavé nema zadné ponéti. Jako piiklad mizeme uvést situaci, kdy pachatel vykona
souloz s divkou mladsi patnacti let, necini tak s imyslem vyzadovanym u § 187 odst. 1 Trestniho
zakoniku nejenom v piipade€, ze o divce ma mylnou predstavu, ze ji je alespon patnact let, ale 1
tehdy, kdyz o véku divky viibec nepiemysli, resp. ho viibec nenapadne jeji vék zkoumat, a to
napfiklad v situaci, kdy jeho mysl nic neupozoriiuje na to, ze by o ném premyslet mél (predevsim

1111

s ohledem na fyzickou vyspélost poskozené). Negativni skutkovy omyl' " by se mél prosadit i tam,

kde ma pachatel nespravné predstavy o skutkové okolnosti, kterd zaklada trestni odpovédnost za

S 24

Cinu.!'?

Jak jsem jiz uvedl vySe, negativni skutkovy omyl zcela vylucuje umysl, a to pravé z toho
divodu, ze pachatelovo Usili sméfuje jen k tomu, co si skuteéné predstavil. Skutecnost, ze si mél
pachatel urcitou skutkovou okolnost uvédomit a omylu se vyvarovat je piesto z hlediska forem

zavinéni vyznamna. Pachatel totiz miiZze byt trestné odpovédny za nedbalostni zavinéni vysledku

svého ¢inu.

Odpovédnost za nedbalostni trestny ¢in tak mize byt brana v uvahu tam, kde 1ze spatfovat
v pachatelové omylu nedbalost.!'® Jiz Miticka poznamenava, Ze ,,omyl skutkovy nevylucuje
zasadné pricitani c¢inu kolposniho (...) pravé omyl miize byti zpiisoben nedbalosti, kdyz totiz
povinnd opatrnost kdzala, aby se jednajici pred cinem piesvédcil o pravém stavu véci. “ ''* Solnaft
jako ptiklad uvadi situaci, kdy se pachatel mylné¢ domniva, Ze je napaden a je proto opravnén se

branit. Pachatel tedy bude podle vySe uvedeného vyloucen z trestni odpovédnosti za imyslny

110 STOCESOVA, Simona. Omyl v ceském a zahranicnim trestnim pravu. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-418-3, str. 50.

11 Negativni skutkovy omyl v tomto smyslu byva rovnéz oznacovan jako pozitivni skutkovy omyl k privilegované
skutkové podstate.

12 Tamtéz str. 50-51.

113 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, str. 306.

4 MIRICKA, August: Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Viehrd, 1934, str. 60.
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trestny ¢in. Muze byt ovSem odpovédny za kulpdzni trestny Cin, jestlize je mozné v jeho omylu
spatfovat nedbalost (nedostate¢né si ovéfil dostupné informace, nerozpoznal Zert a podobng).!!° Je
vSak tieba uvést, ze ne v kazdém ptipadé€, kdy pachatel jedna ve skutkovém omylu negativnim lze
hovofit o tom, Ze je pachatel zaroven odpovédny za nedbalostni trestny ¢in. Vzdy bude rozhodujici,
jestli se pachatel v tomto omylu nachazel za podminek uvedenych v § 16 odst. 2 pism. b) Trestniho

zakoniku. Je tak tfeba uréit, zda v takovém omylu musel nebo smél byt.!'®

Kromé skutkového omylu negativniho, jehoz shrnuti jsem uvedl vysSe, Trestni zdkonik
obsahuje i upravu skutkového omylu pozitivniho. Skutkovy omyl pozitivni je dan tam, kde se
pachatel domniva, Ze naplnil vSechny znaky trestného ¢inu a je tak dana jeho trestni odpovédnost.
V zéasad¢ tak lze tento omyl oznacit za opak skutkového omylu negativniho, u kterého pachatel

n¢kterou z rozhodnych skute¢nosti nezna.

Pro teSeni skutkovych omylii pozitivnich lze vychazet ze dvou teorii, tzv. subjektivni
a objektivni teorie. Ta je postavena na tom, ze v piipade, Ze si pachatel pfedstavuje urcitou
okolnost, kterd tu objektivné neni, resp. mylné¢ povazuje uritou neexistujici skutecnost za
existujici, neni mozné mu takovou okolnost k jeho $kodg pri¢itat.'!” Mificka ovsem podotyka, ze
tato teorie ma své trhliny. Ty doklada na piipadu kapesniho zlodéje, ktery v imyslu provést
kapesni kradez siahne kolemjdoucimu do kapsy, ktera je oviem prazdna.''® Objektivni teorie by
takové jednani kapesniho zlod&je povazovala za beztrestné. To ovSem neni zadouci, protoze
samotny umysl pachatele ptimo vedl ke spachani trestného ¢inu kradeZe a pachatel k jeho spachéani
ptikrocil. Subjektivni teorie naopak ¢in pachatele posuzuje podle toho, jak si jej pachatel v jeho
mysli vykreslil a k ¢emu spél jeho umysl.!" Ve vyse uvedeném ptipadé by tak podle této teorie

bylo jednani kapesniho zlod&je povaZzovano za pokus kradeze.

Lze si ovSem predstavit 1 situace, ve kterych bude jednani pachatele nachazejiciho se ve

skutkovém omylu pozitivnim povaZovano za zcela beztrestné. Tak se budou pravdépodobné

115 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, str. 308.

116 Tamtéz, str. 263.

"7 MIRICKA, August: Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Viehrd, 1934, str. 61.

18 Tamtéz.

119 STOCESOVA, Simona. Omyl v ¢eském a zahranicnim trestnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-418-3, str. 52.
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posuzovat piipady, kdy pachatel svym jednani nebyl v zddném piipadé schopny zamysleny
nasledek zplsobit (pokus spachany nezpiisobilym prostfedkem). Jak poznameniava Simona
Stocesova, pro beztrestnost hovofi to, Ze u téchto piipadi absolutné nezptisobilych pokusti neni
fakticky pachatelovym umyslem zptsobit zamysleny nasledek, vlastné si ho pouze pieje a prosté

piani nasledek nikdy nezptisobi.'?°

Uvedené zavéry se pak uziji i v ptipadech pozitivniho skutkového omylu v okolnostech
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Naopak u okolnosti podminujicich pouziti nizsi trestni
sazby bude pachatel odpovidat za mirnéjsi trestny ¢in. Podle téchto zasad tak zlod¢j, ktery v
domnéni, Ze krade kabelku za tisicikorunu, odcizi znackovou kabelku za n€kolik desitek tisic
korun, bude odsouzen podle pravnich piedpisii za dokonany trestny ¢in kradeze kabelky za

tisicikorunu.

Pro tUplnost v zavéru této kapitoly zminim 1 pravni omyl a tzv. dalSi zvlaStni druhy
skutkového omylu. Do zvlaStnich druhii se fadi omyl v pfedmétu utoku, omyl v kauzalnim

prabéhu a zvlastni pripad omylu v kauzalnim pribéhu (dolus generalis).

Pravni omyl plyne z pachatelovy neznalosti, ptipadn€ z nespravného vykladu ustanoveni
pravnich norem. I pravni omyl, stejné jako ten skutkovy, Ize délit na pozitivni a negativni'?!. Podle
tohoto rozdéleni tak miize dojit ke dvéma situacim — pachatel povazuje trestny ¢in z pravniho
omylu za beztrestny, ackoliv ve skutecnosti trestny je (pravni omyl negativni) a pachatel povazuje
svij beztrestny ¢in z pravniho omylu za trestny (pravni omyl pozitivni). Takovy ¢in bude stale
beztrestny. Mificka jej specificky oznacuje jako o tzv. putativni delikt.'*? Hovoifime-li o pravnim
omylu je dilezité rozliSovat pravni omyl omluvitelny a neomluvitelny, a to podle toho, zda se

t123

mohl pachatel takového omylu vyvarovat'<°. V ptipadé omluvitelného pravniho omylu je zcela

vylougena pachatelova trestni odpovédnost.'?* U neomluvitelného pravniho omylu bude naopak

120 TamtéZ, str. 54.

121 Trestni zdkonik upravuje pravni omyl negativni v § 19 odst. 1: ,,Kdo p#i spachani trestného cinu nevi, Ze jeho cin
Jje protipravni, nejedna zavinené, nemohl-li se omylu vyvarovat. *

122 MIRICKA, August: Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Viehrd, 1934, str. 64.
123 Okolnosti toho, zda se mohl pachatel pravniho omylu vyvarovat upravuje § 19 odst. 2 Trestniho zdkoniku.

124 Oproti tomu i skutkového omylu negativniho je mozné, aby byl pachatel odpovédny v ramci nevédomé nedbalosti.
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pachatel odpovédny za myslny trestny &in, piipadné za ¢in spachany z nedbalosti. 12° 12¢ Oviem
iu tohoto pravniho omylu je mozné v urcitych ptipadech vysi trestu korigovat z divodu piihlédnuti
k obecné poleh¢ujicim okolnostem.!'?” Jedna-li se o mladistvého, na kterého dopada Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze, miize byt dokonce pro pravni omyl negativni upusténo od ulozeni

trestniho opatieni, a to pii spInéni podminek uvedenych v § 11 tohoto zakona.

4.3. Konstrukce skutkovych podstat z hlediska zavinéni

Ustanoveni § 13 odst. 2 Trestniho zédkoniku vyslovné uvadi, ze je zdsadné zapotiebi
zavinéni umyslného. Zakonik jako takovy ovSem ve vétSing€ ptipadi nerozeznava, v jaké forme
umyslu je trestny ¢in spachan. Mtize se tak jednat jak o umysl pfimy i nepfimy. Podle vyse
uvedeného tak v zasad¢ postaci umysl neptimy. Vyjimku tvofi ptipady skutkovych podstat, jez
obsahuji spojeni s cilem. U takovych skutkovych podstat trestnych ¢ind se naopak vyzaduje pouze
umysl pfimy (napt. § 311 odst. 2 TZ).

Ackoliv je podle uvedeného interpretatniho pravidla zasadn€ zapotfebi zavinéni
umyslného, Trestni zdkonik ptfesto v nékterych ustanovenich zvlastni ¢asti pozadavek imyslnosti
znovu opakuje. Jednim z divodd je, ze skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti vyzaduji
specifického umyslu, nebo se 1i8i formou zavinéni. Oproti tomu zavinéni z nedbalosti musi byt
vzdy vyslovné uvedeno. Konstrukce jednotlivych skutkovych podstat mohou dale obsahovat
formulaci, byt z i nedbalosti (napt. § 155 TZ). V takovém pfipadé je mozné dany trestny ¢in
spachat imysInég 1 z nedbalosti. Vyskytovat se mize 1 formulace z hrubé nedbalosti (napt. § 221
TZ). U t&chto trestnych &intl je vyzadovan vétsi stuped (intenzita) nedbalosti.'?® Umyslné zavinéni
je tteba iu ptipravy k trestnému ¢inu, pokusu a u€astenstvi. Mizeme tak konstatovat, ze konstrukci
skutkovych podstat z hlediska zavinéni 1ze rozd¢lit do tii skupin, a to podle toho, zda se vyzaduje
pouze umyslné zavinéni, nebo pouze nedbalostni (uvozené zejména slovy z nedbalosti nebo

z hrubé nedbalosti). Ttetim piipadem jsou ty skutkové podstaty, které jsou koncipovany tak, Ze

125 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 260-261.

126 ] v tomto ptipadé jsou disledky prvniho omylu odli$né, kdyZ pachatel mize byt odpovédny i v rdmci amyslu.

127 Jako polehéujici okolnost ji Trestni zdkonik vyjmenovava v § 41 pism. h): ,,(...) spdchal trestny &in v pravnim
omylu, kterého se bylo mozno vyvarovat. *

128 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 176, marg. ¢. 22.
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vyzaduji alternativné timysl nebo nedbalost (uvezené slovy, byt z nedbalosti ¢i i z hrubé

nedbalosti).'*®

Vyse uvedené plati v ramci konstrukce zakladnich skutkovych podstat. U kvalifikovanych
skutkovych podstat ovSem plati pravidlo jiné. To je obsazené v ustanoveni § 17 Trestniho
zékoniku, které se zabyva zavinénim k okolnostem zvIast’ ptit€zujicim, jehoz celé znéni uvadim
nize:

., K okolnosti, kterd podminuje pouZiti vyssi trestni sazby, se prihlédne,

a) jde-li o tezsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, Ze

trestni zdakon vyzaduje i zde zavineni umysiné, nebo

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédeél, ac o ni vzhledem

k okolnostem a k svym osobnim pomérium vedet mel a mohl, vyjimaje pripady, kdy trestni

zdkon vyZaduje, aby o ni pachatel vedel. *

Z tohoto ustanoveni je patrné, Ze v zdsad¢ postaci zavinéni z nedbalosti, pfiemZz
k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby se pfihlizi, pokud jde o t€zsi nésledek a tzv.
jinou skute¢nost. Téz$im nasledkem se rozumi intenzivngj$i, zdvaznéj$i ohrozeni ¢i poruseni
priméarniho objektu trestného Cinu, ptipadné objektu sekundarniho, a to za podminky, Ze takové
poruSeni ¢i ohroZeni je povazovano za okolnost pfitéZujici nebo podminujici pouziti vyssi trestni

A4

sazby. Piikladem t&z8iho nasledku je napiiklad zpiisobeni smrti pii znasilnéni (§ 185 odst. 4 TZ).!3°
Oproti tomu tzv. jind skutecnost bliZze ur€uje, ptipadné rozviji skutkovou podstatu trestného ¢inu.
Jina skuteCnost mize zevrubnégji charakterizovat naptiklad objektivni stranku co do mista, Casu
pfipadné zpiisobu spachani ¢inu, ¢i osobu pachatele (napf. je-li trestny ¢in spachan pachatelem

jako ufedni osobou).!'*!

U pftitézujicich okolnosti se v souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 Trestniho zdkoniku uZije

toto pravidlo obdobné. I pfesto existuji ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni

19SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 232.

130 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 196.

131 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 254.
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sazby urCité vyjimky, u kterych se vyslovné vyzaduje umyslného zavinéni. Pfipadné je tato

podminka dovozena interpretaci pfedmétného ustanoveni a judikaturou.'¥

4.4. Intenzita zavinéni

Zavinéni v jeho formach dosahuje odlisné intenzity. Mira zavinéni se odrazi od skutecnosti,
jak dalece si je pachatel védom vSech rozhodnych skute¢nosti. Jinymi slovy ¢im Iépe je pachatel
informovany o skutecnostech napliiujicich znaky trestného ¢inu, tim bude intenzita zavinéni
vy$§i1®3 Solnaf k tomu poznamendva, Ze stupeii shody mezi pachatelovym védomim, jeZ se
vyzaduje u zavinéni a skutecnosti je diilezity 1 pro dokonalé naplnéni zésady odpovédnosti za

zavinéni.'?*

Mira zavinéni, at’ uz ve formé imyslu ¢i nedbalosti, je tak vymezovana jeho formou
a obsahem. Obecné lze soudit, ze zavinéni ve formé timyslu vykazuje vyssi a t€z§i stupen nez
zavinéni nedbalostni.!*> K tomu lze dojit i uZitim systematického vykladu, kdyz v Trestnim
zakoniku je Giprava Gimyslu fazena diive prava nedbalosti.!*® Je logické, Ze na pfimy umysl tak
bude nahlizeno jako na t&€z$i formu. Obdobné tomu bude u hrubé nedbalosti, ac¢koliv ta neni
povazovana za zvlastni druh nedbalosti. Jedna se totiz o jeji vysSsi stupen (at’ uz védomé ¢i
nevédomé). O hrubou nedbalost jde v téch situacich, kdy pachatel vykazuje zfejmou bezohlednost

ve vztahu k vyzadované opatrnosti.'?’

Mira zavinéni je pak vyznamna zejména ve vztahu k ukladani druhu a vymeéry trestu. Soud
totiz pfi jejich ukladani ptihlizi kromé€ jiného 1 k povaze a zdvazZnosti trestného Cinu. Ta je

v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 Trestniho zakoniku ur¢ovéana i mirou zavinéni. Mira zavinéni

132 Judikatura rovnéz dovodila, Ze umyslné zavinéni se vyzaduje v piipadech, u kterych byl pachatel s okolnostmi
alespon srozumén, srov. rozhodnuti ¢. 54/2014 Sb. rozh. tr.

133 SAMAL, Pavel, Toma¥ GRIVNA, Lukia¥ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 215.

134 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6,
str. 276.

135 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luki§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 238.

13 Umysl jako takovy je upraven v Dilu 2. § 15, naopak nedbalost az v § 16 Trestniho zédkoniku.
137 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 254.
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je relevatni 1 pti zkoumani polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Je-li trestny ¢in spachan v
silném rozruSeni, méla by byt mira zavinéni nizs§i. Opacn¢ je tomu tak v ptipadé, kdyz je trestny

¢in spachdn s rozmyslem ¢i po predchozim uvazeni. '3

4.5. Rozsah zavinéni

Okruh skutecnosti, které musi byt pokryty zavinénim vyplyva jiz ze samotné dikce
ustanoveni § 15 a § 16 Trestniho zadkoniku. Mizeme tedy konstatovat, ze zavinéni musi v zdsad¢
pokryvat vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Co se tyce kvality obsahu zavinéni,
resp. znaku skutkové podstaty trestného Cinu, v zasad¢€ postaci, zna-li pachatel skutecnosti tak, aby

doslo k jejich naplnéni.'*’

Nevyzaduje se, aby byl pachatel obeznamen s pravni kvalifikaci jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢ind s vyjimkou tzv. normativniho znaku skutkové podstaty (znalosti pravniho
pojmu). Zavinéni se v tomto ptipadé musi vztahovat i k této skute¢nosti.'*® U normativniho znaku
skutkové podstaty postaci pouhd laickd znalost, jak se mimo jiné vyslovil Nejvyssi soud u pojmu
statni hranice, kdyz uvedl, ze ,, K trestni odpovédnosti pachatele za trestny cin, jehoz skutkova
podstata je vymezena tzv. normativnim znakem, z hlediska subjektivni stranky dostacuje, vedel-li
o rozhodnych skutkovych okolnostech napliujicich tento znak. Zaver o jeho viné neni podminén
zjisténim, Ze v dobé ¢inu znal presny pravni vyznam tohoto normativniho znaku (napr. u trestného
Cinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 tr. zakoniku

znaku ,, statni hranice“). ol

Jak jsem jiZ nastinil vySe, nevyzaduje se, aby znalost relevantnich skute¢nosti byla detailni.
Slozky zavinéni nemusi zcela odpovidat realité. Neni nutné, aby striktn€ zrcadlily okolnosti
stanovené v ustanoveni skutkové podstaty trestného ¢inu. Zavinéni tak nemusi pokryvat v§echny

jednotlivé podrobnosti, které jsou pro trestny &in vyznacné.'*? Vyse uvedené lze ilustrovat u

138 Tamtéz.
139V opa¢ném piipadé by nebyla naplnéna subjektivni stranka a pachatel by tak nebyl trestné odpovédny.

140 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, str. 213.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 151/2015.

12§AMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukid§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 213.
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pricinného vztahu. Ackoliv je tieba, aby bylo zavinéni zahrnuto ve vSech znacich objektivni
stranky trestného ¢inu (jednéani, kauzalni pribéh a nasledek), i pfesto nemusi kauzalni vyvoj
odpovidat presné predstavé ¢i znalosti pachatelovy. Naopak postaci, je-li vyvoj pficinné
souvislosti zahrnut zavinénim alespofi v hrubych rysech.!*? Nevyzaduje se tak napiiklad, aby
vysledné zranéni odpovidalo piesné piedstavé, imyslu pachatele.!** I v téchto piipadech vsak
existuji urcité korigujici mantinely. Pokud by se pachatel mylil v podstatnych skutecnostech, které
Jjiz nelze Gspésné podradit pod znaky trestného Cinu a jeho piedstavy by se tak riznily od objektivni

skute¢nosti v podstatnych rysech, subjektivni stranku by nebylo mozné naplnit.'*

V ramci upravy ohrozovacich trestnych ¢int staci, vztahuje-li se pachatelovo zavinéni
k eventualité poruchy. Hovofime pak o tzv. imyslu ohrozovacim.'*® V piipadé nedbalosti védomé
je dostacujici, kdyz si pachatel alesponi v obecnych rysech uvédomoval rozhodné skute¢nosti, resp.
aby si urCitou skutecnost predstavil alespon jako moznou. U nedbalosti nevédomé védomostni
slozka chybi. Vzhledem k tomu, Ze objekt trestného ¢inu neni béZzné v jednotlivych skutkovych
podstatach trestnych ¢inu vyslovné uveden,'*’ postadi, vztahuje-li se zavinéni na zptisob poruseni
¢i ohrozeni, ktery je v zakoné uvedeny'*® resp. na jiné znaky, ze kterych se objekt trestného &inu

dovozuje.'®’

Ve vztahu k protipravnosti, jakozto rozporu scelym pravnim faddem se zavinéni
nevyzaduje s vyjimkou, je-li protipravnost vyluéné vyjadiena ve skutkové podstaté urcitého
trestného ¢inu. Bude se jednat o ty skutkové podstaty, které obsahuji vyrazy jako neopravnéne,

bez platného povoleni, v rozporu s jinym pravnim predpisem a podobné. V téchto ptfipadech se

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 72/2015.
144 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1315/2018.

4SSAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 214-215.

146 Tamtéz, str. 212.

147 Existuji oviem i vyjimky, napf. u trestného &inu teroru je jako objekt vyslovné uvedeno ustavni zifzeni. V takovém
ptipad¢ se ovSem musi zavinéni vztahovat i na tento objekt.

148 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, str. 213.

149 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 235.
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zavinéni musi vztahovat i na tento znak.'*® Vyse uvedené bylo potvrzeno také soudni praxi kdyz
Nejvyssi soud uvedl, ze ,, K naplneniu zakonnych znakov trestného ¢inu nedovoleného podnikania
podla § 118 ods. 1 tr. zak. sa vyzaduje nielen aby pachatel vykonaval sukromnu vyrobnu alebo
inu zarobkovu cinnost’ vo vdcsom rozsahu, ale i vedomie pachatela o neopravnenosti takehoto
podnikania. “!°! Pro uplnost dodavam, Ze zavinéni u trestného ¢inu opilstvi podle § 360 Trestniho
zakoniku se bude vztahovat pouze k uvedeni se do takového stavu, ne jiz na samotné jednani

v takovém stavu provedené.

130 Tamtéz, str. 235-236.
151 Rozhodnuti ze dne 20. 12. 1967, sp. zn. 10 Tz 51/67.
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5. Jednotlivé formy zavinéni upravené v Trestnim Zakoniku

5.1. Koncepty zavinéni

Trestni zdkonik upravuje zavinéni v Dilu 2. hlavy II. obecné Casti. Soucasna Uprava
vychazi z konceptu tzv. bipartice zavinéni. Podle tohoto pojeti se zavinéni d€li na dvé zakladni
formy — imysl a nedbalost. Ty lze déle rozdélit na jejich odvozené formy — imysl piimy a neptimy
a nedbalost védomou a nevédomou. Jednotlivé formy jsou pak vymezeny v ustanoveni § 15 a 16
Trestniho zakoniku. Kromé téchto odvozenych forem zavinéni je mozné vymezit 1 dalsi, tzv.
subodvozené formy, mezi které se tfadi rozmysl, pfedchozi uvdzeni a hrubd nedbalost. Tyto
subodvozené formy lze oznacit rovnéz jako kvalifikované, jelikoZ je v Trestnim zakoniku mizeme
nalézt v kvalifikovanym skutkovych podstatach trestnych ¢inti. Mohou také pfedstavovat jednu

z obecné pritézujicich okolnosti.!>

Koncept bipartice zavinéni neni jediny, ktery se v rdmci odborné pravnické literatury
objevil. V minulosti byla na teoretické rovin¢ predstavena i tzv. tripartitni koncepce zavinéni,
kterou v dile O formdch trestné viny a jich upravé zakonné popsal Mificka. Zavinéni v rdmci této

koncepce délil na — timysl a vinu védomou a nevédomou.

Umyslem Mifi¢ka rozumél piedstavu jistého vysledku, jakozto i¢elu pachatelova &inu.
Umysl v Miti¢kové pojeti musel spliiovat nékolik naleZitosti. Pfednd musel byt vysledek
pfedvidan, resp. Zadan. K této podmince Mificka dale uvadi, Ze neni rozhodna intenzita predvidani
vysledku, ale staci, Ze pachatel vysledek pokladal za mozny. Dalsi naleZitosti dle Mifi¢ky bylo,
aby byl predvidany vysledek 74dan, tedy aby byl piedstaveny a zadany vysledek u¢elem ¢inu.'>

K védomé viné dle Miticky postacuje, uvédomoval-li si pachatel, Ze k ur¢itému nasledku
muZe dojit. StéZejni je tak védomi nebezpeci. To samo o sobé ovSem nestaci. Stejné tak je dllezita
1 znalost pravnich piedpisi. Védomé viny by se dle Mificky dopustil ten, kdo néco ucinil nebo

opominul, ackoliv védél, Ze tim porusuje piisluSny pravni predpis, nebo ten, kdo néco u€inil nebo

152 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, str. 204.

153 MIRICKA, A. O formdch trestné viny a jich iipravé zikonné. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro
vedy, slovesnost a umeéni, 1902, str. 88-89.
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opominul, ackoliv véd€l, ze takovym jednanim vznikd riziko poruchy, které je pomérim
nepfiméfené.!>*

Bylo-li k viné védomé tfeba védomi moznosti protipravniho vysledku, pak délici hranici
mezi vinou védomou a nevédomou bude pravé samotné védomi. Tedy podle Miricky tam kde
kon¢i vina védoma, poc¢ind vina nevédoma. Védomi moznosti bude vylouceno tam, kde pachatel
nemél viibec zadné predstavy o protipravnim vysledku, nebo tam, kde piedstavu tohoto vysledku
sice m¢l, ale ne jako disledek svého vlastniho ¢inu. Vina nevédoma je podle Mificky naplnéna v
piipadé, kdy pachatel bud’ znal ptedpis, ktery porusil a zaroven védél, Ze smétuje k odvraceni nebo
umenseni nasledku, nebo sice ptedpis neznal, ale byl si védom nebezpecnosti svého ¢inu (jinymi

slovy by nedodrzel miru opatrnosti).!>

Ackoliv byla tripartitni koncepce zavinéni pouhou tvahou de lege ferenda a do platnych
trestnépravnich ptedpisit nikdy promitnuta nebyla, nelze opomenout, Ze s touto koncepci (s
uréitymi Upravami) pocitala osnova ¢eskoslovenského zakona koncipovaného ve tficatych letech
20. stoleti. V této osnové se zavinéni délilo na Gmysl, vinu védomou a nedbalost (vinu
nevédomou), a to ve znéni ,, Trestny je jen ten, kdo jedna umysine, vedomé nebo nedbale.
Nésledna tzv. ministerskd osnova vypracovand vroce 1937 jiz ovSem obsahovala klasické

bipartijni zavinéni.'*°

5.2. Umysl

Umysl (dolus) piedstavuje historicky starsi a t&z§i formu zavinéni,'> , nebot ten, kdo se

vevr

159

vzhledem k pravu si vede.“'® K rozliseni imyslu slouzi tzv. teorie vile'*® akcentujici moment

chténi (vile). Podle této teorie je tedy rozhodujici, zda pachatel vysledek chtél. Podle Mificky je

154 Tamtéz, str. 125-1209.
155 Tamtét, str. 129-133

156 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luki§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 206.

157 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str. 289.
158 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. V Praze: Spolek Geskych pravniki "Vsehrd", 1912, str. 86.

159 Oproti tomu existuje i teorie pfedstavy akcentujici moment piedstavy. Pravni teorie za obdobi Rakouska-Uherska
a pozdégji i Ceskoslovenské republiky se ovSem piiklonila k teorii viile. Zastanci teorie vile byli zejména Prusak,
Kallab ¢i Mificka.
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umysl dan v nasledujicich piipadech. Za prvé tam, kde byl vysledek ucelem jednéni, a to nehled¢
na to, zda ucelem kone¢nym, ¢i pouze prosttedkem k dosazeni ucelu jiného. Za druhé tam, kde
pachatel vysledek predvidal jako nutny. Za tfeti pak tam, kde pachatel ptredpokladal vysledek
pouze za mozny, ale jednal by i piedvidaje nutnost vysledku.'®® Na vyse uvedené &astecné
navazuje 1 soudoba pravni teorie, kdyz za podstatu imyslu povazuje predstavu pachatele, ktera

vychézi z jeho vile a je pfitom soustfedéna vyhradné na trestnépravné relevantni skute¢nosti. ¢!

U umyslu jsou zastoupeny obé¢ slozky zavinéni, tedy jak védomostni, tak volni slozka.
Délici hranici mezi odvozenymi formami umyslu (Gmyslem piimym, nepfimym) je pak intenzita

slozky volni. U pfimého tmyslu ma totiz formu chténi, u nepfimého timyslu formu srozumeéni.

V soucasném Trestnim zékoniku nalezneme pravni Gpravu umyslu v ustanoveni § 15 jehoz
znéni je nasledujici:
., (1) Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény

takovym zakonem, nebo
b) vedel, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, zZe
je zpusobi, byl s tim srozumeén.

(2) Srozuménim se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim

3

zdkoné miize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

Umysl pfimy je upraven v pism. a), jakozto t&z§i forma imyslu (chténi) — ,,chtél zpiisobem
uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chraneny takovym zakonem*, tak
predchazi Gpraveé umyslu neptimého (srozuméni) —,,védél, Ze svym jednanim miize takové poruseni
nebo ohrozZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén “, jehoz Upravu nalezneme

v pism. b) vySe uvedeného ustanoveni.

5.2.1. Umysl p¥imy

Umysl ptimy (dolus directus) piedstavuje vyssi stupeii zavinéni. S umyslem nepiimym

maji spolecné to, Ze je poji slozka védomostni, tedy pfinejmensim pachatelova védomost o tom,

160 MIRICKA, August: Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Viehrd, 1934, str. 51-52.

16l KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 246.
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Mrwe

umyslu naopak odlisuje je, jak jsem jiz nastinil vyse, odstupniovani slozky volni. Pfimy umysl totiz
vyzaduje pachatelovo chténi. Pachatel u pfimého umyslu hodnoti potencialni vysledek svého
jednani jako pozitivni'®?, chce jej zptsobit. Slovy Trestniho zakoniku'® tedy chce zptisobem

uvedenym v Trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem.

O tmyslu pfimém hovoifime zejména tam, kde pachatel zptisobeni nebo ohrozeni pravem
chranénych statkli pokladal za prakticky jisté, nezbytné nutné. V piipadé, ze pachatel zptisobeni
trestnépravné relevantniho nasledku za jisté nepokladal, 1ze jako voditko k urceni formy umyslu
uzit pravé hledisko volni slozky, tedy zda zplsobeni takového nasledku chtél. Zde totiz
pravdépodobnost nasledku nehraje roli. Pokud si tak urc€ity vysledek svého jednani pachatel pial
(chtél), ptjde o imysl piimy. O pfimém umyslu mize svédcit naptiklad predchozi pifiprava. U
trestnych &inti proti Zivotu a zdravi tfeba pouZity nastroj'®*, u znasilnéni naopak zptisob obrany a
nesouhlas poskozené.'® 1% Naopak pifimy umysl nelze dovodit toliko pouze ze zjisténi, Ze pachatel
vykonal néco, co pravné relevantni nasledek jen mohlo zpiisobit. Naplnéni subjektivni stranky

totiz predpoklada, aby timysl ke zpiisobeni takového nasledku sméioval. !¢’

Specifickym ptipadem piimého tmyslu bude tzv. obmysl. Jak jsem naznacil vySe, o imysl
pfimy se jedna i tam, kde pachatel vysledek svého zavinéného jednani neobmyslel, tedy ackoliv si
ho nepfil, povazoval jej za nutny.!'®® Naopak o obmysl, jakoZto uzsi formu imyslu, se bude jednat
tam, kde je vysledek ptimo pachatelovym cilem, u¢elem jeho zavinéného jednani. O imysl pfimy

se bude jednat také v situaci, kdy pachatel sleduje cil trestné nezdvadny, ale ke kterému se 1ze

162 Pozitivinim mam namysli chténi vysledku. Emocionalni slozka, tedy zda pachatel vysledek schvaluje, nebo ne
(tfeba z divodu, Ze jej povazuje za mensi zlo) zde neni rozhodujici.

163 Pfitemz do vyrazu chtél uvedenym v § 15 odst. 1 pism. a) je zakomponovéna, jak slozka volni, tak slozka
védomostni. Vile bez védomi néni mozna. Vile smétuje k urcité predstavé (zamyslenému nasledku).

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1025/2011.
165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 Tdo 227/2015.

166 Priklady prevzaty z SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké
komentéaie. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 340.

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 406/2016.
168 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. V Praze: Spolek ¢eskych pravnika "Viehrd", 1912, str. 88.
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dostat pouze prostiednictvim spachani trestného Cinu (napi. potiebuje-li pachatel ziskat finance

pro nakladnou stavebni Gipravu svého domu, a z toho dfivodu si je obstard trestnou &innosti).'®

Umysl p¥imy je nutné odliSovat od fakultativnich znaki subjektivni podstaty trestného ¢inu
(pohnutka, cil, motiv). Oproti fakultativnim znakim, které nam podavaji informace o divodech
spachani trestného Cinu, pfipadné co jim bylo sledovano (napi. pro ziskuchtivost a podobng¢), je
umysl tfeba chapat pouze jako chténi urcitého nasledku. Jako takovy tedy o diivodech pachatelova

jednani nic nevypovida.'”?

5.2.2. Umysl nepiimy

O umyslu neptfimém (dolus indirectus) hovotime v ptipadech, kdy pachatel vi, Ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit pravem chranény statek a pro piipad, Ze k tomu dojde, je s tim
srozumén. Srozuménim se ma na mysli aktivni volni vztah pachatele ke zplsobeni nasledku
relevantniho pro trestni pravo.!”! Zptisobeni nasledku tedy neni bezprostiednim zamérem. Pachatel
naopak sleduje cil jiny, ov§em nésledek povazuje za eventudlni, mozny. Pachatel je tedy srozumén
s tim, Ze naplnéni tohoto cile pfedpoklada (mozné) vyvolani vedlejsiho trestnépravné relevantniho
nasledku a s takovym moznym nasledkem je srozumén.!”? Ve vztahu ke srozuméni pak postaci

prosta predstava takové moznosti.

Pti zkoumani, zda se jedna o imysl nepfimy neni podstatné, k jakému cili tmysl skute¢né
sméfoval a rovnéz ani to, zda se jednalo o cil z hlediska trestniho prava dovoleny.!” I u neptimého
umyslu, stejné jako u pfimého je obsazena kombinace obou slozek zavinéni, tedy volni 1
védomostni slozka. Oproti pfimému Umyslu ma ovSem v tomto piipad¢ volni slozka podobu
,»pouhého® srozuméni. Ackoliv je srozuméni jednou z forem vile, od chténi se podstatné lisi.
Oproti chténi se srozuméni vyznacuje tim, Ze ptivodit pravné relevantni nasledek zde neni pfimym

cilem. Pachatel, akoliv svym jednanim usiluje o jiny cil (ptfipadné nesleduje zadny), mé soucasné

169 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 242.

170 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-893-1, str. 339.

17! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz 85/2001.

172 JELINEK, Jiti. Deset let od pFijeti ceského trestniho zdkoniku. Teoretik. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-
354-4, str. 89.

173 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, str. 216.
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povédomi o moznosti vedlejsiho rizika, pfi¢emz nepocita s zadnou konkrétni okolnosti, kterd by
mohla takovému riziku (nasledku) zabranit.'”* UZity vyraz pro pripad (in eventum) tak znadi, ze

v povédomi pachatele jsou vZdy minimalné dvé mozné varianty vysledku jeho jednani.

Nepiimy umysl je mozné dovodit i v pfipadech, kdy cilem pachatelova jednani bylo
dosazeni z hlediska trestniho prava nevyznamného nasledku a eventualita vzniku trestnépravné
relevantniho nésledku pfedpokladaného v zdkon¢ mu byla nepiijemnd. Pro dovozeni neptimého
umyslu je v tomto ptipadé¢ tieba, aby pachatel nepocital s zddnou konkrétni skutecnosti, ktera by

trestnépravné relevantnimu nasledku, v rdmci jeho jednani, zabranila.!”

Podobné jako u umyslu ptfimého, tak i u umyslu nepfimého bude pii jeho dokazovani
zalezet na okolnostech ¢inu. Tak napiiklad v ramci trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi predevsim
na zptisobu ttoku, jeho intenzit& ¢i ve volb& nastroje,'’® u trestnych ¢inti dopravnich bude pro
uréeni formy zavinéni priikazny zase zptsob jizdy.!”” !7® A¢koliv je v praxi dokazovéani nepiimého
imyslu obtizné, pfesto viak, jak poukéazal Ustavni soud, je tieba dbat na tom, aby byl nepfimy
umysl vzdy na podkladé zjisténych okolnosti prokazan. Zavér o nepfimém umyslu je pak dle
Ustavniho soudu mozné uéinit jak na zékladé objektivnich skute&nosti, jakymi jsou pravé povaha
¢inu, zpusob jeho provedeni, tak i z okolnosti subjektivni povahy, napiiklad z pohnutky k ¢inu,

piipadné i z osobnich vlastnosti pachatele.!”

RozliSeni tmyslu nepfimého a nedbalosti védomé

Oproti rozliSeni jednotlivych forem imyslu, hranice mezi umyslem piimym a nedbalosti
védomou nemusi byt na prvni pohled zcela zfejma. Jako zakladni rozdil maze poslouzit faktor
spoléhani se na konkrétni okolnost (dlivod), ktery by mohl pravné relevantnimu nasledku (riziku)

zabranit. U nepfimého umyslu pachatel v zdsadé€ nepocita s zddnou okolnosti, ktera by moznému

1" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-893-1, str. 341.

175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 11 Tdo 919/2004.
176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2003, sp. zn. 3 Tdo 790/2003.
177 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1537/2018.

178 pyiklady prevzaty z SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 341.

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. IIL.US 722/09.
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ohroZeni ¢i poruseni zabranila.!®® Naopak u nedbalosti védomé pachatel, ackoliv védél, ze takové
ohrozeni ¢i poruseni pravem chranénych statkli zptsobit miize, bez primétenych diivodu spoléhal,
ze k tomu nedojde. RozliSenim nedbalosti védomé a umyslu nepiimého se hojné zabyvala i
judikatura, piikladmo pak nize uvadim zavéry NejvysSiho soudu. Ackoliv se jedna o citaci
pomérn¢ obsahlou, velmi ptehledné shrnuje rozdil mezi nedbalosti védomou a Umyslem
nepiimym, a proto ji zde uvadim celou. Tedy podle Nejvyssi soudu se ,, O zavineni ve formeé
vedome nedbalosti jedna tehdy, jestlize pachatel védeél, ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim
zdkoné porusit nebo ohrozit zdajem chranény takovym zdkonem, ale bez primérenych divodii
spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi. Vedoma nedbalost je budoviana na védomi
moznosti vzniku nasledku. Nedostatecné zhodnoceni nebezpeci nespociva v neznalosti tohoto
stavu, ale v tom, Ze pachatel nedocenil mozné nasledky svého jednani. Naproti tomu o zavinéni ve
formé neprimého umyslu se jednd tehdy, pokud pachatel védel, ze svym jednanim miize takové
poruseni nebo ohrozZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s nim srozumén. Pri posuzovani
rozhraniceni vedomé nedbalosti od eventualniho umyslu je pak treba hodnotit, zda duvody, pro
které pachatel spoléha, ze nasledek nezpiisobi, maji charakter dostatecnych diivodit byt redlné
zpiisobilé. Nejde tedy o spoléhani se na nahodu. Tam kde pachatel spoléha jen na stastnou nahodu,

nejedna z védomé nedbalosti, nebot jde o eventudlni imysl. “'%!

Pti dokazovani, zda se jedna o umysl nepiimy ¢i védomou nedbalost tak bude stézejni
presveédcCive zjistit konkrétni nepiiméteny divod, na ktery se pachatel spoléhal. Jinymi slovy, zda
se spoléhal pouze na $tastnou nahodu, nebo na okolnosti, které byly potencialné zplsobilé riziku
zabranit.'®> Povinnosti soudu je pak v odsuzujicim rozsudku nejen uréit formu zavinéni (tedy zda
se jedna o imysl ¢i nedbalost), ale také odkazat jednotliva skutkova zjisténi, kterd takovou formu

prokazuji. '%3

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1552/2016.
181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 3 Tdo 859/2018.

182 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, str. 222.

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1627/2015.
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Smifeni

Srozuméni pachatele, jehoz podstatu jsem vysvétlil vyse je dale v ustanoveni § 15 odst. 2
Trestniho zakoniku rozvinuto tak, Ze srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zplisobem
uvedenym v trestnim zadkoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.
Zakomponovani upravy smifeni do soucasné podoby Trestniho zédkoniku si vyzadala aplikacni

praxe,'8* a to zejména jako diisledek feSeni problematickych otdzek lhostejnosti.'®®

Ackoliv bylo v pravni teorii dlouho nejasné, zda lhostejnost podiadit pod umysl ptimy ¢i
nedbalost nevédomou, '3 Ize s jistotou ¥ici, Ze alespofi tzv. nepravou lhostejnost je mozné vzdy

oy ee

soud v pomérné star$i judikatuie ve vztahu k rozhodovani o dokonanych trestnych cCinech

188 uvedl, Ze agkoliv se teoretické nazory na tuto problematiku rizni, lhostejnost lze podtadit

vrazdy
pod nepiimy umysl v téch ptipadech, kdy lhostejnost pachatele ohledné toho, zda nasledek nastane
¢1 nenastane, vyjadiuje jeho kladné stanovisko k obéma moZnostem. Kladny vztah pachatele
ovSem nebude mozné pouze presumovat. Vzdy bude tieba zavér tykajici se takového kladného

vztahu pachatele podpoftit konkrétnimi a prokdzanymi skute¢nostmi. '’

Jak jsem jiz ¢astecné piedestiel, lhostejnost miiZzeme rozdélit, a to na lhostejnost pravou a
nepravou. O nepravou lhostejnost jde podle vyse uvedeného pravé tam, kde lhostejnost pachatele
k moznym nasledktim vyjadiuje jeho kladné stanovisko k obéma moznostem.’*’ Pokud tedy bylo
pro pachatele indiferentni, zda se trestnépravni nasledek dostavi ¢i nikoliv, podfadi se tato situace

pod umysl neptfimy.

184 74kon ¢&. 140/1961 Sb. definici smifeni neobsahoval.

185 Vykladova definice srozuméni byla upravena na podkladé tzv. teorie smifeni se (pachatele) s naplnénim znakii
skutkové podstaty.

186 Napt. Solnai v SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti:
systém Ceskeho trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. ISBN
80-86199-74-6, str. 283 a nasledujici

187 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, str. 225.

188 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16.06.1976, sp. zn. Tpjf 30/76.
189 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. &ervna 2004, sp. zn. IV. US 37/03.

190 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-893-1, str. 343.
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Problematicka se ovSem jevi tzv. prava lhostejnost. Pravou lhostejnosti rozumime piipady,
kdy pachatel spoléhd, Ze k nasledku nedojde z né&jakého iracionalniho diivodu.'” O pravé
lhostejnosti 1ze hovofit v téch ptipadech, kdy plijde o smifeni, u kterého nelze dovodit ani vyslovné
srozuméni ve formé lhostejnosti nepravé a ani iplnou lhostejnost ve formé védomé nedbalosti.!*?
O pravou lhostejnost piijde v piipadé pachatelova jednani, u néhoz zpravidla k trestnépravné
relevantnimu nasledku dochazi, pfi¢emz pachatel je s tim v tomto piipadé smifen.””> V diisledku
vélenéni vykladové definice smifeni je tak mozné urCitou cast pravé lhostejnosti od piijeti
soucasného Trestniho zdkoniku subsumovat pod ptipady nepfimého umyslu. To bude mozné

ovSem pouze v téch pifipadech, kde ma lhostejnost vlivem znacné nepatrné¢ miry vile podobu

smifeni.

Rozmysl a predchozi uvazeni

Podle toho, zda se jednd o imysl uvéazeny, ¢i spontanni, mizeme umysl rozd¢lit na tzv.
dolus praemeditatus a dolus repentitus. Dolus praemeditatus je dan tam, kde bylo rozhodnuti
pojaté s rozvahou, po piredchozim uvazeni. Jedna se tedy o zavaznéj$i umysl, coz potvrzuje jiz
Prusak, kdyz uvadi, ze imyslu uvaZzenému je v rAmci trestani tieba piikladat vétsi vahu.'™* I
v soucasné dobé se lze s témito pojmy setkat. Pojmy rozmysl a ptedchozi uvazena obsahuje
ustanoveni § 140 odst. 2 Trestniho zdkoniku vymezujici trestny ¢in vrazdy. Tyto pojmy poméhaji
diferencovat prosté umyslné¢ usmrceni uvedené v odstavci prvnim od ptipadu kvalifikovaného

usmrceni obsazené v odstavci druhém. Zaroven se jednéd o obecné piitézujici okolnost. Spacha-li

tak pachatel trestny ¢in srozmyslem ¢i po pfedchozim uvéazeni, soud k takové skutecnosti

WIJELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlasmi c¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 243.

12SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 223.

193 Tamtéz.
194 Ackoliv ten tyto zavéry neaprobuje a ve své praci uzavird, Ze by zdsadné mély byt diivodem mirngjsiho posuzovani
trestného Cinu pouze dalsi, zvlastni okolnosti, za kterych byl ¢in spachan a které nedostatek rozvahy omlouvaji
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v neprospéch pachatele ptihlédne. Pfedem uvazeny umysl je pak podle okolnosti mozné podradit

pod umysl pfimy i pod imysl nepfimy (v p¥ipadech tzv. lhostejnosti popsané vyse).!”

Otazkou mtize byt to, zda je tieba, aby pachatel jednal s rozmyslem po celou dobu utoku.
Nejvyssi soud konstatoval, ze pro kvalifikovani vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 2 Trestniho
zékoniku postaci, Ze pachatel jednal s rozmyslem pouze po urcitou dobu. O jednani s rozmyslem
se tak mize jednat i tehdy, kdy pachatel nejdiive na poSkozeného zattocil spontdnné a po tomto
utoku jej opustil, ale nasledné se vratit a zranéného poskozené¢ho usmrtil. Pravé moment prodlevy,
kdy mé¢l pachatel moznost si své jednani rozmyslet bude pro kvalifikaci vrazdy podle ustanoveni

§ 140 odst. 2 Trestniho zakoniku rozhodujici.

5.3. Nedbalost

Nedbalost (culpa) je v Trestnim zakoniku vymezena v ustanoveni § 16, jehoz znéni je
nasledujici:
., (1) Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze mize zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem
chraneény takovym zdakonem, ale bez primérenych ditvodit spoléhal, Ze takové poruseni nebo

ohroZeni nezpiisobi, nebo

b) nevedel, zZe svym jedndnim muiZe takové porusSeni nebo ohroZeni zpusobit, ac¢ o tom

vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védeét mél a mohl.

(2) Trestny cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozZadavku
nalezité opatrnosti svedci o zirejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trestnim

‘

zakonem.

I nedbalost l1ze v souladu s citovanym ustanovenim rozd¢lit na dva druhy, a to na nedbalost
védomou a nevédomou. Nedbalost védomé je upravena v ustanoveni pism. a) pfedmétného
ustanoveni — ,,védél, ze miize zpusobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zajem
chraneny takovym zdkonem, ale bez primerenych duvodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo
ohrozeni nezpiisobi.* Upravu nedbalosti nevédomé obsahuje ustanoveni pism. b) — ,.nevédél, ze

svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a

195 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 244.
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k svym osobnim pomérum veédet mel a mohl “ Odstavec druhy pak obsahuje tpravu hrubé

nedbalosti, kterou se zabyvam v kapitole 5.3.3.

Obéma témto odvozenym formam nedbalosti je spolecnd absence volni slozky. U
nedbalosti totiz chybi viile zplsobit trestnépravné relevantni nasledek, tedy ohrozit ¢i porusit
pravem chranény statek. Lapidarné feceno je dé€lici hranici mezi imyslem a nedbalosti to, zda
pachatel rozhodny vysledek zptsobit chce ¢i nechce. S ohledem na to, Ze pro vymezeni
nedbalostniho zavinéni nelze uzit volni slozky, bude rozhodujicim hlediskem slozka

védomostni.!?®

Jiz Prusak k hledisku slozky védomostni jako vychodisko uvadi aspekt toho, zda si pachatel
mozného pfi¢inného vztahu mezi svym jednanim a vysledkem, pfi zachovani ostrazitosti, mohl a
m¢él byt védom. Pravé nezachovani ostrazitosti bude dilezitou podminkou pro uréeni nedbalosti
jako takové.!” Trestni pravo vede v patrnosti dvé kritéria opatrnosti, a to kritérium objektivni
a subjektivni. S témito dvéma kritérii se pak lze setkat jiz v prvorepublikové trestnépravni nauce.
Mificka miru opatrnosti dé€lil bud’ na povSechnou, tedy prirozenou pro kazdého clovéka a na
individualni, totiz danou v diisledku piislugnosti k Gifadu, stavu & v rdmci povolani.’?® Relativng
ojedinélym kritikem tohoto rozd¢€leni, resp. aplikace individualni (subjektivni) miry s ohledem na
zvlastni schopnosti jednajiciho byl Prusdk. Podle né nelze u osob s nadprimérnymi
schopnostmi zadat vyssi miru opatrnosti, a to s odiivodnénim, ze by to odporovalo spravedlnosti
s ohledem na osoby s niz§i mirou opatrnosti, u kterych je ptesto Zddana vSeobecnd, primérna mira
opatrnosti.'” Tento zavér ovem v sou¢asnosti pfijiman neni. Kritériem nedbalosti je tak souladu
s vySe uvedenym zachovani urcité miry opatrnosti. O nedbalost se bude jednat tam, kde pachatel
nedodrzi obecnou (objektivni) miru opatrnosti, kterou je povinen zachovavat kazdy, anebo
nedodrzi miru opatrnosti (subjektivni), kterou je podle svych subjektivnich moznosti schopen

dodrzovat.?%

196 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-893-1, str. 343.

197 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. V Praze: Spolek Geskych pravniki "Viehrd", 1912, str. 94-95.

198 MIRICKA, August: Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Viehrd, 1934, str. 59.

19 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. V Praze: Spolek ¢eskych pravnika "Viehrd", 1912, str. 96.

200 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlasmi éast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.

Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 246.
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Objektivni kritérium pracuje s konceptem primeérné opatrného jedince. Stanovuje tak
jakousi zékladni miru nalezité opatrnosti. Odkaz na standard opatrnosti lze casto nalézt
v jednotlivych pravnich predpisech. Pokud objektivni mira opatrnosti neni upravena v ramci
zvlastnich pravnich ptedpist €i v ramci jinych pravidel, bude se vyzadovat mira opatrnosti, ktera
je pfiméfena konkrétni situaci.’®! Jinymi slovy tak bude nutné vychazet z obecné uznivanych
zdsad rozumné opatrnosti.2?? Objektivni kritérium neni vzdy stejné, jelikoz se stanovuje vzdy
odli$né pro rizné kategorie osob (naptiklad 1ékarska obec, advokatni stav a podobné). Podle
Kratochvila se vyssi mira opatrnosti (nez ta obecna, kterou pozaduje standard) vyzaduje proto, aby
byla naplnéna ochrannd funkce trestniho prava, zejm. ve vztahu ke specialnimu nebo konkrétnimu
subjektu.?* Zachovani objektivniho kritéria tak bude v zdsadé naroénéjsi, a to z toho divodu, Ze
vyzaduje zachovani opatrnosti vzdy v ramci vSech vyznamnych pravnich ptedpisi, zésad a
postupti.?®* Nékteti autofi’® uvadi, ze zachovani potiebné miry objektivni opatrnosti je v ramci
b&Zného Zivota asto nemozné. Takovy nazor oviem neni obecné plné pfijiman. Napiiklad Samal
uvadi, ze k feSeni hrani¢nich ptipadii poslouzi pravé subjektivni kritérium nedbalosti a pfipadné

uziti subsidiarity trestni represe. S timto ndzorem se plné€ ztotoziuji.

Subjektivni kritérium zkouma miru opatrnosti, kterou je pachatel schopen zachovat
v konkrétnim ptipadé€. Prihlizi se tak nejen k jeho zkuSenostem, intelektu, veéku, postaveni, ¢i
aktudlnimu zdravotnimu stavu pachatele ale i podminkdm panujicim na misté ¢inu.?’® Co naopak
v ramci subjektivni miry opatrnosti obecné nemusi byt piredvidano je, Ze se ostatni osoby budou
chovat protipravné (uplatni se tzv. presumtio boni viri).>*"’ Tak napiiklad fidi¢ vozidla s pravem

prednosti jizdy miiZze pfedpokladat, Ze 1 ostatni ucastnici dopravniho provozu ptizplsobi svou jizdu

201 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-893-1, str. 371.

202 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.

Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0., str. 247.

203 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 251.

204 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, str. 232.

205 srov. SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr, str. 232
206 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001 sp. zn. 3 Tz 182/2001.
207 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 15/2019.
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zékonné povinnosti.?®® Ve vztahu k uvedenym kritériim je tfeba konstatovat, e pfi posuzovani
potiebné miry opatrnosti musi soud vzdy vzit v potaz jak kritérium objektivni, tak subjektivni,
protoze ,jediné spojeni obou techto hledisek pri posuzovani trestni odpovednosti za trestny cin z

nedbalosti odpovida zdsadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu. “*%

5.3.1. Nedbalost védoma

Nedbalost védomou (culpa luxoria) upravuje ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) Trestniho
zakoniku. Podle v ném uvedené legalni definice u nedbalosti védomé pachatelova piedstava
zahrnuje védomost o moznosti poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem,
pachatel vSak bez piiméfenych divodi spoléha, Ze k takovému poruseni nebo ohrozeni nedojde.
Pachatel tedy ma dostatek informaci, aby posoudil eventualitu rizika vzniku neptiznivého
nasledku, pfitom ovSem spoléha na nepfimétené divody, pro které by takové riziko nemélo byt

naplnéno.?!?

Pti zjist'ovani, zda je pachatel odpovédny za zavinéni z védomé nedbalosti je tfeba zkoumat
divody, pro které se pachatel domnival, Ze k neptiznivému nésledku nedojde. Védoma nedbalost
tak byla kuptikladu dovozena v ptipadé pachatelky, ktera rozhodovala nespravné a v rozporu
s Uzemnim planem, pricemz se spoléhala na to, ze dojde k jeho zménég. Jak ovSem konstatoval
Nejvyssi soud, zména tzemniho planu je zavisla na fad€ okolnosti, které nemohla ona, ani ti, ktefti

piedbézné se zménou souhlasili, ovlivnit.?!!

Ve vztahu ke zkoumani divodl, pro které se pachatel domnival, Ze k nepfiznivému
nasledku nedojde je tfeba uvést, Ze je nutné zjistit vSechny okolnosti, na zédklad¢ kterych 1ze ucinit
zaveér o tom, zZe pachatel bez primétenych diivodl spoléhal, Ze trestnépravné relevantni nasledek
nezplsobi.?!? V potaz se tak mohou vzit zkusenosti pachatele, ale i ostatni okolnosti ptipadu.'®

V souladu s vyse uvedenym tak kuptikladu bylo Nejvyssim soudem dovozeno zavinéni ve formé

208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 63/2018.
209 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012.

210 Totozné Séerba uvadi, ze ,, Pokud pachatel nemd at' uz subjektivai povinnost, anebo objektivni moznost nabyt
védomost o neprimérenosti diivodu, nedbalostné nejedna (...)", citovano z SCERBA, Filip. Trestni zdkonik:
komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, str. 235.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo 991/2005.
212 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.01.2011, sp. zn. 8 Tdo 1619/2010.
213 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 01.07.1965, sp. zn. Tz 38/65.
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védomé nedbalosti u horolezce, ktery v disledku hrubého poruseni zakladnich pravidel jisténi
zpusobil zranéni svému kolegovi. V kontextu pfipadu pak zminil zejm. poruSeni metodiky
Ceského horolezeckého svazu, které se pachatel — horolezec nedrzel. ' Blize se pak tomuto

rozhodnuti vénuji v kapitole zabyvajici se trestni odpoveédnosti sportovcei.

Pti dokazovéani védomé nedbalosti bude rozhodné zhodnotit, jestli divody, na které
pachatel spoléhal, jsou dostatecnymi diivody, které by naptiklad v jinych piipadech a za jinych
okolnosti mohly byt redlné zpisobilé neptfiznivému nasledku zabranit, nebo zda se pachatel

spoléhal na pouhou nahodu.

5.3.2. Nedbalost nevédoma

Nedbalost nevédomou (culpa negligentia) upravuje ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b)
Trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se nevédomé nedbalosti dopusti ten pachatel, ktery
sice nevedél o tom, ze svym jednanim porusi ¢i ohrozi zdjem chranény zakonem, ale védét tak
vzhledem k okolnostem a svym pomérim (tedy pfi zachovani potfebné miry opatrnosti) m¢l a

mohl. Jedna se tak o formu zavinéni, u které absentuji ob¢ slozky zavinéni.

Pti zkoumani dodrzeni potfebné miry opatrnosti se hledi na to, zda se mél pachatel s urcitou
okolnosti sezndmit (tedy jeho subjektivni povinnost) a dale zda o ni mohl védét (tedy jeho
objektivni moznost se s okolnosti seznamit). Subjektivni povinnost se bude tykat zejména
provadéné Cinnosti (pii které se nevédomd nedbalost zkoumd) a s tim souvisejici povinnosti
seznamit se s predpisy, kterou takovou ¢innost upravuji, reguluji. Povinnost seznamit se s urcitou
okolnosti bude pfitom posuzovana v zavislosti na okolnostech a osobnich pomérem pachatele.
Naopak objektivni moznost se bude vztahovat k okolnosti, zda m¢l pachatel prtileZitost se
s dot¢enou pravni Upravou seznamit. Objektivni moznost bude splnéna tam, kde bylo pachateli
skutecné umoZznéno se s takovou okolnosti plné, zav€as sezndmit a pachatel byl zplsobily ji
porozumét natolik, aby pochopil jeji smysl a ugel, véetng vyhodnoceni jeji relevantnosti.?!?

K nedbalosti nevédomé dale tfeba konstatovat, Ze ta bude dana pouze v téch ptipadech, kdy

214 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.

215 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, str. 236-237.
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povinnost a moznost piedvidat trestnépravni relevantni nésledek byly dany soucasné. Pokud by

tomu tak nebylo, jednalo by se o ¢in nezavinény.?’®

5.3.3. Hruba nedbalost

Hruba nedbalost (culpa lata) je vymezena v ustanoveni § 16 odst. 2 Trestniho zdkoniku.
Hrubé¢ nedbalosti se podle tohoto ustanoveni pachatel dopusti, svédci-li jeho ptistup k pozadavku
nalezité opatrnosti o ziejmé bezohlednosti k zdjmim chranénym trestnim zdkonem. Hruba
nedbalost vSak nepiedstavuje dalsi subodvozenou formu zavinéni. Jeji podstatou je vySsi stupen
intenzity nedbalosti, kterou zdkon oznacuje jako zfejma bezohlednost. O hrubé nedbalosti je tedy
mozné hovofit jak u védomé, tak nevédomé nedbalosti, pficemz nékteré trestné Ciny lze spachat
pravé jen z hrubé nedbalosti (napf. § 221 TZ poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku
z nedbalosti nebo § 232 TZ neopravnény zasah do pocitatového systému nebo nosice informaci
z nedbalosti). Nekteré trestné Ciny lze rovnéz spachat imysiné anebo z hrubé nedbalosti (napf.

§ 301 TZ poskozeni chranénych ¢asti ptirody nebo § 224 TZ zplsobeni upadku).

Je-li trestny ¢in, u né¢hoz postaci k jeho naplnéni pouhd zékladni, prosta nedbalost, spachan
z hrubé nedbalosti, mize byt takova skutecnost posuzovana jako v zdkoné vyslovné neuvedena
piitézujici okolnost, ke které soud piihlédne pii stanoveni druhu a vyméry trestu.?!’” Podminka
naplnéni hrubé nedbalosti miize byt také ddna pro naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat
nékterych trestnych Cindl, napf. u ustanoveni § 143 odst. 3 Trestniho zédkoniku bude odnétim
svobody na dvé léta az osm let pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze
hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostfedi nebo zakony o bezpe¢nosti prace nebo dopravy

anebo hygienické zakony.

Jak jsem jiz uvedl vySe, mira poZadavku naleZité opatrnosti je dana spojenim subjektivniho
a objektivniho hlediska, které je tfeba posuzovat spole¢né. Obdobné to plati 1 pii posuzovani, zda
pachatelliv ptistup k pozadavku nalezité opatrnosti svédcil o ziejmé bezohlednosti. A¢koliv je pro
konstatovani, ze pachatel jednal z hrubé nedbalosti vyznamné pfedevs§im subjektivni hledisko, je

tfeba vzit v potaz i okolnosti objektivni.?!® Jak teorie, tak judikatura potvrdily Ze pii posuzovani

216 Rozhodnuti Nejvyssi soudu CR ze dne 17.03.1986 sp. zn. 4 Tz 9/86.

217 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-893-1, str. 376.

218 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-790-4, str. 118.
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hrubé nedbalosti je nutné prihlizet i k objektivnim okolnostem, tedy naptiklad k tomu, s jak
nebezpetnou véci pachatel manipuloval.?!® Je viak tfeba poznamenat, Ze pozadavek miry
opatrnosti mize byt u jednotlivych druhti ¢innosti odlisny. U urcitych specifickych ¢innosti, napf.

letecky dozor, se bude vyzadovat vy$si mira opatrnosti.??

Zjevna bezohlednost se bude posuzovat s piihlédnutim ke zkuSenosti, znalosti pachatele a
jeho bezprostfedniho stavu a také se zfetelem k povinnostem, které pro pachatele vyplyvaji ze
zvlastnich pravnich ptfedpist, smérnic, vnitinich fadt a dal§ich obdobnych norem. V piipadech,
kde takova zvlastni Gprava chybi pak z povinnosti, které mu vyplyvaji z generalnich, zakladnich
zé4sad chovéni. Zvyseny diiraz bude kladen na postoj pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti.??!
Dile se bude zkoumat také povaha a intenzita poruseni piislusného zakona,?*? to byl-li pachatel
piedem upozornén na uréitou skutecnost, kterou nasledné védomé pominul,??* piipadné napiiklad
to, zda pachatel jako fadny hospodaf pfi spravé majetku vyuzil viechny dostupné prostredky.??* O
hrubou nedbalost se naopak nebude jednat v ptipadech, kdy pachatel vykonal vSe potiebné a

dodrzel ptitom pozadavek nalezité opatrnosti.>*’

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 289/2020.
220 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 289/2020.

21 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-893-1, str. 377-378.

222 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1304/2017.
223 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 827/2012.

224 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1596/2015.
225 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1203/2015.
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6. Zavinéni v ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob upravuje zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO). Pti zkouméani subjektivni
stranky u pravnické osoby je nutné vzit v potaz fakt, ze ta je pravni fikci, uméle vytvorenym
konstruktem, ktery se od fyzické osoby mimo jiné odliSuje pravé tim, Ze nedisponuje vlastni vili.
Z davodu toho, ze pravnicka osoba nema vlastni vili, nelze na ni ani pfenaset obecnou Upravu

trestni odpovédnosti fyzickych osob.

Problematika vile pravnické osoby je feSena pomoci tzv. koncepce pficitatelnosti.
Podstatou této koncepce je, ze jednani pravnické osoby je projevem vile jejiho organu, tedy
fyzické osoby uvnitt korporatni struktury. Nasledky projevu ville se pak pficitaji oné pravnické
osob¢. Lze hovofit o tom, Ze odpoveédnost pravnické osoby je odvozena od odpovédnosti osob
fyzickych.??® Fyzické osoby, jejichz jednani je pravnickym osobdm moZné pii¢ist, ZTOPO
vyjmenovava vyslovné, pfi¢emz vycet téchto osob byl proveden v souladu s mezindrodnimi
pozadavky.??” Pro Upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob je rozhodujici ustanoveni § 8
ZTOPO. Trestni odpoveédnost se stanovi na podkladé€ spojeni ptimého zastoupeni osob uvedenych

v § 8 odst. 1 a konceptu pficitatelnosti podle § 8 odst. 2 ZTOPO.

Pti zpracovani trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo mozné vychazet z n¢kolika
riiznych teoretickych modeltl. Dalibor Selleng jako jeden z kli¢ovych uvadi identifikaéni model,
jehoz ptedpokladem je, Ze jednani urcité fyzické ve vedoucim postaveni ,, predstavuje alter-ego
osoby pravnické.*?® K tomuto modelu ov§em podotykd, Ze konstruovani trestni odpovédnosti
pouze na podkladé modelu pficitatelnosti by znamenalo akceptovat fakt, Ze tatdz vina fyzické
osoby by se pfenasSela na pravnickou osobu, a to vetné¢ vSech polehcujicich a pftitézujicich
okolnosti. Jako dalsi problém vidi to, Ze identifikacni model pocitd pouze s jedndnim osob ve
vedoucim postaveni. V realité pii spravé pravnické osoby ovSem jedna nejen vys§i management,

ale 1 jednotlivy zaméstnanci a jini podfizeni. Ackoliv tak nebyl identifikacni model v ryzi podobé

226 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-351-3, str. 190.

227 Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011
Dz

228 SELLENG, Dalibor. Prdavnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Teoretik. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-
7502-339-1, str. 124.
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piijat, patfi mezi hlavni vychodiska, ze kterych soucasna pravni Gprava subjektivni stranky u

pravnické osoby vychazi.??’

Nez ptistoupim k bliz§imu zkoumani trestni odpovédnosti pravnickych osob, je tieba také
dodat, Ze trestné¢ odpovédna nemuze byt jakakoliv pravnicka osoba. V souladu s ustanovenim § 6
ZTOPO neni trestnd odpovédna Ceska republika a izemné samospravné celky pii vykonu vefejné
moci.?3® Pravnickd osoba se také nemize dopustit jakéhokoliv trestného ¢inu vyjmenovaného
v Trestnim zakoniku. Vycet trestnych Cinl, které pravnicka osoba nemtize spachat obsahuje
ustanoveni § 7 ZTOPO. Pravnicka osoba se dle vy¢tu nemize dopustit napiiklad zanedbani
povinné vyzivy (§ 196 TZ), ¢i nasilného prekrocCeni statni hranice (§ 339 TZ). Domnivam se, ze
tento negativni vycet je jisté zdafilej$im feSenim nez diivéjsi pozitivni vycet®! té&ch trestnych &in,
kterych se miize pravnickd osoba dopustit. Pfesto i na soucasné vymezeni trestnych ¢inli zaznivaji

vytky.2¥

Jak jsem nastinil vySe, zaklady trestni odpové&dnosti pravnické osoby nalezneme
v ustanovenich § 8 ZTOPO. Kli¢ovym jsou pak zejména prvni dva odstavce tohoto ustanoveni,
které obsahuji jednotlivé podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby. Jejich znéni uvadim
nize:

., (1) Trestnym cinem spdachanym pravnickou osobou je protiprdavni ¢in spachany v jejim

zdjmu nebo v ramci jeji cinnosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim postaveni

v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci prdavnické osoby, kterd u této pravnické osoby

vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

229 Tamtéz, str. 127-129.

230 Vyse uvedené oviem neplati pro pravnické osoby, ve kterych ma Ceska republika ¢i Uzemni samospravny celek

majetkovou ucast.

21 Obe tyto varianty byly diskutovany jiz pfi samotné piipravé zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, blize

k tomu SAMAL, Pavel. K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Sbornik Karlovarské pravnické dny,
2011, ¢. 19, s. 328-353.

232 Napi. KOTLAN, Pavel. Problémy spojené s trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestnépravni revue, 2020, &.
2,s. 87-91.
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¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani
bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku zakladajiciho trestni odpoveédnost

pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec ) pri plnéni

pracovnich ukolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
Jjestlize ji ho lze pFicitat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osobée Ize pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl

spachan
a) jednanim organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci I pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvdleni nebo
pokynu organit pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo
proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c)
neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera
po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu
nad ¢innosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna

¢

opatreni k zamezeni nebo odvrdaceni nasledkit spachaného trestného cinu. *

Prvné se tedy musi jednat o protipravni €in. Protipravnost se bude standartné posuzovat

v ramci celého pravniho fadu. Déle se musi jednat o €in, jenz byl spachan alternativné bud’ v zajmu

pravnické osoby, nebo v ramci jeji Cinnosti. V z4jmu pravnické osoby je trestny ¢in spachan

v ptipadé, Ze z ného mé pravnické osoba prospéch nebo néjakou vyhodu. Tuto podminku je ptfitom

tieba vykladat tak, ze prospéch nebo vyhoda pravnické osoby, kterd pro ni plyne ze spachaného

trestného €inu skrze benefity, které byly timto ¢inem dosazeny osobami, jejiz jednani je pravnické

osob¢ pricitatelné musi mit takovou povahu, Ze benefitem téchto osob jsou podminény prospéch

nebo vyhoda samotné pravnické osoby. 2*?

To, zda je trestny €in spachdn v ramci ¢innosti pravnické osoby bude vychdzet predev§im

ve vztahu k pfedmétu podnikdni. Trestny ¢in bude spachan v ramci jeji ¢innosti, bude-li souviset

s poskytovanymi sluzbami, vyrobni, obchodni nebo jinou obdobnou c¢innosti. Nebude pfitom

233 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.
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rozhodné, zda se takovym trestnym &inem pravnicka osoba obohati.?** Nejvyssi soud vsak uvedl,
ze vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in musi byt pravnické osobé pficitatelny rovnéz podle ustanoveni
§ 8 odst. 2, tak neni mozné pravnické osobé pficitat trestny ¢in v situaci, kdy fyzickd osoba
spachala dany trestny ¢in sice v ramci ¢innosti pravnické osoby, ale na jeji tkor.>*A¢koliv tak
pravnicka osoba v zasad¢ odpovida za vybér osob, které jsou za ni opravnény jednat, zpravidla
nebude mozné dovodit spachéni trestného ¢inu samotnou pravnickou osobou, byla-li ke spachani
trestniho ¢inu fyzickou osobou zneuzita. Tieti podminkou pro vyvozeni trestni odpovédnosti je to,

aby byl ¢in spachan osobou, ktera je v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO uvedena.

Posledni podminkou je, aby bylo spachani trestného ¢inu pravnické osobé podle § 8 odst.
2 pism. a) a b) ZTOPO pfricitatelné. Prave toto ustanoveni feSici problematiku pficitatelnosti je
predmétem odbornych debat o tom, zda je odpovédnost, alesponn ve vztahu k pism. a) tohoto
ustanoveni, odpové&dnosti subjektivni ¢i objektivni. Néktefi autofi, napiiklad Tomas Giivna
podotykaji, Ze pravnickd osoba nemé u osob uvedenych v odst. 1 pism. a) az ¢) moznost se
v zasad¢ vyvinit, a to na rozdil od zaméstnancti podle odst. 2 tohoto ustanoveni.?*® Obdobné
argumentuje i Selleng, pfi¢emz podotyka, Ze pokud bylo Géelem zakonodarce zavést subjektivni
odpovédnost i pro tyto osoby, bylo by vhodné navézat trestni odpoveédnost pravnické osoby na to,
ze organy neprovedly ta opatifeni, k jejichZ provedeni byly povinny, nebo jejichz provedeni po
nich bylo mozné spravedlivé pozadovat. Témito opatfenimi pak ma namysli zejména provedeni
kontroly nad ¢innosti zaméstnanct a jinych osob, pfipadné ty kroky, které by vedly k odvraceni
nésledki trestného ¢inu. #*” Myslenku objektivni odpovédnosti v§ak mimo jiné explicitng odmita

diivodova zprava. >3

SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jii HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-
764-8, str. 538.

235 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.

26 GRIVNA, Tomés. Tomds Grivna: Dva a pil roku tcinnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob [online]. [cit. 2023-10-12]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2014/07/tomas-grivna-dva-a-pul-
roku-ucinnosti-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob/ a GRIVNA, Tomas. Tomds Grivna: U trestni
odpovédnosti pravnickych osob mi vadi nejasna pricitatelnost skutku [online]. [cit. 2023-10-12]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2015/06/tomas-grivna-u-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-mi-vadi-mi-
nejasna-pricitatelnost-skutku/.

27 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Teoretik. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-
7502-339-1, str. 124.

238 Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011
Dz
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Jelinek pak subjektivni odpovédnost vyvozuje pfedevsim z nasledujicich divoda. Pfedné
argumentuje zakladni zdsadou trestniho prava, tedy zasadou odpoveédnosti za zavinéni, ktera by
m¢éla prevladnout i v rdmci pravni upravy pravnickych osob. To odpovida i skutecnosti, ze ZTOPO
je pravnim predpisem vedlejsim, ktery by mél respektovat zasady uvedené v Trestnim zékoniku.
Déle by podle n¢j takovy zavér nemél obstat ani z diivodu apelu na rovné postaveni subjektl
trestniho prava. 23° Zavér o tom, Ze je odpovédnost pravnickych osob odpovédnosti subjektivni
navic potvrdila i judikatura, kdyz Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,Trestni odpovednost pravnickych
osob je zaloZena na principu viny za protipravni jednani, které ucinila jejim jménem nebo v jejim
zdajmu nebo v ramci jeji cinnosti néktera z fyzickych osob, jejiz jednani se pricita pravnické osobé

(...) Nejedna se proto o objektivni odpovédnost, kterd se uplatiiuje u spravnich delikti. “**

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO lze spachani trestného ¢inu zaméstnancem
pravnické osobé pficitat v ptipadé, Ze byl spachan na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organli pravnické osoby, nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a) az ¢) tohoto ustanoveni nebo,
jestlize organy neprovedly takova opatfeni, ktera po nich lze rozumné pozadovat. Zavinéni
pravnické osoby se tak bude zkoumat ve vztahu k dodrzeni povinnosti nélezité¢ péce. Prave
v umyslném ¢i nedbalostnim zanedbani nélezit¢ odborné péce dle Jelinka spociva zvlastni
subjektivni stranka jednani pravnické osoby, kterou je tfeba odlisit od subjektivni stranky fyzické
osoby. V tomto kontextu pak pouZiva pojem vina pravnické osoby.>*! Vladimir Pelc hovoii o tzv.
derivativni (odvozené) a originarni (vlastni) subjektivni strance pravnické osoby. Podle n¢j se
derivativni stranka odvozuje od subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby. Origindrni
Cast souvisi pravé s opomenutim nélezité odborné péce.’** Selleng pak subjektivni stranku

pravnické osoby stavi na tzv. organizacnim selhani, jez spociva v poruseni prevencni povinnosti,

29 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-351-3, str. 202.

240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015.

21 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-351-3, str. 204.

22 PELC, Vladimir. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob

a obrdcené ditkazni bremeno [online]. [cit. 2023-10-12]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/kritika-
nove-metodiky-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi-k-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-obracene-
dukazni-bremeno.
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a to zejména v disledku nezavedeni potfebnych kontrolnich mechanismi, resp. v jejich

poruseni.?*?

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO vyvozeni trestni odpovédnosti u pravnické osoby
nebrani, nepodafti-li se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba jednala. Toto ustanoveni mize byt na
prvni pohled problematické z toho diivodu, Ze zavinéni pravnické osoby se odvozuje od zavinéni
konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné. V situaci, kdy takova osoba
neni, resp. nebyla zjiSténa, mize byt narocné posuzovat jeji jednotlivé slozky zavinéni. Toto
ustanoveni vSak mifi pfedevsim na pfipady rozhodovani kolektivnich organti pravnické osoby, u
kterych se nasledné¢ jiz nepodaii zjistit, jakym zptisobem jednotlivi ¢lenové hlasovali. V praxi se
vsak bude jednat pouze o n€kolik osob v ramci relativné uzaviené a malé skupiny. Soudni praxe
ov$em nevylucuje uZiti tohoto ustanoveni i na jiné ptipady.?** Je ovsem tieba dodat, Ze nepostaci
pouhé zjiSténi, Ze nezjisténa fyzickd osoba jednala v z4jmu pravnické osoby nebo v ramci jeji
¢innosti. Vzdy bude povinnosti orgdni ¢innych v trestnim fizeni u€init jednoznacny zavér, ktery
bude odpovidat skutkovym zjisténim, ze fyzicka osoba jednala v nékterém z postaveni uvedenych
v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) nebo pism. d) ZTOPO a ze v disledku toho je spachany ¢€in pficitatelny
pravnické osobé bud’ podle § 8 odst. 2 pism. a), anebo podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.?*

6.1. Zprosténi se trestni odpovédnosti pravnické osoby

Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO umoziuje, aby se pravnickd osoba trestni odpovédnosti
zprostila. Podminkou je, Ze vynaloZila veskeré Usili, které na ni bylo mozné spravedlivé poZadovat,
aby spachani protipravniho ¢inu osobami opravnénymi za pravnickou osobu jednat zabréanila. Toto
ustanoveni bylo do zakona vlozeno novelou az pozdéji. Zvlastnosti je, Ze plivodni navrh novely
upravu zproSténi se trestni odpovédnosti pravnické osoby neobsahoval a k zatazeni doSlo az

v dusledku pozménovacich navrhi.

Ackoliv se zdkonodarci neda upfit snaha o podniceni obchodnich korporaci k zavedeni
compliance programu, a tedy v koneéném dusledku predchézet trestné Cinnosti, Jelinek

v souvislosti s touto novelou poukazuje na nékolik problematickych bodi. Pfedné upozoriiuje na

23 SELLENG, Dalibor. Prdavnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Teoretik. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-
7502-339-1, str. 131-132.

244 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1332/2018.
245 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018.
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nepresné terminologické uziti slova zprostit se. Jako vhodné€jsi uvadi termin vyvinit se, ktery 1épe
odpovidéa konceptu subjektivni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Za druhé poukazuje na
vagni a neurCity termin veskeré usili 1 v trestnim pravu nepfiili§ pouzivanou formulaci rozumné
pozadovat.**® Pt nastinéni problematiky zprosténi se trestni odpovédnosti pravnickych osob je
rovnéz vhodné zminit pohled Pelce, ktery upozoriiuje, ze jak vysSe uvedené ustanoveni, tak
ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO neni zdkonodarcovo dobrodini, ale ,prenesenym vyrazem pro
origindrni (vlastni) cast subjektivni stranky trestného cinu pravnické osoby“, jejiz podstatou je

nedostatek nalezité odborné péce.>*’

ZTOPO nespecifikuje, co lze povazovat za veskeré usili, které¢ Ize po pravnické osobé
rozumné pozadovat. Judikatura vSak dovodila, ze se bude jednat o opatieni pravnické osoby
slouzici k predchazeni spachani protipravniho ¢inu, které spociva v dodrzovani vSech pravnich
ptedpist, jez je povinna dodrzovat a dale téch vnitinich piedpist, které pravnicka osoba ptijala ke
konkretizaci povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich ptedpisii a jez jsou pro osoby v fidicim,
kontrolnim nebo vedoucim postaveni zavazné a jimiz jsou zaméstnanci povinni se fidit pfi plnéni

pracovnich ukold.

Ke zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby ale nepostac¢i pouhé piijeti téchto
vnitinich ptedpisi, pfipadné dalSich obdobnych opatieni. Dilezité bude predevs§im zajisténi jejich
dodrzovani, kontrola jejich plnéni a detekce jejich poruseni a nasledna adekvatni reakce.?*® Pro
ucinéni zavéru o tom, Ze pravnickd osoba vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozné
spravedlivé pozadovat, tak bude pro soud nutné si zajistit pIné informace o jejim fungovani, fizeni

a jeji vnitini kontrole, v&etn& schopnosti reagovat na zjisténé problémy.>*’

Otazkou také zlstdva vztah ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, tedy obecného institutu
zprosténi se trestni odpovédnosti a ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b). Problematické v praxi mize

byt zejména posouzeni, podle jaké upravy postupovat. Jan Maly v této véci podotyka, ze

26 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-351-3, str. 210-212.

247 PELC, Vladimir. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob
a obracené ditkazni bremeno [online]. [cit. 2023-10-12]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/kritika-
nove-metodiky-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi-k-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-obracene-
dukazni-bremeno.

248 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019.
249 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.
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v ustanovenich Ize vysledovat urcité nuance. To doklada na skutecnosti, ze v ustanoveni § 8 odst.
2 pism. b) je uvedeno, ze pravnické osob¢ se bude pficitat spachani trestného Cinu, jestlize organy
pravnické osoby neprovedly opatreni Naopak ustanoveni § 8 odst. 5 hovoti o zprosteni se, pokud
pravnickd osoba vynaloZila veskeré usili. Ve vztahu k zaméstnanciim ¢i jinym podiizenym
osobam tato dv¢ ustanoveni chape jako obdobna, naopak u jinych osob by mélo priméarné dojit k

aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPOQ.?"

250 MALY, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: vybrané hmotnépravni a procesnéprdavni konsekvence. Brno:
Masarykova univerzita, 2022. ISBN 978-80-280-0194-0, str. 126.
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7. Zavinéni ve sportu

7.1. Teoreticky zaklad trestni odpovédnosti ve sportu

Uvodem je vhodné konstatovat, Ze pti zkoumani trestni odpovédnosti ve sportovni oblasti
lze vysledovat dvé hlavni ndzorové linie. Pfiznivci prvni zaujimaji nazor, Ze sportovni klani by
stejné jako jiné oblast lidské ¢innosti méla podléhat trestnépravni regulaci. Pfiznivei druhé naopak
argumentuji tim, ze sportovci mohou byt trestni odpovédnosti za irazy a jiné zplisobené nasledky
za uréitych okolnosti a podminek zbaveni.?*! Ve vztahu k éeskému prosttedi Michal Kralik uvadji,
ze rozsah vlivu prava na sportovni oblast souvisi s tzv. fenoménem autonomie sportu. Tim se
rozumi skutecnost, ze ackoliv je pfipusténa ingerence trestniho prava do sportovni oblasti, v praxi
se stale jedna o spise sporadicky jev.?>?> V podobném duchu se k trestn&pravni odpovédnosti
sportovcl vyjadiuji 1 dalsi autofi, kdyz uvadi, ze absence teoretického ukotveni upravy tohoto
tématu je prevazné nahrazovana pouze soudni praxi, a to pti vydavani ad hoc rozhodnuti.?>* Ve
vztahu k soudni praxi pak opét Kralik poznamenava, Ze oproti civilni odpovédnosti sportovcd,
ktera do soudnich rozhodnuti zacala pronikat jiz v 50. letech minulého stoleti, se Gprava trestni
odpovédnosti ve sportu zacala objevovat az v recentnich rozhodnutich, a to pfedevsim s pocatkem

21. stoleti.®>*

Legislativné regulovat sportovni oblast se da dle Kralika v zdsad¢ tfemi riiznymi zptsoby.
Tim prvnim je vytvoreni zvlastnich skutkovych podstat trestnych ¢ind, jez se budou vztahovat na
sportovni ¢innosti. Ackoliv je tento zplsob regulace veelku vzacny, lze v historii nalézt i tento
prostiedek tpravy, jako piiklad je mozné uvést napt. trestni zdkon Ekvadoru.?>> Dalsim zptisobem

je omezeni, pfipadné Uplny zdkaz urcitych sportl, jejichz hlavni podstatou je fyzicky kontakt.

251 KUKLIK, Jan a kolektiv, Sportovni pravo, Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5., str. 78-79.

252 KRALIK, Michal, Legislativni a judikatorni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportoveii za sportovni tirazy
(uvod do problematiky), Trestni pravo, 8/20006, str. 228.

253 COUFALOVA, B., PINKAVA, JI., POCHYLA, V.: Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014.

ISBN 978-80-87576-88-5, str. 64.
254 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016. ISBN

978-80-7502-127-4, s. 1229.

255 KRALIK, Michal, Legislativni a judikatorni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportoveii za sportovni tirazy
(uvod do problematiky), Trestni pravo, 8/2006, str. 229.
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Takovymi sporty byva predev§im box, mma a jiné¢ druhy a podoby bojovych sportl. Tretim je pak

aplikovani obecnych pravnich norem, a to pfi respektovani specifik sportovniho prostiedi.

V ramci pravniho ukotveni upravy odpovédnosti sportovcl za sportovni Urazy existuje
nekolik riznych ptistupli a koncepci, jejichz shrnuti uvadim v néasledujicich vétach. Prvni je teorie
souhlasu poskozeného. Ta vychazi z premisy, ze ucasti dava sportovec najevo, Ze si je védom
Problémem této koncepce je zejména nedostatecné uréeny limit souhlasu. Otazkou tedy je, zda
sportovec prijal riziko napiiklad pouze lehc¢iho zranéni, ptfipadné zda ptebirda riziko trazu
zpusobeného timysIné jinou osobou. Jako vhodné feseni se jevi, aby miru rizika nebylo mozné
poméiovat obecné¢ podle jediného pausalné stanoveného kritéria. Naopak by se mélo riziko
posuzovat podle jednotlivych sportovnich odvéti. Z obdobného piedpokladu jako teorie souhlasu
poskozeného vychazi i teorie sportovniho rizika, kterd se ale primarné¢ zaméfuje na urazy

zpusobené nikoliv vlastnim jedndnim.

V ramci pojednéni o zavinéni ve sportovni oblasti nelze ptehlédnout ani teorii nedostatku
zavinéni. Ta vychazi z premisy, Ze pfi sportovni ¢innosti nelze sportovciim pricitat zddnou formu
zavinéni. Tato koncepce predpoklada, Ze pti sportu dochazi predev§im k nezavinénym tGrazim a
zranénim, 2°° jinymi slovy, Ze sportovci Urazy nezpiisobuji imysIng, resp. ze zavrzenihodné
pohnutky (hnévu ¢i nendvisti). Jak uvadi Kralik, problém této koncepce tkvi predevsim v tom, zZe
absence hnévu ¢&i nenavisti nevyluduje zavinéni.®’ Dal§i vyznamnou koncepci je teorie
sportovniho prava. Ta vychazi z toho, Ze ve sportu jakoZto autonomni oblasti pravni regulace, se
obecné normy (zejména prava trestniho) neaplikuji a postupuje se pouze v souladu s predpisy
prava sportovniho. 2°® Teorie sportovniho pravidla pak vychézi z predpokladu, Ze jsou-li v ramci
sportovni ¢innosti dodrZzeny sportovni regule, které se k provozovani takového sportu vazou, je
vyloucena sportovcova odpovédnost. DodrZeni sportovnich pravidel ale ¢asto nebyva jedinou

podminkou.?*’

2% COUFALOVA, B., PINKAVA, J., POCHYLA, V.: Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-88-5, str. 65-68.

25T KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-099-
4, str. 53.

258 Tamtéz, str. 22.

2% KRALIK, Michal, Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy (teoreticky a doktrindlni vivod do
problematiky) II. cast, Trestni pravo, 7-8/20006, str. 20.
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Ve vztahu k okolnostem vylucujicim protipravnost, se trestnépravni teorie zabyvala
otazkou, zda vykon sportovni ¢innosti nelze podfadit pod piipustné riziko, které je upraveno
v ustanoveni § 31 Trestniho zakoniku. Pro naplnéni pfipustného rizika, jakozto okolnosti
vylucujici protipravnost je tieba splnit nékolik podminek. Zejména se musi jednat o Cinnost, ktera
sleduje vykondvani spolecensky prospéSného vysledku, kterého nelze docilit jinak.
Pravdépodobnost rizika pak musi byt vyznamné niz$i nezli pravdépodobnost spolecensky
prospésného vysledku a osoba, ktera takové riziko podstupuje musi dat k takové ¢innosti souhlas.
Souhlas musi byt dobrovolny a musi byt u¢inén na podklad¢ vSech dostupnych informaci (resp.
dosazeného stavu poznani) o moznych rizicich takové ¢innosti. Je zfejmé, ze sport mize byt za
urcitych okolnosti rizikovou ¢innosti, pricemz se zaroven jedna o spoleensky veiejné prospésnou
¢innost.?® Posuzovat vykon sportovni ¢innost jako pipustné riziko a tedy pausalng povazovat
sportovni klani jako okolnost vylucujici protipravnost ovSem i s ohledem na soudni praxi nebude
mozné, navic jako uvadi Jan Kocina, ptfipustné riziko se prosadi jen v ptipadech profesiondlii a

nebude tak mozné jej obecné uplatnit i pfi sportovni ¢innosti vykondvané amatéry.?®!

7.2. Formy zavinéni ve sportovni oblasti

Pti zkoumani zavinéni ve vztahu k trestni odpovédnosti sportovctll za sportovni Urazy je
tteba v plné $ifi vychazet z ustanoveni Trestniho zdkoniku. Ten navic neobsahuje Zadnou zvlastni
upravu co do trestnych ¢inti spachanych pti sportovnim klani. Problematickym aspektem muize byt
ve vztahu k Grazim pfi sportovni Cinnosti dokazovani zavinéni, a to jak umyslného, tak
nedbalostniho (v&etné jejich odvozenych forem).?* Ze soudnich rozhodnuti, které uvadim nize je
patrné, Ze v rdmci sportovnich ¢innosti bude mozné dovodit jak zavinéni imyslné, tak nedbalostni.
Podivame-li se na jednotlivé odvozené formy zavinéni, tak u umyslu bude stéZejnim zejména
Gmysl nepiimy. Umysl piimy totiz spodiva ve chténi porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem. V intencich sportovni ¢innosti by tak byl imysl pfimy dén pouze tam, kde sportovec

chtél svym jednanim zpiisobit zranéni. Domnivam se vSak, Ze v praxi bude zavinéni ve formé

260 Srov. § 1 zékona ¢. 115/2001 Sb., zakon o podpote sportu.

261 KOCINA, Jan. Pfipustné riziko ve sportu [online]. [cit. 2023-10-22]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/pripustne-riziko-ve-sportu.

262 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 3 Tz 233/2001.
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piimého umyslu spise ojedin€lé, a to nehledé na to, ze by prokazovani tmyslu pfimého bylo velmi
slozité.

Mnohem c¢astéjs$i forma imyslného zavinéni bude umysl neptimy, ktery spociva v tom, ze
sportovec vi, Zze svym jednanim mize zplsobit zranéni jiné osob¢, a pro ptipad, Ze jej zplsobi je
s tim srozumén. Jako prfiklad rozhodnuti, kde byla dovozen umysl nepiimy je mozné uvést
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002, kterému se blize vénuji
v dalSich vétach. Obecné vSak bude umysIné zavinéni ve sportovni oblasti spiSe vyjimkou.
Prokazat imysIné zavinéni bude mozné piedevsim, resp. pouze v ptipadech mimotadné brutalnich

zakrok, ke kterym doslo mimo obvyklé, bézné sportovni klani.?®3

NS A4

Mnohem casté€js$i formou zavinéni bude nedbalost. V tomto ohledu se stalo ptelomovym
rozhodnutim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006. V ném totiz
soud konstatoval, Ze trestni odpoveédnost nemusi nastavat pouze v ramci imyslného zranéni, ale
typem zavinéni v rdmci sportovniho zapoleni bude nedbalost védoma. Jak jsem jiz popsal, védoma
nedbalost nastava tam, kde sportovec véd¢l, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodii spoléhal, ze k tomu nedojde. Jinymi slovy
nedodrzel potiebnou miru opatrnosti. Pficemz dodrzet potfebnou miru opatrnosti jsou povinni,

vezmeme-li v potaz viechna specifika sportu, i sportovci.?®

7.3. Judikatorni vyvoj trestni odpovédnosti sportovci

V soudni praxi 20. stoleti byla odpovédnost sportovctll za tirazy prvotné doménou civilniho
prava. Za prvni zminku trestni odpové&dnosti ve sportovni oblasti lze povazovat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1954, sp. zn. Cz 486/53. Ackoliv podstatou tohoto rozhodnuti
bylo feSeni nahrady Skody za zplisobeny Uraz v ramci fotbalového utkéani, soud zminuje i rovinu
trestnépravni, kdyz v soudnim rozhodnuti uvadi, Ze Zalovany byl také uznan vinnym trestnym

¢inem ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Tento trestny ¢in pak mél spachat tim, Ze druhému hraci

nastavil nohu a ten do ni nab¢hl, pficemz si zpusobil té¢zké vnitini zranéni, kterému nasledné za

263 COUFALOVA, B., PINKAVA, J., POCHYLA, V.: Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-88-5, str. 75.

264 Tamtéz.
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nékolik dni podlehl. °*’ Z toho je patrné, Ze bylo vedeno také trestni fizeni, ve kterém byl pachatel
odsouzen za trestny ¢in ublizeni na zdravi, a to v disledku surové hry, kterou byly poruseny
sportovni pravidla. U tohoto rozhodnuti pak stoji za zminku i feSeni otdzky spoluzavinéni
poskozeného. Nejvyssi soud v této véci poznamenal, Ze samotny rychly pohyb (poskozeného)
nelze sam o sob& povazovat za nedbalostni jednani. V zadvéru pak uvedl, ze neni mozné za
nedbalost pokladat to, ze hra¢ neptedpoklada, ze protihrd¢ imysIné porusi pravidla hry. V rdmci
vykladu o soudni praxi ve 20. stoleti lze za dalsi relativné ojedinélé rozhodnuti zabyvajici se trestni
odpovédnosti sportovce povazovat také rozhodnuti z 60. let., jimz byl pachatel uznan vinnym
trestnym Cinem ublizeni na zdravi, kterého se dopustil pii fotbalovém utkéni v ramci III. t¥idy

jihlavského okresu, kdyz inzultoval protihra¢e a zpisobil mu vazné zranéni obliceje.?%

Zaklady obcCanskopravni odpovédnosti za Skodu na zdravi polozil Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 29. 10. 1962, sp. zn. 5 Cz 38/62, ve kterém dovodil, ze pro vznik
obcanskopravni odpovédnosti je tieba takové jednani Skiidce, které je v rozporu s pravidly hry.
Ptelomovym rozhodnutim se v rdmci posuzovani civilni odpovédnosti sportovct stal rozsudek
méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 1978, sp. zn. 10 Co 190/76, jenz navazal na rozhodnuti
zroku 1962 a obecnou odpovédnost za uraz dovodil z poruSeni sportovniho pravidla, resp.
prevencni povinnosti, kdyz uvedl, ze ,, Nedodrzeni pravidel sportovni hry (napi. kopané),
spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného (zakazaného) zpiisobu hry, je nutné posoudit jako
Jjednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi (§ 415 0.z.). V
dusledku toho jde o poruseni pravni povinnosti, jez zaklada odpovédnost za Skodu (§ 420 odst. 1
0. z).” Timto rozhodnutim doSlo k vyslovnému stanoveni obecného pravniho rdmce pfi
posuzovani sportovni odpovédnosti sportovci, kterym se stalo pravé poruseni tzv. prevencni
povinnosti.?$” Dal§im diileZitym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003,
sp. zn. Cdo 1960/2002, ktery v zasad¢€ piejal zavéry obsaZené v rozhodnuti z kvétna 1978, kdyz
konstatoval, Ze pokud doSlo k tderu v rozporu s pravidly karate a pfi tomto doslo u poskozeného
ke Skod¢ na zdravi, je takové jednéani postizitelné nejen v ramci pravidel zépasu karate, ale

predstavuje soucasné 1 poruSeni prevencni povinnosti.

265 Prevzato z KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni irazy. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-127-4, s. 1235.

266 Tamtéz, str. 1236.

267 V soucasnosti je prevencni povinnost upravena v § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Princip prevencni povinnosti se v soudni praxi udrzel po dlouha desetileti a byl ptekonan
az v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015. V ném soud
rozhodoval o ndhradé Skody za nesportovni chovani v podobé nedovoleného skluzu v pribéhu
fotbalového utkani, kterym skiidce poskozenému zlomil nohu a dovodil, ze ,, K tomu, aby poruseni
pravidel sportovni hry vedouci ke skodé na zdravi mohlo byt povazovano za poruseni prevencni
povinnosti ve smyslu § 4150b¢. zak., musi mit urcitou vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym
zpiisobem vybocovat z bézného zpiisobu hry. Soud tedy uvedl, Ze pro obecnou odpovédnost
nesta¢i pouze nedodrzeni prevencni povinnosti, ale to musi byt urcité¢ vyssi intenzity. Dale
v rozhodnuti konstatoval, ze pfi posuzovani intenzity by se nemélo pouze vychazet ze samotné
zavaznosti zptsobenych nésledkt. Z nich totiz neni patrné, jakou povahu z pohledu zavaznosti ¢i

miry zavinéni meélo poruseni pravidel.

Jak jsem jiZ naznacil, otdzka trestni odpovédnosti sportovcll byla tématem v soudni praxi
dlouha Iéta, aZ na vyjimky, opomijenym. Obrat nastal aZ v poslednich dvou desetiletich, a to 1 diky
vlivu zahrani¢ni pravni Upravy. Jako prvni vyznamnéjsi rozhodnuti zabyvajici se zavinénim ve
sportovni oblasti l1ze povazovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 3 Tz
233/2001, které jsem okrajové zminil v kapitole pojednévajici o formach zavinéni ve sportovni
oblasti. Podstatou tohoto fizeni bylo posouzeni jednani pachatele, ktery byl prvoinstancnim
soudem odsouzen za trestny €in ubliZzeni na zdravi. Toho se mél dopustit tim, Ze na akci, jejimz
ucelem bylo piekonani rekordu v poctu lidi tahajicich za lano, dodal k takové ¢innosti nevhodny
typ lana. Po podani stiZznosti pro poruSeni zdkona ministrem spravedlnosti (proti rozhodnuti
odvolaciho soudu) se véci nasledné zabyval pravé Nejvyssi soud. Ten konstatoval, ze je tieba se
dasledné zabyvat zavinénim pachatele, jakozto obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného
¢inu. Kromé toho také prvoinstanénimu soudu vytkl, ze z rozhodnuti nebylo patrno, zda zavinéni
kvalifikuje jako nedbalost védomou ¢i nevédomou a v ¢em nedbalost spatiuje, jinymi slovy tedy
zda vibec byla subjektivni strdnka naplnéna. Domnivadm se, Ze pravé v piipadé Urazl v rdmci
sportovni ¢innosti je tfeba velmi disledné dbat na to, aby byla otdzka zavinéni vyfeSena bez
pochybnosti. Zavér Nejvyssiho soudu tak odpovida konstantni judikatute, ze které vyplyva, Ze
usudek tykajici se zavinéni (jeho jednotlivych forem) nelze pouze piedpokladat, ale na podkladé

zjisténych okolnosti také prokazat.

Pomérné vyznamnéjSim rozhodnutim z tohoto obdobi je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002. V ném Nejvyssi soud rozhodoval piipad hokejisty, ktery

béhem hokejového utkani udeftil Spickou hokejky do obliceje leziciho protihrace, ackoliv v té dobe
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nemanipuloval s pukem, a poranil mu tak chrup. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti konstatoval,
7e ,trestnépravni odpovédnost sportovce nastava po prekroceni hranice rizika vyplyvajiciho ze
hry, které kazdy sportovec podstupuje, pricemz konkrétni okolnosti, za nichz ke skutku doslo, maji
zdsadni vyznam pro zaver u zavinéni. “**® Podivame-li se pak konkrétnéji na toto rozhodnuti,
Nejvyssi soud v ném potvrdil zavéry soudu prvniho stupné, ktery dovodil zavinéni ve formé
nepfimému timyslu, a to zejména z toho, Ze si obvinény hokejista musel byt védom toho, zZe ma
v rukou natolik diirazny prostiedek, ze zpisobem, kterym jednal, mize ohrozit zdravi, a to

vzhledem k povaze ledniho hokeje jako kontaktniho sportu.

Zarovnéz dulezité rozhodnuti 1ze povazovat usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007,
sp. zn. 3 Tdo 1355/2006. V tomto rozhodnuti, jehoz ¢astecné zaveéry jsem uvedl jiz vyse, Nejvyssi
soud posuzoval zakrok hrace ve fotbalovém utkani, kterym v souboji o mi¢ zptisobil protihraci
velmi brutdlni poranéni dolnich koncetin. Nejvyssi soud konstatoval, Ze s ohledem na to, Ze
fotbalova pravidla neupravuji situace, kdy je jednomu z hract zptsobena ijma na zdravi, je tieba
uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe a trestni postih tedy vyloucen neni. K tomu je vsak tfeba
dle Nejvyssiho soudu nejen piisné posuzovat zranéni hract, a to v rdmci jednotlivych druhti sporti,
ale také miru poruseni pravidel, kterd pro jednotlivé typy sportii plati. AZ po detailnim zhodnoceni
téchto skutecnosti je mozné ucinit zavér o tom, zda se bude postupovat v rdmci sportovnich
pravidel, nebo lze jiz uvazovat o trestnim postihu. Nejvyssi soud pak konstatoval, ze takovy postih
bude mozny jen v ptipadech zavinéného excesu, ktery neni piislusnymi pravidly sportovni ¢innosti
dovolen a také, co do zplisobeného zranéni, sankcionovan. Co do nazoru dovolatele o tom, ze by
sportovni Urazy nemély byt sankcionovany NejvySsi soud v zévéru (shodné s judikaturnim
vyvojem) uvedl, Ze ,, Nejvyssi soud tedy neni zastancem nazoru dovolatele, Ze cokoli se odehrava
v ramci sportu, je nutno posuzovat toliko na zakladé prislusnych sportovnich pravidel a Ze
ingerence prava i ve formé vyvozeni trestni odpovédnosti sportovcii je vyloucena. *“ Zaroven soud
zavérem uvedl, Ze trestni odpoveédnost nelze omezovat pouze na piipady umyslného zavinéni, ale
je tfeba pfipustit sankcionovani i1 téch zavaznéjSich sportovnich urazi, které byly zpisobeny

z nedbalosti.

Do relativné typickych sportovnich ¢innosti, ve kterych dochazi k ¢astym vyskytim

zranéni, lze zaradit i lyzovani. V usneseni ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010 se Nejvyssi

268 Citace rozhodnuti prevzata z KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-127-4, s. 1242.

70



soud zabyval pravé trestni odpovédnosti lyZafe za ublizeni na zdravi. V tomto rozhodnuti soud
dovodil, Ze je povinnosti lyzafe pfizptisobit rychlost a zplisob jizdy nejen svych schopnostem a
zkuSenostem, ale téz okolnim podminkdm (terénu, vétru, a to takovym zptsobem, aby mohl
reagovat na piipadnou prekazku a dale uvedl, Ze ,, Pokud zavinéné nedodrzi uvedena pravidla, Ize
u néj dovodit porusenti tzv. obecné prevencni povinnosti ulozené kazdému podle § 415 ob¢. zdak.**
nebo nedodrzeni potiebné miry opatrnosti. Zpusobi-li takovym porusenim z nedbalosti jinému
tézkou ujmu na zdravi, prichazi v uvahu jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in ublizeni na zdravi.
Nejen v tomto rozhodnuti tak doslo k prolnuti civilni a trestni odpovédnosti, kdyz Nejvyssi soud

dovodil trestni odpoveédnost praveé s ohledem na nedodrzeni prevencni povinnosti.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim v této oblasti je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016. V tomto ptipadé soud posuzoval nebezpecny zakrok, tentokrat
v malé kopané. Soud v rozhodnuti zopakoval, Ze normy trestniho prava by se mély uplatnit tam,
kde je posuzované jednani zavinénym excesem z piisluSnych sportovnich pravidel a dale uvedl
(jak jiz ostatné bylo judikaturné konstatovano dtive), ze trestni odpovédnost nelze omezovat pouze
na imyslna jednani, ale trestni sankce lze ulozit i pti zavaznéjsich ptipadech zavinéni z nedbalosti.
Za primarnimi vychodiska pro posouzeni trestni odpovédnosti v tomto konkrétnim ptipadé
povazoval Nejvyssi soud predev§im nepfiméienost zakroku vzhledem k dané herni situaci, pouziti
nepfiméerené sily, ktera nebyla potiebnd k zadkroku a dale okolnosti, ze pachatel v prubéhu zépasu
nepodrazil soupete zcela ndhodné a ojedinéle, nebot’ byl jiz za obdobny zékrok (i kdyz bez zranéni)

napominén zlutou kartou.

DodrZeni prevencni povinnosti posuzoval Nejvyssi soud rovnéZ v usneseni ze dne 17. 7.
2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019. Pfredmétem fizeni bylo posouzeni trestni odpovédnosti horolezce,
ktery nespravn¢ jistil svého kolegu, v disledku ¢ehoz utrpél vazna zranéni. Nejvyssi soud se
nejprve vyjadfil k samotnému zavinéni pachatele. V tomto ohledu zopakoval, Ze predpokladem
nedbalostniho jednani je nedodrZeni potfebné miry opatrnosti a je tak tieba pfedevs§im posoudit,
zda lze zanedbéni (nedodrzena potfebni miry opatrnosti) pachateli klast za vinu. Ze zjisténého
skutkového stavu vyplynulo, ze pachateli proklouzl konec lana, a to v diisledku hrubého poruseni

pravidel jisténi. Tato pravidla byla pfitom pachateli znama. V tomto ohledu byla Nejvy$sim

269 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., zékon ob&ansky zakonik
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soudem akcentovana metodika Ceského horolezeckého svazu, kdyZ v pfedmétném rozhodnuti
uvedl, Ze ,,se jedna o jediny regulacni prostredek u tohoto velmi riskantniho (extréemniho) sportu,
jenz ma prispét k tomu, aby si osoby tento sport provozujici osvojily takové navyky, ktere maji
moznost vzniku tirazovych déjii minimalizovat. “?”° S ohledem na vySe uvedené tedy bylo
Nejvyssim soudem konstatovano, ze doslo k hrubému poruSeni metodik (a tedy prevencni
povinnosti dle § 2009 OZ), a to tim, ze nebyla dodrzena potiebna pravidla jisténi. U pachatele
byla co do stranky zavinéni dovozena védoma nedbalost podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)

Trestniho zakoniku.

Zajimavym je toto rozhodnuti také z pohledu toho, Ze v ném byly feSeny k namitkam
pachatele okolnosti vylucujici protipravnost, a to otdzka piipustného rizika a svoleni poSkozeného.
Co do ptipustného rizika soud uvedl (shodné s jiz vyse uvedenym zavérem), ze piipustné riziko
nelze dovodit u soukromych osob, a to véetné profesionalil pti soukromych sportovnich aktivitach.
Vztahnuto na posuzovany piipad pak ptipustné riziko Nejvyssi soud nepfipustil i s ohledem na to,
ze podminkou aplikace pripustného rizika je také povinnost postupovat v souladu s dosazenym
stavem poznani a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu. V tomto
smyslu viak pachatel jednal nedbale, a to pfedeviim sohledem na metodiku Ceského
horolezeckého svazu. K némitce, ze by mél byt pfipad posuzovan jako svoleni poskozeného
Nejvyssi soud pregnantné uvedl, Ze svolenim nelze dat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.
I tuto ndmitku soud odmitl. Zavérem pak s odkazem, na jiz vyse citované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010 uvedl, Ze trestni odpovédnost nelze omezit pouze
na pifipady tmyslnych jednani, a naopak je tfeba, s pfihlédnutim k zavaznosti piipadu (tedy
nedodrzeni potfebné miry opatrnosti), aplikovat normy trestniho prava i tam, kde byl uraz

zpusoben z nedbalosti.

270 Nejedna se o prvni rozhodnuti, ve kterém doslo k zohlednéni dodrzeni metodik piislusného sportu pii posuzovani
zavinéni pachatele, srov. napt. jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010,
publikované pod ¢. 55/2010 Sb. rozh. tr.
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Z.avér

Prvnim stanovenym cilem této diplomové prace bylo rozebrat obecné zéklady zavinéni. To
¢inim predevsim v kapitole v kapitole Ctvrté, jejiz shrnuti (stejné jako v ptipadé dalSich kapitol)
uvadim nize. Kromé toho jsem se zaméfil také na Gpravu zavinéni v kontextu vyvoje trestniho
prava na uzemi predeviim soucasné Ceské republiky (kapitola tieti) a souasnou Gpravu zavinéni
v Trestnim zakoniku. S ohledem na obsah této diplomové prace se domnivam, ze cile, které jsem
si predsevzal v tvodu, jsem splnil. Po teoretické Casti (kapitolach 1 az 5) jsem se zaméfil vice na
praktickou stranku zavinéni, kdyz v poslednich dvou kapitoldch rozebiram specifické ptipady
zavinéni, a to vramci trestni odpovédnosti pravnickych osob a v ramci urazii pfi sportovni

¢innosti, kde rozebiram judikaturni vyvoj této problematiky.

Jednou ze zékladnich zésad trestniho prava je princip nullum crimen sine dolus vel culpa.
Podle tohoto principu lze ¢in kvalifikovat jako trestny jen v tom ptipadé, byl-li spachan zavinéng¢.
Samotny pojem zavinéni, jenZ je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu lze
popsat jako urcity vnitini psychicky vztah ¢lovéka k t€ém skute¢nostem, které zakladaji trestny ¢in.
V prvni kapitole jsem nejprve vymezil podminky trestni odpovédnosti, kterymi jsou protipravnost
a znaky uvedené v zakoné, tedy znaky obecné a typové. Dale jsem se zabyval subjektivni strankou
trestného Cinu a jejimi fakultativnimi znaky, kterymi jsou pohnutka a cil. V rdmeci druhé kapitoly
se vénuji odliSeni uzsiho pojmu zavinéni a Sir§iho pojmu viny. Konstatuji, ze ackoliv se lze setkat
s ptipady, kdy jsou oba tyto pojmy zaménovany, je tieba je z hlediska trestniho prava odliSovat.
S pojmem viny pracuji predev§im ptedpisy procesniho prava, kde je vina uzivana ve vyznamu

plné trestni odpovédnosti.

Ve treti kapitole se zamé&fuji na vyvoj zavinéni v ramci vymezenych casovych etap.
Pojednani o vyvoji zavinéni pak vsazuji do tehdejsiho pravnicko-spolecenského kontextu. Casové
etapy kopiruji pfijeti a platnost jednotlivych trestnich kodexd. Prvnim skuteéné vyznamnym
pravnim ptedpisem Zakon o zloc¢inech, precinech a ptestupcich z roku 1852. Ten rozliSoval imysl
pfimy a nepfimy. Naopak postradal obecnou nedbalost definici nedbalosti. Jednotlivé podminky
nedbalosti byly dovozovany z ustanoveni § 335 pojednavajicim o o kulpdsnim usmrceni a
kulposnim tézkém ublizeni na téle. Tento nedostatek se jiz v naslednych piedpisech neobjevoval,

kdyZ ty obsahovaly upravu jak umyslu, tak nedbalosti a jejich jednotlivych odvozenych forem.

Ve ctvrté kapitole s zabyvam obecnym vykladem zavinéni. V Prvni podkapitole se blize
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zékoniku je tato zasada vyjadiena v § 13 odst. 2, podle kterého je k trestni odpovédnosti tieba
umyslného zavinéni, neni-li vyslovné stanoveno, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Slozkdm
zavinéni se vénuji v podkapitole druhé. Védomostni slozku Ize popsat jako pachatelovo vnimani
soubéhu véci a jeho piedstavy o nich. Ve volni slozce je pak obsazeno pachatelovo ¢inné usilovani
o zpusobeni rozhodnych skute¢nosti. V nasledujici na slozky navazuji a vénuji se jejich vadam.
Nasledn¢ prechazim ke konstrukci skutkovych podstat z hlediska zavinéni. Zaklad konstrukce
skutkovych podstat nalezneme, v jiz vySe uvedeném ustanoveni § 13 odst. 2 Trestniho zédkoniku,
podle kterého v zdsade postaci timysl nepiimy. U kvalifikovanych skutkovych podstat se naopak
uplatni ustanoveni § 17 Trestniho zédkoniku, podle kterého v zdsadé postaci zavinéni z nedbalosti.
V poslednich podkapitolach této kapitoly se vénuji problematice intenzity zavinéni a jeho rozsahu.
Intenzita zavinéni v sobé zrcadli védomosti, které ma pachatel ke vSem rozhodnym skute¢nostem.
Cim je intenzita vy$§i, tim vy3si je i zdvaznost spachaného trestného &inu. Intenzita ma tak vyznam

ptedevsim ve vztahu k ukladéni druhu a vyméry trestu.

V kapitole paté rozebiram jednotlivé formy zavinéni v souc¢asném Trestnim zakoniku.
Zéakladnimi formami zavinéni je umysl a nedbalost. Ty Ize rozdélit dale na dvé podformy. Umysl
na pfimy a nepiimy a nedbalost na védomou a nevédomou. V kapitole rovnéZz pojedndvam o
rozliSeni imyslu nepifimého a nedbalosti védomé. Hranice mezi t€émito formami je v praxi ¢asto
tézké rozlisit. Dale se zabyvam také problematickymi otdzkami lhostejnosti. Vychodiskem bylo
pfijeti upravy smifeni do Trestniho zakoniku. Lhostejnost I1ze rozliit na pravou a nepravou.
V praxi byva problematickd pfedev§im prava lhostejnost. Ta nastava v téch piipadech, kdy
pachatel piedpoklada, Ze nasledek nenastane z néjaké nesmyslné, iraciondlni pfi¢iny. Kromé
lhostejnosti v této kapitole zminiuji 1 pojmy rozmysl a piedchozi uvéazeni, jez lze nalézt
v ustanoveni § 140 odst. 2 Trestniho zakoniku. V posledni fad¢ se zabyvam hrubou nedbalosti.
Hrubé nedbalost nepiedstavuje dalsi subodvozenou formu zavinéni a je moZné o ni hovofit jak
v rdmci védomé, tak i nevédomé nedbalosti. Pachatel se ji vSak dopusti v ptipadé, Ze jeho piistup
k pozadavku ndlezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti k z4jmim chranénym trestnim

zakonem.

Piedposledni kapitola je veénovdna uprav€é zavinéni v ramci trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Trestni odpovédnost pravnickych osob upravuje zédkon €. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Nejvyraznéj§im a nejpodstatnéjSim
problémem pravnickych osob v tomto ohledu je, Ze jsou pravni fikci. Sami o sobé nedisponuji

vlastni vali a tu tedy nemohou ani projevit. Vychodiskem upravy se stala tzv. koncepce
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pricitatelnosti. Podle ni je projev vile jejiho organu (resp. dalSich vyslovné uvedenych osob)
v podstaté jednanim pravnické osoby. Nasledky takového projevu vile se pak pravnické osobé
pricitaji. Pravé koncepce pficitatelnosti fesi problematiku subjektivni stranky pravnickych osob.
V samostatné podkapitole se pak zabyvam otazkou zprosténi se trestni odpovédnosti pravnické

osoby.

V posledni, sedmé kapitole, se zaobiram problematikou zavinéni ve sportu. Uvodem se
zameétuji na jeji teoretické zaklady. Pti pojednavani o Ceské pravni Gpravé zminuji tzv. fenomén
autonomie sportu. Tim je mysleno, Ze ackoliv trestni pravo do sportu zasahuje, jedna se stale o ne
zcela bézny jev. V prvni podkapitole se zamétuji na formy zavinéni, se kterymi se lze pfi urazech
ve sportu setkat nejcastéji. V druhé kapitole se zaméfuji na judikaturni vyvoj trestni odpovédnosti
sportovcl, a to praveé se zaméfenim na otazku zavinéni. V minulém stoleti bylo toto téma v ¢eském
pravu opomijené. Vétsiho zietele toto téma nabylo aZ po roce 2000, a to hlavné v diisledku vyvoje
této oblasti v zahrani¢i. Nejprve bylo doménou odpovédnosti sportovell pfedev§im civilni pravo
souvisejici spory o ndhradu Skody. V soucasnosti se ovSem lze setkat s pomérné bohatou

judikaturou i co do trestni odpovédnosti sportovcil za sportovni urazy.
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Abstrakt

Zavinéni v trestnim pravu

Tématem této diplomové préce je zavinéni v trestnim pravu. Jednou ze zakladnich zasad
trestniho prava je princip nullum crimen sine dolus vel culpa. Podle této zasady vznika trestni
odpovédnost za trestny ¢in jen v piipadé, byl-li spachdn zavinéné. Zavinéni je obligatornim
znakem subjektivni stranky trestného Cinu a Ize ho popsat jako vnitini psychicky vztah clovéka ke

skutecnostem, které zakladaji trestny ¢in.

Samotna prace je rozdélena do sedmi kapitol. V prvni kapitole se obecné vénuji
podminkdam trestni odpovédnosti. Déle se v této kapitole zabyvam také subjektivni strankou
trestného ¢inu a jejimi fakultativnimi znaky, do kterych fadime pohnutku a cil. Ve druhé kapitole
popisuji rozdil mezi zavinénim a vinou, ktera je pojmem obecnéj$im. Tieti kapitola je vénovana
vyvoji trestniho préava na uzemi Ceské republiky, a to s ohledem na Gpravu zavinéni. Kapitola je
délena na jednotlivd ¢asova obdobi, a to v ndvaznosti na pfijeti jednotlivych trestnich zakond.
Ctvrta kapitola je vénovana obecnému vykladu o zavinéni. Nejprve se blize zaobiram principem
odpovédnosti za zavinéni. Zbyla ¢ast kapitoly je vénovana jednotlivym slozkdm zavinéni, tedy
volni a védomostni slozce. Dale se zabyvam vadami téchto slozek, resp. jejich absenci. V této
kapitole také rozebirdam konstrukci skutkovych podstat zhlediska zavinéni a analyzuji
problematiku intenzity zavinéni a jeho rozsahu. V paté kapitole zabyvajici upravou zavinéni
v soucasném Trestnim zédkoniku se vénuji a blize zkoumam jednotlivé formy zavinéni — imysl a
nedbalost a jejich podformy — imysl piimy a nepfimy a nedbalost védomou a nevédomou. V této
kapitole také rozebiram délici kritéria mezi jednotlivymi formami a také problematiku lhostejnosti,
véetné rozmyslu a pfedchoziho uvazeni. Sesta kapitola pojednava o ipravé zavinéni v ramci trestni
odpovédnosti pravnickych osob, a ptfedevSim koncepci pficitatelnosti feSici problematiku
subjektivni stranky pravnickych osob. Dale tato kapitole obsahuje vyklad tykajici se moznosti
zprosténi se trestni odpovédnosti pravnické osoby. V posledni kapitole se zaobirdm problematikou

zavinéni ve sportu. V této kapitole se zabyvam formami zavinéni, se kterymi se lze nejcastéji

v ramci sportovnich ¢innosti setkat a dale vyvojem judikatury v této oblasti.
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Abstract

Culpability in Criminal Law

The subject of this diploma thesis is culpability in criminal law. One of fundamental
principles of criminal law is the principle of nullum crimen sine dolus vel culpa. According to this
principle, criminal liability for a criminal offence arises only if it was committed culpably.
Culpability is an obligatory element of the subjective aspect of a criminal offence and can be
described as a person's internal psychological relationship to the circumstances that give rise to

the offence.

The thesis itself is divided into seven chapters. In the first chapter, I focus generally on the
conditions of criminal liability. In this chapter I also look at the subjective aspect of a criminal
offence and its facultative elements, which include motive and purpose. In the second chapter I
present the difference between fault and culpability, which is a broader term. The third chapter is
aimed at the evolution of criminal law in the Czech Republic, with regard to the regulation of
culpability. The chapter is divided into individual time periods, according to the adoption of
individual penal codes. The fourth chapter focuses on the general concept of culpability. First, I
look more closely at the principle of liability for fault. The remainder of the chapter is devoted to
the individual elements of culpability, i.e. the volitional and consciousness components.
Furthermore, I deal with the defects of these components or lack thereof. In this chapter I also
discuss the construction of aspect of a criminal offence in terms of culpability and analyse the issue
of the intensity of culpability and its extent. In the fifth chapter on the current Criminal Code's
regulation of culpability, I discuss and examine in more detail the various forms of culpability
—intent and negligence and their subforms — direct and indirect intent and conscious and
unconscious negligence. In this chapter, I also discuss the dividing criteria between the different
forms, as well as the issue of indifference, including deliberation and previous consideration. The
sixth chapter discusses the regulation of culpability within the scope of criminal liability of legal
persons, and in particular the concept of imputability addressing the issue of the subjective aspect
of legal persons. Furthermore, this chapter contains an analysis of the possibility of exemption
from criminal liability of a legal person. The last chapter deals with the issue of culpability in sport.
In this chapter I examine the forms of culpability most commonly associated with sporting

activities and the evolution of case law in this regard.
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