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Predlozend diplomova prace studenta AleSe Patrmana se vénuje problematice zavinéni
V trestnim pravu, kterou lze povazovat — jak sam diplomant tivodem zminuje — za pomérné slozitou
z hlediska teorie, a prfedevsim pak praxe. Téma je to tradi¢ni, nicméné s ohledem na skute¢nost,
7e se jedna o obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu, nepochybné nosné a vyznamné.
V tomto sméru je dobré hned Givodem kvitovat, ze diplomant praci zaméfil nejen na obecna (a
v zdsad¢€ stale se opakujici) pojednani o zavinéni, ale vénoval se také problematice zavinéni
v kontextu trestni odpovédnosti pravnickych osob a v kontextu sportovni oblasti. Pravé rozbor
zavinéni ve sportu vyrazné praci obohacuje — oponent ptedesila, ze pravé tuto pasaz povazuje za
nejzajimavejsi a nejpiinosnéjsi ¢ast predloZzené prace, a to 1 diky cetné judikatufe zmifované
v textu diplomantem.

Prace je rozdélena do celkem 7 kapitol ohrani¢enych necislovanym ivodem a zavérem. Prvni
kapitola, velice obecna a teoreticka, rozebira problematiku trestného ¢inu jako takového (napf.
jeho definici, pojeti, znaky apod.). Ve druhé uz je pozornost zaméiena na odliSeni pojmu zavinéni
a terminu vina (jedna se o kapitolu, ktera je pouze na jednu stranu, a tedy je otazkou, zda nebylo
vhodné ptislusnou c¢ast podradit pod nékterou z kapitol). Nasleduje tieti pasaz prace vénovana

historickym aspektiim, ktera je roz¢lenéna do Ctyf vyvojovych etap. Ve vztahu k této ¢asti je nutné
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ocenit praci diplomanta s mnozstvim historickych pramenti, a to vcetné skuteCnosti, ze
nezapomina na velikany trestnépravni nauky (i praxe) a na rozbor jejich pojeti a nazori — napf. lze
zminit prof. Mifi¢ku & prof. Solnafe. Ctvrta a pata kapitola prace uz se vénuje zavinéni jako
takovému, a to principim odpovédnosti za zavinéni, slozkam zavinéni, konstrukci skutkovych
podstat z hlediska zavinéni, ¢i poté (v kapitole paté) jednotlivym formam zavinéni dle trestniho
zakoniku. Rozbor je proveden detailné, piehledné a s logickou navaznosti. Pravé ¢tvrta a pata
kapitola tvofi jadro textu. V Sesté kapitole se diplomant zaméfuje na zavinéni v ramci trestni
odpovédnosti pravnickych osob, byt pomérné struéné a bez rozebirani detailii. Posledni sedmou
kapitolou je jiz zminéné zavinéni ve sportu, kde je podan jeho teoreticky zéaklad, uvedeny jsou
koncepce a modely v této oblasti, a stranou neni ponechan ani judikatorni vyvoj. Celkové zvolena
systematika je pohledem oponenta logicka, ptehlednd a pro Ctenaie jasné srozumitelna. V tomto
sméru tedy oponent nema vyhrad.

Z hlediska obsahového je diplomova prace na dobré urovni. Oponent neshledal zasadni vécné
nedostatky, provadény rozbor je dostatecné komplexni a autor se vénuje vSem dil¢im aspektim
zvolen¢ho tématu (napf. vcetné otazky lhostejnosti, vymezeni obmyslu, rozliSeni nepiimého
umyslu od védomé nedbalosti apod.). V né€kterych pasazich by nicméné bylo vhodné doplnéni
predkladanych informaci. Napf. na str. 35 u pasaze: ,, I presto existuji ve vztahu k okolnostem
podminujicim pouziti vySsi trestni sazby urcité vyjimky, u kterych se vyslovné vyZaduje umysiného
zavinéni. Pripadné je tato podminka dovozena interpretaci predmétného ustanoveni a
judikaturou. “, by bylo podle oponenta zadouci pro Gplnost doplnit, ze n¢kdy také je z hlediska
zavinéni mozné pouze to nedbalostni (napt. u nasledku smrti v ptipadé loupeze). Piipadné
k popsanym situacim doplnit praveé konkrétni pfiklady. Pozitivni hodnoceni nalezi kapitole sedmé,
jak jiz vySe uvedeno, kde je velice zajimavé naptiklad rozliSeni teorie souhlasu poskozeného,
teorie sportovniho rizika, teorie nedostatku zavinéni ¢i teorie sportovniho prava.

Diplomant na vicero mistech také poukazuje na otazky v trestnépravni nauce sporné, u nichz
zminuje vyskytujici se nazorové proudy. A pravé vtomto kontextu je tfeba uvést jeden ze
shledanych nedostatkd, a to prakticky uplnou absenci vlastnich nazort a zavéru diplomanta, coz
je pro celkové vyznéni prace Skoda. Kdyz uz diplomant — pomérn¢ vyjimecné — vlastni nazor
v textu uvadi, poté jiz dale nespecifikuje argumenty, které ho k pfedmétnym zavérim vedou, coz
by vSak v akademické stati zahrnuto vzdy byt mélo (viz napi. nazor diplomanta na str. 57 (druhy

odstavec), na str. 66 (posledni fadek) ¢i na str. 69 (taktéz druhy odstavec). Pravé uvadéni vlastnich,



fadné podlozenych, naméth by praci posunulo vyrazné dale. V nékterych Céastech prace lze

zaznamenat opakovani jiz feSenych skute¢nosti (napr. na str. 34 a str. 35 u vykladu formulace

., byt i z nedbalosti “ — na str. 34 navic s preklepem).

Druha vytka oponenta smétuje k formalnim aspekttim prace. Oponent je presvédcen, Ze by textu
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prispéla dukladnéjsi jazykova korektura. Piestoze je text pomémné dobie Citelny a pro adresaty

nepochybné srozumitelny, vyskytuje se vném véEtsi mnozstvi gramatickych nesrovnalosti,

preklept, nedostatkli ve formatovani apod. Konkrétné 1ze uvést alespon nasledujici skutecnosti:

ne zcela spravné tvarovani slov v delSich vétach a souvétich — napt. druha véta patého
odstavce nastr. 1, véta na str. 4: ,, Materidalni protipravnost znamenda dosazeni urcité stupné
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nebezpecnosti obecne. “, nebo véta na str. 8: ,, Mimo toto bipartijni rozliSeni, se kterym
pracuje Trestni zdkonik a ktery je uzivan trestnépravni naukou dlouhodobé, miizeme v
pravni teorii vysledovat dalsi smeéry. “;

chybné psani ¢arek ve vétach — napt. na str. 5: ,, V tomto ohledu pak klade stézejni ulohu
predevsim na orgdny cinné v trestnim rizeni, aby pripad detailné posoudily a nasledné
vyvozeny zaver, zda jde ¢i nejde o trestny ¢in ditkladné odiivodnily. “; nastr. 12: ,, Jak ovsem
poznamenava Solnar nejednd se o synonyma a méli bychom vzdy diisledné rozliSovat uzsi
pojem zavineéni jakozto obligatorni znak subjektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu a Sirsi pojem viny jakozto souhrnu podminek trestni odpovédnosti. “, na str. 42: ,,\V
soucasnéem Trestnim zakoniku nalezneme pravni upravu umyslu v ustanoveni § 15 jehoz
znéni je nasledujici: ..., nebo kone¢né hned ¢&tyfi véty v prvnim odstavci na str. 66;
preklepy — napft. na str. 5: ,, Musi se v prvé radeé jednat a pripady spolecensky Skodlivé. ",
¢ina str. 56: ,, ...nedisponuje viastni viili. *;

absentujici slova ve vétach — napt. na str. 6: ,,K této problematice tedy uzavrit, Ze i v
soucasné chvili doslo k zachovani urcitych materialnich vychodisek. *,

nepresné (Ci ne zcela srozumitelné) formulace — napf. tieti véta ¢tvrtého odstavce na str. 3;
opakovani slov — napf. na str. 10 termin ,,jiz* Vv posledni vété prvniho samostatného
odstavce, na str. 26 slovo ,, skutecnosti“ v predposledni vété, nebo na str. 32 spojka ,,ze
Vv nejdelsim odstavci;

nesrovnalosti u formatovani — napt. V poznamce pod ¢arou €. 63 ¢i v poznamce pod ¢arou

¢. 254;



e dalsi dil¢i nesrovnalosti — napt. chybéjici ¢arka mezi odkazy na poznamky pod Carou
(str. 4), ptebyvajici te¢ka na str. 10 (,,...§ 39. odst. 5... ), nesrovnalosti u poznamek pod
Carou (napf. poznamka ¢. 44, poznamka ¢. 86, poznamka ¢. 238).

Pomérné obtizné je konecné i zhodnoceni zdrojového aparatu, tj. prament, znichz autor
vychazi. Prameny z ¢eské (¢i ¢esko-slovenské) provenience jsou velmi bohaté, a to v¢etné shora
uvedenych historickych dél. Respekt zasluhuje také dohleddni a rozebrani judikatury v sedmé
kapitole prace. Na stranu druhou vSak zcela absentuji zdroje zahrani¢ni, a to nejen ty knizni, ale i
casopisecké ¢i online prameny.

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi. Tomu jesté odpovida i vysledek kontroly v systému
Theses.cz (celkova podobnost 13 %) a v systému Turnitin (celkova podobnost 32 %). Pasaze, u

nichz systémy vykazuji shodu, se tykaji pfedev§im znéni zdkont a judikatury.

Zavérem lze shrnout, ze piedlozend diplomova prace je praci zpusobilou k obhajobé, pticemz
jeji celkové zhodnoceni je z pohledu oponenta pomérné obtizné. V praci je na strané jedné
obsazeno mnoho podnétnych informaci, bylo dohledédno vicero zdroji a autor prezentuje riizné
vyskytujici se ndzorové proudy, dale text obohacuje o spornou problematiku zavinéni ve sportu a
o rozbor judikatury. Na stran€ druhé celkovou troven srazi mnoZzstvi formalnich nedostatki a
soucasn¢ textu nepfispiva ani ryze sporadické vyjadfovani vlastnich odbornych nézora
diplomantem. Patrna je také absence zahrani¢nich prament. Z téchto duvodl oponent piedbézné
hodnoti praci stupném velmi dobie ¢i dobte, a to s ptiklonem ke stupni velmi dobfe, prokaze-li
diplomant v ramci ustni obhajoby schopnost predlozit vlastni nazor a tento fadné odivodnit.

Tomuto odpovida i nize oponentem poloZena otazka k obhajobé.

PredloZena diplomova prace splituje po obsahové i formalni strance poZadavky na ni

kladené a je dostateénym podkladem pro konani Gstni obhajoby.

Praci doporucuji k astni obhajobé.




Otazky k obhajobé:

Diplomant v sedmé kapitole rozebira hned nékolik soudnich rozhodnuti vztahujicich se
k zavinéni ve sportu. Oponent by rad znal nazor autora na prezentované zavéry soudd, které se do

zna¢né miry odlisuji (naprikiad na argumentaci soudu v rozhodnuti 3 Tdo 1355/2006).

Navrzeny klasifika¢ni stupen v pfipadé uspéSné obhajoby:

Na zékladé ptedlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v piipad€ uspésné

ustni obhajoby klasifikaci stupném: velmi dobi‘e (2) ¢i dobie (3).

V Praze, dne 2. 3. 2024

Marek Dvorak
oponent



