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Uvod

Institut nepfimého pachatelstvi ptredchozi trestni zdkoniky neznaly. Zména nastala az
pfijetim soucasného trestniho zdkoniku, kdy v zivot vstoupila zdkonna definice nepfimého
pachatelstvi. 1 pfes tuto dlouholetou absenci legalni definice vSak konstrukce neptimého
pachatelstvi byla v teorii a praxi dovozovana jiz od minulého stoleti. Pfestoze nutnost této upravy
byla historicky predmétem odbornych diskuzi, dnes je jiz dtlezitost institutu za soucasné pravni
upravy nespornd, a a¢ jde o signifikantni téma pro trestnépravni nauku, neni tento institut zcela
probadany. V cCeské odborné literatuie totiz na toto téma neexistuje zddna monografie,
v odbornych publikacich pro tento institut nebyva casto vyClenéna ani samostatna kapitola
a v judikatufe Ceskych soudi se otdzka neptimého pachatelstvi vyskytuje spiSe vyjimecne¢.

Z téchto diivodu jsem se rozhodl napsat tuto praci, jejimz cilem je deskripce platného
a uc¢inného pravniho ramce nepiimého pachatelstvi a jednotlivych ptipadt nepiimého pachatelstvi,
ptedchézejici pravni Upravy s dliirazem na pravni nazory tehdejSich prednich autorii ¢eské pravni
védy, tyto nadzory komparovat, a nakonec se zabyvat i nékterymi dalSimi dil¢imi otdzkami
souvisejicimi s nepfimym pachatelstvim, ¢imz mé byt docileno k pfispéni k informovanosti
o tomto nezbytném institutu.

Diplomova préce je strukturovéna do Ctyt kapitol, které jsou dale clenény na podkapitoly
a oddily. V prvni kapitole této prace se pokusim nastinit historicky vyvoj upravy nepiimého
pachatelstvi po¢inaje od obdobi predchéazejiciho piijeti trestniho zakoniku z roku 1852 az po pfijeti
soucasné pravni Upravy. Po uvodnim vymezeni historickych redlii vztahujicich se k obdobi pred
piijetim trestniho zakoniku z roku 1852 v prvni podkapitole, bude v nésledujicich podkapitolach,
Jiz za GCinnosti trestniho zakoniku zroku 1852, kladen diraz pfedev§$im na odborné nazory
dobovych autort, jakymi byli napt. Mificka, Kallab ¢1 PruSak. V nasledujicich podkapitolach pak
bude v praci rozebrana pravni Gprava trestnich zakonikti z roku 1950 a 1961, kdy se pii rozboru
problematiky budu opirat zejména o publikace Solnafe. Nakonec v rdmci prvni kapitoly bude
pojednavéno i o souCasné Uprave, resp. budou podrobné probrany vytky odbornych autort
k nedostatklim soucasné zakonné upravy a tvahy de lege ferenda.

Nasledujici kapitoly dvé a tfi Ize oznacit za stézejni v této praci. Konkrétné ve druhé
kapitole bude blize vymezena uprava pachatele trestného ¢inu a zdkonné podminky pro vznik
trestni odpovédnosti pachatele, a rovnéz bude podrobné pojednavano o zakonné tpraveé nepiimého
pachatele, jeho odpovédnosti a dalSich zakladnich pojmech tykajicich se nepfimého pachatelstvi
jakymi je zivy néstroj ¢i akcesorita ucastenstvi. V kapitole tfi pak budou detailné rozebrany
jednotlivé varianty nepifimého pachatelstvi, kdy jednotlivé podkapitoly reprezentuji duvod,

pro ktery neni osoba uzitd k trestnému ¢inu odpovédné nebo pro ktery je odpovédnd omezene.
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Navzdory neexistenci dostatecného mnozstvi relevantni judikatury, budou k jednotlivym
variantdm nepfimého pachatele uvedeny teoretické piiklady, kdy zdrojem budou piedevsim
teoretické konstrukce vychazejici z odborné literatury, pfipadné v mensi mifte i judikaty ¢eskych
soudd.

Ve ctvrté a posledni kapitole pak budou rozebrany dalsi dil¢i otdzky nepiimého
pachatelstvi, zejména specifika pravnické osoby jako nepiimého pachatele ¢i vztah institutu
nepiimého pachatelstvi k ucastenstvi. Zmapovany budou rovnéz i nékteré specifika nepiimého
pachatelstvi jakymi je napiiklad nemoznost spachat vlastnoru¢ni delikty formou neptimého
pachatelstvi, exces zivého nastroje a dalsi problematika uzce provazana s tématem této prace.

Pti zpracovani této prace budu Cerpat predevsim ze zakonnych ustanoveni, z komentarové

literatury, ucebnic trestniho prava, judikatury a ¢lankid v odbornych periodicich.



1. Historie

Zkraje této diplomové prace je pro pochopeni institutu nepifimého pachatelstvi nezbytné
predestiit jeho vnimani a historickou genezi této konstrukce. Jak jiz v ivodu bylo naznaceno,
nepiimé pachatelstvi jako institut nebylo v zdkoné zakotvené az do doby pfijeti soucasného
trestniho zakoniku, do t€¢ doby byl institut dovozovan pouze za pomoci teorie a aplikacni praxe.

Kofeny nepiimého pachatelstvi sahaji az do davné historie, kdy plivodnim smyslem
bylo pouzivéni cizi osoby ke spachani trestného ¢inu.! Toto pojeti je jiz na prvni pohled zcela
odli$né od dnesniho chapani institutu neptimého pachatelstvi, které v obecné roving spoc¢iva v uziti
trestnépravné neodpoveédné osoby k trestnému Cinu. Béhem casu totiz doslo k vyraznému zizeni
chépani tohoto pojeti, cemuz vyrazné napomohl i fakt, ze po dlouhou dobu neptimé pachatelstvi
nebylo nijak zakotveno v zdkoné, coz ma za dusledek, ze v dnesSnim chéapani jiz v tomto institutu
nejsou obsazeny vSechny ptipady pouzivani cizi osoby za tc¢elem spachani trestného ¢inu, nybrz
pouze ty, pfi kterych pachatel ke spachéani trestného Cinu uzivé trestnépravné neodpovédného
7ivého nastroje.’

V pravni nauce byva institut nepfimého pachatelstvi Casto davan do uzké souvislosti
se zasadou akcesority ucastenstvi jakozto nutny doplné€k této zasady, nebot’ postihuje jednani,
ktera by bez tohoto institutu nebylo mozné stihat jako icastenstvi.> Na zakladé této premisy, podle
niZ je nepfimé pachatelstvi povazovano za jakousi zaplatu, zaujimali n&ktefi pfedni cesti
trestnépravni védci, jakymi byli kuptikladu Prusak ¢i v rdmci své rané tvorby Solnaf, negativni
postoj k institutu nepifimého pachatelstvi. Oproti tomu pozitivné se k institutu nepfimeého
pachatelstvi stavéli typicky zastanci zasady akcesority ucastenstvi, kdy lze jmenovat dalsi
vyznamné autory ¢eské pravni védy Storcha ¢i Milotu.

V ramci této prvni kapitoly bude nejprve rozebrana historickd trestnépravni Uprava se
zaméfenim na nepiimé pachatelstvi, a to pomoci vykladu publikovanych nézort prednich autort
ceské pravni védy té doby. V této kapitole bude nejprve probrana pravni uprava v obdobi vlady
Habsburktl a posléze nasledujici pravni upravy jiz za existence samostatného Ceskoslovenska, a to
pravé za pomoci historicky dél vyznamnych pravnich autorti. Po tomto historickém exkurzu se
tato kapitola bude zaobirat 1 procesem piijiméani soucasné pravni upravy nepiimého pachatelstvi,

véetné kritiky soucasné definice, a nakonec i uvahami de lege ferenda.

'KMEQC, Jiii. K nepiimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otdzkdam trestni odpovédnosti. Trestni pravo. Praha:
Orac, 2003, (10), s. 20-24. ISSN 1211-2860.

2 Tamtéz.

3 SAMAL, Pavel. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Tomas; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL,
Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 313.
ISBN 978-80-7357-509-0.



1.1. Obdobi pied rokem 1852

Jeste pred piijetim prvni vyluéné kodifikace trestniho prava na naSem tizemi, byla uprava
starého Ceského prava znacné rozttisténa, platila zde totiz zfizeni zemska, pravo méstské, staré
obyceje, a dokonce i podpirné trestni fad Constitutio criminalis Carolina.* Vyznamny zlom
v oblasti rakouskych trestnich zakonli platnych na naSem tUzemi nastal za trestnépravniho
zékonodarstvi Josefa I., ktery vroce 1707 vydal prvni uceleny samostatny trestni zakonik
Constitutio criminalis Josephina s platnosti na uzemi Koruny &eské.’ Piestoze Constitutio
criminalis Josephina stanovoval potrestani osoby, kterd navede dit¢ mj. ke zlo¢inu, neodliSoval
nepiimé pachatelstvi od navodu.’ Tento zakonik a staré eské pravo bylo posléze nahrazeno
jednotnym rakousko-ceskym zdkonikem Marie Terezie Constitutio criminalis Theresiana z roku
1768 a prestoze obecné zakonik nebyl zdatfily kvili své zastaralosti, v oblasti nepiimého
pachatelstvi pfinesl vyznamnou zménu, kdyz obsahoval institut z¢asti podobny dne$nimu chapani
nepiimého pachatelstvi.’

Dal$im vyznamnym bodem vyvoje moderniho trestniho prava na ¢eském tizemi bylo pfijeti
Vseobecného zakoniku o zlo€inech a zplsobu jejich trestani Josefa I1. z roku 1787, ktery jiz stél
na klicovych principech moderniho trestniho prava nullum crimen sine lege (neni zlo¢inu bez
zakona) a nulla poena sine lege (Zadny trest bez zakona), dale byla rozsifena forma trestl napt. o
vézeni ¢&i Zalare,® a prestoze nebylo od krutych télesnych trestli a dlouhych tresti odnéti svobody
zcela upusténo, §lo o vyznamny posun v obsahovém pojeti trestniho prava.’

V nasledujicich letech pak byl pfijat dalsi vyznamny trestni zakonik, Zakonik o zloCinech
a tézkych policejnich piestupcich z roku 1803, kdy doslo k dalsi ¢astecné modernizaci trestniho
prava odstranénim né€kterych krutych trestli, zakotvenim zésady ,, neznalost zakona neomlouva “,

zavedenim trestnosti za pokus, ndvod a pomoc, ¢i moZnost zbaveni trestni odpovédnosti napf.

v piipadé neptitetnosti, nedbalosti ¢i nedostatku véku. '

4RIHA, Jiti. Ucastensvi v trestnim pravu. [Online], Disertacni prace, vedouci Jelinek, Jifi. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka  fakulta, Katedra  trestntho  prava, 2007  [cit.  2024-02-04]. s. 26.  Dostupné
na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/10897

S KNOLL, Vilém. In: VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL. Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 492, 493, 494. ISBN 978-80-7380-575-3.

6 RTHA, Jiti. Ucastensvi v trestnim pravu. [Online], Disertaéni prace, vedouci Jelinek, Jifi. Praha: Univerzita Karlova,
Prévnicka  fakulta, = Katedra  trestntho  prava, 2007 [cit.  2024-02-04]. s. 27. Dostupné
na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/10897

7 Tamtéz. s. 28, 29.

8 KNOLL, Vilém. In: VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL. Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 491, 492, 493. ISBN 978-80-7380-575-3.

9 Tamtéz. s. 493.

10 Tamtéz. s. 494.
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1.2. Obdobi 1852-1950

Od roku 1852 na ¢eském uzemi platil trestni zdkon z roku 1852, ktery i ptes ¢etné pokusy
rekodifikace!! platil az do roku 1950. Podkladem pro vypracovani byl jiz zminény trestni zakonik
zroku 1803, pficemz podle nékterych je trestni zdkoniku z roku 1852 pouhym pfepracovanim
trestniho zakoniku z roku 1803.!> Po vzniku samostatného Ceskoslovenska nebylo trestni pravo
unifikovéano a platilo dvoji pravo trestni, kdy trestni zakonik z roku 1852 platil pro Cechy, Moravu
a Slezsko vcetné piipojenych oblasti Hlu¢inska, Vitorazska a ValcCicka, zatimco na Slovensku
a v Podkarpatské Rusy platil trestni zakonik o zlo€inech a piecinech z roku 1878 a zakonik
o piestupcich z roku 1878.13

Vyznamnou zménou, kterou trestni zdkoniku zroku 1852 pfinesl bylo ttizeni delikth
na zloCiny, pie¢iny a prestupky, ¢imz byly odstupiiovany delikty podle spolecenské

14

nebezpecnosti.'* Co se tyCe nepiimého pachatelstvi, v trestnim zdkoniku zadné ustanoveni

upravujici tento institut nebylo, tato konstrukce tedy neméla legalni podklad a konstrukci ptijimala
pouze ¢ast autord. '’
Prvnim autorem pfijimajicim tuto konstrukci byl jiz v roce 1907 Storch, ktery byl soucasné

1 zastancem zasady akcesority ucastenstvi. Nepfimé pachatelstvi podle néj mize byt zalozeno
umyslnym pouzitim cizi ¢innosti, pficemz jako prvni uvedl i jednotlivé ptipady, kdy se o institut
nepiimého pachatelstvi jedna:

pokud né€kdo navedl nepticetného ¢loveka ke spachani trestného €inu, ptipadné pokud

k takovému trestnému ¢inu byl ndpomocen,

pokud nékdo fyzickym nésilim ptinutil nékoho ke spachani trestného ¢inu,

pokud nékdo vzbudil v nékom omyl, ktery na stran¢ jednajiciho vylucuje tmysl, nebo

takovéhoto omylu vyuzil.!®

"'Navrh trestniho zakoniku v roce 1926 a navrh trestniho zakona v roce 1936.

2MILOTA, Albert. Ucebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice. Pravo hmotné. J. Gusek,
13 Tamtéz. s. 7

4 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Vydani &tvrté, (v nakladatelstvi Leges
vydani prvni). Praha: Leges, 2010, s. 278. ISBN 978-80-87212-39-4.

I5RIHA, Jiti. Ucastensvi v trestnim pravu. [Online], Disertacni prace, vedouci Jelinek, Jifi. Praha: Univerzita Karlova,
Prévnicka  fakulta, Katedra  trestniho  prava, 2007 [cit. = 2024-02-04]. s. 44.  Dostupné
na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/10897

16 STORCH, Frantisek. Rakouské prdvo trestni hmotné. 4., autorisované vydani. Praha: Vsehrd, 1907, s. 66.
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Storch oznacoval nepfimé pachatelstvi téz jako fingované, kdy oba tyto vyrazy pouzival
synonymné&.!” Pro Gplnost lze pak dodat, Ze se v teorii objevovaly i néktera dal$i synonymni
oznadeni pro nepfimého pachatele jako prostfededny pachatel &i skryty pachatel.'®

Na dilo Storcha navazal dalsi vyznamny prvorepublikovy trestni pravnik Milota, ktery se
také v jedné ze svych publikaci letmo zabyval nepfimym pachatelstvim. Pii tfizeni jednotlivych
forem neptimého pachatelstvi navazoval na Storcha a rozliSoval situace, kdy pouzita osoba je
nepricetnd, mylici se nebo donucend. Déle neptimého pachatele definoval jako toho: ,, kdo da
spachati trestny cin takovym clovekem, jemuz nemuze byti trestny cin pricitan k viné, kdo tedy uzil
takového cloveka jen jako ndstroje, podobné jako se uziva k takovém konci cviceného zvivete. “!*

Dalsim z mezivale¢nych autort zabyvajici se t¢ématem nepitimého pachatelstvi byl Miticka.
Ten jiz oproti pfedeslym autorim podroboval institut nepfimého pachatelstvi kritice, nebot’ podle
n¢j jde pouze o prostiedek z nouze pro ty pravni fady, které stoji na zasad¢ akcesority ucastenstvi,
a k institutu jako zastance zasady osamostatnéni G¢astenstvi rovnéz zaujimal negativni postoj.2’
Podle néj o nepiimém pachatelstvi ,, mluvime vsude tam, kde nékdo uzil ke spachani cinu trestné
cinnosti jiného, jemuz ale nelze ¢in trestny pricitat jako dolosni.**’ Rovnéz uvadi podminku
nepiimého pachatelstvi spocivajici v tom, Ze pachatel o nepficetnosti ¢i omylu jednajiciho nastroje
vi.?2
Mifticka neptimé pachatelstvi tfidi do n€kolika kategorii, kdy ve vSech nasledujicich ptipadech je
jednajici pouze v rukou pachatele

1. navedeni nepficetného,
ii.  vzbuzeni omylu v jiném nebo vyuziti takového omylu a
iii.  pfinuceni fyzickym nasilim ke spachéni ¢inu trestného.?
Mifticka tvrdi, ze podle néj jsou v ceském pravu zapotiebi pouze varianty ii. a iii., ponévadz

v piipadé nepiicetnosti na strané jednajiciho pdjde o Gicastenstvi.* Dale podle n&j neni viibec nutné

17KMEC, Jifi. K nepiimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otdzkdm trestni odpovédnosti. Trestni pravo. Praha:
Orac, 2003, (10), s. 20-24. ISSN 1211-2860.

18 Tamtéz.

" MILOTA, Albert. Ucebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice. Prdavo hmotné. J. Gusek,

20 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Nakladem Spolku &eskoslovenskych
pravnikt ,,Vsehrd®, 1934, s. 102.

2L MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: ¢dst obecnd. Desaté vydani. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravniki
Vsehrd, 1932, s. 80, 81.

22 Tamtéz. s. 81.

2 MIRICKA, August. Trestni prdavo hmotné: Cdst obecnd i zvldsmi. Praha: Nakladem Spolku &eskoslovenskych
pravnikt ,,Vsehrd®, 1934, s. 102.

24 Tamtéz. s. 102.
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mluvit o nepfimém pachatelstvi, ale sta¢i mluvit o osobé, ktera ¢in nastrojila, jako o pachateli,
protoZe ten stejné uzil jiny ndstroj jako by uzil ¢innosti jiné osoby.?

Problematice se vénoval i dal$i z mezivalecnych autort Kallab, podle kterého byl neptimy
pachatel ten: ,, kdo jako nastroje k provedeni zlocinného umyslu pouzije sice lidské cinnosti, ale
takovym zpusobem, Ze se této cinnosti nedostava nékteré z podstatnych naleZitosti trestného
c¢inu. “?% Kallab obecné nepiimé pachatelstvi pfipousti, a to v nasledujicich p¥ipadech:

i.  donuceni fyzickym nasilim, tj. podle n¢j donucena osoba nejednad tmysiné,
il.  vzbuzeni omylu, proto si jednajici osoba nemohla uvédomit trestnost svého jednani,

pricemz podle Kallaba mu muze byt pificitana nedbalost a

iii.  v&domé pouziti nepiitetné osoby jako nastroje. >’

Kallab dale v ramci teoretického vykladu odliSuje neptimé pachatelstvi od navodu podle
toho, Ze u ndvodu se predpokladd pouziti osoby pficetné s tim, Ze vykazuje vSechny znaky
trestného ¢inu.?® V neposledni fadé se Kallab domniva, e specifika nepfimého pachatelstvi
nespocivaji v tom, ze hlavni pachatel neni trestné¢ odpoveédny, ale ze je pouhym nastrojem ke
spachani trestného ¢inu a viibec neni pachatelem.?

Poslednim mezivalecnym autorem, kterym se tato podkapitola bude zabyvat, je Prusak,
jenz oproti vSem vySe uvedenym autorim podéval Sirs$i vycet jednotlivych piipadii nepiimého
pachatelstvi, kdyz vychazel z u¢ebnice némeckého pravnika Liszta, konkrétné rozliSoval:

1. uZiti osoby nepfticetné,
ii.  uziti osoby jednajici nesvobodné, coz Prusak oznacuje jako ,, neodolateniné donuceni *,
iii.  uziti osoby jednajici bez zlého imyslu neznajic nasledky svého konani,
1v.  uziti osoby, kterd neméla urcity imysl vyzadovany danym zlo¢inem, pficemz pachatel
s timto obmyslem jednal,

v.  uiti osoby, ktera byla vazana sluzebni nebo zakonnou povinnosti.*

Utelem konstrukce nepiimého pachatelstvi je podle Prusaka postihnuti p¥ipadii, které by
kvili uplatnéni zasady akcesority ucastenstvi jinak nebyly postihnutelné, a s nepfimym
pachatelstvi se Ize v teorii setkat pokud ,,nékdo zlocinné svoje rozhodnuti uskutecnuje skrze

Ginnost osoby druhé, zlého umyslu postradajici.*3! Prusdk se vSak k institutu nepiimého

25 Tamtéz. s. 102.

26 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi éeské a moravskoslezské: (édst obecnd i zvldstni). Praha:
Melantrich, 1935, s. 71.

27 Tamtéz. s. 71.

28 Tamtéz. s. 71.

2 Tamtéz. s. 74.

30 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil v§eobecny. Praha: Viehrd, 1912, s. 129.

31 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912, s. 128, 129.
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pachatelstvi stavi velice negativné, coz prameni i z jeho negativniho postoje k nauce o zasade
akcesority ucastenstvi, kterou povazuje za zcela nespravnou, odporujici trestnimu zakoniku z roku

t.32 Podle Prusaka uceni o akcesorité

1852 a je podle n¢j nutné toto uceni naprosto odmitnou
tcastenstvi vede k absurdnim zavértim, kdyZ se setkdvame s nemoznymi fikcemi.*?

Nepiimé pachatelstvi podle n€j nema oporu v zékon¢ a jde o uméle vykonstruovany pojem,
zcela neuzite¢ny, a proto zbyte¢ny.>* Prugdk argumentuje nemoznosti pouziti institut nepiimého
pachatelstvi na vybrané delikty, kdy napt. uvadi, ze kiivoptiseznik nemiize byt pti kiivé ptisaze
zastoupen, stejné jako manzel pii cizolozstvi nemtize byt zastupovan.®> Prusak dale odkazuje
na Geyera s tim, ze nepiimé pachatelstvi nelze pouzit u vSech ptipadii nepfimého pachatelstvi
a vyuzitelnost institutu je znaén¢ omezend a uvadi ptiklad ne-ufednika, ktery nemiize byt vinen
za zneuZiti moci fedni.>®

Po druhé svétové valce zacal publikovat i nejvyznamnéjsi osobnost trestnépravni nauky
druhé poloviny 20. stoleti*’, a to Vladimir Solnaf. Jako vétsina autori z obdobi za uginnosti
trestniho zédkoniku z roku 1852, zkouma institut neptimého pachatelstvi v souvislosti s otdzkami
tykajici se akcesority Ucastenstvi. V této publikaci jesté k nepfimému pachatelstvi zaujima
negativni postoj, ktery v§ak ve svych nésledujicich publikacich postupné méni.

Podle jeho u¢ebnice z roku 1947 ma nepiimé pachatelstvi vyznam pouze v pravnich fadech
stojicich na zasad¢ akcesority ti€astenstvi, kde takto nasly vychodisko z beztrestnosti spoluviniki
pi1 neodpovédnosti hlavniho pachatele, pfi¢emz podle nazoru Solnafe jde pro platné pravo o
institut ,, celkem zbytecny .3 Nejvice Solnai této konstrukci vytyké potiZe v praxi u trestnych ¢ind,
které mlZe spachat pouze omezeny okruh pachateld, tedy u delikth zvlastnich, zejména

stavovskych a vlastnoru¢nich.>

1.3. Obdobi 1950-1961
V ramci tzv. pravnické dvouletky dochézelo k rozsahlym legislativnim zméndm formou

kodifikaci napfi¢ celym pravnim fadem ve vSech zékladnich odvétvi ¢eskoslovenského prava, kdy

32 Tamtéz. s. 136.

33 PRUSAK, Josef. Studie o ticastenstvi. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout v Praze), 1909, s.
54.

3 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912, s. 129.

35 Tamtéz. 129.

36 PRUSAK, Josef. Studie o ticastenstvi. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout v Praze), 1909, s.
133.

37 SKREJPKOVA, Petra. Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939. Praha: Linde, 2009, s. 396. ISBN
978-80-7201-750-8.

3% SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: éast obecnd. Praha: Nékladem Knihovny Sborniku véd pravnich a
statnich, 1947, s. 96-102.

3 Tamtéz. s. 96.
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vysledkem bylo vytvoieni systému prava prosazujici ,, t7idni, ideové a politické zajmy nového
rezimu. “*’V ramci trestniho prava hmotného doslo k takové rekodifikaci piijetim trestniho zakona
ze srpna roku 1950. Ugelem trestniho zékoniku byla predevsim ochrana lidové demokratické
republiky, jeji socialistické vystavby, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychova, pficemz
primarné byly chranény zajmy celku a tkolem trestniho prava bylo pfedevsim potirani nepratel
stitu*!, a trestni zdkonik se stal G&innym nastrojem politické represe.*? Drakonické tresty,
vychazejici z pojeti tfidniho boje, byly odstranény az novelou trestniho zakoniku v roce 1956.%
Trestni zakonik z roku 1950 navazuje na trestni zakonik z roku 1852 v tom, Ze piijima zasadu
osamostatnéni Ucastenstvi a v § 7 odst. 3 stanovuje, Ze trestnost ucastnika ve formé navodu a
pomoci je nezavisld na trestnosti piimého pachatele, na toto ustanoveni navazuje i § 7 odst. 4
trestniho zdkona z roku 1950 upravujici pokus.**

Jeden z prvnich povalecnych autort Filipovsky, zabyvajicich se okrajové nepfimym
pachatelstvim, uvadi, ze teorie ,, v nékterych pripadech navodu *“ mluvi o nepfimém pachatelstvi,
za néZ se povazuje navod nepiicetné osoby ¢i ditéte a vyuziti né¢iho omylu,* ale k institutu se
stavi velmi kriticky, protoze o nepfimém pachatelstvi podle néj viibec neni tfeba mluvit, nebot’
trestni zakon z roku 1950 zavedl osamostatnéné ucastenstvi a z ustanoveni o nepficetnosti a véku
plyne, ze trestnym c¢inem je i jedndni osoby nepficetné a ditéte (piestoZe je vyloucena trestni
odpovédnost.)*® Déle pak napt. i nékteré komentéie k trestnimu zadkonu s nepfimym pachatelstvim
nepocitaji a trestny ¢in lze podle nich spachat pouze formou pachatelstvi, spolupachatelstvi,
pokusu, navodu, pomoci a pokusu ndvodu a pomoci.*’

V dobové ucebnici z roku 1957 pro studenty pravnickych fakult se pfipousti, ze pifimy
pachatel mtize k provedeni trestn¢ho ¢inu uZzit Zivy nastroj, tedy osobu nejednajici ¢i nejednajici
zavinéné. Zaroven, prestoZe se autofi ucebnice k institutu nepfimého pachatelstvi stavi kriticky,

jeho existenci pripousti pod podminkou, Ze imysl pachatele musi zahrnout okolnost, Ze jind osoba

4 KUKLIK, Jan. In: KUKLIK, Jan; ADAMOVA, Karolina; BELOVSKY, Petr; KUHN, Zden¢k; Marsalek, Pavel et
al. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 87-92. ISBN 978-80-87284-17-9.

41 ALES, Véclav. Trestni zakon: strucny vyklad zakona ze dne 12. cervence 1950 ¢. 86 Sh. Praha: Orbis, 1951, s. 11.
42 BLAZEK, Lukés. In: BLAHOVA, Ivana; BLAZEK, Lukas; KUKLIK, Jan a SOUSA, Jifi. Prdavnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 219 ISBN 978-80-
87284-52-0.

# BILY, Jifi Libor. Pravni déjiny na iizemi CR: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2003, s. 318. ISBN 80-7201-
429-3.

4 Kratochvil, Vladimir. Zdsada osamostatnéni uicastenstvi: argumenty pro a proti. Pravni praxe: ¢asopis ¢eské justice.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 1996, roc. 41, ¢. 8-9, s. 530-540. ISSN 1210-0900.

45 FILIPOVSKY, Jan; TOLAR, Jan a DOLENSKY, Adolf. O obecné cdsti trestniho zdkona. Praha: Orbis, 1951, s.
86, 87.

46 Tamtéz. s. 87.

47 ALES, Véclav. Trestni zakon: strucny vyklad zakona ze dne 12. cervence 1950 ¢. 86 Sh. Praha: Orbis, 1951, s. 19.
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sama nejedn4, ¢i nejednd zavinéné.*® Autofi udebnice rovnéz shrnuji dosavadni nauku o nepiimém
pachateli a uvadi, Zze u trestnych ¢inli s omezenym okruhem pachatelli nemtze byt nepifimym
pachatelem osoba, ktera do tohoto omezeného okruhu nepatii, a naopak zivy nastroj do tohoto
omezeného okruhu pachatelii patfit nemusi.*’

NejvyznamnéjSim autorem daného obdobi je Solnaf, ktery ve své publikaci z roku 1959
meéni svij ptivodné kriticky nézor na nepfimé pachatelstvi, a jiz se k tomuto institutu stavi spise
pozitivn€. Podle néj jiz nepfimé pachatelstvi nenachdzi uplatnéni pouze v systémech zalozenych
na zasad¢ akcesorit¢ ucastenstvi, kde vypliluje mezery (uvadi piredevsim piipady vyuziti osoby
nepficetné nebo jednajici v omylu), ale i za platnosti zasady osamostatnéni mize prispét
k spravnéjsi individualizaci trestni odpovédnosti.’® Solnaf jiz zastdva nazor, Ze prestoze trestni
zakon z roku 1950 ucastenstvi osamostatnil, je institut nepfimého pachatelstvi vyznamny i pro
eskoslovenské pravo.’!

Podle Solnate je neptfimé pachatelstvi vyuzitelné i v ptipad€, kdy by nepiimy pachatel
umyslné vyuzival osoby jednajici kulpdzné, a jako priklad uvadi situaci, kdy by neptimy pachatel
podstréil oSetfovatelce jed, ktera by poté z nedbalosti jed podala namisto 1éku.>? Solnai rovnéz
v této publikaci poprvé zavadi pojem Zivy nastroj, ktery se dnes pouziva napfic teorii i praxi>, a
v této souvislosti uvadi vycet trestnych ¢int, které nelze skrze zivy ndstroj spachat (napft. nelze
opustit statni Gizemi, slouZit v cizim vojsku, kiivé vypovidat ¢i uzaviit dvoji manzelstvi).>*

Solnat uzavira, Ze nejsiln€jSim argumentem pro existenci nepifimého pachatelstvi je, ze
navod trestn€ odpovédné osoby neni rovnocenny nepiimému pachatelstvi, nebot’ trestné
neodpovédnad osoba (dité) je zivym nastrojem v rukdch nepiimého pachatele a podle Solnate
poslal-li by dité krast, bylo by nepfirozené posuzovat jej jako navodce, pfiCemz rozliSeni je
v zajmu srozumitelnosti a presvéd&ivosti soudnich rozhodnuti.> Jak tedy z vykladu plyne, Solnaf

pfiznava nepiimému pachatelstvi velké benefity, a to protoze ,,vede ke spravnéjsi charakteristice

# CESKOSLOVENSKO. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. PRAVNICKY USTAV. Ceskoslovenské trestni
pravo: ucebni texty pro studujici pravnickych fakult. Svazek 1, Obecna cast. Praha: Orbis, 1957, s. 301.

4 Tamtéz. s. 284, 285.

0 SOLNAR, Vladimir. Ucastenstvi v ceskoslovenském socialistickém trestnim prévu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 34.

ST Tamtéz. s. 34, 35.

52 Tamtéz. s. 41.

33 Néktefi autofi pracuji i s jinymi pojmy, napi. Kmec uziva pojmu ,, pouZitd osoba“ viz KMEC, Jifi. K nepiimému
pachatelstvi a nékterym souvisejicim otdzkam trestni odpovédnosti. Trestni pravo. Praha: Orac, 2003, (10), s. 20-24.
ISSN 1211-2860.

5% SOLNAR, Vladimir. Ucastenstvi v ceskoslovenském socialistickém trestnim prdvu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie vé&d, 1959, s. 42.

35 Tamtéz. s. 44.
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trestnéeho cinu, prispiva ke srozumitelnost a presvédcivosti sudnich rozhodnuti a pomaha vyplnit
nezdadouci mezery v pripadech postizeni pro spolecnost nebezpecnych jedndni.

Na Solnafe pak navazuje Boris Vybiral, ktery ve svém c¢lanku Nad novou knihou o
ucastenstvi v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim pravu, kritizoval Solnafovy nazory tykajici
se nepiimého pachatelstvi. Publikaci sice oznacil jako vyznamné obohaceni trestnépravni
literatury a cennou pomitcku pro trestni soudy pii feSeni otazek tykajicich se tiCastenstvi, i pies to
viak se zavéry Solnafe nesouhlasi.’’

Podle Vybirala ma institut urCity vyznam, nebot’ se praxe potyka se situacemi, kdy rodic
posle své dité krast, avSak praxe toto jednani posuzuje jako navod. Konkrétn¢ konstrukce
nepiimého pachatelstvi je v praxi odmitana s poukazem na zasadu osamostatnéni tiCastenstvi a
jednani je postihnutelné jako icastenstvi osamostatnéné od piimého pachatelstvi.”® Navic proti
nepiimému pachatelstvi argumentuje faktem, Ze tento institut nema zddnou oporu v zédkon¢, coz
dokazuje historickym vykladem a také terminologii trestniho zdkoniku, kdy ve zvlastni ¢ést je
pouzit termin p¥imy pachatel.>

Vybiral povazuje institut nepfimého pachatelstvi jako nepfirozenou a umélou pravni
konstrukci vzdalenou ,, lidovému chdpani®, ktera , prirovndva osoby trestné neodpovédné
k pouhym vécem.“’ Vybiral nakonec uzavira, Ze povazuje za spravnéjsi zaujmout k institutu

nepiimého pachatelstvi negativni postoj a doporucuje totéz i Solnatrovi.®!

1.4. Obdobi 1961-1989

Hybatelem dalSich zmén v ramci trestniho prava bylo pfijeti nové Gstavy v roce 1960, kdy
vznikajici trestni zakonik mél reflektovat ideologickd vychodiska dana tistavou.®? Novy trestni
zékonik tak vznikal na zaklad¢ ideje, Zze spoleCnost dosahla dalSiho stupné socialistického
vyvoje.® Z téchto diivodi tak doslo v Ceskoslovensku k rekodifikaci trestniho prava, kdy v ramci
trestniho prava hmotného byl s uc¢innosti od 1. ledna 1962 pftijat novy trestni zakonik, ktery i pies

&etné novely platil na izemi Ceské republiky az do roku 2009. Trestni zakon z roku 1961 odstranil

56 Tamtéz. s. 43.

7 VYBIRAL, Boris. Nad novou knihou o iicastenstvi v ceskoslovenském socialistickém trestnim pravu. Pravnik:
teoreticky Gasopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav stétu a prava AV, CR, 1960, s. 775-783. ISSN 0231-6625.
58 Tamtéz.

% Tamtéz.

0 Tamtéz.

! Tamtéz.

62 KUKLIK, Jan. In: KUKLIK, Jan; ADAMOVA, Karolina; BELOVSKY, Petr; KUHN, Zdengk; Marsalek, Pavel et
al. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 252. ISBN 978-80-87284-17-9.

6 BILY, Jiti Libor. Prdvni déjiny na iizemi CR: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2003, s. 318. ISBN 80-7201-
429-3.
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ziejmé chyby kodifikace z roku 1950, stéle viak mél represivni podobu.®* Podle trestniho zdkoniku
z roku 1961 byl napi. formulovan i novy tcel trestu, kdy krom ochrany spolecnosti m¢l mit trest i
vychovny aspekt.®®

Podle § 9 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961 je pachatelem ten ,, kdo trestny c¢in spachal
sam “. Nauka tuto definici nepovazovala za pfili§ vydaienou, protoze pachatelem je i osoba, ktera
meéla pii pachani trestného Cinu Ucastniky a zaroven trestni zédkonik pouzivd v texu pojmu
pachatele i ve smyslu zahrnujici spolupachatele a i¢astnika.®® Na rozdil od kodifikace z roku 1950,
uz vsak trestni zdkona zroku 1961 neodliSuje pfimého pachatele od ucastnika, ¢imz bylo
usnadnéno piijeti institutu nep¥imého pachatele.’

Vyznamnym autorem v tomto obdobi byl opét Solnaf, ktery reflektoval kritiku jeho
pozitivniho postoje k nepiimému pachatelstvi (viz kritika Vybirala v kapitola 1.3.) nasledovné.
Jednim z argumentt proti institutu neptfimého pachatelstvi za Gi€innosti trestniho zékoniku z roku
1950 byla skute€nost, Ze tzv. neptimy pachatel byl v rdmci osamostatnéni ucastenstvi odpovédny
jako néavodce, podle Solnafe se vSak piehlizely rozdily mezi navodem a ptipady nepiimého
pachatelstvi (tedy, Ze nepiimy pachatel vi, Ze zivy néstroj je trestné neodpoveédny), a je v zajmu
srozumitelnosti trestniho prava rozliovat ndvod a nepiimé pachatelstvi.®® Dale pak uvadi, Ze sice
u trestniho zakona z roku 1950 mohla byt absence zdkonné definice pfedmétem diskuze vzhledem
k zasad¢ osamostatnéni u€astenstvi a rozliSovani ucastnika od pachatele, u trestniho zékona z roku
1961 vsak uz tyto diskuze nelze mit kvili pfijeti zasady akcesority.*

Solnat ve svych publikacich opakované vyjmenovava ptipady, kdy je pachatel oznaCovan
za nepiimého pachatele:

1. pokud ke spachani trestného ¢inu uzije nepticetné osoby (ditéte),
2. uZije osoby, kterd pro skutkovy omyl nemohla porozumét vyznamu svého jednani, a z toho
diivodu neni sama vinna. Zde Solnat uvadi ptiklad kradeze, kdy si nepfimy pachatel neché
od jiného pfinést véc, o niz se Zivy nastroj domniva, Ze je nepiimého pachatele,

3. pokud jinou osobu donuti fyzickym nésilim k jednéni, které ma zevni znaky trestného ¢inu,

6 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL. Vilém. Ceské prdavni déjiny. 3.
upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 628. ISBN 978-80-7380-575-3.

65 KUKLIK, Jan. In: KUKLIK, Jan; ADAMOVA, Karolina; BELOVSKY, Petr; KUHN, Zdengk; Marsalek, Pavel et
al. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 254. ISBN 978-80-87284-17-9.

% SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie a SAMAL, Pavel. Systém
Ceského trestniho prava: Cdst druhd — Zéaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 374, 375. ISBN 978-
80-254-4033-9.

7 Tamtéz. s. 375.

6 SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 283.

% Tamtéz. s. 283.
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4. pokud jinou osobu donuti k jednani pohrizkou v pfipadé, kdy sdm donuceny neni
odpovédny pro krajni nouzi,

5. pokud zneuzije svého prava davat rozkazy, a ten, ktery rozkaz dostal, byl povinen jej
poslechnout,

6. pokud uzije zivého nastroje jednajiciho kulpdzné, piipadné i osoby nejednajici ve

specifickém umyslu nebo z pohnutky, kterou skutkova podstata predpoklada.”

Solnat pfitom uvadi, ze u vSech téchto vyjmenovanych ptipada plati, Ze zivy nastroj neni
bud’to trestné odpovédny nebo neni odpovédny za tyz trestny ¢in.’' Solnaf ve svych publikacich
dale zdurazioval, Ze umysl nepifimého pachatele se musi rovnéz vztahovat na skute¢nost, ze druha
osoba sama nejedna nebo nejednd zavinéné, pfiCemz pokud by nepiimy pachatel tento umysl
nemél, nemohlo by se jednat o pachatelstvi nepiimé, nybrz by $lo o piipravu trestného ¢inu.”

Nadto pak Solnaf uvadi, Ze nepiimé pachatelstvi 1ze krom kondni spachat i opomenutim a
uvadi ptiklad, kdy Iékat v ustavu pro choromyslné timyslné opomene nemocnému zabranit
v napadenti jiného pacienta.” Tento piiklad pozdgji kritizoval Kmec a Dolensky, podle nichZ se o
nepiimé pachatelstvi nejedna, ale jde o omisivni delikt oSetfovatele.’

Obecné Ize praci Solnate k nepfimému pachatelstvi shrnout tak, Ze byl zastdncem institutu
nepiimého pachatelstvi a povazoval jej za nezbytnou soucast trestniho prava, podle néj by totiz
odmitani neptimého pachatelstvi vedlo k neptirozenym zaveérim, coz doklada na konkrétni situaci,
ve které by dité bylo zneuzito ke kradezi, pfiCemz by pojeti bez nepfimého pachatelstvi piipad

postihovalo jako pfipravu, zatimco ¢in by byl dokonany, coZ Solnat oznadil jako ,, neZivotné

pojeti“.75

Na Solnafe navazovali Slunécko a Zeleny v roce 1971, ktefi ve své publikaci dovozuji
stejné nazory jako Solnat, zduiraznuji v§ak specifikum neptimého pachatelstvi, tedy ze pachatelem
se stava osoba neticastnici se skutkového d&je.”® Za zminku z jejich publikace stoji predevsim
rozbor excesu zivého nastroje, tedy vyboceni této osoby z instrukci nepiimého pachatele a
spachani zlo¢inu mirngjSiho ¢i zavaznéjSiho, nez ke kterému jej neptfimy pachatel navadel.

Dovozuji, ze pokud Zivy nastroj spacha ¢in zavaznéjsi, nez ke kterému byl navadén, bude nepiimy

70 SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravo. 2., pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1969, s. 161.
"I SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 283.

2 SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 1, Obecnad cast. Praha: Orbis, 1964, s. 159.

3 SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 282.

"KMEC, Jifi. K nepiimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otdzkdm trestni odpovédnosti. Trestni pravo. Praha:
Orac, 2003, (11), s. 2-12. ISSN 1211-2860.

5 SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 283.

76 ZELENY, Pavel a Petr SLUNECKO. Pohled na nékteré praktické otizky uplatiiovani institutu vicastenstvi.
Socialisticka zakonnost. 1971, (7-8), s. 457-461. ISSN 0037-8305.
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pachatel odpovidat pouze za méné zavazny Cin, a naopak, pokud by zivy nastroj spachal Cin
mirn&j$i, bude nepiimy pachatel odpovidat za piipravu k t&z§imu trestnému ¢inu.”” O pér let
tesi situaci, kdy hlavni pachatel misto trestného ¢inu kradeze spacha trestny €in loupeze, a naopak.
Plati uvedené zavéry vyse, tedy Ze pokud neptimy pachatel bude navadét ke kradezi a zivy néstroj
spacha loupez, nepiimy pachatel bude odpovidat za trestny ¢in kraddeze, a naopak pokud by
nepiimy pachatel navadél k loupezi a zivy ndstroj by vybocil a spachal kradez, bude nepiimy
pachatel odpovidat za ptipravu loupeze.”

Poslednim ptedlistopadovym autorem byl i Kratochvil, ktery se nepfimému pachatelstvi
vénuje jiz v roce 1984 ve svém odborném ¢lanku, a uvadi vlastni definici nepfimého pachatele
odlisnou od ptedchozich autord. Klicovou roli v jeho pojeti neptimého pachatelstvi hral pojem
konformity, resp. nesoulad mezi viili nepfimého pachatele a Zivého nastroje, konkrétn€ nepitimého
pachatele definoval jako toho, ,, kdo spdcha trestny cin prostiednictvim fyzické osoby, ktera sama
nejednd ve shodé (konformné) s umyslem nepiimého pachatele.“”® Kratochvil zde obecné
charakterizuje neptimé pachatelstvi jako spachani trestného ¢inu védomym pouzitim jiné osoby
jakozto zivého nastroje, kdy nepfimy pachatel ma vii€i zivému ndstroji dominantni postaveni,
pfiCemz tento Zivy nastroj nesmi jednat konformné (tj. nema ptedstavu o trestnépravnim tmyslu
nepiimého pachatele, nebo predstavu m4a, ale neztotoziiuje se s imyslem nepiimého pachatele,
nebo se s imyslem nep¥imého pachatele neztotoziiuje, ale podrobi se a trestny ¢in spacha.)®® Podle
néj je ona nekonformita Zivého nastroje znak, pomoci kterého se nejvice da odlisit neptimé
pachatelstvi od navodu k trestnému &inu.®!

Zavérem Kratochvil vytyka Gprave absenci zdkonného vymezeni a poukazuje na konkrétni
upravy v zahrani¢nich trestnich zédkonicich Polska, Vychodniho Némecka a Zapadniho Némecka.
Podle Kratochvila totiz problematika institutu nepfimého pachatelstvi neni v trestnim pravu
okrajovou zaleZitosti a naznacuje, e by nepfimého pachatelstvi mé&lo mit zakonnou tpravu.®? I
pies absenci zakonné definice, Kratochvil povazoval existenci institutu neptimého pachatelstvi co

do svého opodstatnéni a uplatnéni v teorii a praxi za nepochybnou.®

77 Tamtéz.

8 ZELENY, Pavel. K akcesorité icastenstvi. Bulletin advokacie. Praha: 1979, (fijen-prosinec). s. 4-11. ISSN 1210-
6348.

7 KRATOCHVIL, Vladimir. Akcesorita vicastenstvi, vyvojovd stadia trestného cinu a nepiimé pachatelstvi.
Socialistické sudnictvo. 1984, €. 6. s. 36-44 ISSN 0231-7621.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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1.5. Obdobi 1990-2009

ProtoZze po udalostech 17. listopadu nebyl ihned pfijat novy trestni zdkonik, musel byt
mnohokrat novelizovan, nebot’ bylo nutné zménit cely pravni fad vcetné trestniho préva tak, aby
odpovidal modernimu demokratickému pravnimu statu. Byl tedy naptiklad zruSen trest smrti, ¢i
z trestniho zdkoniku byly odstranény ideologické tendence socialistického rezimu.®* Nepiimé
pachatelstvi v tomto obdobi je jiz zcela etablovanym institutem napfi¢ naukou a praxi, piesto vSak
stale nema zakonnou definici a nebude ji mit az do piijeti sou¢asného trestniho zékoniku. Po tuto
dobu je v nauce tento legislativni nedostatek casto vytykan prednimi ceskymi pravniky.

Nauka evolu¢né€ navazuje na predeslé autory a jiz je ustalena definice neptimého pachatele,
tj. jde o osobu, kterd ke spachani trestného ¢inu uzije jinou osobu jako zivy nastroj, pti¢emz dany
7ivy néstroj sam bud’to nejedna, nejedna zavinéné nebo jedna kulpozné.®® 1 pti déleni jednotlivych
pfipadi nauka navazuje na predeslé autory, predev§sim Solnate, kdy je stdle dovozovéano stejné
déleni jednotlivych ptipadi. Krom téchto jednotlivych variant nepifimého pachatelstvi se
v literatufe zacinaji vyskytovat i dal$i pripady neptimého pachatelstvi jakym je zneuziti osoby
pozivajici indemnitu ke spachdni trestného ¢inu.3® Na predeslou nauku se navazuje i v otazkach
vlastnoruc¢nich delikti, kdy FrantiSek Novotny dovozuje, Ze formou neptimého pachatelstvi nelze
tyto vlastnoruéni delikty spachat.®’

Stale vSak chybi legdlni definice nepfimého pachatele, coz bylo Casto podrobovano kritice
v odbornych publikacich. Naptiklad v Jelinkové ucebnici je absence definice pojmu nepiimého
pachatele a vycet podminek, za nichZ je nepfimy pachatel trestné odpovédny, oznafena jako
nedostatek platné pravni upravy®®, a dalsi u¢ebnice, napt. u¢ebnice Solnaie® ¢&i Oty Novotného®,
tento nedostatek doporucovaly vyteSit de lege ferenda. Dale na tuto skutecnost opakované
poukazoval Kratochvil’!, podle kterého je nutné definici nepfimého pachatelstvi doplnit jako

nutného doplitku akcesority Ui€astenstvi, pfi¢emz by zminéné legalni zakotveni odstranilo nutnost

8 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL. Vilém. Ceské pravni déjiny. 3.
upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 631 ISBN 978-80-7380-575-3.

85 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. Sv. 1, Obecnd cast. 4., prepracované vydani. Praha: ASPI, 2003, s. 229
ISBN 80-86395-73-1.

8 Tamtéz. s. 229.

8 NOVOTNY, Frantisek. In: NOVOTNY, Frantisek a RUZICKA, Miroslav. Trestni kodexy: trestni zdkon, trestni
rad a souvisejici predpisy. 2. doplnéné vydani. Praha: Eurounion, 2002, s. 37. ISBN 80-731-7009-4.

88 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast. Praha: Linde, 2004, s. 280. ISBN 80-7201-501-X.

8 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie a SAMAL, Pavel. Systém
Ceského trestniho prava: Cast druhd — Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 375. ISBN 978-80-
254-4033-9.

% NOVOTNY, Oto. Trestni prdvo hmotné. Sv. 1, Obecnd cast. 4., prepracované vydani. Praha: ASPI, 2003, s. 229
ISBN 80-86395-73-1.

91 Kratochvil, Vladimir. Zdsada osamostatnéni iicastenstvi: argumenty pro a proti. Pravni praxe: ¢asopis Ceské justice.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 1996, ro¢. 41, &. 8-9, s. 530-540. ISSN 1210-0900.
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extenzivniho vykladu § 9 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961 tykajici se pachatele trestného ¢inu,
konkrétné&ji znaku ,,sdm “.°* Déle na tento nedostatek upozorfiovala i Katedra trestniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze®® ¢&i Riha, ktery tento nedostatek oznaduje za vazny nedostatek a
provinéni proti principu nullum crimen sine lege,’* konkrétné pak podle Samala a Rihy mohlo byt

tprava v rozporu se zdsadami nullum crimen sine lege scripta a nullum crimen sine lege certa.”

1.6. Soucasna pravni uprava

Jak tedy z vySe uvedeného plyne, institut nepfimého pachatelstvi byl odbornou naukou
piijiman kladn¢ a byl uplatiovan v aplikacni praxi, proto zédkonodarce, v ramci rekodifikace,
nepiimého pachatele vyslovné zakotvil do trestniho zdkoniku.

Pivodné bylo zvazovano, ze v zakon¢ bude zakotvena pouze obecna definice nepiimého
pachatelstvi, tedy ve znéni: ,, Za pachatele se povazuje i ten, kdo k provedeni cinu uzil jiné osoby,
ktera sama nejedna nebo nejedna zavinéne anebo nejedna ve specifickém umyslu ¢i z pohnutky
prredpokladané zdkonem (znaky trestného cinu).“*° Tato varianta se nakonec nezvolila a byla
vybrana varianta, kdy taxativnim vyctem byly vymezeny jednotlivé piipady nepiimého
pachatelstvi.”” To nap#i¢ naukou vzbudilo rozporuplné nazory.

Jednim z kritik® pfijaté apravy § 22 odst. 2 trestniho zakona je Hein, ktery ve svém ¢lanku
kritizuje nedostatky trestniho zakoniku. Jednim takovym je podle néj i ustanoveni upravujici
nepiimé pachatelstvi v § 22 odst. 2 trestniho zdkoniku, pficemZ smysl ustanoveni podle n¢j
., zustdva nejasny‘‘ a Upravu oznacuje za absurdni, nebot’ podle néj pfimy pachatel nemuze ke
spachani trestného Cinu uzit Zivého néstroje, o kterém by doptedu védél, Ze bude jednat v nutné
obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo Ze Zivy nastroj sam jednat
nebude ¢i nebude jednat zavinéng.”® Dalsim z kritikii byl i Kmec, ktery jesté pted piijetim trestniho
zékoniku oznacil kazui€nost ustanoveni jako nedostatek, coz podle ného svéd¢i o nespravném

vnimani neptimého pachatelstvi, jako ,,ndaplasti na diry* vzniklé v trestnim pravu na zakladé

92 KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni prdavo stile v pohybu. Trestni pravo. Praha: Orac, 1996, (4), s. 2-7. ISSN
1211-2860.

% SAMAL, Pavel A KARABEC, Zdenék. Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného. Pravnik: teoreticky
&asopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV, &. 4/2000, s. 321-367. ISSN 0231-6625.

9 RIHA, Jiti. Ucastensvi v trestnim pravu. [Online], Disertacni prace, vedouci Jelinek, Jifi. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka  fakulta, Katedra trestntho prava, 2007 [cit.  2024-02-04]. s. 106.  Dostupné
na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/10897

95 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiii. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentate. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 521. ISBN 978-80-7400-893-1.

% SAMAL, Pavel a KARABEC, Zdengk. Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného. Pravnik: teoreticky
&asopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV, &. 4/2000, s. 321-367. ISSN 0231-6625.

97 Tamtéz.

%8 HEIN, Oldtich. Kulhajici trestni zakon. Trestndpravni revue. 2014, &. 6, s. 137-142. ISSN 1213-5313.
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akcesority ucastenstvi.” Kmec tedy jesté vroce 2003 navrhoval zakotveni struéné definice:
., Pachatelem je i ten, kdo naplni skutkovou podstatu trestného cinu prostiednictvim jednani jiné
osoby (neprimy pachatel). “'°° Dirraz Kmec kladl na &ast ,, prostiednictvim jednani*, chtél tim
stanovit, Ze nepiimé pachatelstvi nelze spachat skrze vis absoluta, a zaroven je takhle podle néj
zietelné, Ze Zivym nastrojem neni zviie.!"!

To ostatni autofi jiz k definici zaujali kladn&j§i postaveni, jmenovité Samal a Riha. Ti viak
nejdifve vedli teoretickou diskuzi. Podle Rihy v zdkoné chybi obecna definice nepiimého
pachatele a na misto toho zakonodarce stanovil taxativni vycet, kde spatiuje Riha nebezpeéi, Ze
vycet neodhaluje vSechny netypické ptipady nepfimého pachatelstvi a predesila ptipad zneuziti

102 'y takovych ptipadech existuje riziko, Ze by takova varianta mohla

osoby pozivajici indemnity
by beztrestna az do pijeti novelizace.'® Riha proto rovnou navrhoval alternativni tpravy, které
by mohly byt vhodnéjsi, napt. formulaci, Ze ¢in bude spachan ,, prostrednictvim jiného “, anebo
,Spacha cin sam* ci ,,spacha cin osobné 104, jak vsak Riha dodava, takovato uprava by v
adresatech pravnich norem mohla vzbuzovat omyl, Ze se Uprava tyki vlastnoru¢nich deliktd.'%
Samal se naproti tomu domnival, Ze namitka Rihy k opomenuti zakonodarce neni relevantni a
Rihové argumentaci oponuje tim, Ze taxativni vy&et poskytuje adresatim pravnich norem vyssi
pravni jistotu,'% a dale argumentoval tim, Ze zmifované uZiti osoby poZivajici hmotnépravni
exempci se v ceském pravnim fadu vztahuje pouze na verbalni delikty, resp. na projevy ucinéné
poslanci a senatory na ptidé Poslanecké snémovny a Senatu Ceské republiky a v jejich organech.!?’
Obecné k témto netypickym piipadiim nutno dodat, Ze jsou znacné¢ omezeny z ditvodu tzkého

okruhu potencidlnich Zivych nastroji.'%®

9 KMEC, Jifi. K neprimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otdzkdm trestni odpovédnosti. Trestni pravo. Praha:
Orac, 2003, (12), s. 19-22. ISSN 1211-2860.

100 Tamtéz.

101 Tamtéz.

102 RTHA, Jif{. In: JELINEK, Jifi; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY, Zdengk
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni c¢ast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s. 317
ISBN 978-80-7502-576-0 a srovnatelné i zde: PELC, Vladimir. Ucastenstvi v trestnim prdvu. [Online] Rigordzni
prace, vedouci Jelinek, Jifi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava, 2014 [cit. 2024-
02-04], s. 22. dostupné z https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/61281

103 RTHA, Jifi. Ucastensvi v trestnim prdvu. [Online], Disertatni prace, vedouci Jelinek, Jifi. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestntho prava, 2007 [cit. 2024-02-04]. s. 125. Dostupné
na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/10897

104 Tamtéz. s. 125.

105 Tamtéz. s. 125.

196 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomés$; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA,
Marie et al. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 177. ISBN 978-80-7598-
764-8.

107 Tamtéz. s. 177.
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Nakonec viak Sdmal a Riha ve spoluautorstvi sepsali spole¢ny odborny komentaf, kde

109

novou upravu jednoznac¢né vitaji, a vyjadiuji k obecné kritice'™, ktera podle nich spociva ve

vytkach k absenci obecné definice nepiimého pachatelstvi (tak jak je obecna definice b&zna
konkrétné stanovil taxativni vy&et jednotlivych variant nepfimého pachatelstvi.’’’ Zde podle nich
byva literaturou spatfovano riziko, Ze takovyto vycet nepostihne vSechny netypické varianty
neptimého pachatelstvi, pfi¢emz Samal a Riha uvadi tyto nasledujici ptipady indemnita (viz vyse)
a jiné osobni diivody vylucujici trestnost.!!! Pojem jiny osobni diivod vylucujici trestnost autofi
rozvadi ptikladem, kdy by policejni agent nasazeny v organizované zloCinecké skupiné byl
odhalen $éfem organizované zlo¢inecké skupiny, a byl by proto poslan spachat trestny ¢in, pro
ktery neni trestn odpovédny ve smyslu § 363 odst. 2 trestniho zakoniku.!'? Kvili tomuto
nedostatku stavajici upravy oba autofi de lega ferenda davaji ke zvazeni, zda by vycet nemél byt
pouze demonstrativnim, a zda by tedy nemélo dojit ke zmén¢ ustanoveni § 22 odst. 2 trestniho
zakoniku, pticemz predesilaji nasledujici zptisoby, jak Ize Gpravu ménit: i. vycet v § 22 odst. 2
trestniho zédkoniku by mél byt pouze demonstrativni ukazkou a doplnéna by méla byt obecna
definice, nebo za ii. vycet se stane otevienym tim, Ze by do vyctu byl pfidan dalsi prvek, ktery by
varianty nepfimého pachatelstvi rozsifoval i na dalsi pfedem nezndmé ptipady.''® To vie i presto,
ze podle autort by tyto netypické ptipady byly v ¢eském pravnim fadu zcela raritni a jde spise o
teoretické konstrukce nez redlné ptipady, proti cemuz, jak autofi dodavaji, existuje argument,
podle néhoZ mé onen taxativni vycet poskytovat vy3§i pravni jistotu.'*

Poslednim autorem, kterym se tato podkapitola bude zabyvat jesté zabyvat je Kratochvil,
podle né&j lze piijeti legalni definice jen ptivitat.!!® Podle Kratochvila jde diky zakotveni obou
forem pachatelstvi (pfimého 1 neptimého) o vyrazné posileni legality trestniho prava, coz oznacuje
za piinos oproti Upravé piedeslé, kde mélo-li se totiZ dospét k nepiimému pachatelstvi, byl

vyzadovan slozity vyklad ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho zdkoniku z roku 1961, konkrétné znaku

199 Napf. RIHA, Jifi. In: JELINEK, Jiti; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY,
Zdengk et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2022, s. 317 ISBN 978-80-7502-576-0.

110 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 521. ISBN 978-80-7400-893-1.

11 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 521. ISBN 978-80-7400-893-1.

12 Tamtéz. s. 521.

I3 Tamtéz. s. 521, 522.

U4 Tamtéz. s. 522.

15 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 241. ISBN 978-80-7179-082-2.
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,,sam 1'% Vyget obsazeny v ustanoveni § 22 odst. 2 trestniho zdkoniku Kratochvil pfitom
oznacuje za téméi vycerpavajici a zohlediujici dosavadni teorii i praxi.!'” Dale vita toto odliSeni i
z pohledu obhajoby klienta, kdy odliSeni nepfimého pachatelstvi a i¢astenstvi v uz§im smyslu Iépe
popisuje trestni odpovédnost klienta, konkrétné v jeho prospéch bude posouzeni jako ucastenstvi
zpusobu realizace neptimého pachatelstvi.!'8

V neposledni fad¢ se pak Kratochvil pozastavuje nad dikei § 22 odst. 2 trestniho zadkoniku,
konkrétné nad tim, ze ve vyctu jednotlivych pfipadi nepiimého pachatelstvi neni obsazeno
zneuziti jako Zivého néstroje rozumové ¢i mravné nevyspélého mladistvého, které podle néj muze
byt v praxi i ¢ast&j$i nez zneuziti zivého nastroje nepiicetného.!! Tento fakt oznacuje dokonce za
mezeru v zakong, Cini tak proto, ze zastava nazor, ze nedostatek rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého je obligatornim znakem subjektu provinéni, a nefadi jej jako né€ktefi autofi jako
zvlastni druh nepficetnosti. Pti pouZiti této konstrukce by podle Kratochvila tento nedostatek neslo
vyfesit a pachatel, ktery pouzil jako zivy néstroj rozumové a mravné nevyspélého mladistvého by
zustal beztrestny (jednani by nespliovalo znaky ptimého pachatelstvi, a ani by neslo o navod kviili
akcesorité uéastenstvi).'?° To by podle Kratochvila znamenalo nutnost uZiti analogie legis, ta je
vSak v neprospéch pachatele nepfipustnd, a proto se podle né&j jednd o mezeru v zakoné. Pro

t.121 Osobné se

uplnost dodava, Ze autofi a ptiznivei druh€ teorii nemusi otdzku analogie legis fesi
piiklanim k ndzorovému proudu, ktery rozumovou a mravni vyspélost mladistvého povazuje za
zvlastni druh pficetnosti, a prace z této skutecnosti vychazi (vice k diskuzi viz podkapitola 2.1.3.).

Obecné pak mohu na zakladé vySe uvedeného sumarizovat, Ze krok zakotveni nepifimého
pachatelstvi do zdkona byl v odborné literatufe hodnocen pozitivng, byl vSak nékterymi autory
vytykan zptsob zakotveni, tedy Zze zakonodarce nesel cestou obecné definice, nybrz vymezil
nepiimé pachatelstvi taxativnim vyctem, pficemz néktefi zminéni autofi si dovedou predstavit 1
Jjiné netypické varianty nepfimého pachatelstvi. Osobné& bych tedy zménu § 22 odst. 2 trestniho

zakoniku pfivital a jako nejidedlnéjsi varianta se mi zd4 Gprava navrhovana Samalem a Rihou,

tedy zakotvit obecnou definici nepfimého pachatelstvi a stanovit demonstrativni vycet.

16 Tamtéz. s. 241.

17 Tamtéz. s. 241.

118 KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné ¢dsti navrhu trestniho zdkoniku CR 2007 z hlediska obhajoby
(2. ¢ast). Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2008, ro¢. 2008, ¢&. 6, s. 17-24. ISSN 1210-
6348.

119 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni prdavo hmotné:
obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 207. ISBN 978-80-7400-042-3.

120 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 242. ISBN 978-80-7179-082-2.

121 Tamtéz. s. 242.

24



2. Primy pachatel a nepiimy pachatel

Pfijetim trestniho zdkoniku byla zménéna systematika pachatelstvi, kdy je zfetelné
rozliSeno pachatelstvi pfimé a nepiimé v ramci jednoho ustanoveni v § 22 trestniho zakoniku a
dale je pak upraveno spolupachatelstvi v § 23 trestniho zikoniku.!?? Pfimy pachatel je
trestnépravné odpovédny za své vlastni jednéani, které se v pravni nauce definuje jako
trestnépravné relevantni projev ville navenek.'”> Za jednani pachatele se vsak podle nauky o
nepiimém pachatelstvi povazuje i faktické jednani jiné fyzické osoby, a to za situace, kdy ona
osoba fakticky jednajici byla onim pachatelem zneuzita k projeveni jeho viile.!?*

Obecné pachatel muze trestny Cin spachat vlastnoru¢né (pouziti pésti) ¢i pomoci nastroje
(stfelnd zbran).!?* Teorie déle rozliuje, Ze nastrojem pachatele miize byt jak nezivy nastroj de
facto i de iure (nf1Z) anebo nastroj zivy de facto a neZivy de iure, tj. véc (pes postvany na jiného).!?®
Jednim z moznych tfizeni pachatelstvi je nastroj uzity je spachani trestného ¢inu, kdy Ize rozliSovat
pfimého pachatele a nepfimého pachatele praveé na zaklad¢ nastroje, kterého ke spachani trestného
¢inu uzil.'?’

Nez se vramci této prace budou probrany stézejnim otazky soucasné pravni Upravy
nepiimého pachatelstvi, je pro potiebu komplexniho rozboru institutu nutné nejprve definovat i
par zékladnich otdzek vztahujicich se pachatelstvi pfimému a podminkdm trestni odpovédnosti

pachatele trestného ¢inu.

2.1. Pachatel trestného ¢inu
Pachatel je dle nauky obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu a v obecné
roviné lze za né&j povazovat fyzickou i pravnickou osobu, ktera spachala trestny ¢in.!?® Zakonnou

definici lze nalézt v § 22 trestniho zékoniku, podle které je pachatelem trestného €inu ten, ,, kdo

122 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 512. ISBN 978-80-7400-893-1.

123 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 52. ISBN 978-80-7179-082-2.

124 Tamtéz. s. 52.

125 §AMAL, Pavel. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Tom4s; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL,
Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 312.
ISBN 978-80-7357-509-0.

126 Kratochvil se vzhledem k pfijeti obéanského zakoniku v roce 2012, podle kterého pes neni de iure neZivou véci,
zabyval otazkou, jak tyto pfipady postihovat. Dochazi pfitom k zavéru, ze pouziti nepfimého pachatelstvi by bylo
,nonsens ‘, a bude nutné pouzit vykladové ustanoveni § 134 trestniho zdkoniku, podle néhoz je v trestnépravnim
smyslu véci i zvite viz KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni
pravo hmotné: obecnd cast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 331 ISBN 978-80-7400-042-3.

127 Tamtéz. s. 206.

128 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY,
Zdengk et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2022, s. 206. ISBN 978-80-7502-576-0.
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svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li
trestna. “* Ustanoveni vSak definuje pouze jedinou formu pachatelstvi, a to pachatelstvi ptimé.'?’
Z této definice vyplyva, Ze pachatel trestného ¢inu musel ¢innost popsanou ve skutkové podstaté
trestného ¢inu vykonat, nebo se o ni aspoti pokusit &i tuto ¢innost ptipravovat.'*° Pro tiplnost, podle
§ 113 trestniho zékoniku se za pachatele trestného ¢inu rovnéz povazuje i spolupachatel a i€astnik
(organizator, ndvodce a pomocnik).

Jelinek vSak definici § 22 odst. 1 trestniho zdkoniku povazuje za ,, zkratkovitou a
nepresnou ““, kdy podle néj nestaci pouze naplnit skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu, ale je nutné,
aby ¢in spachany pachatelem byl protipravni a soucasné, aby fyzicka osoba napliiovala obecné
znaky trestného ¢inu, kterymi jsou vk, pricetnost a rozumova a mravni vyspélost u
mladistvych.!*! Tedy, aby fyzickd osoba mohla byt povazovana za pachatele, musi byt v dobé&
svého ¢inu soucasné pticetna a dovrsit patnacty rok veéku, a déle, podle okolnosti piipadu je
vyzadovano, aby mladistvi byli rozumovée a mravné vyspély, piipadné aby tzv. konkrétni subjekt,
specidlni subjekt a vlastnoruéni subjekt byl charakterizovan zvla$tnimi znaky. '3

Na zavér lze shrnout, ze pachatelem ve smyslu § 22 odst. 1 trestniho zakoniku je: ,, fyzickd
osoba, kterd svym jedndanim naplnila vSechny znaky trestného cinu, tedy veskeré (typové) znaky
jeho skutkové podstaty (véetné protipravnosti) i obecné pozadavky na subjekt, tedy v dobé jeho

spachani dovrsila patndcty rok svého véku a byla pricetnd. “'%3

2.1.1. Pricetnost

Jednim z pozadavkil na pachatele trestného ¢inu je pticetnost. Definice pticetnosti neni v
zékoné& sice vymezena, je vSak odvozena z § 26 trestniho zédkoniku, kde zdkonodarce vymezil
diivody nepficetnosti a stanovil, Ze trestné¢ odpovédna neni osoba, kterd pro duSevni poruchu
v dob€ spachani ¢inu nebyla schopna rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo své jednani
ovladnout, pfiCemz sta¢i vymizeni jedné z téchto schopnosti. Na zaklad¢ uveden¢ho, pachatel by

v

jednal v nepficetnosti pokud:

129 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 512. ISBN 978-80-7400-893-1.

130 SAMAL, Pavel. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Tomas; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL,
Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 311.
ISBN 978-80-7357-509-0.

131 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJINSKA, Katarina; KOPECNY,
Zdengk et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2022, s. 207. ISBN 978-80-7502-576-0.

132 Tamtéz. s. 208.

133 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 515. ISBN 978-80-7400-893-1.
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e by trpél dusevni poruchou'**,
e Dbyl zbaven schopnosti rozpoznavaci ¢i ovladaci,
e Dby ztratil schopnost rozpoznavaci ¢i ovladaci v dasledku dusevni poruchy,
e by ztrata schopnosti rozpozndvaci ¢i ovladaci byla dana v dobé ¢inu.!*
Zcela kli¢ové jsou nasledujici dve kritéria, kterd se v na$i nauce pouzivaji pro vylouceni
pricetnosti:
e kritérium biologické (lékafské) — to spociva v duSevni poruse a u mladistvého
v nedostatecné rozumové a mravni vyspélosti, a
e kritérium psychologické (juristické) — to spociva ve vymezeni schopnosti rozpoznavaci
(rozumové/intelektudlni) nebo schopnosti ovladaci (uréovaci).!®
Plati pfitom, Ze psychologické kritérium je rozhodujici. Zda je osoba nepficetnd, je vSak
otazkou pravni, kterou mohou posuzovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, a to na zakladé
provedenych dikaz.!3” Téma lze uzaviit, Ze piicetnym je &lovék, u kterého jsou pritomny
nasledujici dvé schopnosti:
e urcovaci zplsobilost (volni kritérium) schopnost ovladat své jedndni, a
e rozpoznavaci zpusobilost (rozumové kritériem) — schopnost rozpoznat protipravnost svého
¢inu. '3
2.1.2.Vék
Jednim z obecnych znakt trestného ¢inu je veék, resp. dovrSeni urcité vékové hranice, ta je
v ¢eském pravu je stanovena v § 25 trestniho zakoniku na patnacty rok svého véku. V trestnim
zakoniku je dale podstatné vykladové ustanoveni § 139 trestniho zakoniku, upravujici pocitani

¢asu, na jehoz zéklad¢ je dano, Ze trestné odpovédna je osoba den nasledujici po dni 15. narozenin.

Trestni zakonik pfitom pracuje s tzv. matrikovym vékem (od data narozeni uvedeného v matrice

134 Dugevni poruchou se podle § 123 trestniho zakoniku rozumi: ,;mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci
i hlubokd porucha védomi, mentalni retardace, teézka asocialni porucha osobnosti nebo jind tézka dusevni nebo
sexualni odchylka. *

135 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Ji#i; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEINSKA, Katarina; KOPECNY,
Zdengk et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2022, s. 213. ISBN 978-80-7502-576-0.

136 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2023, s. 621. ISBN 978-80-7400-893-1.

137 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomés; HERCZEG, Jii; VANDUCHOVA,
Marie et al. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 188. ISBN 978-80-7598-
764-8.

138 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentaie. Praha: C.H. Beck,
2023, s. 620. ISBN 978-80-7400-893-1.
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narozenych déti), a nikoliv s vékem mentalnim.'*° Nelze, aby dit& bylo trestné odpovédné, nebot
u néj nebyla dana dostate¢na schopnost rozpoznévaci a ur€ovaci, a tak je v ramci prava postavena
narovei pro dusevni poruchu nepficetné osobg.'4?

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je déno, Ze ditétem se
rozumi osoba mladsi 15 let a mladistvym podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze osoba, kterd v dobé spachéani provinéni jiz dovrsila 15 let a zaroven v dobé provinéni
nepiekrocila 18. rok veku. Dité je ve smyslu trestniho zakona trestné neodpovédné. U mladistvych
je v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeZe zvlastnim zpisobem upravena trestni odpovédnost,'*!
a dale se mladistvych tykaji nékteré¢ dalsi instituty a odliSnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, jakymi je napf. ucinna litost, proml¢eni trestniho stihani, snizeni horni hranice sazby pfi
ukladani obecnych praci atd.!*?

Plati, Ze dovrSenim 18. roku nabyva osoba plnou trestni odpovédnost. Pro Uplnost pak
nauka'** dodava, ze piipadné nabyti zletilosti podle ob&anského zakoniku (pfiznani svépravnosti
nebo uzavieni manzelstvi) nema ve vztahu k trestnimu pravu vliv. Pro Gplnost je nutno dodat, ze

trestni zakonik nikterak nestanovuje horni hranici trestni odpovédnosti.

2.1.3.Rozumova a mravni vyspélost

U mladistvého je podle § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze vyloucena trestni
odpovédnost v ptipadé, Ze v dobé spachani ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo ovladat své jednani. Jde o ustanoveni upravujici
podminky trestni odpovédnosti, dopliluje obecné znaky veéku a pficetnosti u mladistvych o
rozumovou a mravni vyspélost.!** U mladistvych je tak zdkonem zavedena relativni trestni

odpovédnost.

139 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY,
Zdengk et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2022, s. 222. ISBN 978-80-7502-576-0.

140 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2023, s. 615. ISBN 978-80-7400-893-1.

141 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jifi; VANDUCHOVA,
Marie et al. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 197. ISBN 978-80-7598-
764-8.
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Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 204, 205.
ISBN 978-80-7357-509-0.

13 Tamtéz. s. 204, 205.

144 BRUCKNEROVA, Eva a HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: komentdr. Komentate
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 17. ISBN 978-80-7478-848-2.
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Zékladem posuzovani rozumové a mravni vyspélosti u mladistvych je normalni dusevni
vyvoj dospivajiciho jedince.'*> Podle odborné nauky je tento institut tvofen dvéma zakladnimi
slozkami, kterymi jsou:

e mravni vyvoj — dospivajici si osvojuje normy chovani, platici v daném obdobi spolecnosti,

a pfemenuje je na osobni a moralni kvality,

e rozumovy vyvoj — mladistvy si osvojuje schopnost pojmového mysleni a stupen takového

vyvoje je uréen dosazenou Grovni pojmového mysleni. !4

Podle ustalené judikatury'#’ se tyto slozky navzajem ovliviiuji a tvofi jeden nedilny celek,
kdy je zaroven nutné tyto jednotlivé slozky posuzovat ve vzijemnych souvislostech a rovnéz
ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvého. Posouzeni této pravni otazky nalezi organu ¢innému
v trestnim fizeni, k ¢emu jako podklad slouzi znalecké posudky jednak znalce psychiatra se
specializaci na détskou psychiatrii a jednak znalce psychologa se specializaci na détskou
psychologii.'*®

Zaveérem lze uvést, ze v souvislosti se zakotvenim § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze byly vyvolany spory odborné vetejnosti o tom, zda se jednd o samostatnou podminku
trestni odpovédnosti ¢i nikoliv, resp. zda se jedna o zvlastni druh pticetnosti nebo jde o samostatny
diivod vyluéujici trestni odpovédnost z ditvodu nedostatku rozumové a mravni vyspélosti.'*® Ze
jde o samostatny obligatorni znak subjektu provinéni, stojici vedle pficetnosti, zastava napf.
Jelinek!>°, Kratochvil'®!, ¢i Véalkova a Sotolai!*?, ktefi obecné argumentuji obvyklosti tohoto pojeti
v evropskych systémech prava, ¢i vztahem speciality mezi trestnim zakonikem a zdkonem o
soudnictvi ve vécech mladeze, kdy podle nich § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
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stanovuje samostatnou podminku. Opaény nazor zastava Samal'*>® ve svych publikacich, ktery se

145 Tamtéz. s. 17.

146 Tamtéz. s. 18.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006 citovano dle SAMAL, Pavel. Zdkon o

soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani. Beckova edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2011. s.

42. ISBN 978-80-7400-350-9.

148 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vydani. Beckova edice

komentované zédkony. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 42. ISBN 978-80-7400-350-9.

149 VALKOVA, Helena a SOTOLAR, Alexander. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo

hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 497, 498. ISBN 978-80-7179-082-2.

150 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY,

Zdengk et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,

2022, s. 225. ISBN 978-80-7502-576-0.

15l KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 242. ISBN 978-80-7179-082-2.

152 VALKOVA, Helena a SOTOLAR, Alexander. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni prdavo
hmotné. Obecnd édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 498, 499. ISBN 978-80-7179-082-2.

I3SAMAL, Pavel. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Tomas; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL,

Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 190 ISBN

978-80-7357-509-0. a SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiii;
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domniva, ze jde o zvlastni druh pticetnosti, a to vzhledem k dikci § 5 odst. 1 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze, kterd pouziva stejna kritéria jako trestni zdkonik pro vymezeni pficetnosti,
dale na zakladé déivodové zpravy'>* vyslovné hovoiici o podminéné (relativni piicetnosti), a
v neposledni fadé odkazuje i na historické autory (napif. Prusak, Milota, Solnaf).!>® Lze tedy
shrnout, ze prestoze jde o diskuzi relevantni z pohledu nepiimého pachatelstvi, nebot’ zdkonna
definice nerozliSuje rozumovou a mravni vyspélost jako samostatnou variantu nepiimého
pachatelstvi, budou pravni disledky z praktického hlediska stejné.!>® Z tohoto faktu, a z toho
divodu, Ze spiSe souhlasim s ndzorovym proudem Samala, vychazi tato prace z teorie, ktera

rozumovou a mravni vyspélost mladistvého zafazuje jako zvlastni druh piicetnosti.

2.1.4.Konkrétni a specialni subjekt

Subjekt mize byt charakterizovan 1 fakultativné urcitou vlastnosti, zpusobilosti nebo
postavenim.'” Trestni zakonik rozliduje i trestné ¢iny, které nemiize spachat kazdy, protoZe trestni
zakonik u nékterych skutkovych podstat vyzaduje bud’to zvlastni vlastnost (tzv. konkrétni subjekt),
¢i zv1astni zpiisobilost nebo postaveni (tzv. specialni subjekt).!>®

Podle pachatele 1ze d€lit trestné ¢iny na obecné, vlastnorucni a zvlastni. V rdmci zvlasStnich
trestnych ¢inti pak jeste rozliSujeme trestné Ciny pravé a nepravé. Téchto zvlastnich trestnych ¢ind
se nemiize dopustit kazdy, okruh pachateld je omezen a miize se jich dopustit jen osoba se zvIastni
vlastnosti, postavenim nebo zplisobilosti.'>

Vramci pravych trestnych ¢ind je zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni
vyzadovana jiz v zakladni skutkové podstaté (napf. trestny ¢in poSkozeni véfitele podle § 221
trestniho zakoniku) a u nepravych trestnych ¢inti je zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni

vyzadovano az v ramci kvalifikované skutkové podstaty (napf. trestny €in pfijeti uplatku Gfedni

VANDUCHOVA, Marie et al. Trestni prdavo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 487.
ISBN 978-80-7598-764-8.

154 Ditvodova zprava k zdkonu €. 40/2009 Sb. trestni zakonik. [online]. Snémovni tisk ¢. 410/0 [cit. 2024-02-04]
dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

155 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomés; HERCZEG, Jii; VANDUCHOVA,
Marie et al. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 487. ISBN 978-80-7598-
764-8.

156 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Ji#i; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEINSKA, Katarina; KOPECNY,
Zdengk et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2022, s. 226. ISBN 978-80-7502-576-0.

157 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198. ISBN 978-80-7179-082-2.

158 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a dopInéné vydani. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cengk, 2017, s. 101. ISBN 978-80-7380-651-4.

159 RIHA, Jiti. Tridéni trestnych cinit podle pachatele. In: GRIVNA, Tomas. Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozenindm:
Ctvrtstoleti hledani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 217-
242. ISBN 978-80-7400-709-5.
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osobou podle § 331 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku), anebo je znakem privilegované skutkové
podstaty (trestny ¢&in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestniho zikoniku).'®
V souvislosti s nepfimym pachatelstvim je vhodno doplnit, ze nepiimy pachatel mize spachat jak
pravé trestné ¢iny, tak trestné ¢iny nepravé.'¢!

U skupiny konkrétniho subjektu, vyzadujici zvlastni vlastnost, ptijde napf. o vrazdu
novorozeného ditéte matkou ve smyslu § 142 trestniho zakoniku (konkrétnim subjektem je matka
pachatele) ¢i poSkozeni véfitele ve smyslu § 222 trestniho zakoniku (konkrétnim subjektem je
dluznik).'®? Déle pak do skupiny specialniho subjektu, vyZzadujici zvlastni postaveni &i zptisobilost,
fadime napf. vojenské trestné Ciny, ¢i trestné Ciny ufednich osob, kdy jako ptiklad lze uvést
zminovany trestny ¢in pfijeti uplatku ufedni osobou podle § 331 odst. 3 pism. b) trestniho zékoniku
(specialnim subjektem bude Giedni osoba).!®3

Na zaklad¢ § 114 odst. 1 trestniho zakoniku vSak uvedené plati pouze pro pachatele a
spolupachatele trestného ¢inu, nebot’ jak vyplyva z § 114 odst. 3 trestniho zdkoniku, omezen je
pouze okruh pachatell a spolupachateld, nikoliv ucastnikd, takze 1ze na téchto trestnych ¢inech
figurovat jako organizator, navodce nebo pomocnik trestného ¢inu.

Podle Samala tyto pozadavky vyzadujici zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni se
vztahuji 1 na nepiimého pachatele, na druhou stranu se vSak netykaji zivého nastroje, pokud opak
nevyplyva z povahy véci.!®* Prestoze za sou¢asného pravniho stavu se k této teorii priklani i
Provaznik, tak podle n&j by de lega ferenda stalo za ivahu tuto otazku prehodnotit.'®> Tuto potiebu
demonstruje na konkrétnim piikladu trestného ¢inu osvobozeni vézné ve smyslu § 338 trestniho
zakoniku, kdy by nepfimy pachatel donutil ufedni osobu, jako sviij Zivy néstroj, napsat rozhodnuti
o preruSeni vykonu trestu, a nebot’ neni ifedni osobou, nenaplnil by timto jednanim kvalifikovanou

skutkovou podstatu podle § 338 odst. 2 trestniho zakoniku a odpovidal by za trestny €in s nizsi

trestni sazbou.'%°

10 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomés; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA,
Marie et al. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 199. ISBN 978-80-7598-
764-8.

161 RTHA, Jif{. In: JELINEK, Jiti; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY, Zden&k
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
319. ISBN 978-80-7502-576-0.

162 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Ji#i; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEINSKA, Katarina; KOPECNY,
Zdengk et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2022, s. 227. ISBN 978-80-7502-576-0.

163 Tamtéz s. 227, 228.

164 SAMAL, Pavel. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Toma$; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL,
Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 186.
ISBN 978-80-7357-509-0.

165 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zakony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 381. ISBN 978-80-7400-807-8.

166 Tamtéz. s. 381.
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2.2. Neprimy pachatel
2.2.1.Zakonna uprava

Poté co odborné literatura opakované upozornovala na nedostatek platné pravni upravy
spocivajici v absenci zdkonné definice nepfimého pachatele, doslo k zakotveni této definice do
trestniho zdkoniku. Za pachatele je podle § 22 odst. 2 trestniho zakoniku povazovan i tzv. neptfimy

......

odpovidaji obsahu pojmu nepiimého pachatelstvi tak, jak byl tento pojem pied rokem 2010
vykladan teorii i rozhodovaci praxi.'®’
Nepifimym pachatelem je tedy podle § 22 odst. 2 trestniho zakoniku osoba, ktera
k provedeni ¢inu uzije jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna pro nedostatek veku, nepticetnost,
omyl, anebo proto, ze jednala v nutné obran¢, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici
protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné a déle je nepfimym pachatelem
rovnéz ten, kdo k provedeni ¢inu uzil takové osoby, ktera nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z
pohnutky ptedpoklddané zdkonem, pticemz v téchto piipadech neni vyloucena trestni
odpovédnost takové osoby, za jiny trestny ¢in, ktery timto jednanim spachala.
Z této legalni definice vyplyvaji nasledujici piipady neptimého pachatelstvi, kdy neptimy
pachatel je odpovédny za imyslny trestny ¢in'%® spachany prostiednictvim Zivého nastroje, ktery:
1. neni trestné odpovédny z diivodu nedostatku véku,
2. neni trestn€ odpoveédny z dlivodu nepficetnosti,
3. neni trestné odpovédny z diivodu omylu,
4

neni trestné odpoveédny z diivodu jednani v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti

vylucujici protipravnost,

W

sam nejednal (donuceni fyzickym nésilim) ¢i nejednal zavinéné,
6. nejednal ve zvla$tnim umyslu ¢i z pohnutky predpokladané zdkonem.'®
Spachani trestného ¢inu formou nepifimého pachatelstvi 1ze komisivn€ 1 omisivné, resp.

imyslnym opomenutim'”’. Dtvodova zprava k trestnimu zékoniku jako piiklad (imyslného

167 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou: zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. s. 51 ISBN 978-80-7502-637-8.

168 Nedbalostni trestné ¢iny neptipadaji v uvahu, viz KMEC, Jiti. K nepiimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim
otazkam trestni odpoveédnosti. Trestni pravo. Praha: Orac, 2003, (11), s. 2-12. ISSN 1211-2860.

19 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a dopInéné vydani. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 91. ISBN 978-80-7380-651-4.

170 Opomenuti je podle § 112 trestniho zakoniku: ,,Jedndnim se rozumi i opomenuti takového kondni, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v diisledku dobrovolného
prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohrozZujiciho jedndni
anebo k némuz byl z jiného ditvodu podle okolnosti a svych pomérii povinen.

32



opomenuti uvadi situaci, kdy 1ékaf v psychiatrickém ustavu umysln¢ opomene zabranit (napft. tim,

7e poda tlumici 1éky'’!) nepiicetné osobé k usmreeni jiného pacienta.!”

2.2.2.Zakladni pojmy

Pro potfeby dalSiho vykladu je nutné vyjasnit dva zdkladni pojmy, prvnim znich je
nepiimy pachatel. Jde o osobu, ktera sice sama skutkovou podstatu trestného ¢inu nenaplnila,
avsak uéinila tak prostfednictvim jiné osoby, kterd v jejich rukach pisobila jako Zivy nastroj.!”
Zakonem je stanovena trestni odpovédnost nepifimého pachatele za trestny ¢in, ke kterému uzije
osoby, kterd sama nejednala ¢i nejednala zavinéné, resp. nejednala ve formé zavinéni pozadované
pro ten ktery &in'’# a je v rukidch neptimého pachatele jako Zivy nastroj, a nepiimy pachatel
odpovida za timyslny trestny &in, ktery spachal prostfednictvim Zivého nastroje.!’> Nepiimy
pachatel musi byt sim trestné odpovédny,!’® a stejné jako pachatel ptimy musi v dobé& spachani
¢inu spliiovat zdkonné podminky pro vznik trestni odpovédnosti pachatele, témi obligatornimi
pfitom jsou pficetnost a dovrSeni 15 let.

Druhym pojmem je Zivy nastroj, zde jde o ,,0s0bu zneuzitou neprimym pachatelem ke

“I77 jinak feSeno, zivym nastrojem je &lov&k, nachazejici se v rukou

spachani trestného cinu,
nepiimého pachatele, kdy pravé ono zmitlované zneuziti ¢lovéka jako zivého nastroje je ptiznacné
pro institut nepfimého pachatelstvi.!”®

Na zaklad¢ definice lze vyvodit dalSi poZzadavek zdkona, ktery po nepiimém pachateli
vyzaduje, aby Zivého néstroje uzil, coz ve vysledku znamena, Ze pachatel musi mit rozhodujici

iniciativu, o nepfimé pachatelstvi se tedy naptiklad nejedna v situaci, kdy se dité rozhodne ukrast

zboZi z obchodu a trestn& odpovédna osoba jej podpoii tim, Ze véci posléze ukryje.!”

1" SAMAL, Pavel. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf: GRIVNA, Tom4§; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL,
Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 313.
ISBN 978-80-7357-509-0.

172 Ditvodova zprava k zdkonu €. 40/2009 Sb. trestni zakonik. [online]. Snémovni tisk &. 410/0 [cit. 2024-02-04]
dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

173 SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a
SOTOLAR, Alexander. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 183. ISBN 978-80-7478-790-4.
174 RIHA, Jif{. In: JELINEK, Jiti; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY, Zden&k
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
315. ISBN 978-80-7502-576-0.

175 Divodova zprava k zakonu & 40/2009 Sb. trestni zakonik. [online]. Snémovni tisk &. 410/0 [cit. 2024-02-04]
dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

176 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 243. ISBN 978-80-7179-082-2.

177 SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a
SOTOLAR, Alexander. Trestni zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 183. ISBN 978-80-7478-790-4.
178 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 242. ISBN 978-80-7179-082-2.

179 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zakony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 391. ISBN 978-80-7400-807-8.
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V neposledni fadé je nutné jesté okrajoveé rozebrat dalsi zakladni pojem, kterym je touto
praci prolinajici se zdsada akcesority ucastenstvi, a to proto, Ze Uzce souvisi s nepiimym
pachatelstvim a soucasny trestni zdkonik na této zasadé stoji. Tuto zdsadu odborna literatura
charakterizuje jako: ,,zavislost trestni odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho
pachatele”, a jejim opakem je zdsada osamostatnéni Gcastenstvi, podle niz je ,,ucastnik zcela
nezavisly na pachateli. “'*° Historicky pravé na zdkladé pouziti zdsady akcesority Gicastenstvi bylo
nutné vytvorit pojem nepiimého pachatele, a to proto, aby nékteré ¢iny nezlstaly beztrestné, coz
je jednim zhlavnich argumentt kritiki nepiimého pachatelstvi, ktefi toto oznacuji jako
nesystematické zapliiovani mezer v trestnim pravu.'®! Toto jiz dnes zcela neplati, nebot’ neptimé
pachatelstvi krom toho, Ze je jakymsi dopliikkem zasady akcesority ucastenstvi, tak nachdzi
uplatnéni 1 v systémech zaloZzenych na zdsad¢ osamostatnéni ucastenstvi ¢i v systémech

s limitovanou akcesoritou.'®?

2.2.3.0dpovédnost nepiimého pachatele a Zivého nastroje
Nepiimy pachatel musi byt trestné odpovédny. To neplati pro zivy nastroj, Kratochvil

pritom uvadi nasledujici divody, pro které typicky nebude trestné odpovédny viibec:

1. pro nedostatek nékterého znaku subjektu (vek, pficetnost (v€. rozumové a mravni
vyspélosti u mladistvého), pfi¢emz pro Uplnost Kratochvil dodava, Ze v takovém piipadé
je souhlas téchto osob pro trestnost pachatele bezvyznamny!'%3,

1. pro nedostatek subjektivni stranky (skutkovy omyl vylucujici zavinéni),
iii.  pro nedostatek objektivni stranky (pfi jednani chybi vile),
iv.  pro nedostatek protipravnosti (jednal za okolnosti vylu€ujici protipravnost),

v.  protoZe nejednal ve specifickém timyslu ¢i z pohnutky vyzadované zdkonem. '3

180 RIHA, Jifi. In: JELINEK, Jiii; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY, Zden&k
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
340, 341. ISBN 978-80-7502-576-0.

181 PELC, Vladimir. Ucastenstvi v trestnim pravu. [Online] Rigorézni prace, vedouci Jelinek, Jiti. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava, 2014 [cit. 2024-02-04], s. 33, 34, 35. dostupné z
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/61281

182 RTHA, Jifi. In: JELINEK, Jiti; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY, Zden&k
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
319. ISBN 978-80-7502-576-0.

183 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 243. ISBN 978-80-7179-082-2.

184 Tamtéz. s. 243.

34


https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/61281

Jelikoz tedy zivy néstroj nenapliiuje zadnou (sledovanou) skutkovou podstatu trestného
¢inu, piichazi v ivahu uplatnéni institutu nepfimého pachatelstvi.!®> PfestoZe Zivy nastroj nebude
zpravidla odpovédny vibec, tiidi se odpovédnost zivého nastroje nasledovne:

1. Zivy nastroj neni viubec trestné odpovédny (nedostatek veku, nepticetnost atd.),
1. zivy nastroj odpovida jen omezen¢ (kulpdzni trestny Cin),
iii.  zivy ndstroj neni odpovédny za tyz trestny ¢in (zde typicky pljde o méné€ zavazny trestny

&in!86).187

Co se tyce konkrétnich ptikladd, ki. sta¢i dodat, ze se bude jednat napf. o navedeni
13let¢ho ditéte ke kradezi. V piipadé ii., kdy zivy nastroj odpovida omezené, tj. v piipadé
kulpézniho trestné ¢inu, bude pti posuzovani zalezet rovnéz na ,,naplnéni a mire naplnéni znaku
skutkové podstaty, resp. i stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu. “!% Ugebnicovym piipadem je
situace, kdy osoba A (nepfimy pachatel) uvede osobu B (Zivy ndstroj) v omyl ohledné ptivodu
urc¢itych penéz, osoba B poté provede transakci. Osoba A jako nepiimy pachatel se timto dopusti
trestného Cinu legalizace vynosi z trestné ¢innosti ve smyslu § 216 trestniho zakoniku, zatimco
osoba B bude odpovidat za méné zavazny trestny ¢in, a to nedbalostni variantu legalizace vynosi
z trestné &innost podle § 217 trestniho zdkoniku.!®® A v neposledni ¥adé iii., kdy neni vyloudeno,
aby Zivy nastroj odpovidal za jiny trestny ¢in nez nepiimy pachatel. Takovym piikladem bude
situace, kdy osoba B (Zivy néstroj) ma v planu ptiotravit svého sportovni rivala, osoba A (neptimy
pachatel) v§ak ma plan tohoto sportovniho rivala ptimo zavrazdit, a proto zivému nastroji ptipravi
pfilis jedu ve smrtelné davce. V takovém ptipadé bude osoba A (nepiimy pachatel) odpovidat
podle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku za trestny ¢in vrazdy a osoba B (Zivy nastroj) pouze za

ubliZeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku.'*

185 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 522, 523. ISBN 978-80-7400-893-1.

186 SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a
SOTOLAR, Alexander. Trestni zdkonik: komentdri. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 185. ISBN 978-80-7478-790-4.
187 SAMAL, Pavel. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Toméas; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL,
Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 186.
ISBN 978-80-7357-509-0.

188 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie a SAMAL, Pavel. Systém
Ceského trestniho prava: Cast druhd — Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 376. ISBN 978-80-
254-4033-9.

189 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zakony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 383. ISBN 978-80-7400-807-8.

190 Tamtéz. 383.
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2.2.4.Umysl nepiimého pachatele a pi¥ipadny omyl

Podle Samala a Rihy je vyzadovano, aby umysl nepiimého pachatele zahrnoval i
skutec¢nost, ze trestny €in pacha prostiednictvim jiného (skrze zivy nastroj), tedy aby jeho umysl
zahrnoval: objektivné-deskriptivni znaky trestného ¢inu, ktery hodla spachat a normativni znaky,
kde postaci laicka predstava, dale ale imysl neptimého pachatele musi zahrnovat okolnost, ze zivy
nastroj bud’to sdm nejednd nebo jedna s , defektem®, tj. ze zivy néstroj nejednd zavinéné,
s potfebnou formou zavinéni nebo s pozadovanym specifickym znakem subjektivni stranky (cil,
pohnutka), anebo Ze jde o osobu trestné neodpovédnou pro nedostatek véku, pricetnosti, okolnost
vyluéujici protipravnost atd.!°! Podle Jelinka, se umysl nepiimého pachatele (subjektivni znak)
musi shodovat se skute¢nosti (objektivni znak).!?

Podle umyslu nepiimého pachatele ptfitom lze nepiimé pachatelstvi odliSit od pokusu
navodu ke zvlast zavaznému zlocCinu ve smyslu § 20 trestniho zdkoniku (ptiprava k zvlast
zavaznému zlo¢inu) a navodu ke spachani trestného ¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, za podminky, Zze by doSlo k alespoii pokusu trestného c¢inu osobou trestné
neodpovédnou.'®® Pro tplnost je nutné dodat, Ze se nemusi jednat o imysl pfimy, ale staci
srozuméni ze strany nepfimého pachatele, to demonstruje Provaznik na ptikladu, kdy osoba A
(neptimy pachatel) chce docilit toho, aby se osoba B (zivy néstroj) rozvedl se svou manzelkou,
proto mu anonymn¢ zasle faleSny diikkaz o nevéie manzelky. V takové situaci pro dovozeni trestni
odpovédnosti osoby A postaci, je-li srozuména s tim, ze vzhledem k impulzivni povaze osoby B,
miiZe z jeho strany dojit k ubliZeni na zdravi na své manzelce.!**

Timto zptisobem praxe odliSuje nepiimé pachatelstvi, navod, pokus neptimého pachatelstvi
a pokus navodu, neptimy pachatel se totiz mize mylit ve skutkovych piedpokladech (rozlisuje se
omyl negativni a pozitivni):

1. Pokus nepfimého pachatelstvi — jde o situaci, kdy se osoba v pozadi dopusti skutkového
omylu pozitivniho, nebot’ se zdmérem byt nepiimym pachatelem, subjektivné povazuje
jiného za svij zivy nastroj, ale objektivné tomu tak neni, resp. osoba v pozadi se domniva,

ze pusobi vici 14letému ditéti, ve skutecnosti se vSak jednd o 16letého mladistvého,

191 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 523. ISBN 978-80-7400-893-1.

192 RIHA, Jifi. In: JELINEK, Jiii; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEIJNSKA, Katarina; KOPECNY, Zden&k
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
317. ISBN 978-80-7502-576-0.

193 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a vizeni proti nim, advokatni tarif. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 51 ISBN 978-80-7502-637-8.

194 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zakony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 385. ISBN 978-80-7400-807-8.
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ii.  Pokus navodu — jde o situaci, kdy se osoba v pozadi dopusti skutkového omylu
negativniho, nebot’ plisobi na jinou osobu, o niz se subjektivné domniva, Ze je trestné
odpovédna, ale objektivné je dand osoba ve skutecnosti zivym ndstrojem, resp. osoba
v pozadi se domniva, ze pusobi vii¢i 16letému mladistvému, ale ve skutecnosti ptisobi na
14leté dite.'”

Pro uplnost je tyto situace vhodné doplnit i o nasledujici ptipady, kdy se osoba v pozadi
nebude mylit:

iii.  Nepfimé pachatelstvi — nepfimy pachatel se subjektivné domniva, ze plisobi na zivy
nastroj, resp. na 13leté dité a objektivné tomu tak je,

iv.  Navod —navodce se subjektivné domniva, Ze pisobi na 16letého mladistvého a objektivné
tomu tak je.!?

Podle Jelinka maji body 1i., iii. a iv. v podstaté stejné pravni diisledky, to neplati pro bod ii.,
kdy bude osoba v pozadi stihana za pokus navodu. Pokus navodu je trestny za podminek podle
ustanoveni § 20 trestniho zakoniku, to se vSak vztahuje pouze na zvlast zavazné zloCiny, coz ve
vysledku znamena, Ze drtiva vétSina trestnych ¢inii podle ii. bude beztrestna, a to i pies podobnou
materidlni §kodlivost jako u bodd i., ii. a iii.!"’

Zavérem této kapitoly je jesté nutné popsat trestani nepiimého pachatele, jak jiz vyplyva
z povahy celého institutu, bude trestan za jednani tfeti osoby, pfi trestani se vychazi z obecnych
zésad pro ukladani trestd podle § 39 trestniho zakoniku.'”® Podle Provaznika neptimému pachateli
nelze pficitat kritéria ryze osobniho charakteru zivého nastroje, pokud jich nepfimy pachatel
nevyuzil zamémé (vybral si ke spachéani trestného Cinu recidivistu pro vyssi Sanci Uspéchu
trestného ¢inu).'”” Déle je moZné, aby nepiimému pachateli nékteré okolnosti pfitézovali ve
smyslu § 42 trestniho zakoniku, napf. spacha-li trestny ¢in s rozmyslem nebo po pfedchozim
uvazeni, svedl-1i k provinéni dit¢ mladsi patnacti let, vyuZil-li svého zaméstnani, postaveni, funkce

¢i vyuzil-li né&i nouze, tisng, zavislosti atd.?*

195 SAMAL, Pavel a RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 523. ISBN 978-80-7400-893-1.

196 RIHA, Jifi. In: JELINEK, Jiii; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY, Zden&k
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
318. ISBN 978-80-7502-576-0

197 Tamtéz. s. 318.

198 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zakony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 392. ISBN 978-80-7400-807-8

199 Tamtéz s. 393.

200 Tamtéz s. 393.
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3. Jednotlivé pripady neprimého pachatelstvi

Jak jiz bylo v této praci prezentovano, zakonodarce pii zakotveni institutu neptimého
pachatelstvi do trestniho zakoniku nezvolil formu obecné definice, nybrz zvolil formu taxativniho
vymezeni jednotlivych ptipadi. Ze zdkona nadm tak vyplyvaji jednotlivé ptipady nepiimého

pachatelstvi

3.1. Osoba neodpovédna pro nedostatek véku

Tou prvni a ziejmée nejtypictéjsi variantou nepiimého pachatelstvi je spachani trestného
¢inu formou zneuziti ditéte ke spachéni trestného Cinu, tj. trestné¢ neodpovédného zivého nastroje
pro nedostatek véku (ditéte). Samal a Riha uvadgji, Ze pro posouzeni, zda pijde o nepiimé
pachatelstvi je klicovy vek ditéte v okamziku spachani trestného ¢inu, pokud by tedy napft. rodi¢
vyslal svého syna krast v den 15. narozenin, ale ten by provedl kradez az o mésic pozd¢ji, neslo
by o neptimé pachatelstvi, ale o ndvod k trestnému ¢inu kradeze § 205 trestniho zakoniku ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.?’!

Nejtypictéjsim ucebnicovym piipadem zneuziti ditéte ke spachani trestného ¢inu kradeze
ve smyslu § 205 trestniho zdkoniku je situace, kdy rodi¢ poslé své dité krast do samoobsluhy. Jde
rovnéz o variantu, kterou opakované fesi ceské soudy niz$ich soudnich instanci. Tato problematika
byva posuzovana typicky okresnimi soudy, jednu takovou fesil 1 Okresni soud v Ostravé, ktery za
piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) odst. 2 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 22 odst. 2
trestniho zakoniku odsoudil matku v roli neptimého pachatele, kdyZ si pfisvojila cizi véc skrze
Zivy nastroj, nebot’ svému teprve pétiletému synovi dala pokyn k odcizeni tasky (kabelky)
z nakupniho kosiku poskozené.?”? Neplati viak, Ze by dité ke spachani trestného ¢inu muselo byt
zneuzito pouze rodi¢em, nybrz judikaturou bylo dovozeno, ze jej jako zivy nastroj mize uzit i jina
osoba.’®® Plati, ze celé jednani tohoto zneuZitého nastroje, které je zcela ovladano nepfimym
pachatelem, se piicitd neptimému pachateli, a to s vyjimkou excest (viz kapitola 4.7.).2%4

Provaznik dale poukazuje na fakt, Ze oproti vS§em ostatnim variantdm se tato odliSuje v tom,
7e nepiimy pachatel i1 Zivy nastroj mohou jednat podle spolecného timyslu, avSak vile zivého
nastroje neni ve smyslu § 25 trestniho zdkoniku trestnépravné relevantni, a proto se dana situace

neposoudi jako spolupachatelstvi, nybrZ nepiimé pachatelstvi. Jde o jedinou takovou variantou,

201 Tamtéz. s. 524.

202 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2021, &.j. 8 T 26/2021-224, podobné Usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 5 2020, ¢. j. 4 To 78/2020-335.

203 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 1994, sp. zn. 7 To 389/94 [R 10/1996 tr.]. citovano dle SOTOLAR,
Alexander. In: DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a SOTOLAR,
Alexander. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 183. ISBN 978-80-7478-790-4.

204 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 386. ISBN 978-80-7400-807-8.
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dale se jiz vile zivého nastroje s vili nepfimého pachatele piekryvat nebude ¢i u zivého nastroje

nebude dana vibec.?®

3.2. Osoba neodpovédna pro nepricetnost

V piipadé nepficetnosti (véetnd podminéné, resp. relativni nepticetnosti u mladistvych?°¢)
bude nepiimy pachatel zcela ovladat zivy néstroj, ktery nebude trestné¢ odpovédny pro
nepficetnost, resp. dana osoba pro dusevni poruchu nebo nedostatek rozumové a mravni vyspélosti
v dobé& ¢&inu nebude schopna rozpoznat protipravnost svého jednani ¢i jej ovladat.?’” V této
varianté tedy nepiimy pachatel zneuziva znalosti té skutecnosti, ze Zivy ndstroj neni schopen
pochopit podstatu pozadovaného jednani ¢ domyslet disledky.?%®

Riha uvadi p¥ipad, kdy pachatel uvede do stavu nepiicetnosti osobu s nasilnymi sklony
aplikaci navykové latky, a takovyto Zivy nastroj vyuzije k napadeni uréité osoby.?”” Samal a
Riha®'®, & Vantuch?!!, dale uvadgji piipad, kdy lékat, tedy davéryhodny &lovék pro osobu
nepficetnou, zneuzije nepticetné osoby ke spachéni trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi ve
smyslu § 145 trestniho zdkoniku.

Podle Provaznika si Ize krom uvedeného ptipadu ptedstavit i situaci, kdy Zivy nastroj bude
odpovédny za néktery trestny ¢in spocivajici v zavinéné nepiicetnosti. Toto demonstruje na vztahu
dealera a narkomana. Pokud by dealer , pouze“ poskytl drogu za ufelem uvedeni do stavu
nepiicetnosti, nebude z pohledu nepiimého pachatelstvi trestné odpoveédny. Pokud by vSak dealer
pii poskytnuti drogy mé¢l v imyslu, aby po konzumaci drogy narkoman spachal ¢in jinak trestny
ve stavu nepficetnosti, bude dealer nepiimym pachatelem naptiklad v téchto situacich:

1. dealer poskytne drogu narkomanovi, o némz vi, Ze jej droga uvede do stavu nepficetnosti

a v tomto stavu dealer udé€li pokyn ke spachani trestného €inu,

205 Tamtéz. s. 387.

206 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA,
Marie et al. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 173. ISBN 978-80-7598-
764-8.

207 Tamtéz. s. 173.

208 SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a
SOTOLAR, Alexander. Trestni zdkonik: komentdri. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 183. ISBN 978-80-7478-790-4.

209 RTHA, Jifi. In: JELINEK, Jifi; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEINSKA, Katarina; KOPECNY, Zdengk
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
316. ISBN 978-80-7502-576-0.

210 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 3. vydani. Velké komentate. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 524. ISBN 978-80-7400-893-1.

211 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem, k 1. 8. 2011: komentdi k zdkonu & 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Olomouc: ANAG, 2011, s. 62. ISBN 978-807-2636-778.
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ii.  dealer poskytne narkomanovi drogu, oba vi, Zze droga v narkomanovi budi agresi, dealer
slibi v ném tuto agresi tlumit, ale naopak po poziti drogy za¢ne agresi vzbuzovat, a do okoli

narkomana piivede osobu které chce ubliZit na zdravi.?!?

Nasledn¢ jesté Provaznik uzavird, ze si lze predstavit uziti institutu nepfimého pachatelstvi
1 tam, kde Zivy nastroj byl ptivodné spolupachatelem trestného ¢inu, ale v pribéhu pachéni ¢inu se
dostal do stavu nepfiGetnosti.’’* V takové situaci by podle Samala a Rihy pfitetna osoba
odpovidala za své vlastni osobni provedeni jako pfimy pachatel podle § 22 odst. 1 a dale i jako

nepiimy pachatel podle § 22 odst. 2 trestniho zakoniku.?!*

3.3. Osoba neodpovédna pro omyl

V dalsi varianté nepiimy pachatel uziva zivy nastroj trestné¢ neodpovédny pro omyl.
Piipustén je piitom skutkovy omyl negativni i pozitivni a pravni omyl negativni.?'> Zivy néstroj
na zdklad¢ uvedeni v omyl neni vinny z divodu, Ze nemohl pravému vyznamu svého jednani
porozumét.?!'¢ Typicky tak piijde o nedostatek zavinéni na stran& Zivého nastroje,?!” jejich pravni
kvalifikace se bude posuzovat podle § 18 a § 19 trestniho zakoniku.?'®

Zakladni pravni Gpravu skutkového omylu nalezneme v § 18 trestniho zdkoniku, podle
n¢hoz ve skutkovém omylu jedné ten, kdo pfi spachani ¢inu neznd ani nepiedpoklada jako moznou
skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného ¢inu, nebo ten kdo pfi spachéni trestného €inu
myln¢ predpoklada skutkové okolnosti, které by napliovaly znaky mirnéjSiho trestného Cinu ¢i
piisngjsi trestného Cinu, anebo ten, kdo pti spachani trestného ¢inu mylné predpoklada skutkovou
okolnost, kterd vylucuje jeho protipravnost.

Zivy nastroj v tomto piipadu nepiimého pachatelstvi neni trestné odpovédny, nebot’ je

v ném vyvolan skutkovy omyl nebo je jeho skutkovy omyl vyuzit?!®, dany Zivy nastroj tak neni

212 pROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 377, 378. ISBN 978-80-7400-807-8.

213 Tamtéz. s. 388.

214 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentate. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 538. ISBN 978-80-7400-893-1.

215 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Toma§; HERCZEG, Jifi; VANDUCHOVA,
Marie et al. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 174. ISBN 978-80-7598-
764-8.

216 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdrem, k 1. 8. 2011: komentdi k zdkonu & 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Olomouc: ANAG, 2011, s. 62. ISBN 978-807-2636-778.

217 SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a
SOTOLAR, Alexander. Trestni zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 183. ISBN 978-80-7478-790-4.
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viibec trestné odpovédny anebo je odpovédny pouze za nedbalost.??’ Podle Jelinka se typicky bude
jednat o skutkovy omyl negativni o okolnostech zakladajici trestni odpovédnost, kdy tento omyl
nepiimy pachatel vyvolal nebo vyuzil, ale mozny je i skutkovy omyl pozitivni o okolnostech
vyludujici protipravnost.??!

V ramci skutkového omylu negativniho je u¢ebnicemi nejcastéji uvadén priklad, kdy fidi¢
taxi (osoba B) na pokyn zdkaznika (osoba A) odnese kufr nepattici zdkaznikovi, zdkaznik spacha
trestni ¢in kradeze jako nepiimy pachatel ve smyslu § 205 trestniho zakoniku, zatimco fidi¢ taxi
jako zivy nastroj nebude trestné odpovédny pro skutkovy omyl.??? Piipadné Ize osobu uvést
v omyl tim, ze osoba A (nepfimy pachatel) pozada osobu B (zivy nastroj) o podani odlozeného
kabatu, osoba B vSak nevi, Ze kabat neni ve vlastnictvi osoby A, ktera se opét dopusti trestného
¢inu kradeze, zatimco osoba B nebude trestn¢ odpovédna pro nedostatek zavinéni, nebot’ jednala
ve skutkovém omylu negativnim.??

S negativnim omylem skutkovym se v praxi mohou soudy setkat i v rdmci trestného ¢inu
podvodu podle § 209 trestniho zakoniku. A to v ptipadé, kdy pachatel s imyslem neopravnéné se
obohatit, pfevezme od poskozenych vysoké finan¢ni prostiedky s tim, Ze jim penize zaro¢i pomoci
investovani, tyto prostiedky vSak neinvestuje, a misto toho v ramci tzv. Ponziho schématu, pouze
V konkrétnich ptipadech, které ¢eské soudy fesily, totiz podvodnik k uzavirani smluv s novymi
klienty v né€kterych piipadech uzival zivé nastroje, které o tomto schématu nevédé€li, nebot’ se
domnivali, Ze penize jsou skutené€ investovany a ziirocovany, ¢imz jednali ve skutkovém omylu,
a tedy byli pouhym néstrojem v rukou nepiimého pachatele.**

Mén¢ Castym omylem je skutkovy omyl pozitivni o okolnostech vylucujici protipravnost.
Literatura uvadi ptipady, kdy se na zaklad¢ tohoto omylu zivy ndstroj domniva, Ze za jeho jednani
nevznikd trestni odpovédnost, napt. v situaci kdy je osoba B (Zivy néstroj) upozornéna osobou A
(neptfimym pachatelem), Ze v domé osoby B se pravé nachazi nijemny vrah, v domnéni
diivodného ohroZeni Zivota, osoba B tieti osobu zastieli.?*> Jako dalsi ptiklad Provaznik uvadi

situaci, kdy se osoba B (Zivy nastroj) mylné¢ domnivé, Ze za ufelem pomoci svému statu se

220 RTHA, Jifi. In: JELINEK, Jiii; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY, Zdengk
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
316. ISBN 978-80-7502-576-0.

221 Tamtéz. s. 316.

222 Tamtéz s. 316.

223 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem, k 1. 8. 2011: komentdr k zdkonu & 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Olomouc: ANAG, 2011, s. 62. ISBN 978-807-2636-778.

224 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022, &.j. 2 To 2/2022 a Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
13.10. 2022, ¢.j. 2 To 57/2022-2111.

225 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 388. ISBN 978-80-7400-807-8.
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dopousti trestného Cinu vyzvédacstvi podle § 316 odst. 1 trestniho zadkoniku, ve skutecnosti vSak
osob¢ A (nepfimému pachateli) pouze umoznuje zneuziti informace v obchodnim styku na zakladé
§ 255 trestniho zakoniku.?2°

Nepiimé pachatelstvi pro skutkovy omyl bylo dovozovano jiz prvorepublikovou
judikaturou, kterd stanovila, Ze nepfimy pachatel je stejn¢ trestny jako pachatel piimy:
., Pachatelem vrazdy (tzv. neprimym) je i ten, kdo po predchozi a podle predem promysleného
planu necha vrazdu spachat osobou, které nemuze byt trestny cin pricitan k viné napr. pro
omyl. %7

Zékladni tipravu pravniho omylu nalezneme § 19 trestniho zakoniku, kdy v omylu praévnim
jedna ten, kdo pfi spachani trestného ¢inu nevi, Ze jeho €in je protipravni, nemohl-li se omylu
vyvarovat. Jednim takovym pravnim omylem zivého néstroje bude situace, kdy nepiimy pachatel,
jakozto advokat s dobrou znalosti mezinarodniho prava (osoba A), imyslné Spatn¢ poradi svému
klientovi, zivému ndstroji (osob& B), ze ur€ity nelegélni obchod se zbranémi je dovoleny, ¢imz

chce timto jednanim umyslné docilit zdsobeni zbrani ur¢ité cizi entits.?*8

3.4. Osoba neodpovédna pro okolnost vylucujici protipravnost

Do této kategorie fadime situace, kdy Zivy ndstroj neni trestné odpovédny, protoze
absentuje protipravnost, nebot’ se na jednani uplatni n¢kterd z okolnosti vylucujici protipravnost
(iprava se nachazi v § 28 - § 32 trestniho zakoniku).??® Zivy nastroj se takto dopusti ¢inu jinak
trestného, ktery vSak ve skute¢nosti bude trestnym ¢inem nepiimého pachatele, nebot’ na jeho
strané zadna takova okolnost vyludujici protipravnost neni.?** Zivy nastroj nejedna umysing, ale
tim neni ani vyloucena jeho trestni odpovédnost za nedbalost, napf. v situaci ,, putativni obrany

tj. exces z nutné obrany, kdy se brani domnélému ttocnikovi.?!

226 Tamtéz. s. 389.

227 R 5080/1934, Sb. rozh. tr.) citovano dle SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomés;
HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al. Trestni prdavo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. s. 174. ISBN 978-80-7598-764-8.
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Podle Jelinka pajde nejcastéji o situace, kdy Zzivy nastroj bude k jedndni donucen
pohrizkou neptimého pachatele, konkrétné ptijde o tzv. ptipady vis compulsiva, kdy zivy nastroj
neni trestné odpovédny pro krajni nouzi.?*?

Trestni zédkonik vyslovné rozliSuje tyto okolnosti vylucujici protipravnost: krajni nouze
(§ 28 trestniho zakoniku), nutna obrana (§ 29 trestniho zakoniku), svoleni poSkozeného (§ 30
trestniho zédkoniku), ptipustné riziko (§ 31 trestniho zédkoniku) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32
trestniho zédkoniku). Teorii je pak dovozena i dalsi okolnost vylucujici protipravnost, a to vykon

prava a povinnosti, kam rovnéz fadime zavazny rozkaz.

3.4.1.Krajni nouze

Za krajni nouzi je podle § 28 trestniho zdkoniku oznacen Cin jinak trestny, kdy nékdo
odvraci nebezpeci ptimo hrozicimu zajmu chranéného trestnim zékonikem. Dale jsou v § 28 odst.
2 trestniho zakoniku stanoveny podminky, podle kterych se o krajni nouzi jednat nebude, tj. pokud
nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénym trestnim zakonikem $lo za danych okolnosti odvratit
v pripad¢, ze ten, komu nebezpeci hrozilo, byl povinen jej snaset.

Obecné pujde o situace, kdy krajni nouzi vyvola nepfimy pachatel na zaklad¢ urcitych
pohriizek.?** Vantuch uvadi ptiklad, kdy osoba A (nepiimy pachatel) donuti osobu B (Zivy néstroj)
ke kradeZi na zéklad& pohrtizky usmrceni.?** Dalsim piipadem podle Jelinka je spachéni trestného
¢inu znasilnéni ve smyslu § 185 trestniho zakoniku, kdy osoba A (nepfimy pachatel) pod
pohriizkou smrti donuti osobu B (Zivy néstroj) k souloZi s ob&ti.>** V neposledni fadé je v uéebnici
Solnate uveden ptipad, kdy na zakladé pohriizky je skupina osob donucena k podani Zadosti o
poskytnuti uvéri ve finanénich tstavech na neexistujici podnikatelské zdméry.>*

V literatute je pak znam piipad ze Slovenska, kdy otec donutil svou 16letou dceru, pod
pohriizkou zabiti, zavrazdit jeji babicku. Ta svou babicku skutecné uskrtila, aby si zachranila

vlastni Zivot, nakonec vSak byla shledana odpovédnou pro vrazdu a jeji otec za ndvod k vrazde,

22 RIHA, Jifi. In: JELINEK, Jifi; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEINSKA, Katarina; KOPECNY, Zdengk
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
316. ISBN 978-80-7502-576-0.
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nebot’ soud v jejim piipadé neshledal dostate¢nou proporcionalitu vzhledem k zavaznosti ¢inu, a
tak pro ni neplatila beztrestnost pro krajni nouzi.>*’ Toto rozhodnuti opakované podroboval kritice
Kratochvil, podle kterého posouzeni jedndni otce jako navodce zcela nevystihovalo miru
Skodlivosti jeho jednéni. Jako pfiléhavéjsi kvalifikaci oznacil posouzeni otce jako neptimého
pachatele vrazdy. Dale dodava, Ze nemohlo jit ani o spolupachatelstvi vzhledem k jejich rozdilné
viili.2*® Osobné zde s kritikou Kratochvila souhlasim, rovnéz se domnivam, e Zivy ndstroj jednal

v krajni nouzi, a ze ptiléhavéjsi by bylo posouzeni jednani otce jako neptimého pachatele.

3.4.2.Nutna obrana

Podle § 29 trestniho zédkoniku jde o situaci, kdy nékdo odvraci ptimo hrozici nebo trvajici
utok na zajem chranény trestnim zdkonem. Jde o specidlni pfipad krajni nouze. Nutné obrana je
vaci krajni nouzi privilegovand, nebot’ zde neni povinnost napadeného utok snaSet, rovnéz se
neuplatni pozadavek subsidiarity a je dovoleno zpusobit i1 vétsi Gjmu, nez kterd od utoc¢nika
hrozila.?** V rAmci nutné obrany, ktera sméfuje viici itoénikovi, se odvraci bezprostfedné hrozici
nebo trvajici protipravni itok na zajmy chranéné trestnim zakonem, zaroven vsSak obrana nesmi
byt zcela zjevné nepfiméiena utoku.>*

Jako ptiklad si lze pfedstavit situaci, kdy by osoba A (neptimy pachatel) chtél svému
znamému — osobé B, zplsobit t€zké ublizeni na zdravi, proto by této vznétlivé osobé B namluvil,
ze jej tieti osoba C (Zivy nastroj), mistni boxer, zadkeiné¢ pomlouva. Osoba B na zdkladé této
informace na osobu C zautoci a v péstnim souboji utrzi nékolik zranéni, pfi¢emz osoba C jako
7ivy nastroj by jednala za podminek nutné obrany.?*!

Pro tplnost Samal uvadi, Ze pfipusténa je nutna obrana nejen viiéi nepiimému pachateli,
ale rovnéZ 1 proti zivému néstroji, cemuZ by nebranila ani skutecnost, Ze Zivy nastroj jedné na
zékladé krajni nouze.?*> Opak by ned4val smysl, nebot’ osoba jednajici v nutné obrané by se proti
Zivému nastroji nemohla u¢inné branit. Jakykoliv opaény vyklad oznatuje Samal za absurdni,

popirajici smysl institutu nutné obrany.>*
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3.4.3.Svoleni poskozeného

Institut svoleni poskozeného je zakotven v § 30 trestniho zékoniku. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze trestny ¢in nespacha ten, kdo jedna na zéklad¢ svoleni osoby, jejiz z4jmy, o
nichz tato osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotéeny. Obecné tedy plati,
ze nositel urcitého prava da souhlas se zdsahem do jeho prava, a tak urCena tfeti osoba nejedna
neopravnéné.?** Ve zkratce jde o to, Ze osoba d4 souhlas se zasahem tfeti osoby do jejiho prava.?*®

Domnivam se, Ze institut svoleni poSkozené¢ho ve vztahu k neptimému pachatelstvi je
neslucitelny, a to predevsim na zéklad¢ podminek v § 30 odst. 2 trestniho zakoniku, podle kterého
souhlas musi byt dobrovolny, ur€ity a srozumitelny, jinak nemiize k uplatnéni institutu svoleni
poskozeného dojit. V ptipad¢ ud€leni mylného souhlasu by se jednalo spise o ptipad nepiimého

pachatelstvi zalozeném skutkovym omylem zivého nastroje.

3.4.4.Opravnéné pouziti zbrané

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost zakotvenou v zdkon¢ je opravnéné pouziti zbrang,
konkrétné podle § 32 trestniho zdkoniku trestny ¢in nespacha ten, kdo pouzije zbran€ v mezich
stanovenych jinym pravnim ptedpisem. Toto zvlastni opravnéni se podle Jelinka tyk4 zejména.
prislusnikii ozbrojenych sil podle zakona o ozbrojenych silach CR, policistit CR podle zikona o
policii CR apod. Tyto piedpisy krom nutné obrany a krajni nouze dovoluji pouZiti zbrang i
v situacich formovanych na zakladé toho, s ¢im se dané osoby v praxi setkavaji.*¢

Ve vztahu k institutu nepfimého pachatelstvi pijde o vyvolani takového stavu nepfimym
pachatelem, ve kterém bude moci opravnéna osoba pouzit zbran. Jak jiz z vykladu vyplynulo,
okruh osob opravnénych pouzit zbran je zakony zuzen. Situaci lze demonstrovat na ptipadu
policistii, kteii jsou podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o policii Ceské republiky, opravnéni pouzit
zbran naptiklad v situaci, kdy je zapotiebi zneSkodnit zvife ohroZujici Zivot nebo zdravi osob. Lze
si tedy predstavit teoretickou situaci, ve které nepifimy pachatel (osoba A) osvobodi lva ze
soukromého chovu svého kamarada Zijiciho na okraji Prahy (osoba B), lev nésledné ze zahrady

osoby B utece, a na ulici je lev zastielen pfivolanou nejblizsi policejni hlidkou, ktera zbran pouzije

24 VOKOUN, Rudolf. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Tomas; VANDUCHOVA, Marie;
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za ucelem eliminace rizik, ¢imz se osoba A jako nepiimy pachatel mj. dopusti trestného ¢inu

poskozeni cizi véci.

3.4.5. Piipustné riziko

Dalsi zakonem stanovenou okolnosti vylucujici protipravnost je v § 31 trestniho zékoniku
piipustné riziko. Zakon stanovuje ze trestny ¢in nespacha ten, kdo v souladu s dosazenym stavem
poznani a informacemi, které mél v dob¢ svého rozhodovani o dal§im postupu, vykonava v ramci
svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou ¢innost, kterou ohrozi
nebo porusi zdjem chranény trestnim zadkonem. Obecné se s pripustnym rizikem lze setkat
v oblastech, kde je nutné rozhodovat o dalezitych otazkéch a nést urcita rizika, napt. 1€karské,
hospodatské, obchodni apod.?*” Prakticky jde o to, Ze napf. pii zavadéni nové techniky &i pii
zkousSeni novych vyrobki je nutné chranéné zajmy vystavit ur¢itému riziku.**

Institut piipustného rizika je vSak uplatnitelny i ve sportu, coz vyslovné stanovuje
divodova zprava k trestnimu zakonu, podle které definice § 31 trestniho zadkoniku obsahuje i rizika
souvisejici se sportovnimi aktivitami, v&etné napf. boxu & hokeje.?* Zde lze také nalézt
hypoteticky piipad pfipustného rizika souvisejici s profesionalnim sportem, napt. hokejem ¢i
boxem. Napfiklad v boxerském zapase oba boxeti podstupuji urcité riziko zranéni a lze si
predstavit situaci, kde této skute¢nosti miize zneuzit manazer sestavujici zépasy (osoba A). Ten
jako nepfimy pachatel proti sobé védomé postavi dva zapasniky zcela nesrovnatelnych kvalit,
zkuSen¢ho zapasnika ze zahrani¢i (jeho Zivy ndastroj — osoba B) a zacinajiciho boxera bez
profesiondlnich startd, a to s umyslem ublizit na zdravi zacinajicimu boxerovi se kterym ma
soukromy spor. V zapase tedy podle ptedpokladii osoba B vyhraje a poskozenému zlomi celist,
manazer bude jako nepiimy pachatel odpovidat za trestny ¢in tézkého ubliZeni na zdravi podle

§ 145 trestniho zédkoniku jako neptimy pachatel.

3.4.6.Vykon prava a plnéni povinnosti

Jde o okolnost vylucujici protipravnost souhrnnou, kterd neni vyslovné obsazena v trestnim
zakoniku. Myslenkou této okolnosti vylucujici protipravnost je, Ze pokud mé nékdo opravnéni
k urcité ¢innosti nebo povinnost na zdklad¢ zadkona ¢i rozhodnuti opravnéného subjektu, jedna

dovoleng.>°

247 Tamtéz. s. 284.

248 Tamtéz. s. 284.

24 Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik. [online]. Snémovni tisk &. 410/0 [cit. 2024-02-04]
dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

250 Tamtéz. s. 271.
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V souvislosti s vykonem prava, plnénim povinnosti a neptimého pachatelstvi je vhodné
zabyvat se otdzkou tzv. justicnich vrazd, coz fesil Nejvyssi soud Ceské republiky v ramci

251 ve kterém byl soudce nepiimym pachatelem trestného ¢inu vrazdy. Rozsudek rozebira

pripadu
politické procesy 50. let minulého stoleti, pro které bylo typické vnucené rozhodnuti zvenci, napf.
politickymi organy, které predem rozhodly napt. o fyzické likvidaci osob.>>? V ramci dané justiéni
vrazdy soudce vynesl odsuzujiciho rozhodnuti a ulozil trest smrti obzalovanému, o jehoz nevinné
byl presvédcen, kvilli cemuz je soudce oznacen za nepiimého pachatele trestného ¢inu vrazdy,
nebot’ timysIné vynesl odsuzujici rozsudek trestu smrti, pfiCemz jeho zivym néstrojem byl
vykonavatel trestu smrti (kat), povinnosti kata bylo pfitom uposlechnout rozkaz.>>> Podle Samala
se tento pripad blizi varianté nepfimého pachatelstvi, ve které zivy nastroj obdrzi zavazny rozkaz,
a to ve formé rozsudku.>>* Organizétor ¢ navodce k tomuto trestnému &inu budou osoby, z jejichz
vile byl proces s trestem smrti vykonstruovan, kdyz k tomu zneuzily postaveni politické moci nad
soudem.?*®

Co se tyCe zavazného rozkazu, existuje predpoklad, ze vyslovny rozkaz zplnomocnéné
osoby neni Skodlivy pro spolecnost, a tak na zdkladé pravnich ptedpisi (napt. zakon o policii,)
jsou ur¢ité osoby povinny poslechnout rozkaz nadiizeného.?>® Na zakladg této skutecnosti se
presumuje, Ze ten, kdo plni rozkaz, nejednd protipravné, nejde-li o zjevné zlo¢inny rozkaz.?’
Zneuzije-li nadfizeny omylu adresata zdvazného rozkazu, bude nepfimym pachatelem ve smyslu
§ 22 odst. 2 trestniho zakoniku.?*

Ve vztahu k nepfimému pachatelstvi 1ze uvést ptipad, ve kterém policejni velitel jakozto
nepiimy pachatel vyda policistim rozkaz k zadrZeni osoby, aniZ by byly splnény zakonné
podminky pro zadrZeni, coZ zatykajici policista v roli Zivého nastroje nevi.?*” Dal§im u¢ebnicovym
piipadem je situace, kdy osoba povinna uposlechnout rozkaz (policejni stfelec — Zivy ndstroj),

obdrzi od svého velitele rozkaz k zastfeleni pachatele trestného ¢inu, nebot’ mu je feceno, ze

251 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99.

252 SAMAL, Pavel. Vybeér ze soudnich rozhodnuti z oblasti trestnéprdvni. Soudni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2000,
¢.5,s.154-156. ISSN 1211-4405.

233 Tamtéz.

254 Tamtéz.

255 Tamtéz.

256 KUCHTA, Josef. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 469. ISBN 978-80-7179-082-2.

257 YOKOUN, Rudolf. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Tom4s; VANDUCHOVA, Marie;
SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
s. 285. ISBN 978-80-7357-509-0.

258 KUCHTA, Josef. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 469. ISBN 978-80-7179-082-2.

2% VOKOUN, Rudolf. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Tomas; VANDUCHOVA, Marie;
SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
s. 285. ISBN 978-80-7357-509-0.
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pachatel ma na sob¢ vybusninu. Policejni stielec uz vSak nevi, ze informace o vybusniné od velitele
byla smyslend a Ze se velitel chce pachateli pouze pomstit, proto policejni stielec jako osoba
povinna uposlechnout rozkaz zastieli pachatele, jedna vSak v omylu a nebude trestn¢ odpovidat,

zatimco velitel je trestné odpovédny jako neptimy pachatel.>*

3.5. Osoba sama nejednajici

V dal$im jednotlivém ptipadé neptimého pachatelstvi zivy nastroj sdm nejedna, je pfitom
nutné, aby se na tuto skutecnost se vztahoval i umysl nepiimého pachatele, pticemz plati, Ze
piipadny omyl se posuzuje podle obecnych zasad.?®! V obecné roviné do této kategorie spadaji
situace, kdy je osoba donucena k trestnému ¢inu nepfimym pachatelem za pomoci fyzického
donuceni (vis absoluta) k ¢inu, ktery ma vnéjsi znaky trestného ¢inu, u takového ptipadu pak chybi
viile Zivého néstroje. 6

V odborné literatuie se postoj ktéto varianté nepiimého pachatelstvi 1i8i, tak napf.
Dolensky tuto Upravu kritizuje, nebot’ se domniva, ze v daném piipad¢ zivy nastroj neprojevuje
svou viili, nejedna, a ptisobi tak pouze jako hmota, a uvadi ptiklad, kdy bude n¢kdo stréen skrze
vykladni sk¥in.?®® Stejny nazor zastava i Kmec, podle kterého Zivy nastroj rovnéz vilbec nejedna,
a tedy ani neprojevuje svou vuli, v tomto smyslu oznacuje zivy nastroj jako nezivy de facto, a
proto pfipousti, Ze jej za staré Gipravy mohl soud povaZzovat jako pfimé pachatelstvi.?** Riha tomuto
nazoru oponuje tim, Ze vzhledem k vyslovné zdkonné upravé je i tento piipad nutné posuzovat
jako nepiimé pachatelstvi.?6®

Jako konkrétni pfipad vis absoluta lze uvést piipad, ve kterém nepiimy pachatel vede ruku
7ivého nastroje za ucelem padélani vetejné listiny, plijde o nedostatek viile u Zivého nastroje.?6®

Déle l1ze do této kategorie zatadit napt. zmacknuti spousté zbrané pomoci prstu zivého nastroje,

2600 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie a SAMAL, Pavel. Systém
Ceského trestniho prava: Cast druhd — Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 376, 377. ISBN 978-
80-254-4033-9.

260 SAMAL, Pavel. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Tomas; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL,
Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 313.
ISBN 978-80-7357-509-0.

262 RTHA, Jifi. In: JELINEK, Jiii; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY, Zdengk
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
316. ISBN 978-80-7502-576-0.

263 DOLENSKY, Adolf. Prirucka ke studiu trestniho prava: obecnd éast — trestni zdkon a trestny ¢in. Praha: Policejni
akademie CR, 1997. s. 63. ISBN 80-85981-18-1.

264 KMEC, Jifi. K nepiimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otdzkdam trestni odpovédnosti. Trestni pravo. Praha:
Orac, 2003, (12), s. 19-22. ISSN 1211-2860.

265 RIHA, Jifi. In: JELINEK, Jifi; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEINSKA, Katarina; KOPECNY, Zdengk
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
316. ISBN 978-80-7502-576-0.

266 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdrem, k 1. 8. 2011: komentdi k zdkonu & 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Olomouc: ANAG, 2011, s. 62. ISBN 978-807-2636-778.

48



¢imz dojde k zastteleni Cloveka, ¢i vedeni ruky pfi internetové manipulaci za ucelem spachéani
podvodu, anebo pouziti zivého néstroje jako nastroje k poSkozeni cizi véci (napf. postréenim
osoby do sklen&né vylohy).2¢’

Zde se domnivam, ze prestoze jde o piipad dany § 22 odst. 2 trestniho zakoniku, stalo by
za uvahu de lege ferenda tento piipad ze zakonného vyctu odebrat. Souhlasim totiz s Dolenskym
a Kmecem, tedy Ze zivy néstroj zde, na rozdil od vSech ostatnich variant neptfimého pachatelstvi,
vibec nejednd (neprojevuje svou viili), a pusobi pouze jako nezivy nastroj, a proto mam za to, ze
by bylo vhodnéjsi piipad posoudit jako pachatelstvi piimé.

3.6. Osoba jednajici nezavinéné

V tomto piipadé¢ nepiimého pachatelstvi zivy nastroj jedna nedbale, tj. nejedna
v pozadované form¢ zavinéni, zaroven vSak jde o pomérné vyprazdnénou kategorii vzhledem
k existenci trestni neodpovédnosti pro omyl, kde se bude fadit vétsina ptipadi tohoto typu.2®

Lze si predstavit situaci, ve které si je pronajimatel bytu védom pochybeni odborného
pracovnika pii montazi plynového prutokového ohtivace vody, v jehoz disledky nedochazi
k dostatecné regulaci oxidu uhelnatého v byt¢, a presto byt pronajme osob¢, kterou planuje timto
usmrtit. Pokud néjemce bude otrdven, a ztohoto divodu zemie, bude pronajimatel v roli
nepiimého pachatele trestné odpovédny pro trestny Cin vrazdy podle § 145 trestniho zdkoniku,
zatimco pracovnik jako Zivy nastroj bude odpovédny pouze za nedbalostni trestny ¢in.?® Obdobny
piipad uvadi i Samal, kdy si je pachatel védom skuteénosti, Ze elektrotechnici provedli vadnou
elektroinstalaci a v disledku toho do vany probiji elektricky proud, pfi¢emz tuto vadu ignoruje
s tmyslem usmrtit manZelku. Nepiimy pachatel bude v této situaci opét odpovidat za trestny €in

270 P

vrazdy a elektrotechnici za usmrceni z nedbalosti. tipadem nedbalosti bude podle Frantiska

Novotného dale situace, kdy oSetfovatelka poda pacientovi z nedbalosti jed namisto 1éki.>"!

267 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentdr. Beckova edice komentované zékony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 389, 390. ISBN 978-80-7400-807-8

268 RIHA, Jifi. In: JELINEK, Jiii; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEJNSKA, Katarina; KOPECNY, Zdengk
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
317. ISBN 978-80-7502-576-0.

269 Tamtéz. s. 317.

270 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA,
Marie et al. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 175 ISBN 978-80-7598-
764-8.

271 NOVOTNY, Frantisek. In: NOVOTNY, Frantisek a RUZICKA, Miroslav. Trestni kodexy: trestni zdkon, trestni
rad a souvisejici predpisy. 2. doplnéné vydani. Praha: Eurounion, 2002, s. 37. ISBN 80-731-7009-4.
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3.7. Osoba nejednajici ve zvlastnim amyslu ¢i z pohnutky predpokladané zakonem

V § 22 odst. 2 vété druhé je zakotven posledni jednotlivy pfipad nepiimého pachatelstvi,
kdy zivy néstroj nejedna ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky pfedpokladané zdkonem. Je piitom
nutné zdlraznit, Zze zivy nastroj, prestoze nebude typicky odpovidat za trestny ¢in vyzadujici
jednani ve zvlastnim umyslu ¢i zdkonem predpokladané pohnutky, bude Casto trestné odpoveédny
za jiny trestny &in,2’? a to typicky za méné zavazny trestny ¢in.2’® Ve zvlastni Casti trestniho
zékoniku vyzadujici zvlastni umysl jde napf. o tyto trestné ¢in: trestny €in loupeze (§ 173 trestniho
zakoniku) &i nasili proti Gfedni osobé § 325 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku.?”*

Co se tyce praktickych ptipadl, FrantiSek Novotny uvadi situaci, kdy osoba A dostane
pokutu a z pomsty se chce straznikovi pomstit, proto sdéli osobé B, znamému recidivistovi
s nasilnickymi sklony, ze jej dany strdznik pomlouvd, a ten z toho divodu napadne straznika v
civilu a ublizi mu na zdravi. Zatimco recidivista (osoba B) odpovida za trestny ¢in ublizeni na
zdravi, tak nepiimy pachatel (osoba A) odpovida i za nasili proti fedni osobé ve smyslu § 325
odst. 1, 2 pism. b) a § 22 odst. 2 trestniho zakoniku.?”

V odborné literatute je také opakované uvadeén priklad, kdy osoba A navadi osobu B ke
kradezi kuftiku, osoba B vSak nevi, Ze v kuffiku jsou dokumenty obsahujici utajované informace,
a zatimco osoba A bude odpovédna jako neptimy pachatel za trestny ¢in vyzvédacstvi ve smyslu
§ 316 trestniho zakoniku, nebot’ osoba A chtéla pfedmétné utajované informace vyzradit cizimu
statu, tak osoba B bude odpovidat pouze za trestny Cin krddeze ve smyslu § 205 trestniho
zakoniku.?’® Provaznik pak demonstruje dalsi situaci na piikladu nadjemného vraha, ktery napf.
muze zavrazdit na pokyn nepifimého pachatele vysokého predstavitele vykonné moci, o kterém
vSak tuto skutecnost nevédél, a nepiimy pachatel se tak dopusti podle § 311 trestniho zakoniku
teroru. Najemny vrah bude odpovidat za trestny &in vrazdy.?’’

Zavérem odkazuji na Hotdka, ktery pojedndva o paradoxni situaci, kdy by sexudlnim
deviantem (osobou C) bylo zneuZito dit¢ osoby A. Na zdklad¢ této skutecnosti by osoba A mohla

devianta vyhledat a zabit, pficemz by odpovidala za trestny ¢in zabiti ve smyslu § 141 odst. 1

trestniho zdkoniku. Za této konstelace v ptipadé, ze osoba A (jako nepfimy pachatel) najme

22 NOVOTNY, Frantiek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. vydéani. Plzeni: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 91. ISBN 978-80-7380-651-4.

213 SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a
SOTOLAR, Alexander. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 183. ISBN 978-80-7478-790-4.
274 NOVOTNY, Frantidek. Trestni prdavo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017, s. 91, 92. ISBN 978-80-7380-651-4.

275 Tamtéz. s. 91, 92.

276 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 244. ISBN 978-80-7179-082-2.

277 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 390. ISBN 978-80-7400-807-8
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najemného vraha (osoba B) k vrazdé osoby C, by mohla nastat situace, kdy najemny vrah (osoba

B) bude oproti objednateli vrazdy odpovidat za ptisnéjsi skutek vrazdy podle § 140 trestniho

zakoniku.?’®

28 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Prameny a nové proudy pravni védy. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 216. ISBN 978-80-87146-48-4.
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4. Dalsi otazky tykajici se nepirimého pachatelstvi
4.1. Specifika pravnické osoby jako nepfimého pachatele

Nepifimym pachatelem miZze byt rovnéz 1 pravnickd osoba tam, kde je to mozné. V roce
2012 byla totiz pfijetim zédkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob doplnéna vylucna trestni
odpovédnost fyzickych osob o trestni odpovédnost pravnickych osob. Konkrétné podle § 9 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob je pachatelem i pravnicka osoba, ktera k provedeni ¢inu
uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby. Jak jiz z definice vyplyva, nebude zalezet na tom, zda je
zivy nastroj fyzickou ¢i pravnickou osobou a je tedy mozné k trestnému ¢inu uzit jako Zivy nastroj
fyzickou osobu nebo pravnickou osobu jednajici prostiednictvim fyzickych osob.?”

Pivodné byl v rdmci zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zakotven pozitivni
vycet trestnych ¢int, kterych se miize pravnicka osoba dopustit, to se vSak v roce 2016 zménilo a
do zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo zakotveno ustanoveni, kterym
zakonodarce zménil koncepci a stanovil, Ze pravnicka osoba se miize dopustit vSech trestnych ¢int
s vyjimkou taxativniho vyc¢tu precinti a zlo¢inll zakotveného v § 7 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.?®° Timto byla zostiena trestni represe proti pravnickym osobam, nebot’ v ramci
dnesni ipravy pravnické osoby odpovidaji za vice nez 260 trestnych ¢&inti oproti piivodnim 65.281

Ptipady, kdy fyzické osoba bude zivym nastrojem pravnické osoby, jsou identické s § 22
odst. 2 trestniho zédkoniku. Pokud vSak Zivym néstrojem bude pravnicka osoba, nastavaji urcita
specifika, nebot’ jak jiz bylo feCeno, jednaji za n¢ fyzické osoby (viz § 8 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob). Podle Sellenga, vzhledem k tomu, Ze pravnicka osoba sama
nemuze jednat, nelze uplatnit § 22 odst. 2 trestniho zakoniku, a tudiz podle né&j uZziti pravnické
osoby pravnickou osobou vramci nepfimého pachatelstvi musi byt zalozeno na dvoji
pricitatelnosti. Uvadi situaci, kdy fyzicka osoba, jejiz jednani je pticitatelné matetské spolenosti
(spolecnost A), ke spachani trestného ¢inu uZzije jinou fyzickou osobu, jejiz jednani je pficitatelné
dcefiné spolecnosti (spolecnost B), na kterou se bude vztahovat situace v § 22 odst. 2 trestniho
zakoniku a takto mize dojit napf. k zpronevéte svéteného zbozi, kdy vedeni dcetiné spolecnosti

mohlo jednat v omylu a bude zkoumano zavinéni jejich ¢lenti.*?

279 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas; PURY, Frantisek a RIHA, Jifi. Tresmni
odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. Praha: C. H. Beck, 2018.
s. 259. ISBN 978-80-7400-592-3.

280 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav a BILA Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: komentdr. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 32. ISBN 978-80-7552-965-7.

B! Tamtéz. s. 32.

282 SELLENG, Dalibor. Trestni odpovédnost pravnickych osob zaclenénych do koncernu - 1. édst. Bulletin advokacie.
2018, ¢. 4, 5. 39-42. ISSN 1210-6348
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4.2. Vymezeni nepiimého pachatelstvi vici ucastenstvi

Ve vztahu k ucastenstvi se nejdiive musi vyjasnit pojem trestné soucinnosti, do niz se dle
odborné literatury fadi: castenstvi (organizatorstvi, navod, pomoc a v piipad¢ ucastenstvi v SirSim
smyslu 1 spolupachatelstvi), n¢které formy piipravy, formy trestné soucinnosti obsazené ve
zvlastni Casti trestniho zdkoniku, organizovana zlo¢inecka skupina, teroristicka skupina, a i nékteré
skutkové podstaty obsahujici znak ,,clen organizované skupiny“ nebo , nejméné dvema
osobami “.*%

Ugastenstvi lze definovat jako ,, imysinou formu iic¢asti na trestném cinu, kterd je namiiena
proti témuz konkrétnimu zdjmu chranénému trestnim zakonem. “*** Teorie poté rovnéz rozlisuje
ucastenstvi v uz§im smyslu (zde fadime organizatorstvi, ndvod a pomoc) a ucastenstvi v §irSim
smyslu, kde se navic fadi i spolupachatelstvi.?®> Podle § 24 trestniho zakoniku je organizétor ten,
kdo spachéni trestného Cinu zosnoval nebo fidil, navodce ten, kdo v jiném vzbudil rozhodnuti
spachat trestny ¢in a pomocnik ten, ktery umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu.

Je podstatné, Ze podle nauky je pachatelstvi je zdvaznéj$i formou spachani trestného ¢inu
nez UcCastenstvi (v uzSim pojeti, tj. nikoliv spolupachatelstvi), a tedy je Ucastenstvi vici
pachatelstvi subsidiarni, a podle Provaznika se nepiimé pachatelstvi vii¢i ucastenstvi prosadi jako
vyluéna kvalifikace.?®® Odlisit nepiimé pachatelstvi od Ucastenstvi lze za pomoci umyslu
nepiimého pachatele, nebot’ jeho umysl prekracuje timysl ucastnika tim, Ze chce spachat vlastni
trestny ¢in.”®” NejbliZze ma nepiimé pachatelstvi svou charakteristikou k navodu k trestnému ¢inu,
ale pokud by mél byt nepiimy pachatel povaZzovan jen jako ndvodce, byl by tim nedivodné
zvyhodnén.?®® V zavérem lze uvést dalsi vyznamnou odli$nost nepiimého pachatelstvi od navodu,
kterou je jina kriminalng politicka povaha.?®’

Zav€rem je jeSté pro Uplnost nutné vymezit tzv. quasiucastenstvi sui generis, kdyZ tento

institut Kratochvil popisuje jako nepiimé pachatelstvi ,, naruby “. Tedy jde o situaci, kdy trestné

neodpovédna osoba navadi trestné odpovédného, a jako ptiklad uvadi situaci, kdy 14lety chlapec

283 RTHA, Jifi. In: JELINEK, Jifi; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEINSKA, Katarina; KOPECNY, Zdengk
et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
313, 314. ISBN 978-80-7502-576-0.

288 SAMAL, Pavel. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Toma$; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL,
Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 310.
ISBN 978-80-7357-509-0.

285 Tamtéz. s. 311.

28 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 384. ISBN 978-80-7400-807-8.

287 Tamtéz. s. 469.

288 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374. ISBN 978-80-7179-082-2.

2% DOLENSKY, Adolf. Pozndmky k rekodifikaci. Trestni pravo. Praha: Orac, 1996, &. 11, s. 4-8. ISSN 1211-2860.
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navadi ke kradezi chlapce 17letého, mladsi z chlapct pfitom ziistane trestné¢ neodpoveédny podle

trestniho zdkona, zatimco navedeny starsi chlapec bude samostatnym pachatelem.?*°

4.3. Osoba v pozadi

Tato prace jiz v kapitole 2.2.4. pracovala s pojmem ,,0soby v pozadi“ vychazejici
z némecké upravy. S danym pojmem pracoval jiz v roce 1984 Kratochvil v ramci své definice
nepiimého pachatelstvi. Ve vykladu ptitom zdtraznoval prvek dominantniho postaveni nepfimého
pachatele vii¢i Zivému nastroji. Tomuto prvku se vénuje i v ramci své novejsi uCebnice, kdy podle
n¢j nepiimy pachatel ma vici zivému néstroji dominantni postaveni a jedna s imyslem zneuziti

291 Kratochvil pii deskripci tohoto vztahu

tohoto zivého néstroje ke spachani trestného cinu.
odkazuje na némecky pojem, tzv. Hintermann (tj. ,,muz v pozadi®), tento pojem podle néj
demonstruje vyznam dominantni postaveni a uvadi ptiklady tohoto vztahu napft. rodi¢ vici ditéti
¢i nadfizeny vii¢i podiizenému.??

Kratochvil v§ak neni jediny, kdo s touto koncepci pracuje, vzhledem k tomu, ze némecka
uprava nepifimého pachatelstvi je té ¢eské nejblizsi, pracuji s touto koncepci 1 dalsi Cesti autofi
(Kmec, Riha a Samal).?>> Kmec smysl této nauky popisuje tak, Ze &lovék v pozadi (Hintermann),
naplni znaky skutkové podstaty trestného Cinu prostiednictvim zivého néstroje, tj. ¢lovéka
v poptedi (tzv. Vordermann).?** Samal a Riha pfitom stejné jako Kratochvil uvadi, Ze pro osobu
stojici v poptedi je typické podifadné postaveni, zatimco osoba v pozadi ma ve svych rukou celé
déni a prostfednictvim své vile déni fidi, vychdzeji pfitom rovnéZ z némecké teorie panstvi nad
¢inem (,, Tatherrschaft).?*

4.4. Spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy

V judikatute bylo u nékterych ptipadi zvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy feSeno, zda se
nejednalo o spachéni trestného ¢inu formou neptfimého pachatelstvi. Tato podkapitola se bude
zabyvat jedinym piipadem, a to Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky 8 Tdo 715/2015.

Pro uplnost pfipomindm jesté rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR z 11. 12. 1980 sp. zn. 3 To 72/80

290 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374. ISBN 978-80-7179-082-2.

21 KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 243.
ISBN 978-80-7179-082-2.

292 Tamtéz. s. 243.

293 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 3. vydani. Velké komentate. Praha: C.H. Beck,
2023, s. 522. ISBN 978-80-7400-893-1.

2% KMEC, Jiif. K nepfimému pachatelstvi a n&kterym souvisejicim otdzkam trestni odpovédnosti. Trestni pravo. Praha: Orac,
2003, (10), s. 20-24. ISSN 1211-2860

295 SAMAL, Pavel a RTHA, Jif{. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentaie. Praha: C.H. Beck,
2023, s. 522. ISBN 978-80-7400-893-1
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uvetejnéné pod ¢. 20/1982 Sb. rozh. tr., ve kterém otec donutil svou dceru pod pohrizkou zabiti
k vrazdé babicky, ptipad je vSak jiz rozebran v kapitole 3.4.1.

V ramci daného ptipadu Slo o to, ze dité (osoba A) zosnovalo vrazdu osoby, kterd jej
Sikanovala, pficemz mu pomahal mladistvy (osoba B), ktery o zdméru osoby A védél a ve spachani
¢inu mu pomahal, pficemz vsak v jejich vztahu platilo, Ze dominantni v pfipadu po vétSinu Casu
byla vile a jednani ditéte (osoby A).>*° Uloha mladistvého (osoby B) spo¢ivala v tom, Ze
poskozeného vyldkal na misto ¢inu, slibil pomoc se zakopanim mrtvého téla a utvrzoval trestné
neodpovédného ke spachani trestného Cinu. Prestoze jde o typické formy pomoci podle § 24
trestniho zakoniku, podle Nejvy$siho soudu CR role mladistvého tento ramec pomoci
piekro¢ila.?®” Mladistvy totiz v priibéhu &inu vyzval osobu A, aby poskozeného ,, dorazil“.
Zatimco tedy Vrchni soud v Olomouci ptipad posoudil jako provinéni vrazdy podle § 140 odst. 2
trestniho zakoniku ve formé nepfimého pachatelstvi podle § 22 odst. 2 trestniho zékoniku, tak
Nejvyssi soud CR oproti tomu konstatoval, Ze jde o spachani provinéni vrazdy jedinym pachatelem
podle § 22 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ ¢in vykazoval znaky spolupachatelstvi, ale osoba A
nebyla trestné odpovédna z diivodu nedostatku véku.

Rozhodnuti viak mezi odborniky vyvolalo polemiku, Samal a Riha s nazorem Nejvyssiho
soudu CR souhlasi, nebot podle nich po¢inani mladistvého nelze posuzovat jako nepiimé
pachatelstvi, protoZe nejde spolehlivé uzavfit, ze by mladistvy uzil dité ke spachani trestného ¢inu
jako Zivy nastroj.”’® Podle Samala a Rihy jednani mladistvého a ditéte vykazovalo znaky
spolupachatelstvi, kdy nezéalezi na tom, Ze smrtici ukon provedl pouze jeden z nich, ale Ze si oba
rozdélili své jednani tak, Ze spojenim jejich parcialnich jednani doSlo ke spachani trestného ¢inu
vrazdy. Uzaviraji, Ze mladistvy, pfestoZe mira jeho Gcasti byla vyrazné mensi nez u osoby trestné
neodpovédné, spachal provinéni vrazdy jako pfimy pachatel ve smyslu § 22 odst. 1 trestniho
zakoniku. Naopak s timto pravnim hodnocenim nesouhlasi Provaznik, podle kterého doslo ke
kumulaci pferosteni pomocného jednani a dale k pficteni dominantni podilu, coZ podle néj vede
k piepjeti trestni represe. Proto Provaznik se zavéry Nejvyssiho soudu CR nesouhlasi.?® Rovnéz
Kratochvil rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR podrobuje kritice, nebot’ podle n&j osoba B

(mladistvy) naplnil vS§echny znaky neptimého pachatelstvi a zaroven podle néj kvalifikaci jednani

29 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 468. ISBN 978-80-7400-807-8.

297 Tamtéz. s. 468.

298 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 3. vydani. Velké komentate. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 526. ISBN 978-80-7400-893-1.

29 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 468. ISBN 978-80-7400-807-8.
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mladistvého ve formé piimého pachatelstvi nepovazuje za odpovidajici a Nejvyssi soud CR podle
né&j porusil zakaz analogie v neprospéch pachatele.>*

Podle mého nazoru by bylo spiSe vhodnéjsi posouzeni jednani mladistvého jako neptimého
pachatelstvi, tak jak urcil nalézaci a odvolaci soud, a jak navrhuje Kratochvil. PfestoZe totiz trestné
neodpovédné dité (osoba A) mélo po vétSinu ¢asu dominantni postaveni vic¢i mladistvému (osoba
B), ktery byl vii¢i nezletilému submisivni, tak se domnivam, ze byly naplnény pozadavky zdkonné
definice nepfimého pachatelstvi, zvlast’ pokud trestni zakonik nevyzaduje dominanci nepiimého
pachatele po celou dobu realizace trestného ¢inu. Naplnéni zdkonnych podminek spatiuji v pokynu
,at' ho dorazi* béhem jednani na misté ¢inu, kdyz po tomto pokynu dité poSkozeného znovu
stielilo (oproti dvéma predeslym zdsahim tentokrat do hlavy). Souhlasim tedy s vykladem
Kratochvilova, a to, Ze ptekazkou tohoto posouzeni neni dominantni postaveni osoby B (ditéte),
nebot’ postacuje dominance pouze dil¢i a toto posouzeni neni vylou¢eno dominanci zivého nastroje

po vétsinu realizace trestného ¢inu.*"!

4.5. Vlastnorucni delikty a rauschdelikt

Vlastnoru¢ni trestné ¢iny jsou zvlastnim typem delikti, které maze pachatel spachat pouze
tzv. vlastnoru¢nim provedenim jednani popsaného ve skutkové podstaté trestného ¢inu.*?2. Podle
Rihy pachatel musi pii vlastnoru¢nim deliktu (tj. vlastnim t&lem anebo osobn&) naplnit skutkovou
podstatu, a nelze tak provést tfeti osobou a dale poznamendva, Ze na vyerpavajicim vyctu se nauka
nikdy neshodla, a ze jejich nejvyraznéjsim kritériem je disledek jejich zarazeni do skupiny
vlastnorucnich deliktl, tedy ze u téchto trestnych ¢inli neni pfipustné nepiimé pachatelstvi a
spolupachatelstvi.>®® Do této kategorie literatura obvykle fadi napf. tyto trestné ¢iny z trestniho
zékoniku (§ 150 — neposkytnuti pomoci, § 188 souloz mezi ptibuznymi, § 194 dvoji manzelstvi,

§ 346 kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek a v neposledni fadé § 360 opilstvi).?*

300 KRATOCHVIL, Vladimir. Od nepiimého pachatelstvi k primému (skrze quasispolupachatelstvi sui generis),
anebo beztrestnost? Statni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016, ro¢. 14, &. 1, s. 12-19. ISSN 1214-
3758.

301 Tamtéz.

302 RIHA, Jifi. TFidéni trestnych cinii podle pachatele. In: GRIVNA, Tomés. Pocta Pavlu Saémalovi k 65. narozenindm:
ctvrtstoleti hledani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 217-
242. ISBN 978-80-7400-709-5.

303 Tamtéz.

304 SAMAL, Pavel. In: NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf: GRIVNA, Tomas; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL,
Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 186.
ISBN 978-80-7357-509-0.
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Institut rauschdelikt je v ¢eském pravu zakotven v § 360 trestniho zadkoniku jako tzv.
trestny &in opilstvi. Stanovuje, Ze potrestan bude ten, kdo pozitim nebo aplikaci navykové latky>%
privede do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného. Toto se podle § 360 odst. 2
trestniho zadkoniku neuplatni tehdy, uvede-li se pachatel do stavu nepticetnosti v imyslu spachat
trestny Cin, nebo spachal trestny ¢in z nedbalosti tim, ze se piivedl do stavu nepficetnosti.

Trestny ¢in opilstvi je povazovan za trestny Cin vlastnoruéni, a nelze tento trestny ¢in
spachat formou neptimého pachatelstvi. To je ddno uz samotnou objektivni strankou trestného
¢inu opilstvi, podle které je vyzadovano, aby ten, kdo se dopusti trestného ¢inu opilstvi, piivedl
,,sebe sama ** do stavu nepiicetnosti.’*® S timto souhlasi i Dolensky, pfipousti ale, Ze je mozné, aby
nepiimy pachatel spachal n¢jaky jiny trestny Cin skrze osobu, kterd se sama dopousti trestného
¢inu opilstvi, a uvadi priklad, kdy nepiimy pachatel pohne zivy nastroj k poskozeni cizi véci, napft.

k rozbiti auta.>?’

4.6. Pluralita subjekti

Jiz historicky bylo dovozovano, Ze je mozné, aby trestny ¢in spachalo vice neptimych
pachatelt, a zaroven, aby bylo uzito vice zivych nastroji. Nejtypi¢téji je piipad s ucasti ttech osob,
tj. neptimého pachatele, prosttednika a obéti, je ale zaroven pfipusténa i ti€ast pouze dvou osob,
resp. pouze nepfimého pachatele a obéti, Riha jako piiklad uvadi situaci, kdy nepiimy pachatel
nepiimy pachatel podstrcil smrtici zbrani osobé€ jednajici v omylu a odkazuje na piipad feSeny v
Némecku, kdy majitel obchodu nastrazil past na zlodéje alkoholu z jeho obchodu ve formé likéru
s vysoce smrticim jedem.>%

Konkrétn€ co se ty€e uziti vicero zivych nastrojii bylo dovozeno, Ze to lze s tim, Ze se
nepiimému pachateli budou pfi¢itat jednani viech uZitych Zivych nastroji.’!° Tyto Zivé nastroje
pfitom mohou mit mezi sebou trestnépravné relevantni vztah, napi. mohou byt spolupachatel¢,

mohou byt jeden k druhému ve vztahu Gcastnika, ve vztahu kvazispolupachatelstvi ¢i jiné formy

305 Podle vykladového ustanoveni § 130 trestniho zakoniku se navykovou latkou rozumi: ,, alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavact schopnosti nebo socialni chovani. *

306 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 236. ISBN 978-80-7179-082-2.

397 DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, &. 6-7, s. 38-40. ISSN 1210-6348.

308 RIHA, Jifi. Ucastensvi v trestnim prdavu. [Online], Dizertaéni prace, vedouci Jelinek, Jifi. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestntho prava, 2007, s. 107 [cit. 2024-02-04]. Dostupné
z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/10897

309 Tamtéz. s. 107, 108.

310 pPROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 391, 392. ISBN 978-80-7400-807-8.
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zdanlivé soucinnosti, samoziejme je 1 mozné, ze mezi Zivymi nastroji nebude zadny trestnépravné

relevantni vztah.3!!

4.7. Exces Zivého nastroje

Dals$im zajimavym tématem nepiimého pachatelstvi je vyboceni zivého néstroje, tj. tzv.
exces Zivého nastroje. Reeny takovéto piipady budou dle Kmece podle obecnych zasad, jako je
tomu u ndvodu. Kmec uvadi, ze pokud zivy ndstroj vybo¢i a dopusti se trestného ¢inu méné

zavazného, nepiimy pachatel bude odpovidat za ucastenstvi k trestnému ¢inu zavazngj$imu, a

vV

odpovidat za méné zavazny trestny &in.>!2

Samal a Riha v komentati uvadgji situaci, kdy matka ditéte posle své 14leté dit& krast do
domu, o némz se domniva, ze je prazdny. Dité, které¢ v domé odcizuje véci, je vSak vyruseno
vracejicim se majitelem, kterého dité v panice silné¢ uhodi pomoci kovové tyce a s odcizenymi
vécmi utece. Matka vSak nebude odpovédna za trestny ¢in loupeze, nybrz bude odpovidat pouze
za nepiimé pachatelstvi trestného ¢inu kradeZe ve smyslu § 205 trestniho zakoniku.?!* Provaznik
o obdobném ptipadu uvadi, ze nepiimému pachateli zavaznéjsi trestny ¢in pricitan nebude z toho

diivodu, Ze jednani Zivého nastroje bylo v rozporu s instrukcemi neptimého pachatele.?!*

4.8. Provokacni situace a neprimé pachatelstvi

Provaznik pracuje s nékterymi provokacnimi situacemi tak, Ze mohou byt posouzeny jako
nepiimé pachatelstvi, konkrétné uvadi ptipad, kdy nepiimy pachatel (osoba A) s imyslem zptisobit
ublizeni na zdravi osob& C, namluvi vznétlivé osobé B (Zivy néstroj), Ze ji osoba C pomlouva. Je
si védom vznétlivosti osoby B (zivého nastroje) a spravné predpoklada, Ze dojde k fyzickému
napadeni. V této situaci tak nepiimy pachatel bude odpovidat za imysIny trestny €in, a stejné tak
1 Z1vy nastroj za stejny trestny ¢in, ale za jiny skutek (oba § 145 odst. 1 trestniho zakoniku).
Provaznik se domniva, ze ptijde o nepiimé pachatelstvi, nebot’ neptimy pachatel za pomoci Isti
deformoval villi Zivého ndstroje, naplnil znak zneuZziti Zivého nastroje a Umysl nepiimého

pachatele presahl pouhy ndvod ¢i organizatorstvi.®!

3 Tamtéz s. 392.
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Tomuto nazoru oponuji Samal a Riha, podle jejich ndzoru nestaci, aby byl piipad posouzeny
jako neptimé pachatelstvi v situaci, kdy nékdo vytvoti provokacni situaci, aniz by mél vliv na dalsi
déni. Podle nazoru Samala a Rihy takovato osoba v pozadi, nesplituje poZzadavky teorie na nepfimé
pachatele, protoze ve svych rukou nemé déni, zatimco dand osoba v poptedi uskuteciiuje své

vlastni zlo¢inné rozhodnuti.?'®

316 SAMAL, Pavel a RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 3. vydani. Velké komentate. Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 524, 525. ISBN 978-80-7400-893-1.
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Zavér

Problematika nepfimého pachatelstvi je nepostradatelnou soucésti trestniho prava, bez
existence tohoto institutu by totiz n¢které Ciny zistaly nepotrestany, nebot’ fadu trestnépravné
relevantnich jednani by nebylo mozno stihat ani jako tcastenstvi. V obecné roviné konstrukce
nepfimého pachatelstvi spociva v uziti osoby trestné¢ neodpovédné nebo omezené odpovédné
ke spachani trestného ¢inu. Cilem této diplomové prace bylo proto popsat a zanalyzovat pravni
upravu nepiimého pachatelstvi. Signifikantni pro tuto praci je tudiz zevrubny rozbor platné
a u¢inné pravni upravy nepiimého pachatele, jednotlivych forem neptimého pachatelstvi a dalSich
otazek souvisejicich s timto institutem.

Podstatnym cilem této diplomové prace bylo i zachyceni historického vyvoje, proto v prvni
kapitole je obsirné pojednavéano o prvnich trestnich kodexech s platnosti na nasem tizemi a dale
jsou vni shrnuty pravné relevantni nazory ptednich autort ¢eské pravni védy tykajici
se problematiky nepiimého pachatelstvi. Jak zprace vyplynulo, zprvu institut nepifimého
pachatelstvi nebyl pfijimén vSemi autory, a to pfedev§im z diivodu, Ze nemé&l zdkonny podklad.
Mezi hlavni kritiky konstrukce neptimého pachatelstvi patiili napt. Mificka, Prusak ¢i Vybiral,
pricemz Prusak oznaCoval pojem za uméle vykonstruovany a zbytecny. Oproti tomu institut
ptipoustéli Storch, Milota ¢i Solnat, kdyZ Solnat sice plivodné mél k institutu vyhrady, nakonec
vSak svilij pohled piehodnotil a institut oznacil jako vyznamny i pro ceskoslovenské pravo.
Poté co do trestniho zakoniku z roku 1961 byla vloZena zasada akcesority ucastenstvi, byl jiz
institut nepfimého pachatelstvi mezi autory obecné akceptovan. Nedostatek pravni upravy vsak
byl stale spatfovan v absenci zdkonné definice nepiimého pachatelstvi, coZ byla napraveno
azvroce 2010 zakotvenim institutu nepfimého pachatelstvi do trestniho zdkoniku tak, jak
odpovidal dosavadni teorii a aplikacni praxi.

Ve druhé¢ kapitole je vyklad zaméfen zejména na platnou a u€innou Upravu nepiimého
pachatelstvi, a to v€etné vymezeni zdkonné upravy v § 22 odst. 2 trestniho zdkoniku, nékterych
zakladnich pojmt jako je osoba nepfimého pachatele, zivy néstroj a teorie o akcesorité i€astenstvi.
Déle byla v kapitole rozebrana odpovédnost neptimého pachatele a zivého néstroje, kdy konkrétné
zivy nastroj obvykle nebude trestné odpoveédny, ptipadné bude odpovidat jen omezeng, anebo bude
odpovédny za jiny trestny ¢in. V neposledni fad€ nelze opomenout ani rozbor praktického odliseni
nepiimého pachatelstvi od ndvodu, pokusu nepifimého pachatelstvi a pokusu ndvodu podle toho,
jak se subjektivni vnimani nepfimého pachatele shoduje s realitou. V rdmci kapitoly bylo rovnéz
pojednédvano o pifimém pachateli trestného Cinu a zakladnich podminkach pro vznik trestni

odpové&dnosti pachatele, tedy ze fyzickd osoba musi splnit pozadavky vé€ku, pficetnosti, u
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mladistvého rozumové a mravni vyspélosti a u zvlastnich trestnych ¢ini mit zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni.

Tteti kapitola pak plynule navazuje na zadkonnou definici nepfimého pachatelstvi, kdyz
jsou v kapitole detailn€ rozebrany vSechny jednotlivé ptipady nepiimého pachatelstvi za pomoci
judikatury a teoretickych ptikladi. Konkrétné jsou tfizeny nésledujici ptipady nepiimého
pachatelstvi, kdy osoba je trestné neodpovédna pro nedostatek véku, pro nepficetnost, pro omyl,
pro okolnost vylucujici protipravnost a dale zde fadime ptipady, kdy osoba sama nejedna (vis
absoluta), kdy jedna nezavinéné (osoba nema dostateCnou formu zavinéni, jedna nedbale) a kdy
nejedna ve zvlastnim timyslu ¢i z pohnutky predpokladané zdkonem. Tyto jednotlivé varianty pak
teorie ¢leni do skupin podle toho, zda absentuje néktery znak subjektu, protipravnosti, subjektivni
stranky, objektivni stranky, anebo zda zZiva nastroj nejednal ve specifickém umyslu ¢i z pohnutky
vyzadované zadkonem.

V zavérecné Ctvrté kapitole jsou rozebrany dil¢i otazky souvisejici s nepfimym
pachatelem. Primarné jsou rozebrany specifika pravnické osoby jako neptimého pachatele, kde
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob umoziuje, aby pravnicka osoba byla nepfimym
pachatelem tam, kde je to mozné. Pravnicka osoba rovnéz mize byt i Zivym néstrojem, konstrukce
je vSak zalozena na dvoji pfiCitatelnost, tedy Ze fyzickd osoba, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osob€ A, zneuzije fyzickou osobu B, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé B, ke
spachani trestné¢ho ¢inu. Dale je v kapitole vymezen vztah nepfimého pachatelstvi k Castenstvi,
kdy lze zobecnit, Ze ucastenstvi v uz§im smyslu je subsidiarni vii¢i pachatelstvi. Nasledné& jsou pak
rozebrany dalSi otazky nepiimého pachatelstvi, konkrétné prace vymezila otazky jako osoba
v pozadi, spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy formou nepfimého pachatelstvi, vlastnoru¢ni
delikty, exces zivého nastroje, ptipadné pluralitu subjektii jak na stran¢ nepfimych pachatelti, tak
zivych nastrojii a provokacni situace.

Pokud bych mél identifikovat hlavni pfinosy této prace, tak v&€fim, Ze jde o uceleny zdroj
informaci k tématu neptfimého pachatelstvi, ktery mize rozsifit povédomi o této problematice.
V textu totiz byl rozebran pravni ramec tohoto institutu, a to véetné historického kontextu, zakonné
Upravy i judikatury. Lze sumarizovat, Ze jde o institut velmi dalezity a v praxi nezbytny.

Zavérem vyslovuji nazor, Ze by se méla zvazit zména zdkonné Upravy nepiimého
pachatelstvi de lege ferenda. Konkrétné se domnivam, Ze by stalo za ivahu z vy¢tu odstranit piipad
nepfimého pachatelstvi, ve kterém je jako Zivy ndstroj uzita osoba, ktera sama nejednd (vis
absoluta), resp. jde o piipad, kdy zivy néstroj, na rozdil od vSech ostatnich ptipadi nepifimého
pachatelstvi, vliibec neprojevuje svou viili, a ptipad lze posoudit jako pachatelstvi ptfimé. Hlavni

nedostatek upravy vSak spatiuji ve zpusobu vymezeni nepiimého pachatelstvi v podobé
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taxativniho vyctu, kdy existuje riziko, Ze by se v budoucnu objevil jiny netypizovany pitipad
nepiimého pachatelstvi. Domnivam se tedy, Ze by stalo za tvahu namisto taxativniho vyctu vlozit
do ustanoveni § 22 odst. 2 trestniho zakoniku obecnou definici nepfimého pachatelstvi a vycet

jednotlivych pfipadi zménit na demonstrativni.

62



Seznam zkratek

trestni zakon z roku 1852

trestni zakon z roku 1950

trestni zakon z roku 1961

trestni zakonik

zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob

zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

obcansky zakonik

zékon o policii CR

zékon o ozbrojenych silach CR

63

zakon ¢. 117/1852 t.z., o zlo€inech, pfecinech
a prestupcich

zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon
zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 4182011 Sb.,, o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim

zdakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovednosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o0 zméné nékterych zdkonl
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)

zakon. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky

Zakon €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky



Seznam pouzitych zdroji

Seznam pouzité literatury

ALES, Vaclav. Trestni zikon: strucny vyklad zdikona ze dne 12. ¢ervence 1950 ¢. 86 Sh. Praha:
Orbis, 1951.

BILY, Jiii Libor. Prdavni déjiny na vizemi CR: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2003,
ISBN 80-7201-429-3.

BLAHOVA, Ivana; BLAZEK, Lukas; KUKLIK, Jan a SOUSA, Jiti. Prdvnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.
ISBN 978-80-87284-52-0.

BRUCKNEROVA, Eva a HRUSAKOYA, Milana. Zakon o soudnigtvi ve vécech mladeze:
komentar. Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-
7478-848-2.

CESKOSLOVENSKO. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTIL. PRAVNICKY USTAV.
Ceskoslovenské trestni pravo: ucebni texty pro studujici pravnickych fakult. Svazek 1, Obecna
cast. Praha: Orbis, 1957.

DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a SOTOLAR,
Alexander. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478- 790-
4.

FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav a BILA Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-965-7.

FILIPOVSKY, Jan; TOLAR, Jan a DOLENSKY, Adolf. O obecné cdsti trestniho zdkona.
Praha: Orbis, 1951.

HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Prameny a nové proudy
pravni védy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87146-
48-4.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥dd s pozndmkami a judikaturou: zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim, advokatni tarif. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-637-8.

JELINEK, Jifi; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEINSKA, Katarina; KOPECNY,
Zdengk et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-501-
X.

KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (Cast obecna
i zvlastni). Praha: Melantrich, 1935.

KUKLIK, Jan  ADAMOVA, Karolina; BELOVSKY, Petr; KUHN, Zden&k; Marsalek,
Pavel et al. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-
80-87284-17-9.

KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA, Pavel. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2.



KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecna cdst. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3.

PELC, Vladimir. Ucastenstvi v trestnim pravu. [Online] Rigordzni prace, vedouci Jelinek, Jifi.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava, 2014 [cit. 2024-02-04].
Dostupné z https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/61281

PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Viehrd, 1912,

PRUSAK, Josef. Studie o ticastenstvi. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout
v Praze), 1909.

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Vydani &tvrté, (v
nakladatelstvi Leges vydani prvni). Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-39-4.

MILOTA, Albert. Ucebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice.

vvvvv

MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: Cast obecnd i zvlistni. Praha: Nakladem Spolku
ceskoslovenskych pravnikt ,,Vsehrd®, 1934.

MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: cist obecnd. Desaté vydani. Praha: Spolek
ceskoslovenskych pravnik Vsehrd, 1932.

NOVOTNY, Frantisek a RUZICKA, Miroslav. Trestni kodexy: trestni zdkon, trestni rad a
souvisejici predpisy. 2. doplnéné vydani. Praha: Eurounion, 2002. ISBN 80-731-7009-4.

NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizovan¢ a doplnéné vydani. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4.

NOVOTNY, Oto; DOLENSKY, Adolf; GRIVNA, Tomis; VANDUCHOVA, Marie;
SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cdst. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, ISBN 978-80-7357-509-0.

NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. Sv. 1, Obecnd ¢dst. 4., prepracované vydani. Praha:
ASPI, 2003. ISBN 80-86395-73-1.

RIHA, Jiti. Ucastensvi v trestnim pravu. [Online], Dizertaéni prace, vedouci Jelinek, Jifi.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava, 2007. [cit. 2024-02-04].
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/10897

RIHA, Jifi. Tridéni trestnych cimi podle pachatele. In: GRIVNA, Tomés. Pocta Paviu
Samalovi k 65. narozeninam: ctvrtstoleti hledani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR.
Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 217-242. ISBN 978-80-7400-709-5.

STORCH, FrantiSek. Rakouské pravo trestni hmotné. 4., autorisované vydani. Praha: Vsehrd,
1907.

SKREJPKOVA, Petra. Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939. Praha:
Linde, 2009, ISBN 978-80-7201-750-8.

SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: cdst obecnd. Praha: Nakladem Knihovny
Sborniku véd pravnich a statnich,.1947.

SOLNAR, Vladimir. Ucastenstvi v ceskoslovenském socialistickém trestnim prdvu. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959.

SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 1, Obecnd ¢dst. Praha: Orbis, 1964

SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravo. 2., pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
Orbis, 1969.

65


https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/61281
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/10897

SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972.

SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie a
SAMAL, Pavel. Systém ceského trestniho prava: Cast druhd — Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9.

SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas; PURY, Frantisek a RIHA, Jiti. Trestni
odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony.
Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-592-3.

SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tom4s; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA,
Marie et al. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentare. Praha: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1

SAMAL, Pavel. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vydani. Beckova edice
komentované zékony. Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9.

SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zakony. Praha: C.H.
Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-807-8.

SELLENG, Dalibor. Trestni odpovédnost pravnickych osob zaclenénych do koncernu - 1. édst.
Bulletin advokacie. 2018, ¢. 4, s. 39-42. ISSN 1210-6348

VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentarem, k 1. 8. 2011: komentar k zdkonu ¢. 40/2009
Sb., ve znéni pozdejsich predpisu. Olomouc: ANAG, 2011. ISBN 978-807-2636-778.

VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL. Vilém. Ceské pravni deéjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3.

Seznam pouzitych ¢lanku
DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, &. 6-7, s. 38-40. ISSN 1210-6348.

DOLENSKY, Adolf. Pozndmky k rekodifikaci. Trestni pravo. Praha: Orac, 1996, &. 11, s. 4-
8. ISSN 1211-2860.

DOLENSKY, Adolf. Prirucka ke studiu trestniho prava: obecnd cdst — trestni zikon a trestny
¢in. Praha: Policejni akademie CR, 1997. ISBN 80-85981-18-1.

HEIN, Oldfich. Kulhajici trestni zdkon. Trestnépravni revue. 2014, €. 6, s. 137-142. ISSN
1213-5313.

KMEQC, Jiti. K neprimému pachatelstvi a nekterym souvisejicim otazkam trestni odpoveédnosti.
Trestni pravo. Praha: Orac, 2003, (10), s. 20-24. ISSN 1211-2860

KMEQC, Jiti. K neprimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otazkam trestni odpovednosti.
Trestni pravo. Praha: Orac, 2003, (11), s. 2-12. ISSN 1211-2860.

KMEQC, Jifi. K neprimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otazkam trestni odpovednosti.
Trestni pravo. Praha: Orac, 2003, (12), s. 19-22. ISSN 1211-2860.

KRATOCHVIL, Vladimir. Akcesorita iicastenstvi, vyvojova stadia trestného ¢inu a nepiimé
pachatelstvi. Socialistické sudnictvo. 1984, €. 6. s. 36-44 ISSN 0231-7621.

KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni pravo stale v pohybu. Trestni pravo. Praha: Orac,
1996, (4), s. 2-7. ISSN 1211-2860.

66



KRATOCHVIL, Vladimir. Od nepiimého  pachatelstvi k  primému  (skrze
quasispolupachatelstvi sui generis), anebo beztrestnost? Statni zastupitelstvi. Praha: Wolters
Kluwer CR a.s., 2016, ro¢. 14, ¢. 1, s. 12-19. ISSN 1214-3758.

KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné édsti navrhu trestniho zdakoniku CR
2007 z hlediska obhajoby (2. cast). Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v
Praze, 2008, ro¢. 2008, €. 6, s. 17-24. ISSN 1210-6348.

Kratochvil, Vladimir. Zdsada osamostatnéni ucastenstvi: argumenty pro a proti. Pravni
praxe: Casopis Ceské justice. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 1996, roc.
41, ¢. 8-9, s. 530-540. ISSN 1210-0900

SAMAL, Pavel A KARABEC, Zdengk. Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného.
Pravnik: teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV, ¢. 4/2000,
s. 321-367. ISSN 0231-6625.

SAMAL, Pavel. Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti trestnépravni. Soudni rozhledy.
Praha: C.H. Beck, 2000, ¢. 5, s. 154-156. ISSN 1211-4405.

VYBIRAL, Boris. Nad novou knihou o iicastenstvi v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim
pravu. Pravnik: teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV,
CR, 1960, s. 775-783. ISSN 0231-6625.

ZELENY, Pavel a Petr SLUNECKO. Pohled na nékteré praktické otdzky uplatiiovéni institutu
ucastenstvi. Socialistickad zakonnost. 1971, (7-8), s. 457-461. ISSN 0037-8305.

ZELENY, Pavel. K akcesorité iicastenstvi. Bulletin advokacie. Praha: 1979, (fijen-prosinec).
s.4-11. ISSN 1210-6348.

Seznam pouzitych pravnich predpisi
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.
Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
Zakon €. 117/1852 . z., o zloCinech, pfecinech a ptestupcich.

Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a 0 zmé&né nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
Z&kon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky

Seznam pouzité judikatury
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. Zn. 8 Tdo 1069/2006.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 2 To 2/2022.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢.j. 2 To 57/2022-2111.
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 1994, sp. zn. 7 To 389/94 [R 10/1996 tr.].
Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 5 2020, €. j. 4 To 78/2020-335.

67



Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. 8 T 26/2021 — 224.
R 5080/1934, Sb. rozh. tr.) (citovéano dle

Seznam ostatnich zdroju
Dtivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb. trestni zakonik. [online]. Snémovni tisk ¢. 410/0
[cit. 2024-02-04] dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

68


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0

Neprimé pachatelstvi
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva institutem nepfimého pachatelstvi, jehoz podstatou je uziti jiné
osoby trestné¢ neodpovédné nebo odpovédné omezené, ke spachani trestného ¢inu. Jde o
nepostradatelnou soucast trestniho prava bez jejiz existence by fada ¢inu ztlistala beztrestna. Prace
se vénuje Ceské tpraveé nepiimého pachatelstvi a klade si za cil popsat platny a ucinny pravni
ramec této konstrukce za pomoci odborné literatury, ¢lanku, komentara, judikatury a dalSich
zdroji. Diplomova prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol (bez tvodu a zavéru), které jsou Clenény na
jednotlivé podkapitoly a oddily. V prvni kapitole je zachycena historicka geneze institutu, od doby,
kdy neméla legélni podklad v trestnich zdkonicich az po soucasnou pravni tipravu. Druhd Cast se
vénuje problematice pfimého a nepifimého pachatelstvi, kdy nejprve jsou vymezeny podminky
trestni odpovédnosti pachatele, kterymi jsou ve€k, pficetnost, rozumova a mravni vyspélost u
mladistvych a u zvlastnich trestnych ¢inti zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni, a poté se
kapitola zamétfuje na pravni upravu nepfimého pachatelstvi, zakladni pojmy jakymi jsou zivy
nastroj, nepifimy pachatel ¢i zasada akcesority ucastenstvi a nechybi ani vyklad o odpovédnosti
nepiimého pachatele a zivého nastroje. Tieti kapitola je zamétena na jednotlivé piipady neptimého
pachatelstvi, tak jak vyplyvaji ztaxativniho vy¢tu daného § 22 odst. 2 trestniho zakoniku.
Konkrétné jde o zevrubnou deskripci ptipadl, kdy uzita osoba je trestné neodpovédna z divodu
veéku, nepficetnosti, omylu, okolnosti vylucujici protipravnost ¢i pokud sama nejednd, nejedna
zavinéné nebo ve zvlaStnim Umyslu ¢i z pohnutky vyZadované zédkonem. V posledni ctvrté
kapitole jsou pak rozebrany nékteré dil¢i témata souvisejici s nepfimym pachatelstvim, zejména
specifika pravnické osoby jako nepfimého pachatele, dale vztah nepfimého pachatelstvi
k ucastenstvi, k vlastnoru¢nim deliktiim, ke zvlast’ zavaznému zlo€inu vrazdy, ¢i jsou vymezeny
pojmy jako osoba v pozadi, exces Zivého nastroje ¢i pluralita subjekti. Nakonec jsou v zavéru

shrnuty nékteré myslenky de lege ferenda k soucasné legalni definici nepfimého pachatelstvi.

Klic¢ova slova: nepiimé pachatelstvi, Zivy nastroj, ucastenstvi
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Indirect perpetration
Abstract

The thesis undertakes the institute of indirect perpetration, the nature of which is the use of
another person whose liability is limited or is not criminally liable for committing an offence. It is
an indispensable part of criminal law; many perpetrators of a crime would escape with impunity
without its existence. The thesis deals with the Czech regulation of indirect perpetration. It aims
to describe this institution's valid and effective legal framework using specialized literature,
specialized articles, commentary on the law, judgments, and other sources. The thesis is divided
into four chapters (excluding the introduction and conclusion), which are then divided into
subchapters and sections. The first chapter depicts the genesis of the institute, from the time when
indirect perpetration had no legal basis in criminal codes up until current legislation. The second
chapter deals with the issue of direct and indirect perpetration, first defining the conditions for the
perpetrator's criminal liability, which are age, sanity, intellectual and moral maturity in the case of
juveniles, and special characteristics, capacity, or status in the case of special subjects and specific
subjects. The chapter then focuses on the legal regulation of indirect perpetration, the fundamental
law concepts such as living instrument, indirect perpetrator, and the principle of accesority on
participation, and an analysis of the liability of the indirect perpetrator and the living instrument.
The third chapter explains individual cases of indirect perpetration arising from the exhaustive list
under § 22(2) of the Criminal Code. Specifically, cases where the person used to carry out the
offense is not criminally liable because of age, insanity, or mistake, because of facilities excluding
the illegality of the act, or because he did not act or did not act culpably and lastly, he did not act
with specific intent or motive provided by the law. In the last fourth chapter, some subtopics related
to indirect perpetration are analyzed, in particular, the specifics of the legal person as an indirect
perpetrator, as well as the relation of indirect perpetration to participation, murder, or concepts of
law such as plurality of subjects or excess of a living instrument. Finally, some de lege ferenda

thoughts on the current legal definition of indirect perpetration are summarized in the conclusion.

Keywords: indirect perpetration, living instrument, participation
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