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1. Charakteristika tématu: Téma neprimého pachatelstvi patii k pomérné obtiznym
diplomnim ukolum, které vyZaduji velmi dobrou orientaci kandidata v trestnépravni nauce, Je
zapotrebi studium starsi odborné literatury, kterd je pro posluchace magisterského studia
obtiznéji dostupna svym pojmoslovim a stylem vykladu. Téma je ndrocné také pro potiebu
orientovat se Vv mnozstvi tradovanych hypotetickych prikladi, jejichz reSeni nebyva vidy
Jjednoznacné. Zpracovani diplomniho ukolu se nemiize omezit na pouhou kompilaci, nybrz
vyzaduje pouziti metody analyzy a syntézy a schopnost pravni argumentace na vyssi urovni.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance: Prdce ma dostatecné logickou a prehlednou
strukturu. V uvodu autor poddvid pomérné podrobny vyklad historického vyvoje, ktery
zohlednuje nejen platnou prdavni upravu (i spisSe jeji absenci) v jednotlivych trestnich
kodexech, ale také diskusi v dobové trestnépravni nauce. Ddle autor postupuje logicky
spravné od zakladniho vymezeni pojmii k jednotlivym pripadium neprimého pachatelstvi.

vvvvvv

zvolil k podrobnéjsimu zkoumani.

Autor V uvodnich vykladech konstatuje, Ze predchozi trestni zakony institut neprimého
pachatelstvi neznaly, ac byla jeho koncepce predmétem Zivych diskusi pravnich odbornikii.
Autor poukazuje na to, Ze institut neprimého pachatelstvi byl vzdy davan do uzké souvislosti
se zasadou akcesority ucastenstvi jako jeji urcity doplnék (autor mluvi o ,,zaplate ). Od této
premisy se odvijel postoj pravnich vedcii k tomuto institutu. Diplomant shrnuje nazory
prednich osobnosti ceskoslovenské pravni nauky (Prusaka, Storcha, Miloty, Solnare atd.).
Diplomant je sto vystihnout podstatu argumentace jednotlivych pravmich spisovatelii
kombinaci primych citaci a parafrazi. Ma pritom smysl pro kolorit dobového stylu, vcetné
zajimavych prirovnani a metafor (napr., kdyz cituje Alberta Milotu, ktery prirovnava
neprimého pachatele k cloveku, jenz uziva cviceného zvirete). Kandidat dokdze ndzory
odborniku navzajem konfrontovat a obratné formuluje, v cem spocivaly rozdily jednotlivych
koncepci. To se tyka napr. Prusdkova striktniho odmitani akcesority ucastenstvi a
neprimého pachatelstvi. Diplomant obratné vyuziva pro ilustraci pripadii konkrétnich
trestnych cinu, které vzbuzovaly u odpircii neprimého pachatelstvi pochybnost o
pouzitelnosti tohoto institutu (v podstaté skupina trestnych cinii dnes oznacovanych jako
vlastnorucni). Diplomant si také vSima toho, Ze postoj k problematice neprimého
pachatelstvi dochdzel u jednotlivych osobnosti trestnépravni nauky zmén (V1. Solnar)..



Autor podrobné a s dobrym porozumenim analyzuje platnou pravni upravu dle § 22-23 TZ.
Diplomant recipuje nazory nauky ohledné definice pachatele podle § 22 odst. 1 TZ (zejména
se zabyva kritikou, kterou vyslovil prof. Jelinek). V detailech se zabyva otazkami véku a
pricetnosti ¢i otdazkami tzv. specialnitho ci konkrétniho subjektu. Vlastni komentar autora
K definici neprimého pachatele podle § 22 odst. 2 TZ je promysleny a jde nad ramec pouhé
kompilace tradovanych poznatkii. Autor pojem nepiimého pachatelstvi v trestnim zdakoniku
rozklada analytickou cestou na dilci definujict prvky. Odtud diplomant postupuje pro zménu
metodou syntézy a pokousi se své poznatky zobecnit a dospét k zavérum o povaze platné
upravy. Neprimy pachatel je podle autora osoba, kterd sice sama skutkovou podstatu
trestného cinu nenaplnila, avSak ucinila tak prostrednictvim jiné osoby, ktera sama
nejednala zavinéné, resp. nejednala ve formé pozZadované pro dany trestny cin. Autor
poukazuje mj. na to, ze dle jeho nazoru neprimy pachatel musi mit rozhodujici iniciativu ve
srovnani s zivym nastrojem (ilustruje na pripadech déti mladsich 15 let, které trestne
odpovédny pachatel podpori pri jejich kradeZich jen napr. tim, Ze kradenou véc ukryje).
Diplomant podava prehled jednotlivych ditvodii, pro které Zivy nastroj nebude odpovédny
bud’ vithec nebo v omezené mire. Autor uvadi Fadu hypotetickych i redlnych prikladii
K jednotlivym konstelacim. Zdarilé jsou zejména jeho vyklady k odliseni neprimého
pachatelstvi a navodu. V této souvislosti se podrobné zamysli nad otizkami omylu ohledné
riiznych okolnosti, které maji vliv na vysledné pravni posouzeni. Vedle zkoumani rady
aplikacnich uskali pri pravnim posouzeni autor pojednava i o otazkach trestani neprimého
pachatelstvi.

Po obsahové strance je prace na velmi dobré urovni; je patrné, Ze se kandidat slozité
problematice soustiedené vénoval a snazil se odborny diskurz obohatit i viastnimi postrehy.
Cerpal pritom z dostatecné reprezentativniho okruhu literdrnich pramenii. Za hodné chvaly
povazuji zejména vyuziti Fady novejsich c¢lanku od mladsich autoru (J. Provaznik, J. Kmec),
jejichz reflexe casto ve standardnich priruckdach a ucebnmicich chybi. PredloZend prdce
spliuje také vsechny formalni pozadavky (i pres obcasné stylistické neobratnosti). Zejména
poznamkovy apardt je radné veden.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé: Pri ustni obhajobé miize kandidat
odpoveédet na dve z nasledujicich otdazek:

Co kdyz utocnik postval na napadeného svého bojového psa? Piijde o pripad neprimého
pachatelstvi?

Co kdyz skupina vyrostkii demoluje néjaky opusteny objekt a pouze jeden z nich je starsi 15 let?
Co kdyz mafie da nekomu na vyber, aby se bud’ zastrelil sam, a v pripade, Ze tomuto pozadavku
nevyhovi, bude zavrazdena jeho rodina? Napadeny se radéji zastielil.

Jak je to srozkazy v ozbrojenych silach, ma-li vojak pochybnosti o zdakonnosti takového
rozkazu?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)

V Praze dne 5. bfezna 2024

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



