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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka si vybrala jako téma své diplomové prace problematiku détské pornografie v trestnim
pravu. Zabyvala se tak trestnou ¢innosti, jejiz potfeba postihu byla shledana teprve relativné
nedavno. Navic jde o ochranu pravniho statku, na ktery se postupné¢ méni nadhled spole¢nosti.
Na jeho ochranu se v posledni dobé soustiedi pozornost zakonodarce, a to i pod vlivem tlaku
mezinarodniho a evropského spoleCenstvi, je tieba reagovat na pozadavky plynouci
Z mezinarodnich umluv, jakoz i z evropského prava, kterym je tieba pfizpisobit tuzemskou
pravni Gpravu. Proto je tfeba se tomuto tématu vénovat, jde o téma zivé a aktualni, tedy vhodné
ke zpracovani i v kandidatské praci.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

e teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména z oboru trestniho prava hmotného, ale i
ustavniho, evropského a mezinarodniho, popf. téz z kriminalistiky, pftip. dalSich
doprovodnych véd krimindlnich (zejména trestni politiky), ale téz dalSich spole¢enskych
véd (jako je zejména psychologie),

e vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka se méla zabyvat souc¢asnou pravni upravou,



méla zohlednit soucasnou i diivéjsi judikaturu, provést analyzu souc¢asného stavu (pfip. i za
pomoci statistickych dat), téz se nabizela moznost mezinarodniho srovnani,

e pouzité metody — Vv zasad¢ odpovidaji tématu, v praci diplomantky vyznamné ptevazuje
metoda deskriptivni, zastoupena je i metoda analyticka a synteticka metoda.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka rozdélila praci do 6 zakladnich ¢islovanych kapitol, k nimz ptidala uvod a zavér.
V prvni kapitole se vénovala historickému expozé, upozornila na ndhled spole¢nosti na
vyobrazeni détské nahoty (a to i ve spojitosti S pohlavnim stykem) v riznych davnych i
nedavnych kulturach. Druha kapitola je zdanlivé jakymsi pomyslnym jadrem prace, v némz je
proveden (deskriptivni metodou) rozbor soucasné pravni Gpravy i S nastinem jejiho vyvoje
V posledni dobé¢, a to pfedné na mezindrodni Grovni, dale na trovni evropského prava, konecné
pak na urovni narodni. Autorka vSak do této pasaze zaradila i pojednani o pravni upraveé
zahrani¢ni, konkrétné¢ USA, zatimco porovnani této pravni Gpravy s tuzemskou vy¢lenila do
kapitoly samostatné, tieti — to je pfistup pon€kud neobvykly, spise bych ofekaval (a povazoval
za spravnéjsi) komparativni ¢ast navazat hned na pojednani o cizozemské pravni Gpravé, a to
Vv téze kapitole (klidn€ i v nové, samostatné). V kapitole ¢tvrté se autorka vénuje vymezeni
vybranych kli€¢ovych pojmt, coz zpravidla (v jinych pracich) predchazi rozboru pravni upravy,
zde naopak se zda obraceny postup logicky, protoze autorka na piedchozi rozbor navazuje (a
to i s pfihlédnutim K historickému dynamickému vyvoji nahledu na obsah jednotlivych pojmu).
V paté analytické kapitole se vénuje nékterym problematickym aspektim stavajici pravni
upravy, tuto pasaz osobné povazuji za stézejni, a to spolu s dalsi Sestou kapitolou o navrzich de
lege ferenda. Uvedené kapitoly (az na dv¢) jsou dale vhodné podrobnéji ¢lenény na
podkapitoly. Uspofadani je na prvni pohled (s vySe uvedenou drobnou vyhradou) vcelku
logické a odpovida zvolenému tématu (ac jist¢ Ize uvazovat i o jiném).

4. Vyjadreni k praci

Diplomantka si zvolila ke své diplomové praci zajimavé a veelku aktualni téma — problematiku
détské pornografie, zakotveni jejiho postihu (pfedevsim vyroby, distribuce, ale 1 drzeni a
dalsich forem) v aktualni pravni apravé. Divodné pak spojuje vyskyt téchto jevil v Soucasné
spolec¢nosti, hleda problematické aspekty aplikace pravni Upravy na vyskyt takovych
kriminalnich jevl ve stavajicim svété spojeném velmi Casto s on-line prostorem. Jakkoliv
autorka ptehledné podava vyklad v deskriptivné pojaté kapitole druhé, mné nejvice zaujaly
kapitoly 5. a 6., nebot’ v nich je zietelny vlastni ptinos autorky, jsou patrné jeji vlastni uvahy
nad probiranym tématem, které ji vedou téz K vlastnim navrhiim de lege ferenda. Opomenout
nelze ani praci se zahranicni odbornou literaturou a dal§imi zdroji, coz vyuzila predevS§im
v komparativni ¢asti navazujici na ptedstaveni postihu tohoto typu kriminality v USA (zde
pfedstavila 1 zdklady tamni pravni Upravy s rozliSenim federalniho prava a prava jednotlivych
statll). Kapitola ¢tvrta s predstavenim jednotlivych pojml ma spiSe kompilaéni charakter,
ovSem autorka poctivé zdroje vyznacila. Tiebaze i v paté kapitole ve zna¢né mite autorka
vychdzi z jinych dél, jiz je zde patrny jeji vlastni pfinos, poutavym zplisobem seznamuje ctenaie
s aktualni situaci v jednotlivych probiranych oblastech. Za zamysleni stoji i navrhy autorky na
upravu jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku, tfebaze s nimi Ctenai nutné nemusi
souhlasit.

Praci 1ze celkové hodnotit jako pékné pojednani o zvoleném tématu. Prace ma v prevazné Casti
spise popisny a téZ kompilaéni charakter, vlastni pfinos autorky spatiuji zejména v kapitole 5.
a 6. Studentka je pti predstaveni vlastniho nazoru uvazliva, je si védoma spornosti nekterych
nazort, upozornuje na rizné mozné vyklady probiranych pojmt. Ponékud rusive piisobi misty
urcita neobratnost ve vyjadfovani (viz nize).



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil préce byl splnén.

Samostatnost pfi
zpracovani tématu
vcetné zhodnoceni
prace z hlediska
plagiatorstvi

Diplomantka zpracovala praci samostatné, vyuzité zdroje
poznani fadné oznacila. Nejde o plagiat, autorka vychazela
piedevSim ztexti pravnich piedpisi, vtomto sméru prace
pochopitelné vykazuje zna¢nou miru shody s jinymi pracemi.
Déle vychazela i z odborné literatury, pfedevSim z uznavanych
komentaid a ucéebnic vykladd, nepomijela ani ¢lanky
publikované k danému tématu. Zdroje vzdy fadné vyznadila
(vyuzivala pfedevsim piimych citaci — nékdy az nad miru). Mira
shody v protokolech o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace
je sice mirn¢ vyssi, nicméné shody jsou nalézany ptevazné pii
citaci zakonnych norem, pfipadné cizich dél sfadnym
vyznacenim zdroje.

Logicka stavba prace

Autorka praci vcelku vhodné rozélenila do kapitol a podkapitol
(viz vyse).

Prace se zdroji
(vyuziti
cizojazy¢nych
zdrojl) véetné citaci

Seznam literatury vzhledem Kk probiraném tématu Ize povazovat
za dostateény (¢ita na Ctyfi desitky zdrojti), jsou v ném uvedeny
zakladni uéebnice, komentare a monografie ¢i ¢lanky (ttebaze
nékteré chybi). Zastoupeny jsou i zdroje cizojazy¢né.

Autorka jinak vhodné wvyuzivala 1 poznamkovy aparat.
Dodrzovala citacni normy.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
K tématu)

Hloubka analyzy je dostate¢na.

Uprava prace (text,

grafy, tabulky)

Uprava prace je dobra, jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou
dobfe vyznaceny, stejné tak je text vhodné ¢lenén do odstavct.
Autorka v praci tabulky ani grafy nevyuzivala (a¢ se to
nabizelo), se statistickymi daty pfili§ nepracovala.

Jazykova a stylisticka
uroven

Z hlediska jazykového a stylistického je prace na jesté veelku
dobré arovni, obc¢as se ovSem vyskytuji gramatické a stylisticke
chyby (chybné tvary slov nenavazujici na pfedchozi text, chyby
ve vétné stavbe, v interpunkci a ve sklonovani). Autorka hojné
téz cituje pravni normy, které vklada do jinych vét, aniz by uzila
néjaké interpunk¢ni znaménko (typicky ,,:*), navic citaci po¢ina
velkym pismenem, a¢ tak Cini uprostied véty jiné. Ponckud
rusive pusobi také opakovany odkaz na ,,vykladovou literaturu®,
coz je sam o sob¢€ pon¢kud nesmyslny termin, ktery si ale autorka
oblibila a zhusta jej pouzivala (neni ani zfejmy jeho vztah k
autorkou zfeteln€ méné Casto uzivanou, ale obecné uznavanou
variantou ,,odbornd literatura®). Podobn¢ neni zcela vhodné
zosobiovani textu pravniho pfedpisu (napi. ¢lanek uvadi, se
zabyva etc.; ustanoveni upravuje, definuje apod.). Pfi rozboru
Ceské pravni upravy autorka nedrzi jednotny styl oznaceni




pravniho pfedpisu — trestniho zdkoniku (n¢kdy ustanoveni
neoznaCuje vubec, jindy uziva tr. zakonik, nc€kdy trestni
zakonik).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedopo | Praci doporucuji k obhajobé.

ruceni prace Autorka by mohla pii obhajobé vysvétlit pojem osoby, jez se jevi

k obhajobé byt ditétem, a to piedevsim jde-li 0 virtualné vytvoiené dilo,
zamé&fit se na mozna rizika spojena s tvorbou takovych dél a
naopak s moznostmi jejich vyuziti, aniz by dochazelo
K reAlnému ohroZeni déti a tim i spole¢nosti.

1)
Navrzeny 1-
klasifikacni stupen

V Praze dne 6.3.2024

JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.

vedouci diplomové prace




