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Uvod

Tématem diplomové prace je ,provérovani v pripravném Fizeni. Proveéfovani
v ptipravném fizeni pfedstavuje samostatnou fazi ptipravného fizeni, jejimz smyslem je proveéfit
a objasnit skutenosti divodné nasvédcujici tomu, ze byla spachan trestny ¢in, a sméfujici
k odhaleni pachatele. Cinnost organti ¢innych v trestnim ma byt proto organizovana pouze
v rozsahu umoziujicim posouzeni, zda méd byt rozhodnuto o zahajeni trestniho stihani vaci
konkrétni osob¢, nebo naopak o odlozeni ¢i jiném vyfizeni véci.

Provérovani je urCitym samostatnym casovym usekem trestniho fizeni, délka jehoz trvani
se muze v nejzadvaznéjSich a skutkové slozitych ptipadech pohybovat, i vzhledem k moznosti
prodlouzeni lhit k jeho skonceni, v fadu meésicli, ve zcela mimofaddnych ptipadech dokonce
1 v fadu let. Zahrnuje proto celou skélu riznych institutl trestniho prava procesniho vztahujicich
se jak k samotnému zahdjeni, pribéhu a skonceni provérovani a jednotlivym tkonim v jeho
ramci provadénym, tak k jednotlivym subjektim trestniho fizeni a jejich postaveni, pravim
a povinnostem vramci proveéfovani. Fazi proveéfovani proto povazuji za obsahlou,
komplikovanou a pomé&mé nepichlednou problematiku. Cinnost organii &innych v trestnim ¥izeni
je vramci faze provéfovani velmi riznoroda. Organy €inné v trestnim fizeni disponuji ¢etnymi
opravnénimi k provadéni nejrizngjsich tkont, jejich postup bude zaviset na mnoha rtznych
okolnostech a s prihlédnutim k témto okolnostem se bude liSit v kazdé trestni véci. Svébytnou
otazkou je rozsah dokazovani v ramci provérovani. Ackoli proklamovany zamér soucasné pravni
upravy hovoii o presunuti téZist¢ dokazovani do faze projednani véci pred soudem a dokazovani
v ramci provéfovani v zasadé omezuje na provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych
ukontl, je legitimni otdzkou, zda realita vymezenému pozadavku odpovidad. Pouzitelnost takto
provedenych diikazli v pozdégjSich stadiich trestniho fizeni, resp. nasledky poruseni procesnich
predpisii ve vztahu k dokazovani, vyvolavaji taktéZ celou fadu nejasnosti. Pro jejich posouzeni
neposkytuje vychodisko trestni tad, ale k posuzovani dochdzi vzdy ad hoc s piihlédnutim
k ustalené soudni praxi Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu. A&koli prosla soucasna pravni
Uprava trestniho fizeni desitkami zasadnich novelizaci, sahd historie jejiho vzniku do Sedesatych
let dvacétého stoleti. V této souvislosti byva opakované vyslovovan pozadavek odstranit formou
kompletni rekodifikace trestniho prava procesniho nedostatky souCasné pravni uUpravy
a prizpisobit ji dynamickému vyvoji lidské spolecnosti.

Jedna se tudiz dle mého nazoru o znacné rozsahlé téma, jehoz dikladné zpracovani
se vzhledem k zddoucimu rozsahu diplomové prace nejevi jako jednoduchy ukol. Abych se mohl

detailnéji a hloubéji vénovat problematice vybranych institutli v rdmci provéfovani, bude nutné



vyklad k jinym institutim provéfovani bud’ zcela vypustit, nebo alespoii omezit na pouhou
reflexi soucasné pravni Gpravy bez hlubsich tivah.

Prace je strukturovana do tfi zakladnich casti fazenych od nejobecnéjsi (trestni fizeni
a ptipravné fizeni obecn¢) po tu nejspecifictéjsi (zkracené piipravné fizeni). Kazda z ¢asti je
nasledné vnitin¢ ¢lenéna na dil¢i kapitoly. Strukturu textu v rdmci jednotlivych ¢asti jsem volil
v zajmu zachovani chronologické posloupnosti jednotlivych institutt. Cast prvni se vénuje
obecnym otazkdm trestniho préva, trestnimu fizeni a jeho rozliSeni na jednotliva stadia,
piipravnému fizeni jako celku a rozlideni jeho jednotlivych fazi i forem. Cast druha je samotnym
tézistém prace, pojednava obecné o standardnim pribéhu provérovani a vesSkerych otdzkach
s touto fazi trestniho fizeni souvisejicich, zejména zahajeni, prubéh a skoncCeni provétovani,
organy konajici proveétovani, jejich piislusnost a ¢innost v rdmcei provétovani, postaveni a prava
podezielého. Treti Cast je zaméfena na zkracené piipravné fizeni jakozto zvlaStni druh
provétovani. V ramci jednotlivych kapitol ¢ésti tieti jsou vymezeny veskeré zdsadni aspekty
pravni upravy zkracené¢ho piipravného fizeni, prostfednictvim jejichz vykladu se pokusim
demonstrovat jeho rozdily oproti standardnimu priubéhu provétovani.

Cilem této prace je podat komplexni vyklad ve vztahu k fazi provéfovani ve smyslu
chronologického pftiblizeni jejiho pribéhu od zahajeni do jejiho skonceni, vymezit smysl, Gcel
a postaveni této faze v ramci trestniho fizeni. Dale se pokusim nad ramec zdkonné upravy
poukdzat na souvisejici pravidla, jez nevyplyvaji z trestniho fadu, nybrz z jinych pravnich
ptedpisii, nebo jez jsou v trestnim fadu sice vyjadiena, ale implicitné, a jsou proto dovozovana
az vramci judikatury Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu, nebo odbornou vefejnosti.
Zaroven se pokusim vymezit problematické aspekty soucasné pravni Upravy a porovnat ji
s odpovidajicimi ustanovenimi navrhované pravni Upravy v ramci rekodifikace trestniho prava
procesniho. Ve vztahu ke zkrdcenému piipravnému fizeni bych rad poukazal na specifika této
formy pfipravného fizeni a podrobil ji tak v ramci jednotlivych pasdzi vzdjemné komparaci

se standardnim priabéhem provéfovani.



1. Zasazeni faze provérovani do kontextu trestniho fizeni a jeho jednotlivych
stadii

V prvni ¢asti prace se pokusim zasadit fazi provérovani do kontextu celého trestniho
fizeni. Od nejobecnégjSich otdzek trestniho prava procesniho se skrze vymezeni trestniho fizeni
a jeho vnitiniho ¢lenéni na jednotliva stadia kratce zaméfim na ptipravné fizeni jako celek.
RozliSeni jednotlivych fazi a forem piipravného fizeni mi nasledné poslouzi k plynulému
pfechodu k samotnému proveéfovani v piipravném fizeni, resp. zkracenému piipravnému fizeni.
Cilem této tivodni ¢asti je piehledné rozlisit jednotliva stadia trestniho fizeni, nastinit postaveni
faze provérovani v ramci trestniho fizeni a ozfejmit jeho ucel ve vztahu k ostatnim fazim, resp.
stadiim trestniho fizeni.

Odvétvi trestniho prava byva pravni doktrinou déleno na trestni pravo hmotné a trestni
pravo procesni, pti¢emz obé¢ tato odvétvi jsou nerozluéné spjata a jedno neni mozné aplikovat
bez druhého. Zatimco trestni pravo hmotné za Ucelem ochrany prav a opravnénych zdjmu
fyzickych ¢&i pravnickych osob, zajmi spole¢nosti a Gistavniho ziizeni Ceské republiky stanovuje,
jaké spolecensky Skodlivé jednani (formalni pojeti trestného ¢inu je korigovano zasadou
subsidiarity trestni represe!) je trestnym ¢inem a jakou sankci lze za toto jednani ulozit, trestni
pravo procesni upravuje trestni fizeni, tedy procedurdlni postup organi ¢innych v trestnim
fizeni.?

Vzhledem k znané uZSimu zaméfeni této prace bych nerad vénoval vyznamnéjsi
pozornost jednotlivym formulovanym definicim trestniho fizeni® a jejich vzdjemnym nuancim.
Zjednodusené, a v souladu s vySe odkazovanymi definicemi, lze trestni fizeni obecné definovat
jako zdkonem upraveny postup organli ¢innych v trestnim fizeni a jinych subjektli, jeZ jsou
soucasti trestniho fizeni, jehoZ cilem je zejména zjistit, zda byl trestny ¢in spachan, pfipadné
zjistit jeho pachatele, rozhodnout o viné a trestu pachatele, ptfipadné o uloZeni ochranného
opatfeni pachateli a o néaroku poskozené¢ho v rdmci adhezniho fizeni, a ucinéné rozhodnuti
vykonat.

svlj vlastni specificky ucel a vyznam. Zakladni zasady trestniho fizeni se v téchto stadiich

uplatiuji v rizné mife, v kazdém stadiu zastdva organ Cinny v trestnim fizeni rGznou roli

'Viz § 12 odst. 2 ve spojeni s § 39 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni prdavo hmotné. 6. vyddni. Praha: Leges, 2017, s. 19.

3 Viz MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdvo procesni 4. vydadni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5. nebo JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 19 — 20. nebo FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA,
Tomas a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 26.
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pii plnéni zdkonem stanovenych tkold. Jelinek?, Samal® i Fenyk® chronologicky rozliduji pét
zékladnich stadii trestniho fizeni, a to: 1) pfipravné fizeni, 2) predbézné projednani obzaloby, 3)
hlavni li¢eni, 4) opravné fizeni’ a 5) vykonavaci fizeni. Z rozlienych stadii trestniho Fizeni lze
piredbézné projednéani obzaloby a fizeni o odvolani povazovat za fakultativni stadia trestniho
fizeni, nebot’ jejich realizace neni podminkou zapodeti stadia nasledujiciho.?

Prévni Gprava trestniho fizeni je obsazena zejména v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také jen ,trestni Fad“
nebo ,,TR“). Trestni fad je kodexem obsahujicim komplexni Gpravu trestniho Fizeni, diléi
aspekty trestniho fizeni upravuji 1 specialni ustanoveni jinych zakonl. Vzdy se vSak jedna
oupravu dil¢i se subsidiarni aplikaci pravni upravy trestniho fadu. Ackoli pravni uprava
v trestnim fadu proSla celou fadou zcela zdsadnich novelizaci (tou nejzésadnéjsi je
pravdépodobné novela trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb.), do dneSniho dne nedosSlo k plné
rekodifikaci trestniho fadu a ,,pdfer trestniho procesu tudiz tvoii pravni piedpis, jehoZz pocatky
sahaji az do davnych dob minulého rezimu. Je zfejmé, Ze platna a uc¢inna pravni tprava trestniho
prava procesniho proto nemtize vzhledem k dynamickému rozvoji spolecnosti odpovidat
soucasnym potiebam a pozadavkim moderniho trestniho procesu. Problémem soucasné pravni
upravy je predev§im komplikovanost a zdlouhavost trestniho fizeni nebo vysoké naroky
na formalni aspekty dokazovani.

Frystak® v této souvislosti uvadi, Ze na zakladé usneseni vlady ¢. 996 ze dne 20. 8. 2008,
jimZ byl schvélen vécny zdmér nového trestniho fadu, ktery mél zcela nahradit stavajici pravni
upravu, mélo Ministerstvo spravedlnosti do konce roku 2009 ptedloZit jeho paragrafové znéni.
K 1. 5. 2012 vsak musel s litosti konstatovat, ze existuje pouze ,,neoficialni‘ paragrafové znéni
jeho obecné Casti. Nebylo by spravedlivé ani pravdivé tvrdit, Ze se od té¢ doby za vice nez deset
let nic neudélo. V bfeznu roku 2014 byla ustavena pracovni Komise pro novy trestni rad.

Zakladnimi aspekty, jimiZ by se tato komise pii rekodifikaci méla zabyvat, jsou: zrychleni

4 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 483.

5 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 452.

6 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma§ a kolektiv. Trestni prdvo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 472.

7 Samal (SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 452) toto stadium oznacuje jako fizeni o odvolani, nebot’ dle jeho nazoru nelze
fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich povazovat za samostatné procesni stadium z divodu, ze jednotliva
stadia se realizuji ve vzdjemné Casové navaznosti, pfi¢emz mimoiaddné opravné fizeni se kond az po pravni moci
rozsudku, tedy ve stadiu vykondvaciho fizeni. V ramci tohoto teoretického dé€leni se priklanim spiSe k déleni stadii
dle Samala, nebot odpovida schématu trestniho Fizeni s chronologickou navaznosti jeho jednotlivych stadii.

8 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 452.

9 FRYSTAK, Marek. Pripravné iizeni de lege ferenda. [online]. Trestndpravni revue, 2015, &. 6, s. 133-139. [cit. 24.
1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.
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trestniho fizeni, posileni kontradiktornosti fizeni, posileni oportunnich prvkia, posileni
koncentrace fizeni, posileni prav poSkozeného, snizeni administrativni zatéze orgéni Cinnych
v trestnim fizeni a zjednoduSeni fizeni, zefektivnéni vykonu rozhodnuti o trestni sankci
a modernizace trestniho fadu v ndvaznosti na technologicky vyvoj.!? Nejaktualngjsi verze navrhu
nového trestniho fadu'! (dale jen ,,navrh nového trestniho Fadu*) zachycuje stav ke dni 14. 10.
2022, stale se vSak jednd o pouhy nehotovy koncept, a vyhlidky piijeti nového trestniho tadu
jsou zatim v nedohlednu.

V nasledujicim vykladu se pokusim navrh nového trestniho fadu ve vztahu k jednotlivym

institutim konfrontovat se soucasnou pravni tpravou trestniho prava procesniho.

1.1. Pripravné Fizeni

Ptipravné fizeni je pocCateCnim, a zaroveil obligatornim, stddiem trestniho fizeni
se zasadnim vyznamem pro hlavni lieni. Neni myslitelné, aby projednani veskerych skutkd,
o nichz se organy cinné v trestnim fizeni dozvi, bylo okamzité delegovano na soud, jenz
rozhoduje o vin& pachatele a uloZeni trestu. Nejprve bude nutné v souladu s predmétem!?
trestniho fizeni provéfit, zda alespoii s ur€itou pravdépodobnosti doslo ke spachani skutku, zda je
takovy skutek trestnym Cinem a jakd osoba tento skutek spachala. Dale bude nutné vyhledat,
zajistit a v nékterych pripadech téz provést dikazy a =zajistit jiné podklady dilezité
pro rozhodnuti posuzovaného ptipadu. ZjednoduSené feCeno, trestni fizeni je nutné nejprve
pfipravit tak, aby mohl soud danou véc nalezité posoudit.

K ptipravé trestniho fizeni pfed samotnym rozhodnutim ve véci slouzi, jak tomu
napovida samotny nazev tohoto stddia, ptipravné fizeni, jez ma ve vztahu k hlavnimu liceni
pfedbézny charakter. Cilem piipravného fizeni je tedy provéfit podezieni ze spachéani trestného
¢inu, opatfit podklad pro podani obzaloby, zabranit nedivodnému postaveni obvinéného pied
soud a usnadnit provedeni hlavniho li¢eni.!* Ackoli lze z vyse uvedeného dovodit, Ze piipravné
fizeni hraje urcitou pomocnou roli ve vztahu k hlavnimu li¢eni, nelze jeho vyznam pro vysledky
trestniho fizeni snizovat, nebot’ kvalita provedeni pfipravného fizeni ma zna¢ny vliv na pribéh

0 Wt w

a uspésnost dokazovani v hlavnim liceni a tim i jeho vysledek.!* Rizi¢ka!®> dokonce uvadi,

19 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rekodifikace trestniho préava procesniho. [online]. [cit. 24. 1. 2024]
Dostupné na: justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

' Komise pro novy trestni ¥4d. Navrh nového trestniho ¥adu. Stav ke dni 14. 10. 2022. [online]. [cit. 24. 1. 2024]
Dostupné na: justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

12 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 28.

13 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomé§ a kolektiv. Trestni prdvo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 475.

4 FRYSTAK, Marek, JILOVEC, Michal. Pojem pripravné rizeni, jeho icel, vyznam a funkce z pohledu soudni
Jjudikatury. [online]. Trestnépravni revue, 2014, €. 7-8, s. 159-166. [cit. 24. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.
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ze jakkoli bylo proklamovanym cilem novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., pfesunout tézisté
dokazovani do stadia projednani véci pfed soudem a oslabit vyznam ptipravného fizeni, je
vysledny efekt této novely pfinejmensim sporny. Piestoze nelze zakonodarcim upfit snahu zazit
rozsah dokazovani v rdmci trestniho fizeni, rozsah procesnich ukonti v ramci faze provérovani,
jejichz vysledek lze pouzit pfed soudem jako ditkaz, byl naopak dle jeho ndzoru posilen. Z toho
diivodu se domniva, ze pfedmétnad novela predstavovala spiSe pokus o oslabeni pfipravného
fizeni ve vztahu ksoudnimu stddiu trestniho fizeni a Ze kzéasadni koncepéni zméné
ve vzajemném vztahu téchto stadii trestniho fizeni spiSe nedoslo.

Vedeni piipravného fizeni spada zejména do kompetence policejniho organu, resp.
piislusného statniho zastupce!'é, proto byva zahrnovano do piedsoudniho stadia trestniho fizeni.
Ptipravné fizeni je v z4sadé nevefejné a prevazné pisemné.!”

Co se tyce rekodifikacnich uvah v souvislosti se stadiem piipravného fizeni, Frystak
se domniva, Ze stavajici pradvni Uprava pfipravného fizeni a dokazovéni v jeho rédmci
provadéného je dostatecna a nevyzaduje jako celek zasadni koncepéni zmény. Dil¢i zmény
ve vztahu k jednotlivym institutim uplatiovanym v ramci ptipravného fizeni jsou vSak dle jeho

nazoru nevyhnutelné.'®

1.1.1. U&el a funkce p¥ipravného Fizeni

Ucel piipravného fizeni vychazi ze samotného uéelu trestniho fizeni jako celku, jimz je
nalezité zjisténi trestnych &inti a spravedlivé potrestini jejich pachateld dle zakona.!
V souvislosti s vymezenim obecného t&elu trestniho ¥izeni Ustavni soud zdtraznil, Ze téelem
trestniho fizeni neni pouze spravedlivé potrestdni pachatele, nybrz i ,.fair* proces, ktery je
nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho stitu.’’ Uelem piipravného
fizeni je zjistit trestné Ciny a odhalit jejich pachatele, zajistit provedeni neodkladnych,

neopakovatelnych a dalSich ukont, vyhledat nezbytné dikazy, pfipadné tyto dikazy provést,

15 RUZICKA, Miroslav. K nékterym aktudlnim otdzkam vzdjemného vztahu piipravného Fizeni a stadia projedndni
trestni véci v Fizeni pred soudem. In: GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana (eds.). Pripravné iizeni dnes a zitra.
Plzen: Ale§ Cengk, 2019. s. 165 — 167.

16 Viz § 157 odst. 1 zékona &. 141/1961, zédkona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpisi.

17 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toméa$ a kolektiv. Trestni pravo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 472. nebo JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jii a kolektiv.
Trestni pravo procesni. 5. vyddani. Praha: Leges, 2018, s. 492. nebo SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL,
Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 472 - 473.

18 FRYSTAK, Marek. Pripravné fizeni de lege ferenda. [online]. Trestnépravni revue, 2015, &. 6, s. 133-139. [cit.
24. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

19 FRYSTAK, Marek, JILOVEC, Michal. Pojem pripravné fizeni, jeho icel, vyznam a funkce z pohledu soudni
Jjudikatury. [online]. Trestnépravni revue, 2014, €. 7-8, s. 159-166. [cit. 24. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07.
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a v neposledni fad¢ opattit podklady pro ucely hlavniho liceni, aby mohlo byt rozhodnuto, zda
statni zastupce poda ve véci obzalobu, nebo bude uéinéno jiné rozhodnuti ve véci.?! Organy
¢inné v trestnim fizeni vSak nemohou pfizptisobovat zplsob opatfovani dikazl jejich
momentalnimu pfesvédCeni o pachateli a vin€, nybrz jsou povinny vzdy dbat piedepsanych
procesnich pravidel.?

V ramci ptipravného ftizeni dochdzi k faktické filtraci projednévanych véci tak, aby
se jimi soudy zabyvaly pouze v odivodnénych ptipadech, kdy organy ¢inné v ptipravném ftizeni
dospéji k zaveru, ze skutek, jenz pravdépodobné spachala urcita konkrétni osoba, je trestnym
¢inem a zaroven neni divod pro jiné vyfizeni véci. Popisovanou filtraci lze ztotoznit
s rozhodovaci®, resp. verifikaéni** funkci ptipravného fizeni, jejiz tcel je piedevsim chranit
osoby pied nedivodnym stihanim a jejich postavenim pied soud.”> Osobné tcel této funkce
spatfuji téZ v prevenci pred zahlcenim soudni soustavy ndporem trestnich véci.

Ucel ulevit soudim od naporu trestnich véci zjevn& reprezentuje funkce odklonna,
na jejimz zaklad¢ 1ze za splnéni zdkonem stanovenych podminek nahradit projednani véci pred
soudem rychlej$imi a jednodussimi procesnimi postupy.?® Funkce odklonni se vsak projevuje
nejdiive v ramci vySetfovaci faze (s vyjimkou zkraceného ptipravného tizeni), kdy se trestni
fizeni vede jiz vici konkrétni osob¢. Z toho divodu se takzvanym odkloniim, jez ptedstavuji
alternativu ke standardnimu pribéhu trestniho fizeni, nebudu v této praci detailnéji vénovat,
nebot’ bych se tim dle mého nazoru pfili§ vzdalil zvolenému tématu.

Ucel spogivajici v p¥ipravé hlavniho li¢eni plni piipravné fizeni prostiednictvim funkce
vyhledavaci a zajiStovaci, tedy vyhledanim skrytych informaci o spachanych trestnych ¢inech,
opatfenim, shromazdénim a v piipad¢ rizika poskozeni nebo znehodnoceni téz provedenim

pomijivych diikazi, a zaji$ténim osoby obvinéného pro tcely fizeni pred soudem.?’

21 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1901.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. II. US 268/03.

2 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 489.

2 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pFipravném fizeni. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014., s. 36.

25 FRYSTAK, Marek, JILOVEC, Michal. Pojem pripravné Fizeni, jeho iicel, vyznam a funkce z pohledu soudni
Jjudikatury. [online]. Trestnépravni revue, 2014, €. 7-8, s. 159-166. [cit. 24. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

26 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 489. — 490.
27 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 489. nebo
FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pfipravném Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014.,s. 31 — 35.
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1.1.2. Pravni Gprava a faze pripravného rizeni

Stadium piipravného fizeni je upraveno zejména v Casti druhé trestniho fadu, pro
pfipravné fizeni relevantni ustanoveni se vsSak nachézeji i v jinych castech trestniho ftadu,
jakoz i v zékoné ¢. 218/2003 Sb., odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,ZSVM®),
a v zékoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,ZoTOPO). Piipravné fizeni, tedy i provéfovani, se vzhledem
k subsidiarité trestniho fadu vaci ZSVM?® i ZoTOPO? pouzije i v piipadech fizeni proti
mladistvym nebo v fizeni proti pravnickym osobam.

Legalni definice piipravného Fizeni je obsaZena v ustanoveni § 12 odst. 10 TR, dle néhoz
pripravné fizeni predstavuje ,,usek rizeni podle tohoto zdkona od sepsani zaznamu o zahdjeni
ukonii trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonii, které mu
bezprostredné predchdzeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihdani do
podani obZaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu,
zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky
zastaveni trestniho stihdani pred podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho
pFipravné Fizeni, zahrnujici objasniovani a proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spdchdn trestny ¢in, a vySetfovani.” Vykladové ustanoveni § 12 odst. 10 TR v ramci posledni
véty vyslovné vnitin€ €leni ptipravné fizeni na dvé faze; objasiiovani a proveéfovani skutenosti
diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a vySetfovani.

Prvni fazi je objastiovani a provéfovani skutenosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in. V ¢asti druhé, hlavé desaté trestniho fadu je tato faze oznacena jako ,,postup pred

113
l

zahdjenim trestniho stihani“. V dusledku legislativni techniky byva tato faze zjednodusené

oznac¢ovana jako provéfovani (dale jen ,provérovani). Pfi posuzovani vzdjemnych vztaht
t&chto pojmi bylo konstatovano, Ze se jedna o synonyma s totoZnym vyznamem.>°

Druhou fazi ptipravného tizeni pfedstavuje faze vySetfovani. Institutem, ktery oddéluje
fazi provétovani od faze vySetfovani, je zah4jeni trestniho stihani.

Zcela odlisnou koncep¢ni upravou piipravného fizeni disponuji pro porovnani jak Polsko,

tak Némecko. Zatimco v Polsku je pfipravné fizeni pfedstavovdno vySetfovanim

28 Viz ustanoveni § 1 odst. 3 ZSVM.

2 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 ZoTOPO.

30 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1937.
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nebo zkracenym vysetiovanim®!, v Némecku je pfipravné fizeni piedstavovano pouze
vysetfovanim.?

Clenéni piipravného fizeni na fazi provéfovani a fizi vySetfovani neni pouhou
teoretickou koncepci, kazda z fazi ma sviij specificky ucel a v zavislosti na konkrétni fazi se lisi
i ¢innost organd ¢innych v trestnim Fizeni v ramci piipravného fizeni. Clenéni tedy nevyplyva
pouze zlegalni definice pfipravného fizeni, nybrz zejména ze struktury pravni upravy
ptipravného fizeni obsazené v trestnim tadu, s ohledem na povahu provadénych ukonl téz
ze samotné ¢innosti organd ¢innych v trestnim Fizeni a v neposledni fadé i z odborné literatury.

Je nezbytné pfipomenout, ze vyse uvedené déleni pripravného fizeni na fazi proveétovani
a fazi vysetrovani bylo zakotveno novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., jez zcela rozdilné
vymezila pocatek piipravného fizeni.>* Piedchozi pravni Uprava ztotoziiovala piipravné fizeni
s fazi vySetfovani, pocatkem pfipravného fizeni byl okamzik zahdjeni trestniho stihani
nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tikonll. Sou€asna faze provéfovani tedy drive
predstavovala ptredprocesni stadium v gesci policejniho organu mimo dosah dozoru statniho
zéastupce®. S uginnosti vySe uvedené novely byl pocatek piipravného fizeni vztazen
k okamziku zah4jeni provéfovani.

I podle soucasné pravni upravy vsak existuje ptfedprocesni stadium vynaté z trestniho

fizeni, jez ptipravnému fizeni predchazi.

1.1.2.1. Setieni jako piredprocesni stadium

Dutkladnéj§i vymezeni faze Setfeni povaZzuji vzhledem k tématu diplomové prace za
mimofradné dulezité, nebot’ mezi tkony ¢inénymi v ramci tzv. ,SetFeni a ukony cinénymi
v rdmci proveéfovani se nachdzi tenkd hranice, jez byva i samotnym policejnim organem neziidka

prekracovana.

3 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném Fizeni. 1. vyddani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014., s. 130.

32 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném fizeni. 1. vyddani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014., s. 140.

33 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 491. nebo
FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 483. nebo BAXA, Josef. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv.
Trestni pravo procesni 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 517. nebo FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav,
CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s 476.

3 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1938.

3 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v piipravném fizeni. 1. vyddni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014., s. 65.
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Na zékladé ustanoveni § 12 odst. 10 TR je ziejmé, Ze do stadia piipravného fizeni, tudiz
ani do trestniho fizeni obecné, neni zahrnuta faze Setfeni.

Faze $etfeni je upravena v ustanoveni § 158 odst. 1, 2 TR. Prvni odstavec uvedeného
ustanoveni vSak neobsahuje Zadnad procesni pravidla pro takovy postup. Policejni organ proto
bude postupovat ve fazi Setfeni zejména dle ustanoveni zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,ZoPCR%).>® Postup policejniho organu
v ramci Setfeni vyplyvd z bodu 1. vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
ze dne 2. 2. 2012 ¢&. 1/2012. Policista v ramci $etfeni dle ustanoveni § 69 odst. 1 ZoPCR z vlastni
iniciativy nebo na zakladé podnétli jinych osob za ucelem ziskani poznatkl o trestné ¢innosti
vyhledava, odhaluje, a je-li to tfeba, i dokumentuje skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny Cin. Zaroven je povinen predchdzet trestné Cinnosti. V ramci této Cinnosti je
policista opravnén uzit téZ podplirnych operativné patracich prostiedkdl, jimiZ jsou informétor,
kryci prostiedky, zabezpecovaci technika a zvlastni finanéni prostiedky.*’

Setieni predstavuje piedprocesni ¢innost organt ¢innych v trestnim ¥izeni. V praxi byvaji
potfebnd Setfeni provadéna zejména tehdy, je-li vzhledem k nejasnému podani ¢i jinym
poznatk@im nutné jejich obsah a diivodnost objasnit*® (k postupu policejniho orginu, resp.
statniho zéstupce, po pfijeti trestniho oznameni nebo podani, jez nelze za trestni ozndmeni
povazovat, viz pasaz 2.5.3.).

Setfeni by mélo byt omezeno vwhradné na zjisténi relevantnich poznatkii,
odivodijicich, byt dosud neprokdzané a nejasné, podezieni ze spdchdni trestného cinu>.
Zjisti-1i policejni organ skutecnosti nasvédcujici podezieni ze spachéani trestného ¢inu, mél by
neprodlen¢ sepsat zaznam o zahajeni ukont trestniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 3
TR a zahajit tak trestni ¥izeni.** Pokud by policejni organ i nadale provadél potiebna Setieni,
aniz by zdznam o zahdjeni tkonil trestniho fizeni sepsal, omezil by mj. vykon dozoru statniho
zéstupce nad tikony piipravného Fizeni, nebot’ trestni ¥izeni nebylo dosud formalné zahajeno.*!

Policejni organ by v takovém ptipadé€ €inil ikony mimo procesné stanoveny ramec piipravného

36 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1939.

37 Viz ustanoveni § 72 an. ZoPCR.

3% STRIZ, Igor. § 158 [Ukony provéfovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 7. 12. 2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3 STRiZ, Igor. § 158 [Ukony provéfovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 7. 12. 2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

40 Viz bod I. vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2012 ze dne 2. 2. 2012.

4 STRIZ, Igor. § 158 [Ukony provéfovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni i#dd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 7. 12. 2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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fizeni, coz v dusledku mtze vyustit v liboviili statnich organti a nasledné porusovani ob¢anskych
prav a svobod jednotlivet.*?

Samal® uvadi, e tento neprocesni postup pisobi jako uréity ,filtr ve vztahu
k ptipravnému fizeni. Systematika trestniho prava procesniho v ramci ¢eského pravniho fadu
tudiz fakticky poskytuje urcity dvoufazovy filtr trestnich véci, kdy Setfeni slouzi jako sito
trestnich véci ve vztahu k pfipravnému fizeni a pifipravné fizeni dale slouzi jako sito trestnich
véci ve vztahu k hlavnimu li¢eni.

Domnivam se, ze vyjmuti faze Setieni z trestniho fizeni ma své opodstatnéni, nebot’ tato
koncepce dle mého nazoru mj. brani paralyze organii ¢innych v trestnim fizeni pfi jejich ¢innosti
z diivodu jejich zahlceni. Byla-li by faze Setfeni soucésti trestniho fizeni, patrné by dochézelo
k zahdjeni trestniho fizeni ex lege jiz na zaklad¢ obdrzenych ¢i ziskanych podnéti bez ohledu
na existenci eventudlniho podezieni ze spachdni trestného Cinu. Systém trestniho fizeni v rdmeci
Ceského pravniho tadu by tak rdzem pftisel o prvni fazi ,filtrace* trestnich véci. Pokud by
policejni organ po zahdjeni trestniho fizeni ndsledné¢ dospél k zavéru, ze podezieni ze spachani
trestného ¢inu neni, napf. v disledku nejasného trestniho ozndmeni, odivodnéné, musel by
v takovém pftipad€ skonCit trestni fizeni formou rozhodnuti. Nelze navic vyloucit, Ze by proti
takovému rozhodnuti mohla byt potencidln€ pfipustnd stiznost. Vyhotoveni formalniho
rozhodnuti, jeho doruceni pfisluSnym osobam (napf. staitnimu zastupci nebo poskozenému)
a pripadné nasledné rozhodovani o stiznosti by pro policejni organ piedstavovalo nediivodnou
zatéz a plytvani jeho kapacitami na ukor provérovani skutecné odlivodnénych podezieni. Z toho
divodu se mi jevi jako pfijateln€jSi koncepce faze Setfeni v souCasné podobé, kdy
v odivodnénych piipadech trestni fizeni nemusi byt viibec zahajeno a neni proto nutné vydavat
z4dné formalni rozhodnuti.

Navrh nového trestniho fadu sméfuje k odstranéni nejasnosti ohledné vztahu Setieni jako
ptedprocesniho stadia trestniho fizeni k fazi provétovani. Navrh poskytuje ramcovou Upravu
Setfeni oznacenou jako ,postup pied zahdjenim piipravného Fizeni“** Ustanoveni navrhu
upravujici postup pied zahdjenim ptipravného fizeni vice ¢i méné koresponduji s ustanovenimi

§ 158 odst. 1, 2 platného a u¢inného trestniho fadu.

42 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 467.

4 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdvo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 457.

4 Viz ¢ast tieti, hlava I ndvrhu nového trestniho fadu.
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1.1.2.2. Faze provérovani
V ramci této pasaze zminuji fazi provéfovani pouze v zdjmu zachovani chronologické
struktury textu podkapitoly ,,Pravni uprava a faze pripravného rizeni®. Detailné se fazi

provéiovani vénuji v ¢asti druhé diplomové prace.

1.1.2.3. Faze vySetfovani

Vzhledem k zaméteni této prace si dovolim fazi vySetfovdni pouze strucné zminit
predevsim v zdjmu vysvétleni obecného kontextu trestniho fizeni, kdy faze vySetfovani
pii bézném pribehu piipravného fizeni bezprostiedné navazuje na fazi provérovani. V ramci této
pasaze se vSak omezim pouze na obecné vymezeni vysetiovani, detailngji se z uspornych divodi
této fazi vénovat nebudu.

Vysetiovani je druhou z fazi ptipravného fizeni, o niz se explicitné zminluje vykladové
ustanoveni § 12 odst. 10 TR. Faze vysetiovani, véetng ustanoveni tykajicich se zahajeni trestniho
stihani, je upravena v hlavé desaté, oddilu prvnim a druhém, v ustanovenich § 160 az 167
trestniho fadu.

Vysetiovanim se dle legalni definice obsazené v ustanoveni § 161 odst. 1 TR rozumi tsek
trestniho fizeni od zah4jeni trestniho stihani do podéani obzaloby, ndvrhu na schvaleni dohody
ovin¢ a trestu, postoupeni véci jinému organu nebo do zastaveni trestniho stihani,
vcetné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby,
navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu, zjednoduSené do né&kterého ze zpusobli meritorniho
rozhodnuti pfi skonceni vySetiovani, jeZ vytvareji piekazku rei iudicatae. Oproti pravni Gpraveé
pied ucinnosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., neni se zahajenim trestniho stihani spojeno
zah4jeni ptipravného fizeni, nybrz okamzik zahajeni faze vySetfovani v rdmci stadia ptipravného
fizeni.

Trestni stihani se zahajuje vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani** Uginky
zahajeni trestniho stihdni nastdvaji teprve okamzZikem, kdy je usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni ozndmeno obvinénému (zpravidla byva opis usneseni o zahajeni trestniho stihani doruc¢en
obvinénému do vlastnich rukou).*¢

Vysetiovani piedstavuje usek standardniho nebo rozsifeného ptipravného fizeni.

V piipadé konani zkrdceného piipravného fizeni se faze vysetfovani neuplatni.*’

45 Viz ustanoveni § 160 odst. 1 TR.

46 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 519. nebo
RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2005,
S. 441 —442.

47 A contrario ustanoveni § 179b odst. 1 TR.
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Agkoli legalni definice vySetfovani naznaduje, Ze se jednd o tisek trestniho fizeni, teorie*®
s pojmem vySetfovani spojuje predevsim urcitou ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni.
Podstatou vySetfovani je vedeni trestniho fizeni vic¢i konkrétni osobé — obvinénému, vici

némuz je zahdjeno trestni stihani.

1.1.3. Formy pripravného fizeni

V této podkapitole se pokusim stru¢né charakterizovat jednotlivé formy piipravného
fizeni, nebot’ od konkrétnich forem se nasledné odviji 1 podoba postupu organi cCinnych
v trestnim fizeni a rozsah provadéného dokazovani v rdmci provéfovani.

Zasadni novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., mj. nahradila doposud jednotnou formu
pfipravného fizeni. S G€innosti novely zacaly byt rozliSovany tfi formy piipravného fizeni.
V soucasné dobé rozliSujeme standardni ptipravné fizeni, rozSifené piipravné fizeni a zkracené
piipravné fizeni.** Miizeme se setkat i srozliSenim piipravného fizeni na piipravné fizeni
se standardnim vySetfovanim, pfipravné fizeni s rozsifenym vysetfovanim a zkracené piipravné
fizeni.>® Konkrétni podoba piipravného fizeni je determinovana povahou trestnych ¢infi, o nichz
se fizeni vede, zejména jejich zavaznosti a skutkovou slozitosti.”!

Clenéni piipravného ¥izeni na fazi provéfovani a fazi vySetiovani se tyka pouze
standardniho pfipravného fizeni a rozSifeného pfipravného fizeni (resp. pfipravného fizeni
se standardnim a rozSifenym vySetfovanim). Specifickou formou pfipravného fizeni je tzv.
zkracené piipravné fizeni. Ustanoveni § 179b odst. 1 TR vyslovné stanovuje, Ze organ konajici
zkracené piipravné fizeni ¢ini Ukony podle hlavy devaté trestniho fadu, tedy podle ustanoveni
upravujici fazi provérovani. S pomoci argumentu a contrario 1ze dovodit, Ze v rdmci zkraceného
piipravného ftizeni nebudou provadény ukony vySetfovani, z ¢ehoz je ziejmé, Ze zkracené

piipravné fizeni fazi vySetfovani nezahrnuje.

1.1.3.1. Standardni pripravné Fizeni
Standardni piipravné fizeni je oznaCeni pouzivané pouze teorii, v trestnim fadu bychom

takové slovni spojeni hledali marné. Standardni pfipravné fizeni pfedstavuje obecnou Upravu

48 BAXA, Josef. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 517.

49 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 481.

50 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici piipravné fizeni v CR. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 418.

5L FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném Fizeni. 1. vyddani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014.,s. 37.
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piipravného fizeni. Kond se tedy zasadn¢ o vSech trestnych Cinech, nejsou-li splnény podminky

pro konani rozsifen¢ho piipravného fizeni ¢i zkraceného ptipravného fizeni.

1.1.3.2. Rozsifené pripravné rizeni

Rozsitené piipravné fizeni se dle ustanoveni § 168 odst. 1 TR vede v piipadé trestnych
&intl, o nichz kona Fizeni v prvnim stupni krajsky soud.”> Z dikce ustanoveni § 168 odst. 2 TR
vyplyva, ze se jedna o lex specialis ve vztahu k obecné upraveé vysetiovani.

S roz§ifenym piipravnym fizenim se poji zejména SirSi moznost dokazovani ze strany
organti &innych v trestnim fizeni. Ustanoveni § 168 odst. 1 TR ovsem vyslovné uvadi,
ze specialni uprava rozsifeného pripravného fizeni se tykd vyluéné faze vySetiovani,
tedy od okamziku zahdjeni trestniho stihani. Faze provéfovani bude i u téchto zavaznéjSich
trestnych €inl totozna se standardnim pribéhem piipravného fizeni. Vzhledem k totoznému
postupu v ramci provérovani v ptipadé standardniho i rozsifeného ptipravného fizeni se touto

formou piipravného fizeni tato prace detailnéji nezabyva.

1.1.3.3. ZKkracené pripravné rizeni

Zkracené pripravné fizeni je specifickou formou pfipravného fizeni, nebo piesngji
zvlastnim druhem provétovani. Z toho diivodu je prace detailnéji zaméfena téZ na problematiku
zkraceného piipravného fizeni (ke zkracenému pitipravnému fizeni podrobnéji v samostatné ¢asti

tieti diplomové prace).

2. Provérovani v pripravném rizeni pri standardnim priabéhu trestniho rizeni

2.1. Provérovani

V ramci rekapitulace si dovolim v kratkosti pfipomenout, Ze provéfovani predstavuje
podate¢ni fazi trestniho fizeni, jez je dle ustanoveni § 12 odst. 10 in fine TR soudasti
piedsoudniho stadia trestniho fizeni — ptipravného fizeni.

Pted ucinnosti novely trestniho fadu piijaté zdkonem ¢. 265/2001 Sb., byla faze
provéfovani vynata z pfipravného fizeni, jehoZ pocatek byl vazan na zahdjeni trestniho stihéni,
resp. provedeni neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonl. Faze provéfovani tudiz diive
piedstavovala ptfedprocesni stadium trestniho fizeni. Novelou trestniho fadu doslo k zaclenéni

faze provétovani do piipravného fizeni, v disledku ¢ehoz se faze provétovani stala fazi procesni.

52 K vécné piislusnosti krajského soudu jako soudu prvniho stupné viz ustanoveni § 17 TR.
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Zaclenénim provefovani do pripravného fizeni byla znacné posilena tloha statniho zastupce pfi
vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni, zména tak pfispéla k posileni

garance ochrany prav a svobod jednotlivci.™

2.2. Ucel a funkce provérovani

2.2.1. Ug&el provéiovani

Hlavnim G&elem provéfovani je vzhledem k ustanoveni § 158 odst. 1 TR na zakladé
vlastnich poznatkli policejniho orgénu, trestnich ozndmeni nebo podnétt jinych osob a organt
objasnit a proverit skutecnosti divodné nasvédCujici tomu, Ze byl spachan trestny cin,
a smétujici k odhaleni pachatele, aby mohl policejni organ rozhodnout, zda zah4jit trestni stihani
¢i nikoli.* Smyslem provéfovani tedy je opatiit poznatky o skutku, ktery je predmétem podnétu
k trestnimu stihani, a shromazdit dikazy a jiné podklady, aby mohl policejni organ kvalifikované
posoudit, zda je dostatecné odiivodnén zavér, ze byl trestny ¢in spachén a ze jej spachala urcita
osoba, a je tedy na mist& zah4jit trestni stihani®>.

Féaze provétovani nenahrazuje vysetfovani ani fizeni pfed soudem, jejim smyslem je co
nejrychleji vytvorit pfedpoklady pro rozhodnuti, zda zah4jit trestni stithani nebo véc odlozit
¢i jinak vyiidit.® Veskera &innost v radmci provéfovani by proto méla byt provadéna pouze
v rozsahu umoziujicim posouzeni, zda jsou dany diivody pro zahgjeni trestniho stihani, pfip. jiné

vyfizeni véci.

2.2.2. Funkce provérovani
K naplnéni ucéelu disponuje fize provéfovani celou fadou funkci®’, jez se do znaéné miry
prekryvaji s vySe uvedenymi funkcemi piipravného fizeni jako celku:
- Funkce inicia¢ni: policejni organ, resp. statni zastupce, je povinen piijimat trestni
oznameni nebo jiné podnéty a na jejich zakladé, ptip. na zaklad¢ vlastnich poznatkdl,

odhalovat skute¢nosti nasvéd¢ujici spachéani trestného ¢inu. Dale je povinen pii naplnéni

53 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 483.

54 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 484.

55 Viz ustanoveni § 160 odst. 1 TR.

56 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdvo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 500.

57 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 484 — 486.
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podminek formalné zahéjit trestni fizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 TR nebo dle
ustanoveni § 160 odst. 1 TR.

- Funkece verifikacni: povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni je provéfit, zda existuje
vyssi stupent pravdépodobnosti, ze byl trestny ¢in spachan konkrétni osobou. Smyslem
této funkce je garance, aby osoby nebyly nedivodné stavény pied soud a nebyly
vystavény difamujicim i¢inkiim soudniho fizeni.

- Funkce vyhledavaci: tato funkce slouzi k vyhledani organim neznadmych informaci
o spachanych trestnych cinech. Vyhledavani informaci o spachanych trestnych ¢inech
piedstavuje zdsadni ¢innost organi Cinnych v trestnim fizeni jak v ramci pfedprocesniho
stadia Setieni, tak v ramci proveéfovani. Nepostradatelnost vyhleddvaci ¢innosti spociva
vtom, ze bez opatfenych informaci zpravidla nelze dostate¢né¢ odavodnit zavér,
7Ze trestny ¢in byl spachén a Ze jej spachala urcitd osoba.

- Funkce fixacni: tato funkce slouzi k zajis§téni a shromazdéni diikkazii pro ucely jejich
provedeni v hlavnim liceni, resp. k provedeni téch dilkazli, u nichz hrozi jejich ztrata,
znehodnoceni nebo zni¢eni a nemohly by byt provedeny v hlavnim liceni.

- Funkce legality: funkce legality zajiSt'uje, aby veSkeré skutky zakladajici podezieni
organli ¢innych v trestnim fizeni o spachani trestného ¢inu, o nichZ se tyto organy
z vlastni ¢innosti ¢i na zékladé podnétu dozvi, byly ve vefejném zajmu trestné stihany.
Zaroven vSak garantuje, aby byly stihdny jen ty skutky, u nichZ panuje vyssi Groven
pfesvédceni, Ze jsou trestnym Cinem a Ze je spachala urcitd osoba.

- Garanc¢ni funkce: trestni fizeni musi byt kondno zpiisobem, ktery respektuje a Setii
prava a svobody jednotlivcli zaruend zakonem ¢. 2/1993 Sb., Listinou zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,LZPS“ nebo ,listina®) a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zdkladnich svobodach. Garanéni funkce je realizovdana zejména
prostiednictvim zasady stihani jen ze zdkonnych diivodt®® a zasady proporcionality™.
Do prév jednotlivce lze proto zasahovat jen v odivodnénych ptipadech a v nezbytné mite

Y. 7 v

pro zajisténi ucelu trestniho fizeni.

2.3. Zakladni zasady trestniho Fizeni v ramci provérovani
Zakladni zasady trestniho fizeni ptedstavuji viid¢i pravni ideje, jimiz je ovladano trestni

fizeni. Vzhledem ke své povaze jsou povaZovany za zéklad, na némz stoji organizace trestniho

58 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 TR.
%% Viz ustanoveni § 2 odst. 4 véta tfeti TR.
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fizeni a postup subjektl trestniho fizeni.® Jedna se o urcité pravni principy mnohdy vyjadiené
v pravnich predpisech na ustavni Grovni nebo v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech
a zdkladnich svobodach. Tyto =zasady jsou jakozto zdkladni zasady trestniho fizeni
konkretizovany v ustanoveni § 2 TR, zvlastni zasady modifikujici standardni postup v ramci
trestniho fizeni vedeného viici mladistvym obsahuje i ustanoveni § 3 ZSVM.

Zakladni zésady se v pribchu trestniho fizeni uplatiiuji v rizné mife v zavislosti
na konkrétnim stadiu trestniho fizeni. Ne v kazdém stadiu trestniho fizeni se uplatiiuji vSechny
zésady trestniho fizeni. To, jaké zdsady se v konkrétnim staddiu trestniho fizeni uplatiuji,

determinuje pravé povaha konkrétniho stadia.®!

2.3.1. Zakladni zasady trestniho Fizeni a jejich projevy v ramci provérovani

2.3.1.1. Zasada stihani jen ze zakonnych divodi

Nejdilezitdjsi zasada trestniho procesu vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 1 TR, leckdy
oznacovana jako ,,zdsada radného zakonného procesu*, stanovuje, ze ,,nikdo nemiize byt stihan
jako obvinény jinak nez ze zdkonnych divodii a zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon*. Ustavni
soud opakované zdiiraziiuje®?, Ze udelem trestniho fizeni neni pouze néleZité zjisténi trestnych
&intl a spravedlivé potrestani jejich pachateltl, nybrz i ,.fair” proces. Ugel trestniho Fizeni tedy
nemiiZe byt v pravnim staté nadiazen zasadé fadného zakonného procesu.®

Ve vztahu k zasad€ materidlni pravdy, jejimz cilem je zjiSténi skutkového stavu, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, plati, ze zasada fadného zdkonného procesu musi byt za kazdych
okolnosti uptednostnéna a nelze ji za ucelem pravdivého zjisténi skutkového stavu upozadit.
V opacném piipad€ by snaha dosdhnout pravdy za kazdou cenu svadéla organy ¢inné v trestnim
fizeni k porusovani zdkona.’* Vztah zasady fadného zakonného procesu a zdsady materialni
pravdy ma zésadni vyznam zejména pro provadéni dokazovani. Od pocatku ptipravného fizeni
plati bezvyjimecény imperativ, Ze dikazy musi byt opatiovany a provedeny v souladu
se zékonem.®

Konkrétnim vyrazem zéasady stihani jen ze zékonnych divodi na pomezi faze

provéiovani a faze vySetiovani je institut zahdjeni trestniho stihani. Dle ustanoveni § 160 odst. 1

60 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 121.

6! JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 124.

62 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07.

6 FRYSTAK, Marek, JILOVEC, Michal. Pojem pripravné Fizeni, jeho iicel, vyznam a funkce z pohledu soudni
Jjudikatury. [online]. Trestnépravni revue, 2014, €. 7-8, s. 159-166. [cit. 24. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

6 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 21.

65 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 20.
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TR lze trestni stihani zahajit teprve tehdy, ,,nasvédcuji-li provérovanim zjisténé a odivodnéné
skutecnosti tomu, zZe byl spachan trestny cin, a je-li dostatecné odiivodnén zaver, zZe jej spachala
urcita osoba‘. Zékon v tomto sméru ptipousti stihdni pouze takovych osob, u nichz Ize s vyssi
mirou pravdépodobnosti piedpokladat, ze trestny Cin spachaly. Cilem je vtomto ptipadé¢

eliminovat piipady nedfivodného stihani osob.®¢

2.3.1.2. Zasada oficiality a zasada legality

V souladu se zasadou oficiality vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 4 TR postupuji organy
¢inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti, nestanovi-li zakon néco jiné¢ho. Jsou-li ddny zakonné
podminky pro provedeni urc¢itého ukonu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny tento ukon
provést, aniz by vyckavaly aktivity jinych osob.®”

Projevem zasady oficiality ve fazi provéfovani je postup policejniho orgénu dle
ustanoveni § 158 odst. 1, 2 TR®, dle néhoZ je policejni organ povinen na zakladé vlastnich
poznatkd, trestnich oznameni nebo jinych podnétd ucinit vSechna potfebnd Setieni a opatieni
k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny ¢in, a smétujicich ke zjisténi
jeho pachatele a déle je povinen €init nezbytna opatteni k pfedchazeni trestné ¢innosti. Za timto
ucelem policejni organ pfijima trestni ozndmeni a jiné podnéty od fyzickych a pravnickych osob.

Zakonna povinnost policejniho organu odhalovat trestné €iny z Gfedni povinnosti vyplyva
nejen z trestniho fadu, nybrz také z ustanoveni § 69 odst. 1 ZoPCR.® Uvedené ustanoveni
ptislusnikiim Policie Ceské republiky uklada, aby pfed zahajenim tikont trestniho fizeni z vlastni
iniciativy nebo na zaklad€ podnétu jiné osoby anebo orgénu za ucelem ziskani poznatki o trestné
¢innosti vyhledavali, odhalovali, a je-li to tfeba, 1 dokumentovali skute¢nosti nasvédcujici tomu,
7e byl spachan trestny €in, a v rdmci této ¢innosti predchazeli trestné ¢innosti.

Urcitym projevem zasady oficiality je zasada legality, jez ukladd statnimu zéstupci
(vyslovné) a policejnimu orgdnu (implicitné na zédkladé systematického vykladu ust. § 157 odst.
1 a§ 158 odst. 1, 2, 3 TR), aby stihali vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Zasada legality ma
zé4sadni vyznam pro zahgjeni trestniho fizeni, kdykoli je dano podezieni ze spachani trestného
¢inu, musi byt podniknuty kroky ke stihani trestnych ¢int.’ Na samotném konci faze

provéifovani se mohou uplatnit vyjimky ze zdsady legality. Prvni vyjimkou je situace, kdy nelze

6 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22.

67 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 137.

68 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdvo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487.

6 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 100.

70 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 102.
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z divodd uvedenych v ustanoveni § 11 TR zah4jit trestni stihani a statni zastupce, resp. policejni
organ, je povinen v souladu s ustanovenim § 159a odst. 2 TR véc odlozit. Druhou vyjimkou pak
moznost statniho zastupce, resp. policejniho orgénu, véc odlozit z divodu neucelnosti dle

ustanoveni § 159a odst. 3 TR.

2.3.1.3. Zasada rychlosti Fizeni

Zasada rychlosti vyjadfend v ustanoveni § 2 odst. 4 vété druhé TR uklada organtim
¢innym v trestnim fizeni, aby trestni véci projednavaly urychlené a bez zbytecnych priitahti.
Smysl této zasady vychazi z teze, ze pii zdlouhavém konani trestniho fizeni se sniZzuje jeho
ucinnost zejména s ohledem na moznost pozdé€jsiho oslabeni vypovédni hodnoty nékterych
dikazi. Dale smysl zasady rychlosti spociva v tom, aby obvinény nebyl nedivodné vystaven
po delsi dobu nejistoté a stresujicim G¢inkiim trestniho fizeni.”! Zasada vyjadfena v trestnim fadu
je uréitym promitnutim zasady vyjadiené v ¢l. 38 odst. 2 LZPS i ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP“ nebo ,,['Imluva“).

Zasada rychlosti fizeni ovliviiuje pravni Gpravu ¢innosti policejniho organu i statniho
zastupce v prubchu celého piripravného fizeni. V souladu se zésadou je v ustanoveni § 157 odst.
1 TR vysloven obecny pozadavek, aby tyto organy organizovaly svou ¢innost tak, aby u¢inné
ptispivaly k v€asnosti a divodnosti trestniho stihani.

Zasada rychlosti fizeni je ve fazi provéfovani promitnuta do ustanoveni § 159 TR,
jez v zajmu zajisténi piiméfené rychlosti trestniho fizeni stanovuje lhity pro skonceni
provéfovani i dal§i postup, nejsou-li tyto lhlty dodrZzeny (k tomu podrobnéji v podkapitole
2.7.1.). Pozadavek na projednani véci bez zbyteCnych prutahti vzdy zéavisi na okolnostech
konkrétniho pfipadu, pfesné vymezeni piiméfené lhiuty bez znalosti konkrétnich okolnosti
pfipadu je nemozné. Z toho dlivodu jsou stanovené lhity ke skoneni provéfovani (i vySetfovani)
svoji povahou pofadkové a jejich nedodrzeni neni spojeno s zaddnymi disledky.”? V takovém
piipad€ zalezi vZzdy na statnim zastupci, aby policejnimu orgdnu stanovil dodatecnou lhiitu
s pokyny, jaké ukony bude nutné provést.

Zasadu rychlosti reflektuje téz ¢l. 2 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013,

jenz uklada policistim, jimz bylo pfid€leno k vyfizeni trestni ozndmeni ¢i jiny podnét,

"I JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 143.

2 KMEC, Jifi. § 2 [Zakladni zasady trestniho fizeni]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 4. 1. 2024]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X. nebo STRIZ, Igor. § 167 [Lhity pro skonéeni vysetiovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK,
Jaroslav a kol. Trestni rad: Komentadr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 4. 1. 2024]. ASPI_ID KO141 1961CZ.
Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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aby urychlen¢ ucinili veskeré tikony k objasnéni véci tak, aby nedoslo k nedivodnym pritahiim
v trestnim fizeni.

Poruseni priava na projednani véci v piiméfené lhité dle &l. 6 odst. 1 Umluvy
vSak nezaklada nepfipustnost trestniho stihani a pouze v dusledku poruseni této zasady
bez ptihlédnuti k dalSim okolnostem (napf. otdzka zaniku trestnosti ¢inu) nelze trestni stihani bez
dalsiho zastavit.”> K obrané pied priitahy v Fizeni slouzi institut zadosti o pfezkoumani postupu
policejniho organu a statniho zastupce dle ustanoveni § 157a TR. Déle se proti pratahiim v fizeni
mize dotéend osoba branit i podanim Ustavni stiznosti, kdy Ustavni soud v ptipadé shledani
poruseni prava na projednani véci v pfimétené lhaté ulozi pfislusSnému organu, aby v prutazich

nepokracoval a aby ve véci neprodlené jednal a rozhodl.”

2.3.14. Zasada primérenosti (zdrzenlivosti)

Dle zasady piiméfenosti vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 4 TR jsou organy &inné
v trestnim fizeni povinny trestni véc projedndvat s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych
Listinou zékladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vézana. Pii provadéni tikond trestniho Fizeni maji tyto
organy postupovat na zékladé zdkona tak, aby do téchto zarucenych prav dotcenych osob
zasahovaly pouze v nezbytné mife. Zasada zdrzenlivosti a pfiméfenosti se vztahuje 1 na jiné
osoby nez na osobu, proti niz se vede trestni fizeni, jejim smyslem je téz ochrana poskozeného
i celé spole¢nosti.”

Vyrazem zasady piiméfenosti ve fazi provéfovani je ustanoveni § 158b odst. 2 TR, dle
nchoz lze operativné patraci prostiedky pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout
jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztiZzené, a zaroven lze pii pouZiti operativné
patracich prosttedkli omezit prava a svobody osob jen v mife nezbytné¢ nutné. Dale se zasada
pfimétfenosti ve fazi proveéfovani uplatni zejména pii zajiStovani osob a véci dulezitych pro

trestni Fizeni.”®

2.3.1.5. Zasada materialni pravdy a zasada vyhledavaci
Zasada materidlni pravdy, resp. zasada zjiSténi skutkového stavu bez divodnych

pochybnosti, dle ustanoveni § 2 odst. 5 TR stanovuje, Ze organy &inné v trestnim fizeni postupuji

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 178/2002.

74 CISAROVA. Dagmar. GRIVNA. Tomas. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a
kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 91.

75 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici piipravné fizeni v CR. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 14.

76 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jif a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 147.
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na zadklad¢ zdkona a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Cilem této zdsady neni zjistit absolutni
pravdu, nebot’ to ani neni fakticky mozné, nybrz dosdhnout alesponl takové jistoty o urcité
skutec¢nosti, 0 niz nejsou ditvodné pochybnosti.

V piipravném fizeni je zasada materialni pravdy realizovana prostiednictvim zasady
vyhledéavaci, v souladu s niz organy ¢inné v trestnim fizeni i bez ndvrhu stran vyhledavaji
dikazy a objasiiuji veskeré skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného, na jejichz
podkladé 1ze rozhodnout, zda zahajit trestni stihani ¢i nikoliv.”” Zasada vyhledavaci konkretizuje
zésadu oficiality pro ditkazni fizeni, nebot’ vyhledavat diikkazy z vlastni iniciativy je uiedni
povinnosti organti ¢innych v trestnim ¥izeni.”®

Zasada materialni pravdy fakticky determinuje, v jakém rozsahu bude nutné urcité
skute¢nosti zjiStovat. Vzhledem k tomu, Ze cilem provéfovani je rozhodnout o zahdjeni trestniho
stithani, resp. o odloZeni nebo jiném vyfizeni véci, jsou projevem zdsady materidlni pravdy
v ramci provéfovani kritéria pro zahéjeni trestniho stihani dle ustanoveni § 160 odst. 1 TR, resp.
kritéria pro odloZeni nebo jiné vy¥izeni véci dle ustanoveni § 159a TR. Organy &inné v trestnim
fizeni budou povinny v rdmci objasfiovani a proveétovani zjistit takové skutecnosti, jez divodné
nasvédéuji spachani trestného &inu a tomu, Ze jej spachala uréitd osoba,” nebo skute¢nosti
odtvodnujici odlozeni nebo jiné vyfizeni véci. Rozsah zjisténého skutkového stavu je v ptipadé
prové&fovani mensi nez vfizeni pied soudem.’’ Pro posouzeni postadi vy$si stupenr

pravdépodobnosti spachéni trestného ¢inu.®!

2.3.2. Vyjimky z uplatiiovani zakladnich zasad trestniho Fizeni v ramci provérovani
Abych vymezil odliSnost faze provéfovani v radmci ptipravného fizeni od jinych stadii

trestniho fizeni, pokusim se v nésledujicim textu poukédzat na vyjimky z uplatnéni zakladnich

zasad trestniho fizeni v ramci faze provéfovani, tedy na ty zakladni zasady, které se v ramci této

faze neuplatni.

2.3.2.1. Zasada obZalovaci
Smyslem zasady obzalovaci je vymezeni jednotlivych procesnich funkei v fizeni pfed

soudem, jez jsou svéfeny ruznym procesnim subjektim — obzalobé, obhajobé a soudu. Dle

77 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 151.

8 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36.

7 Viz kritéria pro zahdjeni trestniho stihani dle ustanoveni § 160 odst. 1 TR.

80 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487.

81 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jif a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 517.
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zéasady obzalovaci ma soudni jednani charakter sporu mezi obZalobou a obhajobou, jez jsou
v rovnopravném postaveni, pfed nestrannym procesnim subjektem — soudem, jehoz ukolem je

tento spor rozhodnout.®?

Zasada stanovuje, ze trestni stihani pfed soudy je mozné jen na zakladé
obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, které podava
statni zastupce. Vetejnou zalobu v fizeni pfed soudem zastupuje statni zastupce.

Zasada obzalovaci vyjadiend v ustanoveni § 2 odst. 8 TR se neuplatni po celé p¥ipravné
fizeni, tedy ani ve fazi provétovani. Citované ustanoveni vyslovné vztahuje uplatnéni obzalovaci
zéasady na ,,trestni stihani pred soudy, tedy na soudni stadium trestniho fizeni. Po celou dobu
piipravného fizeni, tedy az do podani obzaloby, navrhu na potrestani nebo nadvrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu, je statni zastupce tzv. ,,pdnem sporu®, nebot fizeni je v této fazi v jeho
vylu¢né kompetenci a teprve podanim obzaloby pfechazi pravo a povinnost vést fizeni na soud.
Prvky obzalovaci zdsady lze v rdmci ptipravného fizeni spatfit jen tam, kde o navrhu statniho
zéstupce rozhoduje soud.®® S ohledem na uvedené se domnivdm, Ze vrdmci provéfovani
se urdité znaky obzalovaci zasady projevuji pfi natizeni domovni prohlidky®*, prohlidky jinych
prostor a pozemkt®, pti sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d odst. 3 TR, v jehoZ ramci
ma byt zasazeno do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo ma-li byt zjistovan
obsah jinych pisemnosti a zdznaml uchovavanych v soukromi za pouziti technickych
prostiedki, dile pii pouziti agenta®® nafizeni odposlechu a zidznamu telekomunikaéniho

provozu®’, resp. nafizeni vydani udajii o telekomunika¢nim provozu statnimu zastupce®®.

2.3.2.2. Zasada verejnosti

Stejn¢ jako v pripad¢ zasady obzalovaci se ani zasada vefejnosti neuplatni, s urcitymi
vyjimkami, v rdmci pfipravného fizeni, tedy ani ve fazi provéfovani. Dikce ustanoveni § 2 odst.
10 TR napovida, Ze se zasada vefejnosti spoéivajici ve vefejném projednani trestni véci uplatiiuje
az pii projednavani trestni véci pfed soudem, tedy v rdmci soudniho stadia trestniho fizeni. Celé
piipravné fizeni, zahrnujici fazi provéfovani a fazi vySetfovani, je tudiz neveiejné. Rizicka®
dokonce uvadi, ze zasada vefejnosti nema v pfipravném fizeni povahu vyjimky, nybrz je

pfizplisobena povaze a ucelu tohoto stadia. V ramci piipravného fizeni Ize tedy hovofit o zasadé

82 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jif a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 161 — 162.
83 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jif a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 163.

8 Viz ustanoveni § 83 odst. 1 TR.

85 Viz ustanoveni § 83a odst. 1 TR.

8 Viz ustanoveni § 158e odst. 4 TR.

87 Viz ustanoveni § 88 odst. 2 TR.

88 Viz ustanoveni § 88a odst. 1 TR.

8 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici piipravné vizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 17.
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nevefejnosti. Zasada vefejnosti se uplatiuje v pfipravném fizeni pouze zprostredkovane,
nebot o viné obvinéného a trestu je rozhodovano v ramci vefejného hlavniho li¢eni.*°

Smyslem zésady vetejnosti je zejména poskytnuti zaruk obzalovanému a zaroven jeho
ochrana pfed svévolnym rozhodovanim soudu, a to formou kontroly nad vykonem soudnictvi
ze strany spoleénosti.”! Na rozdil od hlavniho li¢eni, v jehoZ ramci se rozhoduje o viné a trestu
obzalovaného, ma stadium piipravného fizeni za tkol trestni fizeni pro ucely konéni hlavniho
liceni pfipravit, pfipadné vytidit véc jinak, nejsou-li splnény podminky pro konani hlavniho
liceni. S ohledem na povahu piipravného fizeni, v jehoz ramci jsou realizovany razné tukony
zauCelem zjiSténi a shromazdéni relevantnich informaci o skutku ¢i jeho pachateli,
resp. vyhledani a zajisténi relevantnich dikazd, by uplatiiovani zasady vefejnosti jiz v tomto
stadiu mohlo ohrozit uéel trestniho fizeni vyjadieny v ustanoveni § 1 odst. 1 TR. Organy &inné
v pfipravném fizeni jsou schopny prostiednictvim zdkonem jim svéfenych opravnéni rychle
a efektivné zjistit a nashromazdit relevantni skutec¢nosti a dikazy o nich zpravidla jen tehdy,
nejsou-li vefejnosti zndmy zadné blizsi podrobnosti ohledné jejich postupu. Znalost konkrétniho
postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoz i dalSich okolnosti spachaného skutku, by mohla
pachatele ¢i jiné osoby motivovat k eliminaci nebo jiné manipulaci s ditkkazy, zarovenn by mohlo
dojit k ovlivnéni ptipadnych svédkd.

Prilom do zasady (absolutni) nevefejnosti piipravného fizeni predstavuje ustanoveni § 8a
odst. 1 TR tykajici se poskytovani informaci o trestnim fizeni. Pfedmétné ustanoveni
nevylucuje poskytovani informaci jako takové, nybrz stanovuje pro jejich poskytovani urcita
omezeni. Organim c¢innym v trestnim fizeni mj. uklada, aby pfi poskytovani informaci o své
¢innosti vetejnosti neohrozily objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni. Je vylouceno
zejména zvetejnéni informaci o taktice, priibéhu a dosavadnich vysledcich konkrétniho trestniho
fizeni.”> Dale v ustanovenich § 8a — 8c TR zakon specifikuje, na které informace se vztahuje
zdkaz zvefejnéni. Konkrétné v rdmci pfipravného fizeni je zakdzano zvefejnit informace
umoziujici zjiSténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, poSkozeného, zicastnéné
osoby a svédka. Ve vyjimecnych piipadech vSak lze informace, na které¢ se vztahuje zékaz

zvefejnéni, v souladu s ustanovenim § 8d TR v nezbytném rozsahu zveiejnit.**

% SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 49.

91 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 167.

92 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 126.

9 PROVAZNIK. Jan. § 8a [Ochrana informaci a informovani vefejnosti organy ¢innymi v trestnim fizeni]. In:
DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni iad: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 5. 1.
2024]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

% Viz ustanoveni § 8d odst. 1 TR.
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Oproti soucasné pravni upravé navrh nového trestniho fadu vyslovné uvadi, ze piipravné

fizeni je nevefejné.”>

2.3.2.3. Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Zasada zajiiténi prava na obhajobu spo¢iva dle ustanoveni § 2 odst. 13 TR v tom,
ze osoba, proti niz se fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi trestniho fizeni vhodnym zptisobem
a srozumitelné poucena o pravech umoziujicich ji plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz
muze zvolit obhajce, pficemz organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny uplatnéni téchto prav
umoznit.

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 13 TR vyplyva, Ze se tato zasada uplatni u osoby, proti niZ se
trestni fizeni vede. S ohledem na stadium trestniho fizeni se ,ten, proti némuz se vede trestni
Fizeni* oznaduje jako obvinény®®, obzalovany®’, odsouzeny”® nebo podeziely v piipadé konéni
zkraceného piipravného Fizeni®®. PiestoZe osobou, proti niz se trestni fizeni vede, miize byt za
urcitych okolnosti ve vztahu ke konkrétnim institutim téz podeziely v piipad¢ standardniho
prabéhu provérovani (k tomu blize v pasazi 2.4.4.), z povahy této zasady vyplyva, Ze se v plném
rozsahu uplatni teprve v situaci, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni maji dostatecné odiivodnén
zavér, ze skutek, v némz je spatfovan trestny €in, spachala urcita osoba a trestni fizeni je proto
vedeno vici této osobg.

Ve stadiu proveéfovani vSak trestni fizeni zatim neni vedeno vii¢i zadné konkrétni osobé,
nybrz jsou teprve shromazd’ovany poznatky o zjiSténém skutku. Z toho diivodu se zéasada
zajisténi prava na obhajobu v rdmci faze proveéfovani neuplatituje. Vyjimku piedstavuje pravo
zadrzeného podezielého pozadovat, aby byl pii jeho vyslechu piitomen obhajce.!? Dalsi
vyjimkou je konani zkraceného ptipravného fizeni, v jehoz rdmci ma dle ustanoveni § 179b odst.
2 TR podeziely stejna prava jako obvinény, zejména pravo na obhajobu.

V ramci faze proveéfovani mé vSak osoba podavajici vysvétleni pravo na pravni pomoc
advokéta ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 5 TR. Pravo na pravni pomoc advokata je projevem
ustavné zaruceného prava kazdého na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi staitnimi organy
¢i organy vetejné spravy, a to od zacatku fizeni, vyjadiené v ¢l. 37 odst. 2 LZPS. Pravo na pravni
pomoc advokata nendlezi pfi podani vysvétleni pouze podezielému, nybrz také osobg,

jez vypovida jako svédek. Jednd se o pravo osoby podavajici vysvétleni, jemuz na druhé strané

9 Viz &ast prvni, hlava I, dil 4, § 12 odst. 1 navrhu nového trestniho fadu.
% Viz ustanoveni § 32 TR ve spojeni s ustanovenim § 160 TR.

97 Viz ustanoveni § 12 odst. 8 TR.

9 Viz ustanoveni § 12 odst. 9 TR.

9 Viz ustanoveni § 179b TR a ustanoveni § 314b TR.

190 Viz ustanoveni § 76 odst. 6 TR.
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neodpovida povinnost policejniho organu pravni pomoc této osob¢ zajistit. Dorazi-li vSak osoba
k podani vysvétleni a na ptfitomnosti svého pravniho zastupce trva, je policejni organ povinen
jeho piitomnost piipustit a umoznit tak realizaci prava ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 5 TR.!%!

Smyslem prava na pravni pomoc advokata je poskytnuti ochrany osobé podavajici
vysvétleni, ktera jakozto laik neni schopna posoudit povahu podavaného vysvétleni,
jakoz i diisledky z toho plynouci. Ukolem advokata poskytujiciho pravni pomoc je predevsim
dbat prav osoby podavajici vysvétleni, zejména by tuto osobu mél poucit o smyslu a dusledcich
podaného vysvétleni (napt. moznost jeho pozd¢€jsiho precteni pred soudem dle ust. § 211 odst. 6
TR).102

Poskytovani pravni pomoci neni ¢innosti srovnatelnou s tcasti obhdjce obvinéného, proto
advokat nemiize postupovat ani analogicky podle ustanoveni § 41 TR. Advokat tedy nemize
do pribéhu podéavani vysvétleni zasahovat, nemize pozadovat Gcast na jinych ukonech ve véci,
kterych se osoba podavajici vysvétleni netcastni. Naproti tomu je napf. opravnén v prabchu
podavani vysvétleni uskutecnit poradu s touto osobou, navrhovat provedeni diikazl, tcastnit se
rekognice, pfi niz ma byt pozndna osoba, které poskytuje pravni pomoc.'® Rozsah opravnéni

advokata poskytujiciho pravni pomoc je tedy ve srovnani s rozsahem opravnéni obhajce uZzsi.

2.3.24. Zasada ustnosti a bezprostirednosti

K uvedenym z4saddm pouze ve strucnosti zminim, Ze se uplatni zeyména v fizeni pred
soudem.

Ustanoveni § 2 odst. 11 TR vyslovn& piedepisuje pro jednani pred soudy Ustni formu.
Zsada Gistnosti se v§ak v ur¢ité omezené formé uplatni i v ramci piipravného fizeni.'*

Ustanoveni § 2 odst. 12 TR uvadi, Ze pii rozhodovéani v hlavnim li¢eni, vefejném,
vazebnim a nevetejném zasedani smi soud ptihlédnout jen k tém dikazim, které byly pfi tomto
jednani provedeny. Vzhledem k vySe uvedenému a povaze provétovani, v jehoZ ramci zpravidla

neprobihd dokazovani, je zfejmé, Ze se tato zasada uplatni az v soudnim stadiu trestniho fizeni.

2.4. Vybrané subjekty trestniho Fizeni ve fazi provérovani
Soucasti trestniho fizeni jsou urcité subjekty, které v jeho pribéhu figuruji. Teorie

subjekty trestniho fizeni rozumi ty Cinitele, ktefi maji vliv na priibéh trestniho fizeni a tento vliv

191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 11. US 386/04.

12 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 488 - 489.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012.

104 JELINEK, Jif. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 170.
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zéaroven vlastnim jménem uplatiuji, k ¢emuz jim jsou zakonem svéiena urCitd procesni prava

a povinnosti.'%

Zamérné vtomto kontextu neuvadim pojem ,strany trestniho Fizeni®,
nebot’ stranami jsou dle nauky jen nékteré ze subjektli trestniho fizeni, jez jsou podle zdkona
opravnény pred soudem uplatiovat nebo podporovat obzalobu nebo proti obzalobé sebe
nebo jiného obhajovat.'% A&koli se trestni fad v ramci vykladového ustanoveni § 12 odst. 6 TR

pokousi poskytnout vycet stran trestniho fizeni, odborna vefejnost'®’

ve shodé konstatuje, Ze se
jednd o vymezeni nedtsledné a nepiesné, nebot’ subjekty mohou byt stranami pouze v fizeni
pied soudem. Z uvedeného je ziejmé, ze v ramci provérovani zadné strany nefiguruji.

Vzhledem k rozsahu faze provéfovani a S§ifi problematiky s touto fazi souvisejici se
z uspornych divodii nebudu vramci této kapitoly zabyvat veskerymi teorii rozliSovanymi
subjekty trestniho fizeni a zaméfim svou pozornost pouze na organy ¢inné v trestnim fizeni
a jejich aktivitu v rdmci provétovani a dale na osobu, proti niz se fizeni vede (podezielého).

Tuzemsk4 pravni uprava'!® povazuje za organy &inné v trestnim fizeni soud, statniho

zéstupce a policejni organ'®. Naptiklad slovenskd pravni uprava!!’

fadi mezi organy c¢inné
v trestnim fizeni pouze ,prokurdtora® a ,policajta*, nikoliv soud. Frystdk!'!! ve slovenské pravni
uprave spatiuje snahu posilit charakter soudu jako nestranné¢ho organu rozhodujiciho o zasadnich
otazkach viny a trestu, jenz nespolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Domnivam se,
ze tato koncepce ma vyznam pfinegjmensim symbolicky, nebot’ je zpisobila zménit u Siroké
vetejnosti vnimani tlohy soudu a posilit jeji divéru v soudy a soudni soustavu.

Piestoze vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni v rdmci faze provérovani v rizné mife
vystupuji, 1ze zjednodusené fici, Ze vedeni provérovani ptislusi policejnimu organu a statnimu
zéastupci.'!? Vétsinu tkond v rAmci provéfovani bude zpravidla provadét policejni organ, statni
zastupce ma v této fazi dominantni postaveni ,pdna sporu‘, ktery vykonavd dozor

nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni, miZe policejnimu organu udilet pokyny,

105 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 189. nebo
CISAROVA, Dagmar. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kolektiv. Trestni prdvo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 114.

106 CISAROVA, Dagmar. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés a kolektiv. Trestni prdvo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 115. nebo BAXA, Josef. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan,
KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 133.

107 BAXA, Josef. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 133 — 134. nebo JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5.
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 190.

108 Viz ustanoveni § 12 odst. 1 TR.

109 K policejnimu organu viz ustanoveni § 12 odst. 2 TR.

119 Viz ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona &. 301/2005 Z. z., trestného poriadku.

"1 Viz ustanoveni § 157 odst. 1,2 TR a ustanoveni § 158 odst. 2 TR.

U ERYSTAK, Marek. Dokazovani v pFipravném Fizeni. 1. vyddni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014.,s. 124.

112 Viz ustanoveni § 157 odst. 1,2 TR a ustanoveni § 158 odst. 2 TR.
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provést jednotlivy ukon nebo 1 celé fizeni (podrobnéji viz podkapitola 2.4.2.). V urcitych

ptipadech bude v ramci provétovani ¢inny i soud.

2.4.1. Policejni organ

Policejni organ je statnim organem, jehoz hlavnim ukolem v ptipravném fizeni je aktivné
pomahat statnimu zastupci p¥i naplitovani jeho tlohy v trestnim ¥izeni.!!?

Na rozdil od faze vySetfovani neni vycet policejnich orgdnii opravnénych konat
provéfovani omezen, ustanoveni § 158 odst. 1 TR hovoii obecné o policejnim organu
bez jakékoli blizsi specifikace. Nestanovi-li trestni fad jinak, jsou policejni organy uvedené
v ustanoveni § 12 odst. 2 TR opravnény ke viem ukontim trestniho fizeni pattici do ptisobnosti
policejniho organu.!'* Prové&fovani proto mohou konat veskeré policejni orginy uvedené

v ustanoveni § 12 odst. 2 TR. Toto ustanoveni taxativné stanovuje, které organy moci vykonné

1ze pro ucely trestniho fizeni povazovat za policejni orgéany.

24.1.1. Policie Ceské republiky

Univerzalnim policejnim organem piisluSnym (nejen) ke konani provétovani jsou utvary
Policie Ceské republiky, jez maji neomezenou vécnou piisobnost. Konat provéfovani mohou
veskeré utvary Policie Ceské republiky, které na zakladé pokynu policejniho prezidenta ze dne
26. kvétna 2013 ¢&. 103/2013, plni v trestnim fizeni ikoly policejnich organd.'!>

Ulohu policie, jeji organizaci a postaveni policistli upravuje zikon o Policii Ceské
republiky.''® Ustanoveni § 6 odst. I ZoPCR vymezuje jednotlivé titvary Policie Ceské republiky,
jimiz jsou Policejni prezidium Ceské republiky v &ele s policejnim prezidentem, utvary policie
s celostatni piisobnosti, krajska feditelstvi policie a utvary ztizené v ramci krajského feditelstvi.
Organizaci jednotlivych utvarti Policie Ceské republiky, resp. jejich organizaénich &lankd,
ajejich pfisluSnost vramci trestniho fizeni urcuje zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 103/2013 ze dne 26. kvétna 2013, o plnéni ukoll v trestnim fizeni.

Vnitini organizace utvart Policie Ceské republiky a vécna piislugnost jeho jednotlivych
organizacnich ¢lankl k plnéni ukoll policejnich organti je vramci pfedmétného pokynu

policejniho prezidenta vymezena pomérné komplikované. Na kazdé z rovni soustavy utvar

113 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014.,s. 117.

114 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 407.

15 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 489.

116 GRIVNA, Tomas. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés a kolektiv. Trestni prdavo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 182.
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Policie Ceské republiky figuruje vice organizaénich &lankd, jejichz piisluinost je zaloZena pii
naplnéni specifickych okolnosti v pokynu taxativné¢ vyjmenovanych. Nize se pokusim
zjednodusen¢ vymezit existujici organizacni ¢lanky v rdmci jednotlivych urovni soustavy utvart
Policie Ceské republiky a jejich p¥islusnost. Ve vech piipadech rozhoduje pii stanoveni vécné
piislusnosti souhrn jednotlivych okolnosti a vyjimek, jejichz podrobny vycet z ditvodu jejich
slozit¢ konstrukce nize zdmérné¢ neuvadim. Cilem tohoto vykladu je zjednodusené, stru¢né

a v obecnosti vymezit ptislusnost jednotlivych organizacnich ¢lank.

Uzemni odbory krajskych Feditelstvi a obvodnich a méstskych Feditelstvi

Zasadné lze Fici, Ze na nejnizsi urovni soustavy utvarti Policie Ceské republiky jsou vécné
ptislusni k plnéni ukolt policejniho organu policisté zafazeni u obvodnich (mistnich) oddéleni
policie. Ti konaji Setfeni a provétovani trestnych ¢inl s horni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody neptevySujici tfi roky, pokud tyto trestné Ciny nespadaji do pfislusnosti jinych
organizac¢nich ¢lanki tizemniho odboru.'!”

Policisté zatazeni u dopravnich inspektoratti provadi Setfeni a provétovani trestnych ¢inti
s horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody neptevySujici tii roky, jez byly spachany
poruSenim zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zdkon o silni¢nim provozu).!!®

Ve vymezenych piipadech provadi Setfeni a provéfovani policisté zatazeni u oddéleni
obecné kriminality, oddéleni hospodaiské kriminality a oddéleni analytiky a kybernetické
trestni sazby trestu odnéti svobody presahuje tii roky, a dale za urcitych zvlaStnich okolnosti
(sebevrazda, nalez nezndmé mrtvoly, imrti za podezielych okolnosti., extremismus a terorismus,
aj.). Tito policisté vSak plni tkoly policejniho organu pouze tehdy, neptevzaly-li tyto ukoly

policejni organy nachézejici se v hierarchii soustavy ttvart vyse.'!

Krajska reditelstvi

Na urovni krajskych feditelstvi provadi Setfeni a provéfovani policisté zatazeni u sluzby
kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud a ve vymezenych piipadech téz okresni soud

(kybernetickd kriminalita s povahou odiivodiujici ptevzeti véci, legalizace vynosii z trestné

17 Viz ¢l. 4 odst. 1 pism. a) pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013.
118 Wiz €l. 4 odst. 1 pism. b) pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013.
19Viz &l. 4 odst. 1 pism. ¢) pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013.
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¢innosti z téchto trestnych ¢int, aj.). Policisté zatazeni u téchto organizacnich ¢lank konaji
Setfeni a provéfovani pouze tehdy, neptevzaly-li tyto tkoly policejni organy tutvarti policie
s celostatni ptisobnosti ¢i policejni organy Policejniho prezidia Ceské republiky.'?°

Ve zvlast vymezenych piipadech jsou vramci krajskych fteditelstvi dale ptislusni
policisté zafazeni u odd¢€leni dopravnich nehod odboru sluzby dopravni policie Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, dalni¢nich oddéleni, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, oddé€leni pobytovych agend, oddé€leni dokladii a specializovanych c¢innosti

a odd¢leni dokumentace odboru, cizinecké policie a u oddé€leni zelezni¢ni policie a doprovodu

vlaka.'?!

Utvary s celostatni piisobnosti

V ramci utvart s celostatni pusobnosti provadi Setfeni a proveéfovani trestnych ¢int
souvisejicich s nakladdnim s omamnymi a psychotropnimi latkami policisté zatazeni u Néarodni
protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vySetiovéani.!??

V ptipadé velmi zévaznych trestnych ¢inli, trestnych ¢ind souvisejicich s vykonem
pravomoci Ustavnich Cinitell, Gstfednich orgdni statni spravy, predstaviteld izemni samospravy
krajii (hejtman a jeho naméstkové), aj., konaji Setfeni a provétovani policisté zafazeni u Narodni
centraly proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminélni policie a vySetfovéani.'??

Nejzavazngjsi trestné Ciny, tedy imysIné trestné ¢iny ohrozujici napt. vzduSny dopravni
prostiedek nebo civilni plavidlo, tmyslné trestné Ciny proti miru a vale¢né zlo¢iny, imyslné
trestné Ciny souvisejici s terorismem, trestnou c¢innost organizovanych zlo¢ineckych skupin,
trestné Ciny pachané formou kybernetickych ttokli, které maji povahu kybernetického
bezpe&nostniho incidentu a které oznami NUKIB'*, a trestné ¢iny genocidium a tutok proti
lidskosti, Setfi a provéiuji policisté zafazeni u Narodni centraly proti terorismu, extremismu
a kybernetické kriminalité sluzby kriminalni policie a vySetfovéni.!?

V souvislosti s ur€itymi trestnymi ¢iny spachanymi od 25. Uinora 1948 do 29. prosince
1989 konaji Setfeni a provéfovani policisté zatazeni u Ufadu dokumentace a vySetfovani zlogini

komunismu sluzby kriminalni policie a vySetiovani.'?¢

120 iz €l. 5 odst. 1 pism. a) pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013.

121 Viz €l. 5 odst. 1 pism. b) az e) pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013.
122 Viz €l. 6 odst. 1 pism. a) pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013.

123 Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. b) pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013.

124 Nérodni tfad pro kybernetickou a informacni bezpe¢nost.

125 Viz €l. 6 odst. 1 pism. c¢) pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013.

126 Viz ¢&l. 6 odst. 1 pism. d) pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013.
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Policejni prezidium Ceské republiky

V ramci Policejniho prezidia Ceské republiky plni ukoly policejnich organii policisté

zatazeni u ufadu sluzby kriminalni policie a vysetfovéani.'?’

Mistni prislu$nost

Pro urceni mistni pfisluSnosti se zadsadn¢ analogicky aplikuji kritéria pro uréeni mistni
piislusnosti soudu ke konani fizeni dle ustanoveni § 18 TR.'?®

Je-li konano spolecné fizeni o vice trestnych Cinech, fizeni kona ten policejni orgén, jenz
¢inu.'? Je-li i takto ddna piislusnost vice policejnich organti, kon4 Fizeni ten, jenz se jako prvni
dozvédél o skute¢nostech diivodné nasvédcujicich spachani trestného &inu.'*® Je-li i poté
ptisluSnost k provadéni Setfeni ddna u vice policejnich organil, kona Setfeni ten policejni organ,

jenz podnét prijal.!3!

Nasledky neprisluSnosti

Provede-li urcity ukon v ramci trestniho fizeni nepfislusny organizacni ¢lanek Policie
Ceské republiky, nezaklada takovy postup nezakonnost provedeného tkonu, nebot zavazny
pokyn policejniho prezidenta neni podzdkonnym pravnim predpisem, nybrz internim
normativnim aktem, jimz zadny vn&jsi subjekt vné struktury Policie Ceské republiky neni vazan
a neni z n& ani opravnén. Zavazny pokyn je pfitom jedinou pravni normou, ktera ptisluSnost
titvarti Policie Ceské republiky upravuje, na zakonné & podzakonné urovni jejich pfislugnost
upravena neni. Poruseni zdvazného pokynu proto neni zplsobilé porusit zdsadu zakonnosti

trestniho fizeni a provedené tikkony budou vyvolavat Gi¢inky.'*>

2.4.1.2. Jiné policejni organy

V zakonem stanovenych ptipadech jsou policejnimi organy, tedy 1 organy piisluSnymi
ke konani provétovani, dale: Generalni inspekce bezpecnostnich sborli, povéfené organy
Vézeiiské sluzby Ceské republiky, povéfené celni organy, povéiené organy Vojenské policie,

povétené organy Bezpecnostni informacni sluzby, povétené organy Utadu pro zahranicéni styky

127 Viz ¢&l. 7 pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013.

128 Viz ¢l. 11 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013.

129 Viz ¢l. 11a odst. 1 pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013.

130 Viz ¢l. 11a odst. 2 pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013.

131'Viz ¢l. 11a odst. 5 pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013.

132 PROVAZNIK, Jan. § 12 [Vyklad n&kterych pojmi]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni
rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. 1. 2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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a informace, povéiené organy Vojenského zpravodajstvi a povérené organy Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort.

Tyto organy vSak maji omezenou vécnou pusobnost, policejnimi organy jsou pouze
v zakonem stanovenych mezich své ptsobnosti. Ucini-li néktery z vySe uvedenych organa
v ramci trestniho fizeni tkon mimo svoji pusobnost, nejednd jako policejni organ dle trestniho

fadu a u¢inéné ukony budou v takovém p¥ipadé nicotné.'

2.4.1.3. Cinnost policejnich organi

Ukolem policejniho organu v piipravném fizeni je aktivné poméhat statnimu zastupci
pfinapliovani jeho ulohy v pfipravném fizeni, kterou je zejména prosazovani pozadavku
legality."** Cinnost policejnich organti v rAmci provéfovani je ovladana zisadou oficiality
(k tomu blize viz pasdz 2.3.1.2.), policejni organy postupuji v trestnim fizeni z ufedni povinnosti.

Policejni organ je dle ustanoveni § 158 odst. 2 TR povinen piijimat ozndmeni
o skute¢nostech nasvédeujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Ustanoveni § 158 odst. 1 TR
uklada policejnimu orgénu provést na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni ¢i jinych
podnétid potiebna Setfeni a opatfeni k odhalovani trestnych ¢inli a zjisténi jejich pachateld,
a dale piisobit preventivné za ucelem ptedchdzeni trestné Cinnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
predmétné ustanoveni neobsahuje zadna procesni pravidla ani neposkytuje policejnimu organu
konkrétni pravni nastroje, jez by mohl v zajmu odhaleni trestnych ¢ind a jejich pachateld,
resp. prevence kriminality, vyuzit.'*> Ustanoveni spiSe vytycuje obecny ramec a cil ¢innosti
policejniho organu v ramci provéfovani.'*® Ohledn& piedprocesni faze Setieni piedchézejici fazi
provérovani, tedy 1 samotnému trestnimu fizeni, si dovolim odkézat na pasaz 1.1.2.1. této prace.

V ptipadé podezieni ze spachani trestného ¢inu zjisténého na zéklad¢ trestniho oznameni,
jiného podnétu nebo i vlastni ¢innosti je policejni orgdn povinen neprodlené sepsat zaznam
o zahajeni ukon trestniho Fizeni a zahajit tak trestni fizeni.'*’

Policejni organ je pfi své &innosti vazan pokyny statniho zastupce!*® vykondvajiciho

dozor nad zachovanim zdkonnosti jiz od pogatku piipravného fizeni.'** Cinnost policejniho

133 PROVAZNIK, Jan. § 12 [Vyklad n&kterych pojmi]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni
rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 7. 1. 2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

134 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 182.

135 STRIZ, Igor. § 158 [Ukony provéiovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad:
Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 4. 1. 2024]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

136 K povaze ustanoveni § 158 odst. 1 TR obdobné viz bod I. vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi pof. ¢. 1/2012.

137 Viz bod I. vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2012 ze dne 2. 2. 2012.
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orgdnu v ramci provéfovani proto muze vyzadovat aktivni spolupréaci policejnich organi se
staitnimi zastupci a koordinaci spoleéného postupu, a to i vzhledem k procesni odpovédnosti
statniho zastupce za vysledky pfipravného fizeni (k tomu blize viz pasaz 2.4.2.2.). Role
policejniho orgédnu v ramci provéfovani je vSak nezastupitelnd, nebot’ to bude pravé on,
ktery bezprostfedné kond provéfovani'#’, at jiz z vlastni iniciativy &i na zakladé pokyni statniho
zastupce, a to vzhledem ke svym kvalifikatnim, technickym a zejména personalnim
predpokladiim.'#! Proto policejni organ musi postupovat pfi provéfovani samostatné a nemiize
fesit se statnim zastupcem veskeré otazky, jez v prib&hu piipravného fizeni vyvstanou.'#?
Samostatny postup policejniho organu v rdmci proveéfovani vyplyva z ustanoveni § 158 odst. 1, 3
TR.

V ramci provéfovani mohou policejni organy ¢init ukony vypoctené v ustanoveni § 158
odst. 3 TR nebo pouzit operativné patracich prostiedki'*. Policejni organy zahajuji trestni ¥izeni
a zaroven v prevladajici vétSin€ piipadli vydavaji usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Rizicka'** ovsem v této souvislosti uvadi, Ze ackoli usneseni o zahajeni trestniho stihani
vydavaji fakticky policejni organy, je to statni zastupce, kdo bude s konecnou platnosti
rozhodovat o obvinéni urcité osoby.

Lze pfipustit, aby jednotlivé ukony nebo i cely postup pfed zahdjenim trestniho stihani
provedl statni zastupce sam, Frystak!'*> oviem v této souvislosti konstatuje, Ze se tak v praxi d&je
spiSe vyjime¢né. 1 v takovém piipadé by vSak provedeni urcitych tkont redlné zajistovaly
policejni organy spolupracujici se statnim zastupcem.

Ukoly policejniho organu plni prostiednictvim vyse uvedenych ukonti konkrétni fyzické
osoby — policisté a jiné osoby ve sluzebnim poméru k policejnim organim vypocétenym

vustanoveni § 12 odst. 2 TR."® Tyto osoby jsou véazany pokyny statniho zastupce

138 iz ustanoveni § 157 odst. 2 TR.

139 iz ustanoveni § 174 odst. 1 TR.

140 RUZICKA, Miroslav, SZKANDEROV A, Marcela. Nékolik pozndmek k vyslechiim svédkii v pFipravném Fizeni z
pohledu policejniho orgdnu a statniho zastupce. [online]. Trestn€pravni revue, 2011, ¢. 10, s. 290-293. [cit. 24. 1.
2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

141 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 490.

142 RUZICKA, Miroslav, SZKANDEROVA, Marcela. Nékolik pozndmek k vyslechiim svédkii v pFipravném Fizeni z
pohledu policejniho organu a statniho zastupce. [online]. Trestnépravni revue, 2011, ¢. 10, s. 290-293. [cit. 24. 1.
2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

143 iz ustanoveni § 158b — 158f TR.

144 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné rizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 447 — 448.

145 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 490.

146 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 181.
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vykonavajiciho dozor, v ostatnich vécech tykajicich se vykonu sluzby jsou vazany pokyny

nadfizenych.!4’

2.4.2. Statni zastupce

Statni zastupitelstvi a jejich paisobnost jsou zakotveny na ustavni Grovni. Cl. 80 odst. 1
zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), stanovuje, Ze: ,,Stdtni
zastupitelstvi zastupuje verejnou zalobu v trestnim Fizeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak
zakon“. Cl. 80 odst. 2 Ustavy uvadi, Ze: ,,Postaveni a piisobnost statniho zastupitelstvi stanovi
zdkon*. Timto provadécim pravnim predpisem je zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také jen ,,ZSZ* nebo ,,zadkon o stitnim zastupitelstvi®).
Zakon o statnim zastupitelstvi vymezuje pisobnost statniho zastupitelstvi v ustanovenich § 4 a 5,
dle nichz je statni zastupitelstvi orgdnem vefejné Zaloby v trestnim fizeni, plni dal§i ukoly
vyplyvajici z trestniho faddu, vykondva dozor nad dodrzovdnim prévnich ptfedpisii v mistech,
kde jsou jedinci omezeni na osobni svobod¢, plsobi i v jinych nez trestnich fizenich, vykonava
dalsi tkoly dle zakona a podili se na prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem
trestnych ¢int.

Trestni fad za organ ¢inny v trestnim fizeni povazuje konkrétni osobu ve funkci statniho
zastupce ¢inného u statniho zastupitelstvi, nikoli statni zastupitelstvi jako ufad. Statni zastupci
vykonévaji zalezitosti svéfené do plsobnosti statnich zastupitelstvi, jiné orgadny nebo osoby
nesmi do jejich ¢innosti zasahovat, nebo je pfi jejim vykonu nahrazovat nebo zastupovat.'*®
Vykonem své funkce statni zastupce zajiSt'uje plisobnost statniho zastupitelstvi. Jim provedené
ikony jsou povazovany za tikony statniho zastupitelstvi.'*’

Statni zastupce zastupuje v trestnim fizeni vefejny zajem, tedy zajem spolecnosti na tom,
aby vSechny trestné Ciny byly zjiStény a jejich pachatelé potrestani, proto byva teorii oznacovan
za veiejného zalobce.!®® Statni zastupce tedy nesleduje v ramci trestniho fizeni sviij soukromy
z4jem, musi byt pfi vykonu své funkce nestranny a je povinen se stejnou peclivosti vyhledavat

a objasiiovat okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se izeni vede.'”!

147 RABINSKA, Ivana. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 226 —
227.

148 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 ZSZ.

149 Viz ustanoveni § 23 odst. 1 ZSZ.

PO RABINSKA, Ivana. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 220.
151 Viz ustanoveni § 2 odst. 5 véta tieti TR.
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2.4.2.1. Piislu$nost statnich zastupitelstvi a statnich zastupci

Trestni tad Upravu prislusnosti statnich zastupitelstvi a statnich zéastupci nijak
neupravuje, jeji Uprava je ponechana zakonu o statnim zastupitelstvi a podzakonnym pravnim
piedpistm.

Ptislusnost jednotlivych statnich zastupcli je odvozena od pfislusnosti statnich
zastupitelstvi, k nimiz jsou tito statni zastupci ptidéleni. Obecné plati, ze statni zastupitelstvi je
piislugné k zastupovani stitu u soudu, u néhoz plsobi.!®? Vyse uvedené kritérium se vsak
vztahuje k soudnimu stadiu trestniho fizeni. Pislusnost statnich zastupct v ramci ptipravného
fizeni je upravena na podzakonné urovni vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb.,
o jednacim ftadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocCek né&kterych statnich zastupitelstvi
a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen
»jednaci rad statniho zastupitelstvi®) v ustanovenich § 12 — 16 jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi je k vykonu dozoru
nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni zdsadné piislusny statni zastupce ptidéleny
ke statnimu zastupitelstvi, které¢ ptisobi pti soudu, jenz by byl ptislusny konat ve véci po podani
obzaloby fizeni v prvnim stupni. Vzhledem k tomu, Ze soustava statniho zastupitelstvi fakticky
kopiruje soudni soustavu a ze sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich izemni plisobnosti se

shoduji se sidly a obvody soudii!®

, je zieymé, ze timto pravidlem je urCena jak vécna,
tak zaroven 1 mistni ptisluSnost statnich zastupct, jeZ je odvozena od pfislusnosti soudu. V této
souvislosti bude nutné odkazat na Upravu vécné a mistni piisluSnosti soudu obsazenou
v ustanovenich § 16, § 17 a § 18 trestniho fadu. Na zakladé urceni ptislusnosti soudu dle kritérii
stanovenych vySe uvedenymi ustanovenimi trestniho fadu 1ze nasledné s ohledem na ustanoveni
§ 12 odst. 1 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi odvodit piislusnost statniho zastupce k dozoru.
V piipadé vécné prisluSnosti okresniho soudu bude vécné piislusny statni zastupce okresniho
statniho zastupitelstvi. Bude-li vécné pfisluSny krajsky soud, bude vécné pfisluSny statni
zastupce krajského statniho zastupitelstvi. Rozhodujici pro ureni mistni pfisluSnosti soudu,

tedy 1 statniho zastupitelstvi, nejcastéji bude skutecnost, v obvodu kterého soudu, resp. statniho

zastupitelstvi, byl trestny &in spachan.' Jednaci ¥ad statniho zastupitelstvi zaroveit

152 Viz ustanoveni § 7 odst. 2 ZSZ.
13 Viz ustanoveni § 7 odst. 1 ZSZ.
154 Viz ustanoveni § 18 odst. 1 TR.
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ve vymezenych piipadech stanovuje zvlastni pfislusnost statniho zastupce krajského!>>

i vrchniho!'%®

statniho zastupitelstvi.

Nelze-li vzhledem k nedostatenym skutkovym zjisténim v dobé sepsdni zaznamu
o zahgjeni ukont trestniho fizeni urcit pfislusnost statniho zéastupce, doruci policejni organ tento
zdznam statnimu zastupci statniho zastupitelstvi odpovidajiciho stupné v sidle policejniho
organu nebo jeho organizaé¢ni slozky.!'>” Totozny postup plyne i z pokynu policejniho prezidenta
¢. 103/2013, jenz policejnimu orgdnu v této situaci vyslovné ukladd zaznam dorucit statnimu
zastupci, jenz je jinak pfislusny vykonavat dozor nad ¢innosti policejniho organu, ktery zaznam
sepsal.'*

Vzhledem k tomu, ze je pfisluSnost stdtniho zastupce v pfipravném fizeni stanovena
(podzédkonnym) pravnim piedpisem, vztahuje se na ni zidsada zakonnosti trestniho fizeni.'>
Nejvyssi soud v této souvislosti vyslovil zavér, ze rozhodne-li mistné nepftislusny statni zastupce,
jednéd se o podstatnou vadu fizeni, nebot’ Ustavné zakotvené pradvo na zdkonného soudce se
analogicky uplatni i na ¢innost statniho zastupitelstvi.'®® Koudelka uvadi, Zze pokracuje-li, i pies
svou nepfisluSnost, statni zastupitelstvi v dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném
fizeni, budou jim provedené tikony stizeny néasledkem nezidkonnosti.'®' Tlapdk Navritilova'é?
uvadi, ze za této situace nelze dospét k odsuzujicimu rozsudku. V ptfipad¢ nutnosti provést
neodkladny ukon jej vS§ak mize provést i neptislusny statni zastupce, ktery prislusného statniho
zéastupce o provedeni tikonu vyrozumi a véc mu preda.'®

Judikatura Nejvyssiho soudu zarovei piipousti analogickou aplikaci ustanoveni § 25 TR
ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi, statni zastupce spolecné nejbliZze nadfizeného statniho
zastupitelstvi tak mize véc prislusSnému statnimu zastupci odejmout a prikazat ji k vykonu
dozoru jinému statnimu zastupci statniho zastupitelstvi téhoz druhu a stupné. Je-li takto véc

vyslovné delegovana pouze pro fazi provérovani a neni-li po zahgjeni trestniho stihdni vydano

155 Viz ustanoveni § 10 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi.

136 Viz ustanoveni § 15 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi.

157 Viz ustanoveni § 12 odst. 2 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi.

138 Viz ¢l. 24 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013.

159 PROVAZNIK, Jan. § 12 [Vyklad nékterych pojmi]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni
rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 7. 1. 2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 7 Tz 26/2013.

16l KOUDELKA, Zden&k. Zdkonnd piislusnost stdtniho zastupitelstvi jako prdvni hodnota. [online]. Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 12, s. 35-39. [cit. 25. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

122 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost.
Praha: Leges, 2016, s. 159.

163 Viz ustanoveni § 12 odst. 1 véta druha TR.
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nové delegacni rozhodnuti, ma byt véc vracena k dozoru statnimu zastupci ptislusnému dle

obecnych pravidel, jinak by ve véci vykonaval dozor mistné nepiisluiny statni zastupce. '+
Navrh nového trestniho fadu ma za cil zakotvit Gipravu piislusnosti statnich zastupct

k vykonu dozoru na zakonné urovni, z toho diivodu jsou pravidla pro urceni jejich piislusnosti

6 Vyse uvedené zavéry, ze rozhodnuti mistné

k vykonu dozoru v navrhu obsaZena.!
nepiislusného statniho zastupce zakladd podstatnou vadu fizeni, maji byt Gipravou v novém
trestnim fadu piekonany. Navrh vyslovné uvadi, Ze: ,,Ukon stdtniho zdstupce nelze povazovat za
neucinny pouze z toho duvodu, zZe byl proveden mistné neprislusnym statnim zastupcem, nejde-li

o zjevné nediivodny postup.*1%®

2.4.2.2. Statni zastupce v ramci provérovani

Statni zastupce mé (nejen) v ramci piipravného fizeni zcela zdsadni a nezastupitelnou
roli. Jakkoli bych nerad devalvoval roli policejnich organti, bez jejichZ €innosti by ptipravné
fizeni nemohlo byt fakticky uskute¢néno a provedeno, rad bych v nésledujicim textu poukézal
na specifika postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni, v disledku ¢ehoz jej 1ze povazovat
za klicového aktéra ptipravného fizeni.

167 v rovnocenném procesnim

Zatimco v fizeni pfed soudem je stitni zastupce stranou
postaveni vic¢i obzalovanému, jeho postaveni v pripravném fizeni je zasadné odlisné. Statni
zastupce nese odpoveédnost za vysledek a zadkonny pribeh ptipravného fizeni, trestni fizeni pied
soudy muze byt konano pouze na podkladé obzaloby (navrhu na potrestani, navrhu na schvéleni
dohody o vinég a trestu), kterou podava statni zastupce. Statni zastupce méa v ramci piipravného

fizeni dominantni postaveni'®®

, proto byva vtéto fazi trestniho fizeni teorii oznacovan
jako ,,dominus litis“, neboli ,pdn sporu“.'® Musil'’® vtéto souvislosti vyslovuje nazor,
ze jakkoli je dominantni postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni teoretickym
vychodiskem soucasné pravni Upravy, statni zastupce neni dostatecné vybaven nezbytnymi
atributy pro pfipravné ftizeni, aby takové vychodisko odpovidalo realité¢. K zajiSténi

dominantniho postaveni stadtniho zastupce navrhuje posilit Gstavnépravni pozici statniho

zastupitelstvi jeho vynétim ze slozky moci vykonné a ptesunutim do slozky moci soudni,

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2009, sp. zn. 4 Tz 69/2009.

165 Viz &ast prvni, hlava I1, dil 3, § 33 (c15) aZ § 36 (c15d) navrhu nového trestniho fadu.

166 iz &ast prvni, hlava 11, dil 3, § 39 (c15g) navrhu nového trestniho ¥adu.

167 Viz ustanoveni § 12 odst. 6 TR.

168 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné iizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 469.

169 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 499.

170 MUSIL, Jan. Je cesky stdtni zdstupce skutecné panem pripravného fizeni? In: GRIVNA, Tomas, SIMANOVA,
Hana (eds.). PFipravné fizeni dnes a zitra. Plzeii: Ale§ Cengk, 2019. s. 18 — 22.
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coz by posililo jeho nezavislost a chranilo by jej pfed piipadnymi snahami ovlivnit jeho ¢innost
a rozhodovani. Dals§im diivodem, pro€ neni statni zastupce schopen napliiovat své postaveni pana
sporu v pfipravném fizeni, je dle Musila zahlceni orgdnt Cinnych v trestnim fizeni naporem
trestnich véci v disledku nadmérné kriminalizace trestnych Cind. Za timto ucelem navrhuje
dekriminalizovat trestné Ciny s niz§i spoleCenskou Skodlivosti, dislednéji uplatiiovat zasadu
subsidiarity trestni represe, Casteén¢ oslabit zasadu legality a naopak posilit prvky zésady
oportunity.

Cinnost statniho zastupce v ramci piipravného fizeni je ovladana zasadou oficiality
a zasadou legality, nebot’ je povinen z Gfedni povinnosti stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se
dozvi.!'”! Za timto i¢elem je i statni zastupce povinen piijimat trestni ozndmeni a jiné podnéty
o skute¢nostech nasvédeujicich, ze byl spachan trestny ¢in.!”?

Aby m¢l statni zastupce moznost ovlivnit vysledek ptipravného fizeni, za ktery nese
odpovédnost, jsou mu zdkonem svéfena Cetnd opravnéni. Tato opravnéni uskuteciiuje statni

i173

zastupce prostfednictvim procesnich rozhodnuti'’® ¢i opatfeni, Ustnich ¢i pisemnych pokynt,

ucasti pti ukonech policejniho organu nebo vlastnim provadénim jednotlivych tkont ¢i celého
vysetfovani.!7*

Statni zéastupce obligatorné vySetfuje trestné Ciny spachané pfislusniky Generalni
inspekce bezpeénostnich sbort, piislusniky Bezpe&nostni informaéni sluzby, piislusniky Utadu
pro zahrani¢ni styky a informace, pfisluSniky Vojenského zpravodajstvi anebo piislusniky
Vojenské policie a zaméstnanci Ceské republiky, zafazenych k vykonu price v Generalni
inspekci  bezpe€nostnich sbort.'”> Faze provéfovani timto pravidlem vSak dotéena neni
a1v téchto ptipadech probihd bézné za soucinnosti policejniho orgdnu se statnim zastupcem

vykonévajicim dozor.

2.4.2.3. Dozor nad zachovanim ziakonnosti v pripravném rfizeni

Statni zastupce odpovidd za zadkonny pribéh ptipravného fizeni, za timto ucelem
vykonava dle ustanoveni § 174 odst. 1 TR nad celym piipravnym fizenim dozor.
V ramci vymezeni dozoru nad zachovanim zakonnosti si dovolim citovat jeho definici dle
Razicky, jenz dozorem rozumi ,.systematickou a cilevédomou kontrolni cinnost zamérenou na

zjisténi stavu vysetfovani, provereni postupu policejniho organu z hlediska jeho zakonnosti,

171 Viz ustanoveni § 2 odst. 3 TR.

172 iz ustanoveni § 158 odst. 2 TR.

173 Statni zastupce &ini v piipravném fizeni veSkera meritorni rozhodnuti o jeho skonéeni. O odloZeni nebo
odevzdani véci rozhoduje téz policejni organ, v takovém piipadé se vSak nejedna o meritorni rozhodnuti.

174 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 504.

175 Viz ustanoveni § 161 odst. 4 TR.
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rychlosti a plynulosti a neprodlené odstranovani zjisténych nedostatkii*.'’® Razicka zaroven
dodava, ze dozor ptedstavuje urcitou garanci, aby nikdo nebyl nediivodné stihdn a omezovan
tak na svych pravech. V ramci pfipravného fizeni je dozor vykonavan pribézné.

Do tucinnosti novely trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb., byla faze provérovani mimo dosah
dozoru statniho zéstupce, ten tudiz leckdy ani nemél tuSeni, ze policejni organ né&jaké
provéiovani kona. Uvedenou novelou trestniho fadu doslo k rozsifeni vykonu dozoru statniho

zastupce do faze proveéfovani, coz lze povazovat za jednu z nejzasadnéjSich zmén v pfipravném
fizeni oproti predeslé pravni uprave.!”’

Pro vykon dozoru nad zachovanim zdkonnosti v piipravném fizeni svéiuje zakon
statnimu zastupci celou fadu prostredktl a opravnéni, jejichz vycet obsahuji zejména ustanoveni
§ 157 odst. 2 TR, ustanoveni § 174 TR a ustanoveni § 175 TR. Ackoli z hlediska systematiky

trestniho ¥adu upravuje ustanoveni § 174 odst. 2 TR opravnéni statniho zastupce pfi vykonu

178

dozoru ve fazi vySetfovani, dle odborné vefejnosti staitni zastupce vykondva dozor

nad zachovanim zékonnosti v pfipravném fizeni jiz od sepsani zadznamu o zahajeni ukonu
trestniho Fizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 TR, k ¢emuz mu slouzi opravnéni dle ustanoveni
§ 157 odst. 2 TR a ustanoveni § 174 odst. 2 TR bez ohledu na fazi ptipravného fizeni.

V priibéhu provérovani si statni zastupce udrzuje piehled o stavu pfipravného fizeni

a aktivné spolupracuje s policejnim organem. Miize zejména policejnimu organu ulozit

179

provedeni urcitého tkonu' ", vyZzadovat od n¢j spisy, dokumenty, materialy a zpravy o postupu

pfi provéfovani ozndmeni'®’, odejmout véc a ucinit opatieni k jejimu pfikdzani jinému
82

policejnimu organu'®!, docasn& odlozit trestni stihani'®?, udilet policejnimu organu zavazné

3

pokyny k vySetfovani trestnych ¢inG'®’, zGcastnit se provadéni tikonu policejniho organu,

jednotlivy tikon nebo i celé vySetiovani provést osobné a vydat rozhodnuti v kterékoli véci'®,

85

vratit véc policejnimu orginu s pokyny k doplnéni'®, rusit nezdkonna nebo neodiivodnénd

176 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 476.

177 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 67.

178 STRIZ, Igor. § 174 [Dozor statniho zastupce]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 7. 1. 2024]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

179 Viz ustanoveni § 157 odst. 2 TR.

180 Viz ustanoveni § 157 odst. 2 pism. a) TR a ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) TR.

181 Viz ustanoveni § 157 odst. 2 pism. b) TR.

182 iz ustanoveni § 157 odst. 2 pism. ¢) TR.

183 Viz ustanoveni § 174 odst. 2 pism. a) TR.

184 iz ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) TR.

185 Viz ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) TR.
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rozhodnuti a opatieni policejniho organu'®. Statni zastupce dile rozhoduje o pouziti uréitych
operativné patracich prostiedkl, resp. jejich pouziti povoluje nebo navrhuje ke schvaleni
piislusnému soudci. Ustanoveni § 175 TR uvadi, jaka rozhodnuti mdZe v ramci piipravného
fizeni ucinit vyluéné statni zastupce v ramci své rozhodovaci ¢innosti.

V navrhu nového trestniho fadu je rozsah vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti
v pfipravném fizeni vymezen odlisné tak, Zze se bude odvijet od zavaznosti trestné¢ho cinu,
o némz se trestni fizeni vede. Dle navrhu je-li ptipravné fizeni vedeno o ptecinu, vykonava statni
zastupce dozor nad zachovanim zakonnosti od zahajeni trestniho stihani nebo pfed jeho
zahijenim od okamziku, kdy je zriznych déivodii vyzadovadna jeho aktivita!®’. V piipadé
ptipravného fizeni vedeného o zlo¢inu vykondva statni zastupce dozor od zahdjeni
prové&fovani.!®® Navrhovana Uprava se v otdzce rozsahu vykonu dozoru shoduje se soudasnou
pravni Upravou pouze v piipad¢ fizeni o zlo¢inu. V piipadé fizeni o piecinu je navrhovana
uprava méné striktni a spojuje pocatek vykonu dozoru s pozd¢j$im okamzikem, nez je zahajeni

W

trestniho fizeni (byt nevylucuje diivéjsi vykon dozoru statnim zastupcem z vlastni iniciativy).

2.4.2.4. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi

Vykon dozoru statniho zastupce nad zachovanim zédkonnosti v pfipravném fizeni je nutné
odlisit od vykonu dohledu, jehoz podstatou je kontrolni ¢innost vykondvana mezi nejblize
vysSim statnim zastupitelstvim a statnimi zastupitelstvimi bezprosttedné niz§imi v jeho obvodu
(vnéjsi dohled) a uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi (vnitini dohled) pfi vykonu jejich
plsobnosti.'®® Zatimco dozor je systematickou ¢innosti statniho zastupce sméfujici ke kontrole
aovlivnéni postupu policejniho organu, dohled spocivd zejména v pozorovaci a ptipadné
napravne ¢innosti. Dohled pfedstavuje formu kontroly uvnitt soustavy statnich zastupitelstvi viici
postupu jednotlivych statnich zastupci.'”®
Vnéjsi dohled vykonava vySsi statni zastupitelstvi viici niz§im statnim zastupitelstvim

191

v jeho obvodu”’, vnitini dohled je vykonavan v ramci daného statniho zastupitelstvi jeho

vedoucim statnim zastupcem 2.

186 Viz ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) TR.

187 Pted zahajenim trestniho stihani by mél statni zastupce vykonavat dozor od doruceni zadosti policejniho organu o
vydani rozhodnuti, udéleni souhlasu s ukonem nebo podani navrhu soudci pro piipravné fizeni na provedeni tkonu,
nezacal-li vykonavat dozor sam jiz dfive z vlastni iniciativy nebo na zaklad¢ zadosti o pfezkoumani postupu
policejniho organu.

188 Viz &ast tieti, hlava II, § x3 odst. 1, 2 ndvrhu nového trestniho fadu.

139 Viz ustanoveni § 12¢, § 12d a § 12e ZSZ.

19 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 482 — 487.

191 Viz ustanoveni § 12d TR.

192 Viz ustanoveni § 12e TR.
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Pti vykonu dohledu je dle ustanoveni § 3 odst. 1 jednaciho tadu statniho zastupitelstvi
dohlizeno zejména na dodrzovani a aplikaci pravnich predpisi v plsobnosti statniho
zastupitelstvi a v ¢innosti statnich zastupci, dodrzovani pokynl vyssiho statniho zastupitelstvi
a vedoucich statnich zastupcii, na organizaci a fizeni prace a na plnéni pokynl obecné povahy
nejvysSiho statnitho zastupce. Jednotlivé prostfedky k vykonu dohledu jsou stanoveny
v ustanoveni § 1 odst. 2 jednaciho tadu stitniho zastupitelstvi. Jde pievazné o opravnéni
umoziujici stdtnimu zastupitelstvi vykonavajicimu dohled =ziskat informace o vécech
vyfizovanych niz$im statnim zastupitelstvim a o postupu statnich zastupci na podkladé
piedlozenych zprav a jinych pisemnosti. Ustanoveni dale umoziuje provadét u nizsiho statniho
zastupitelstvi provérky, a pfedevSim davat nizSimu statnimu zastupitelstvi pisemné pokyny.
Pokyn adresovany niz§imu statnimu zastupitelstvi v disledku chybného postupu dozorujiciho
statniho zastupce zavazuje nejen nizsi statni zastupitelstvi, nybrz zprostiedkované 1 policejni

organ.!%?

2.4.3. Soud

2.4.3.1. Uloha soudu v ramci provéfovani

Zakladni uloha soudu v rdmci trestniho fizeni je vyjadiena na tstavni Grovni. Dle ¢l. 90
Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 LZPS jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné &iny. Pravomoc soudu
samoziejm¢ neni omezena jen na rozhodovani o viné a trestu, soud rozhoduje té¢Z o ulozeni
ochranného opatfeni, o ndhradé skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni
trestniho fizeni. V prubéhu celého ptipravného fizeni ma dominantni postaveni statni zastupce,
k naplnéni jehoZ kol mu napomahd pfisluSny policejni organ. Soud plni v pfipravném fizeni
komplementarni a garancni roli vii¢i Cinnostem provadénym policejnim orgdnem a statnim
zastupcem. Soud v pfipravném fizeni bude rozhodovat zpravidla tehdy, ma-li byt zavazné
zasazeno do ob&anskych prav osob!’*, dale bude rozhodovat o stiznostech proti rozhodnuti

dozorujiciho statniho zéastupce, resp. policejniho organu.'*?

193 RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2005, s. 487 —488.

194 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 479.

195 Viz ustanoveni § 146a TR.
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2.4.3.2. Jednotlivé ¢innosti soudu v ramci provérovani

Ve fazi provéfovani zdkon vyslovné piikazuje soudci zcastnit se na ndvrh statniho
zastupce provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu spocivajictho ve vyslechu
svédka nebo rekognici. Soudce se v této situaci nepodili na samotném provadéni ukonu, nybrz
svou piitomnosti dohlizi na zdkonnost postupu organa ¢innych v trestnim fizeni pii tomto tikonu
a nese za ni odpovédnost. Zasahovat do provadéni tkonu muize jen tehdy, je-li provadén
vrozporu se zakonem. Soudce vSak nemlze piezkoumdvat zavér statniho zastupce
o neodkladnosti nebo neopakovatelnosti tikonu.'%

Déle soudce zasahuje svou cinnosti do faze provérovani v pifipadé nutnosti pouziti
vybranych operativné patracich prostiedkd, jimiz byva zasahovano do nejdilezitéjsich lidskych
prav a svobod dotcenych osob a k nimiz je tfeba soudniho povoleni nebo souhlasu. Povoleni
soudce bude tfeba ke sledovani osob a véci, pfi némz ma byt zasaZzeno do nedotknutelnosti
obydli, do listovniho tajemstvi nebo byt zjiStovadn obsah jinych pisemnosti a zdznamil
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedkt.!”” Povoleni soudce je dale
vyzadovano u pouziti agenta, k cemuz trestni fad stanovuje zvlastni piislusnost soudce. Pouziti
agenta v piipad¢ zdkonem stanovenych trestnych cinti, resp. urCité kategorie trestnych cind,
povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu,
v jehoZ obvodu je statni zastupce, podavajici navrh, ¢inny.!%®

Soudce v pfipravném fizeni dale na navrh statniho zastupce nafizuje u trestnych ¢inli
ourCité typové zavaznosti a jinych vybranych trestnych ¢inli odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu, resp. sdéleni udajli o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu
statnimu zastupci.'”’

Soudce mize vramci proveétovani dale vydat na névrh stitniho zastupce ptikaz

201

k zadrzeni podezielé osoby?”, k provedeni domovni prohlidky?! &i k prohlidce jinych prostor

202 203

a pozemki“*~. Soudce dale vyslovuje souhlas s otevienim zasilky”™” a se zaménou obsahu

zasilky?%*.

196 Viz ustanoveni § 158a TR.

17 Viz ustanoveni § 158d odst. 3 TR.

198 Viz ustanoveni§ 158¢ odst. 4 TR.

19 Viz ustanoveni § 88 odst. 2 TR a ustanoveni § 88a odst. 1 TR.
200 Viz ustanoveni § 76a odst. 1 TR.

201 Viz ustanoveni § 83 odst. 1 TR.

202 Viz ustanoveni § 83a odst. 1 TR.

203 Viz ustanoveni § 87 odst. 1 TR.

204 Viz ustanoveni § 87a odst. 1 TR.
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Jak bylo vySe naznaceno, soud v ramci piipravného fizeni rozhoduje o stiznostech proti
rozhodnutim statniho zastupce a policejniho organu o zajisténi osob a majetku a o ulozeni

poradkové pokuty.2%

2.4.3.3. Prislusnost soudu v pripravném rizeni

Trestni fad obsahuje specidlni tpravu piislusnosti soudu k provadéni tikonti v ptipravném
fizeni. K provadéni vySe uvedenych tkonl v pfipravném fizeni bude vécné ptislusny okresni
soud. Mistné pfislusny bude ten okresni soud, v jehoz obvod¢ je Cinny statni zastupce,
ktery podal pfislusny navrh.?% Piislusnost soudu pro p¥ipravné Fizeni trva dle ustanoveni § 26
odst. 2 TR po celou dobu jeho trvani.

Soucasna uprava piislusnosti soudu k provadéni tkonll v pfipravném fizeni byva
kritizovana v souvislosti s moznosti manipulace s pfisluSnosti. Podava-li navrh soudu statni
zastupce okresniho statniho zastupitelstvi, v praxi takovy pfipad necini Zadné potize. Je-li vSak
k poddni navrhu vécné prislusny statni zastupce vysSich statnich zastupitelstvi, mélo se
v minulosti za to, Zze navrh lze podat u kteréhokoli okresniho soudu nachézejiciho se v obvodu
krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi.?®’ V této souvislosti nutné vyvstava otdzka,
zda neni takova pravni Uprava v rozporu s Listinou zaru¢enym pravem na zédkonného soudce
ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, dle n¢hoz pftislusnost soudu a soudce stanovi zakon. V dané
situaci by pritom m¢él statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi na vybér,
ke kterému z okresnich soudt v jeho obvodu navrh poda. Ustavni soud v této souvislosti vyslovil
kategoricky zavér, Ze se na ustanoveni § 26 TR bude aplikovat tistavné konformni vyklad
avsituaci, kdy bude navrh podavat statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho
zastupitelstvi, bude nutné postupovat dle obecné Upravy mistni pfisluSnosti soudl v trestnim
fizeni dle ustanoveni § 18 TR.?%®

V souvislosti s rekodifikaci trestniho prava procesniho se hovoii o zavedeni institutu
soudce pro ptipravné ftizeni. Navrh nového trestniho ftadu wuvadi, ze ,,rozhoduje-li
v pripravném Fizeni soud v prvnim stupni, rozhodnuti &ini soudce pro pripravné rizeni.**® Navrh
hovoti o ,soudci pro pripravné rizeni” vzdy v souvislosti s konkrétnimi ukony, k nimiz je
vramci piipravného fizeni tfeba jeho cinnosti nebo soucinnosti. Je otazkou, zda se jedna

o zménu pouze terminologickou, nebo zda by takova Uprava pfinesla skutecnou zménu v pojeti

205 Viz ustanoveni § 146a TR.

206 Viz ustanoveni § 26 odst. 1 TR.

207 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni i4d. Komentdr. 7. vyddani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 343.

208 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. P1. US 4/14.

209 Viz ¢ast prvni, hlava I1, dil 2, § 21 (c3) odst. 1 ndvrhu nového trestniho fadu.
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icasti soudce v ramci piipravného fizeni. Cinnost soudce v ramci piipravného fizeni ma zasadni
vyznam v tom smyslu, Ze rozhoduje o vyznamnych zdsazich do ustavné zaruCenych prav
jednotlivce a ze vysledky ukoni, jejichz provedeni povoluje nebo s nimiz vyslovuje souhlas,
byvaji v ramci trestniho fizeni stéZzejnimi diikazy pro rozhodnuti o ving.?!® Pochyla?!! by zménu
spocivajici v pouhé terminologické obméné povazovala za nevyhovujici, nebot” za nedostatek
souCasné pravni upravy povazuje zejména skutenost, ze k ukoniim ptipravného fizeni byva
povolan soudce dle rozvrhu prace, a to bez ohledu na jeho specializaci, coz mize byt v urcitych
piipadech vzhledem k vyznamu rozhodovani soudce v piipravném fizeni zdvaznym
nedostatkem. Za timto ucelem by se dle jejiho ndzoru jevilo jako vhodnéjsi zvysit alespon
kvalifikaci jednotlivych soudcti formou proskoleni v oblasti trestniho prava s akcentem na tkony
pripravného fizeni. Za nejvhodnéj$i variantu by povazovala posileni personalniho aparatu
jednotlivych soudl tim, ze rozsifi své stavy o ,.soudce pro pripravné rizeni, jimiz by byli
specialisté na ukony piipravného fizeni, ktefi by se na rozhodovéani v ramci nalézaciho fizeni
nepodileli. Nutno ov§em poznamenat, ze tato tieti varianta by znamenala zna¢nou finanéni zatéz
pro vydajovou stranku verejnych financi, a vzhledem k jejich sou¢asnému stavu se nedomnivam,

7e by ze strany statu existovala viile vydat se touto cestou.

2.4.4. Podezriely

Teorie mezi subjekty trestniho fizeni fadi mj. ,,0s0bu, proti niz se rizeni vede*. Jedna se
ouniverzalni oznaceni subjektu trestniho fizeni, jehoz podoba se meéni vzdy v zavislosti
na konkrétnim stadiu, resp. fazi trestniho fizeni.*!? Jeho zménou dochazi zéroven ke zméné
postaveni dané osoby a zméné¢ jejich prav a povinnosti.

V zévislosti na konkrétnim staddiu trestniho fizeni je osoba, proti niz se fizeni vede,
oznacovana jako podeziely, obvinény, obzalovany nebo odsouzeny. V rdmci provérovani neni
trestni fizeni vedeno proti Zadné osobé, nelze tudiz v této fazi hovofit o obvinéném (osoba, proti
niz se fizeni vede po zahajeni trestniho stihani®!'?), obzalovaném (osoba, proti niz se Fizeni vede
po naiizeni hlavniho li¢eni>'*) ani odsouzeném (osoba, proti niz se fizeni vede a proti niz byl

vydan pravomocny odsuzujici rozsudek?'®), nybrz pouze o podezielém. Postaveni podezielého

210 SCERBA, Filip. Pravomoc soudce pro pripravné fizeni. [online]. Trestnépravni revue, 2021, ¢&. 3, s. 125-131.
[cit. 25. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

211 POCHYLA, Veronika. Pripravné Fizeni de lege ferenda: Soudce prav a svobod. [online]. Trestnépravni revue,
2017, €. 11-12, 5. 260-264. [cit. 24. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

212 BAXA, Josef. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 133.

213 Viz ustanoveni § 160 odst. 1 TR.

214 Viz ustanoveni § 12 odst. 8 TR.

215 Viz ustanoveni § 12 odst. 9 TR.
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v ramci proveéfovani neni trestnim fadem komplexné upraveno, trestni fad se o podezielém
zminuje vzdy v souvislosti s konkrétnimi instituty.

Jelinek?!'® uvadi, ze podezielym v nej§ir§im smyslu (jak jej chdpe hovorova fec) je ten,
vi¢i némuz vznikne podezieni, ze spachal trestny Cin. V tomto smyslu operuje s pojmem
podeziely ustanoveni § 159¢c a § 159d TR o docasném odloZeni trestniho stihani podezielého
a o nestihani podezielého. Vantuch?'” naopak uvadi, ze vi¢i osobé podezielého v §irokém
smyslu, vic¢i niz sméfuje vice ¢i méné odivodnéné podezieni, se trestni fizeni nevede, nebot’ se
proti ni nekond fizeni dle trestniho fadu. Tyto osoby dle jeho nazoru nejsou podezielymi
ve smyslu trestniho fadu. Sam autor ovSem =zaroven v souvislosti s pojmem ,podezrely
odkazuje na ustanoveni § 158 odst. 8 vétu druhou TR, tykajici se podani vysvétleni podezielého.
Podezielého v souvislosti s timto ustanovenim zmifiuje také Fry$tak®!® a uvadi, Ze jde o osobu,
o které lze na zdklad¢ vlastniho Setfeni policejniho organu, trestniho ozndmeni nebo jiného
podnétu ucinit pravdépodobny zavér, ze mize byt pachatelem trestného ¢inu.

Trestni fad dale hovoifi o podezielém v souvislosti se zadrzenim podezielé osoby
dle ustanoveni § 76 TR. V tomto smyslu je podezielym osoba, u niz je dan néktery z daivoda
vazby, byla v souladu s ustanovenim § 76 zadrzena a dosud proti ni nebylo zahéjeno trestni
stihani.?!”

Podezielym je dale osoba, proti niZ je vedeno zkracené piipravné fizeni.?? Postaveni
podezielého v ramci zkracen¢ho pripravného tizeni je vSak zcela odlisné, v zasadé ma stejna

prava jako obvinény*?! (k tomu bliZe v &4sti tieti této prace).
2.5. Zahajeni provérovani
2.5.1. RozliSeni stupiii podezieni

Teorie®?® rozliSuje vramci trestniho fizeni rlzné stupné podezieni; zakladni,

kvalifikovany a vysoky stupenl podezieni. Zatimco kvalifikovany a vysoky stupen podezieni se

216 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 232.

217 VANTUCH, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdvo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 195.

218 Frystak, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdvo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 492.

219 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 232. nebo
VANTUCH, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 195.

220 Viz ustanoveni § 179b odst. 2, 3 TR.

221 Viz ustanoveni § 179b odst. 2 TR.

22 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 491.
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vyznacuji vyssi mirou pravdépodobnosti spachani trestného ¢inu a jsou relevantni pro zahajeni
trestniho stihani, resp. podani obzaloby, pro zahdjeni trestniho fizeni a fazi provéfovani je
podstatny zékladni stupen podezieni.

Zakladnim stupném podezieni podmiiujicim zahajeni trestniho fizeni je podezieni
ze spachani trestného &inu dle ustanoveni § 158 odst. 1 TR. Pro jeho existenci posta¢i prvotni,

neprovéfeny, nejisty, ale pravdépodobny zavér o spachani trestného ¢inu.?

2.5.2. Podnéty Kk trestnimu stihani

Trestni fizeni tedy byva zahdjeno, nabyde-li policejni organ zakladni podezieni
ze spachani trestného ¢inu.?** Takové podezieni nabyva policejni organ na zakladé riznych
podnéti ptinasejicich policejnimu orgdnu informace o relevantnich skutecnostech nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Témito podnéty rozumime vysledky vlastni cinnosti

policejniho organu, trestni oznameni nebo podnéty jinych osob a organt.??®

2.5.2.1. Vlastni ¢innost organi ¢innych v provérovani

Policejni orgédn je v souladu se zdsadou oficiality povinen opatfovat si vlastni poznatky
o spachanych trestnych &inech.??® Policejni organ proto nemd vyckavat trestniho oznidmeni,
nybrz v piipad¢ opatfeni poznatkli svédcicich o podezieni ze spachdni trestného Cinu aktivné
provadét Setfeni (k postupu pii Setfeni blize v pasazi 1.1.2.1.). Taktéz statni zastupce je v souladu
se zéasadou legality povinen v pfipad€ zjiSténi poznatkli svéd¢icich o podezieni ze spachdni

trestného ¢inu ucinit viechna opatieni vedouci k trestnimu stihani.?*’

2.5.2.2. Trestni oznameni a podnéty jinych osob a organi

Ustanoveni § 158 odst. 2 TR uklada policejnimu orgénu i statnimu zastupci povinnost
pfijimat ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (dale jen
»trestni oznameni®). Pfijme-li trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihani statni

zéastupce, neprodlené jej pieda piislusnému policejnimu orginu s pokynem k provéteni.??s

223 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdvo procesni 4.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 491. nebo STRIZ, Igor. § 158 [Ukony provéfovani]. In: DRASTIK, Antonin,
FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 1. 2024]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

224 Viz ustanoveni § 158 odst. 1 TR ve spojeni s ustanovenim § 158 odst. 3 TR.

225 Viz ustanoveni § 158 odst. 1 TR ve spojeni s ustanovenim § 69 odst. 2 ZoPCR.

226 Viz ustanoveni § 158 odst. 1 TR ve spojeni s ustanovenim § 69 odst. 2 ZoPCR.

27 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 493.

228 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 493.
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Z ustanoveni § 59 odst. 2, 5 TR vyplyva, Ze v Fizeni pred soudem je povinen trestni oznameni
pfijimat i soud. Ten se vSak trestnimi oznadmenimi vécné nezabyva a je povinen je zaslat
piislugnému statnimu zastupci.’*

Trestni oznameni mohou podavat statni organy, pravnické osoby i fyzické osoby. Statnim
organum trestni fad stanovuje vyslovné povinnost oznamovat skutecnosti nasvédcujici tomu,
7e byl spachan trestny ¢in.>® Fyzické, resp. pravnické osoby, nemaji obecnou oznamovaci
povinnost, nybrz jen oznamovaci povinnost ve vztahu k taxativné¢ vymezenym trestnym ¢intim,
Jiz témto osobam stanovuje pod pohrizkou trestni sankce zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,trestni zakonik*“ nebo ,,TZ*) v ustanoveni § 368
upravujicim trestny ¢in ,,neozndment trestného cinu.

Trestni oznameni lze ucinit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé,
telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.?! Byt to z trestniho fadu piimo nevyplyva, Frystak?3?
i Stiiz** konstatuji, Ze¢ je moZné trestni oznadmeni udinit i telefonicky, pfi¢emZ oznameni
pak bude povaZzovano za jiny podnét ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 1 TR. Telefonické trestni
oznameni vyslovné piipousti téz ¢l. 30 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013.

Trestni ozndmeni je podanim, proto se vZdy posuzuje podle svého obsahu bez ohledu
na jeho oznaceni.?** Trestnim ozndmenim je jakékoliv podani o okolnostech nasvédgujicich
spachani trestného cinu. Naopak jim nejsou zejména podani postradajici (i po piipadném
doplnéni) iidaje odiivodiujici podezieni ze spachéni trestného ¢inu.??

Trestni ozndmeni nemiZe slouzit jako dikaz v trestnim fizeni, organy ¢inné v trestnim
fizeni z n¢j proto nemohou pii zjiStovani skutecného stavu véci vychazet. Je-li oznamovatel
po zahajeni trestniho stihani vyslychéan jako svédek, musi byt vyslechnut znovu ke skutecnostem
uvedenym v trestnim oznamenti, jinak bude dokazovani neuplné.?*

Jiny podnét ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 1 TR predstavuje urditou zbytkovou

kategorii, kam lze fadit podnéty, jez nejsou trestnimi ozndmenimi ani poznatky policejniho

29 STRiZ, Igor. § 158 [Ukony provéfovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 1. 2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

20 Viz ustanoveni § 8 odst. 1 véta druha TR.

31 Viz ustanoveni § 59 odst. 1 véta druha TR.

22 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 494.

23 STRiZ, Igor. § 158 [Ukony provéfovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 1. 2024]. ASPI ID KOI141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

234 Viz ustanoveni § 59 odst. 1 TR a &l. 31 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013.

25 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta,
2014., s. 68.

236 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 1993, sp. zn. 6 Tz 46/93.
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organu ziskané vlastni Cinnosti. Patfi sem kupiikladu telefonicky ucinéné trestni oznamenti,

informace ¢erpana ze sdélovacich prosttedk, aj.?*’

2.5.3. Postup policejniho organu (statniho zastupce) po obdrZeni podnétu

Policejni organ je povinen v ramci piedprocesni faze Setieni ptijaty podnét kvalifikované
posoudit, zda je divodny a zda je na misté zahgjit trestni fizeni nckterym ze zplsobl
dle ustanoveni § 158 odst. 3 TR, ¢&i zda diivodny neni.?3® Neni-li z trestniho ozndmeni podezieni
ze spachani trestného Cinu ziejmé, policejni orgadn neni automaticky povinen zahajit trestni
fizeni.?* V ramci Setfeni postupuje policejni organ podle zikona o Policii Ceské republiky
a pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013.

Neposoudi-li policejni organ podani jako trestni oznameni a zaroven lze v oznamovaném
jednéni spatfovat podezieni z ptestupku, postoupi jej pfisluSnému organu. Nelze-li v takovém
podani spatfovat ani podezieni z pfestupku, policejni organ véc bez dalSiho opatieni zalozi
a oznamovatele o tom vyrozumi**® (k postupu policejniho organu pied zahajenim trestniho fizeni
blize vpasazi 1.1.2.1.). Statni zastupce zpravidla fakticky nekona provérovani, ale muze
objasiiovat povahu podani, jez jsou dle svého obsahu trestnim ozndmenim.?*! Je-li podani
oznaceno jako trestni oznameni, ale potfebné skutecnosti ani po ptipadném doplnéni neobsahuje,
statni zastupce takové trestni ozndmeni bez dalSiho opatieni zalozi a vyrozumi o tom
oznamovatele ve 1hlit¢ dvou mésicil od piijeti oznameni.>*?

Nabyde-li policejni orgdn na zéklad¢ vlastnich poznatkl ¢i jiz provéfenych trestnich
oznameni nebo jinych podnéti podezieni ze spachani trestného ¢inu, je povinen neprodlené
zahdjit trestni fizeni, je-li k tomu vécné a mistné ptislusny. V opaéném piipadé predd podnét
k vytizeni ptislugnému policejnimu organu.>** Neni-li policejni organ vécné ¢i mistné piislugny
a skutkovy stav vyzaduje provést neodkladné nebo neopakovatelné tkony, provede tyto ukony

nepiislusny policejni orgdn a neprodlené¢ poté véc piedd véené ¢i mistné prisluSnému

27 STRiZ, Igor. § 158 [Ukony provéfovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 1. 2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

28 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 909.

29 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 496. nebo FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném Fizeni. 1. vyddani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014., s. 70.

240 iz ¢l. 31 odst. 5 pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013.

241 Viz ¢l. 13 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019.

242 Viz ¢l. 13, odst. 4 pism. a), odst. 5 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zéastupce &. 9/2019.

23 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 497.
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policejnimu organu.>** Od okamziku zah4jeni trestniho fizeni vykonava piislusny statni zastupce

dozor nad zachovanim zékonnosti po celé pfipravné fizeni.

2.5.3.1. Zahajeni trestniho Fizeni sepsanim zaznamu o zahajeni vkonu trestniho
fizeni
Trestni fizeni zahajuje policejni organ obvykle sepsanim ufedniho zaznamu o zahdajeni
ukoni trestniho fizeni. Z hlediska formalnich nalezitosti musi zdznam obsahovat skutkové
okolnosti, pro které ¥izeni zahajuje, a zptisob, jakym se o nich policejni organ dovédél.>*

k?*® konstatuje, Ze se v zaznamu nejednd o popis skutku ve smyslu, jak jej chapeme

Frysta
v pfipadé¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani, sdéleni podezieni ve zkraceném piipravném
fizeni, podani obzaloby, navrhu na potrestani, navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu nebo v
rozsudku. Takovy nazor koresponduje se zavéry vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi €. 1/2012. Dle bodu III. vykladového stanoviska nemusi byt ani obecna formulace
popisu skutkovych okolnosti na ujmu zakonnosti dal§iho postupu policejniho organu, pokud to
ale nevylucuje povaha véci, m¢l by se takovy popis blizit v rozsahu znamych informaci popisu
skutku. Zakon zamérné v ustanoveni § 158 odst. 3 TR hovoii o skutkovych okolnostech, nikoli o
skutku, vzhledem ke stupni poznani v této pocatecni fazi trestniho fizeni proto nemusi byt nutné
zachovana totoznost skutku se skutkem pozd&ji vymezenym v obzalobé.?*” Popis skutkovych
okolnosti vymezujici ramcové predmét trestniho fizeni se proto v prubéhu fizeni mize i vyrazné

zménit, nebot’ miize byt doplnén o nové zjisténé poznatky v ramci provéfovani.?*®

Zaznam o zahajeni tkonti trestniho fizeni nemusi obsahovat pravni kvalifikaci skutku.?*
Pozadavek na uvedeni pravni kvalifikace absentuje v dusledku pftiliS§ obecného popisu
skutkovych okolnosti, z néhoz nemusi byt ziejmé znaky konkrétni skutkové podstaty trestného

¢inu.?®  Frystak®! i Jelinek®? absenci takového pozadavku vnimaji za nedostatek soucasné

24 Viz ustanoveni § 31 odst. 3 pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013.

245 Viz ustanoveni § 158 odst. 3 TR.

246 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 499 nebo FRYSTAK, Marek. Dokazovani v piipravném Fizeni. 1. vyddni. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014., s. 71.

27 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kolektiv. Trestni prdavo
procesni. 6. vyddani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 477 nebo STRIZ, Igor. § 158 [Ukony provéiovani]. In:
DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni iid: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 1.
2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

28 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 500 nebo JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni
rad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 909.

249 A contrario ustanoveni § 158 odst. 3 TR.

250 STRiZ, Igor. § 158 [Ukony provéfovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 1. 2024]. ASPI ID KOI141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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pravni upravy a spolu se Stfizem?>® povazuji oznadeni trestného &inu v zdznamu v praxi
za zadouci, nebot’ pravni kvalifikace ma vyznam pro ureni (vécné) piislusnosti statniho
zastupce k dozoru i vécné piislusnosti organizaéniho ¢lanku ttvara Policie Ceské republiky.

Dalsi nedostatek pravni upravy zdznamu o zahajeni Ukoni trestniho fizeni Frystak
spatfuje v absenci lhity pro vyhotoveni zdznamu, jez by pocinala bézet v okamziku, kdy se
policejni organ o relevantnich skute¢nostech dozvi. V disledku absence této lhlty nelze
posoudit, zda policejni organ jedna v souladu se zésadou oficiality a zasadou legality
a zda v fizeni nedochézi ke zbyte¢nym priitahiim.>>*

Opis zaznamu o zah4jeni tkont trestniho fizeni je nutné do Ctyficeti osmi hodin od jeho
sepsani zaslat statnimu zastupci. Uéelem takového postupu je zejména informovat statniho
zastupce o zahajeni trestniho fizeni, nebot’ ten je dle ustanoveni § 174 odst. 1 TR povinen
iopravnén v piipravném fizeni vykondvat dozor. K pfislusnosti statniho zastupce k vykonu
dozoru blize v pasazi 2.4.2.1.

Objevuji se nazory?>®, 7e zavedeni institutu zdznamu o zahajeni tkond trestniho fizeni
novelou trestnitho tadu ¢. 265/2001 Sb., pfineslo spiSe nezadouci zatizeni organti Cinnych
v trestnim fizeni a v disledku jeho nevhodné pravni upravy téz celou fadu pochybnosti. Navrh
nového trestniho fadu se zdznamem o zahdjeni tikont trestniho fizeni nepocita, fazi proveéfovani
vymezuje jako ,.usek pripravného rizeni od provedeni prvniho vikonu trestniho rizeni do zahdajeni
trestniho stihani nebo do nabyti pravni moci rozhodnuti nebo vzmniku jiné skutecnosti
ukoncujicich pripravné rizeni“>® Trestni fizeni by tak mélo byt nové zahajeno neformalné
provedenim prvniho tikonu. Policejni orgdn by mél nasledné bez zbytecného odkladu informovat
statniho zastupce o tom, Ze provedl prvni tkon trestniho Fizeni a v jaké trestni véci tak ucinil.?’

Navrh nového trestniho fadu ovSem piesné nevymezuje lhiitu pro vyrozuméni statniho zastupce

o provedeni prvniho tkonu trestniho fizeni, coZ miiZe byt v praxi problematické, nebot’ statni

251 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 500.

252 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 909.

253 STRiZ, Igor. § 158 [Ukony provéfovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 1. 2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2% FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta,
2014.,s. 72.

255 Napt. FRYSTAK, Marek. Dokazovani v piipravném Fizeni. 1. vyddani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014., s. 345.

236 Viz ¢ast tieti, hlava I1., § x1 odst. 2 ndvrhu nového trestniho fadu.

257 Viz &ast tieti, hlava I1., § x6 odst. 2 navrhu nového trestniho fadu.
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zéastupce jiz od pocatku provéfovani vykonava dozor. Z tohoto diéivodu povazuje Frystak?®

stanoveni lhiity pro vyrozumeéni statniho zastupce o provedeni prvniho tkonu trestniho fizeni

za zadoucl.

2.5.3.2. Zahajeni trestniho Fizeni provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych
ukonu

Hrozi-li nebezpec¢i z prodleni, zahajuje policejni organ trestni fizeni provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych ukonl. Zaznam o zahajeni ukont trestniho fizeni sepise
policejni orgén po provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonii a do ¢tyficeti osmi hodin
od jejich provedeni jej zasle piislusnému statnimu zastupci.

Ustavni soud k této formé zahajeni trestniho fizeni uvadi, Ze zahajeni trestniho Fizeni
provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukonii je alternativni moZznosti k zahdjeni
trestniho fizeni formou sepsdni zdznamu o zahdjeni ukoni trestniho fizeni a musi dopadat
na objektivné a ptresné definovanou situaci. V piipad¢, kdy tato situace neni déna z diivodu
absence pripustnych vyjimek ze zasady bezprostfednosti a ustnosti, jedna se o zdsah do tstavné
zaruéeného prava obvinéného na obhajobu.?® Neodkladné a neopakovatelné tkony mohou byt
pted sdélenim obvinéni, tedy v rdmci provéfovani, provadény pouze zpusobem podle hlavy
ctvrté a paté trestniho fadu (upravujici predbézna opatieni, zajisténi osob a véci dulezitych pro
trestni fizeni a dale dokazovéni), jinak je nelze v hlavnim li¢eni pouzit.>®°

Legalni definici neodkladnych a neopakovatelnych tkonil poskytuje ustanoveni § 160
odst. 4 TR: ,,Neodkladnym tikonem je takovy tikon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni,
zniceni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska uicelu trestniho vizeni odkladu na dobu, nez bude
zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozZno pred
soudem provést.“ Ackoli je ustanoveni obsahujici legdlni definici neodkladnych
a neopakovatelnych ukonli systematicky fazeno mezi ustanoveni vztahujici se k zahdjeni
trestniho stihani, definovany pojem se vztahuje na celé trestni fizeni. Definici lze
proto pfiméfené pouZit téZ ve vztahu k zahajeni trestniho fizeni.?"!

Trestni tad ovSem neuvadi taxativni ani demonstrativni vycet neodkladnych
a neopakovatelnych tkontl, nebot’ zkratka nelze zakonem piedvidat veskeré situace svédcici

o neodkladnosti nebo neopakovatelnosti. Neodkladnymi tkony budou zpravidla tkony

258 FERYSTAK, Marek. Piiipravné fizeni de lege ferenda. [online]. Trestndpravni revue, 2015, &. 6, s. 133-139. [cit.
24. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

259 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. I. US 3206/08.

260 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 4 Tz 158/2000.

260 ERYSTAK, Marek. Zahdjeni pripravného Fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych iikonii. [online].
Trestnépravni revue, 2013, €. 5, s. 109-112. [cit. 24. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.
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dle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. d) az f) TR.?> Povahu neodkladného nebo neopakovatelného

tkonu mdi zpravidla rekognice.?%

Dale judikatura shledala jako neodkladny, resp.
neopakovatelny tkon ,vyslech svédka, ciziho stdtniho obcana, ktery opusti tizemi Ceské
republiky pred tim, nez muze byt sdéleno obvinéni pachateli trestného cinu, a prohlasi, Ze na
predvolani k vyslechu doruceném na zakladé mezinarodni smlouvy o pravni pomoci se z ciziny
do Ceské republiky nedostavi“*®*, nebo ptipad, kdy bude nutné provést odbér krve za uéelem jeji
zkousky ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 2 TR?®. Jelinek®®® piikladmo uvadi, Ze neodkladnym
ukonem miize za urCitych podminek byt zpravidla vyslech svédka, ktery umira, ptibrani znalce
k prohlidce a pitvé mrtvoly a jeji exhumaci, ohleddni mista ¢inu, domovni ¢i osobni prohlidka,
aj. Povahu tkonu jako ukonu neodkladného vsak bude nutné posuzovat vzdy podle okolnosti
konkrétniho ptipadu.?®’

O provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonli sepiSe policejni organ protokol,
vnémz bude vzdy nutné uvést skutecnosti, na zdkladé¢ kterych byl tkon povazovan
za neodkladny nebo neopakovatelny.?®® Jak bylo vySe uvedeno, pro posouzeni jsou vzdy
rozhodné okolnosti konkrétniho ptipadu. Neodkladnost nebo neopakovatelnost bude nutné vzdy
posoudit v dobé provadéni takového tukonu, dispozice soudnim piikazem (napi. piikazem
k provedeni domovni prohlidky) neopraviiuje sama o sob& policejni organ ukon provést, pokud
v dobg jeho provadéni podminky neodkladnosti nebo neopakovatelnosti jiz odpadly.®

Ustavni soud uvadi, Ze neni-li pfezkoumatelnym zptisobem zdtvodnéno, z jakého diivodu
nebylo mozné provedeni Ukonu odlozit na pozdéjsi stadium trestniho fizeni, vybocuje postup
policejniho orgéanu, resp. statniho zastupce, z mezi ustavnosti.”’® K nasledkim nedostatku
zdtvodnéni se Ustavni soud vyjadfil v jiném svém rozhodnuti tak, e absentuje-li zdtvodnéni
neodkladného tkonu, ale pfi nasledné kontrole a posouzeni souvislosti je zjisténo, Ze podminky

neodkladnosti byly splnény, nemusi mit nedostatek zdlivodnéni za nasledek neti¢innost tohoto

ditkazu.?’! VySe uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu lze v jejich vzajemné souvislosti

262 FRYSTAK, Marek. Zahdjeni pripravného Fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych iikonii. [online].
Trestnépravni revue, 2013, €. 5, s. 109-112. [cit. 24. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

263 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Tz 8/89 a usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 24. 1. 1996, sp. zn. 3 To 937/95.

264 Rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 30. 1. 1995, sp. zn. 6 To 299/94.

265 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. 3 To 51/96.

266 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 513.

267 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1998, sp. zn. I. US 290/98.

268 Viz ustanoveni § 160 odst. 4 in fine TR ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 1 TR.

269 STRIZ, Igor. § 160 [Zahdjeni trestniho stihani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 1. 2024]. ASPI ID KOI141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

270 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1780/07.

271 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 1 US 2078/09.
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interpretovat tak, ze rozhodujici vzdy bude, zda jsou splnény vécné podminky odtvodiujici
povahu neodkladnosti nebo  neopakovatelnosti. Pokud provedeni neodkladného
nebo neopakovatelného tkonu neni dostatecné zdivodnéno, ale zjisténé okolnosti sveédci
o neodkladnosti nebo neopakovatelnosti, bude takovy dikaz zpravidla ucinny. Absentuje-li
zdtvodnéni proto, ze divody neodkladnosti nebo neopakovatelnosti dany nebyly, je jiz
vyboceno z mezi ustavnosti a takovy diikaz by nebyl ucinny.

Jelinek?"?

uvadi, ze byl-li by proveden neodkladny nebo neopakovatelny tikon, aniz by
podminky neodkladnosti nebo neopakovatelnosti byly splnény, zakladal by takovy postup
podstatnou vadu fizeni, v jejimz diasledku by nebylo mozné dikaz v trestnim fizeni pouzit.
Splnéni téchto podminek dle ného prezkoumava v ptipravném fizeni statni zdstupce v ramci

k?7® viak takovy pristup kategoricky odmita a zdfiraziluje, Ze prezkoumani

vykonu dozoru. Frysta
zdvéru o neodkladnosti nebo neopakovatelnosti nikdy neprobiha v pfipravném fizeni,
ale az v fizeni pted soudem v ramci ptedbézného projednéni obzaloby nebo v hlavnim li¢eni.

Neodkladny nebo neopakovatelny tikon spocivajici ve vyslechu svédka nebo rekognici je
nutné vzdy provést na navrh ptislusného statniho zastupce za ptitomnosti soudce, ktery odpovida
za zakonnost provedeni tkonu. Za ucelem zajisténi zdkonnosti mize soudce do jeho pribéhu
zasahovat, nepfislusi mu vSak prezkoumavat zavér statniho zastupce o neodkladnosti
nebo neopakovatelnosti ukonu.?’* Nalezitosti navrhu statniho zastupce stanovuje ¢l. 21 odst. 3
pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019. Ackoli trestni fad pozadavek
na ptfitomnost statniho zastupce pfi provadéni téchto ukoni nevyslovuje, vySe uvedené
ustanoveni pokynu obecné povahy stanovuje, Ze se statni zastupce utkonu za ucasti soudce
wzpravidla ucastni®‘. Pro provadéni jinych neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont trestni
fad zvlastni podminky nestanovuje.

Neodkladné a neopakovatelné tikony provedené v ramci provérovani neni nutné ve fazi
vySetfovani opakovat a mohou slouZit jako diikaz v fizeni pred soudem.?”

Navrh nového trestniho tadu koncipuje podminky tucCasti soudce pii1 provadéni
neodkladnych a neopakovatelnych tkond odlisng. Udast soudce v piipadé provadéni
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu spocivajiciho ve vyslechu svédka nebo rekognici

neni dle navrhu obligatorné piedepsana. Bez ohledu na povahu konkrétniho neodkladného nebo

272 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 514.

23 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta,
2014., s. 84 nebo FRYSTAK, Marek. Zahdjeni pripravného Fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
ttkonu. [online]. Trestnépravni revue, 2013, €. 5, s. 109-112. [cit. 24. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

274 Viz ustanoveni § 158a TR.

215 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta,
2014., s. 83.
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neopakovatelného ukonu by vSak mél statni zastupce moznost pozadat soudce pro piipravné
fizeni, aby se ucastnil provadéni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, ma-li za to,
ze vysledek provedeni tohoto ukonu miize byt rozhodujicim dikazem pro posouzeni viny
pachatele a jedna-li se o ukon, kterého by se po zahajeni trestniho stithdni mohl ucastnit
obvinény. Soudce je v takovém piipad¢€ povinen této zadosti vyhovét. Role soudce pii Ucasti
na provadéni téchto ukonii by vsak zistala nezménéna, nebot’ i podle navrhu nového trestniho

adu by soudce mohl vznaset pouze ndmitky nezakonnosti jejich provadéni.?’®

2.6. Prubéh provérovani

Jak jiz bylo v pasazi 2.2.1. uvedeno, smyslem provétovani je co nejrychleji vytvofit
ptedpoklady pro rozhodnuti o piipadném zahdjeni trestniho stihdni. V tom rozsahu mohou
organy ¢inné v trestnim fizeni provadét po zahdjeni trestniho fizeni procesni ukony,
jejichz demonstrativni vy&et poskytuje ustanoveni § 158 odst. 3 TR, a dale operativné pétraci
prostiedky®””. Cinnost policejniho organu po zahajeni trestniho fizeni lze diverzifikovat na tii
zékladni useky:

1) opatfovani potfebnych podkladii (napt. pisemné odpovédi na dotazy policejniho
organu, rizné doklady [napf. ucetni doklady, revizni zprévy, obchodni smlouvy
apod.] ¢i doli¢né a jiné véci, pokud nejsou zarovein stopami trestného ¢inu),

2) opatfovani nezbytnych vysvétleni a

3) zajiStovani stop trestnych ¢inli na misté ¢inu nebo na jiném misté (stopy
mechanoskopické, trasologické, daktyloskopické, stopy na téle poskozené nebo jiné

osoby, pachové stopy, jakoZ i mikrostopy a dalsi stopy).?’8

V zasad¢ kazdému z Gkond, k nimiZ je policejni orgdn v ramci své ¢innosti v prabéhu
provéfovani opravnén, by bylo moZné vénovat alespon samostatnou kapitolu. Jedna se o znacné
rozsahlou a zajimavou problematiku, jiz ovSem nelze v této praci poskytnout adekvatni prostor,
ato ani v pfipad¢ stru¢ného vykladu v obecné roviné. Nez abych jen v podstaté reprodukoval
zékonnou upravu jednotlivych ukonil, zamétim se v rdmci této podkapitoly na pravdépodobné
jeden z nejobvyklejSich a nejpouzivanéjsSich tkonli provaddénych vradmci provérovani,

tedy institut podani vysvétleni. Déale se budu vénovat institutu ohleddni se zaméfenim

276 Viz ¢ast tieti, hlava I, § x10 odst. 1 navrhu nového trestniho ¥adu.

277 Viz ustanoveni § 158b — 158f TR.

278 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1949,
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na ohledani mista ¢inu a zajiStovani stop na misté¢ Cinu. Nejprve vSak obecné nastinim

problematiku procesni pouzitelnosti dikaza v hlavnim liceni.

2.6.1. Procesni pouzitelnost dikazi v fizeni pied soudem

Ukony provedené ve fazi provéfovani slouzi zejména jako podklad pro rozhodnuti
o ptipadném zahdjeni trestniho stihdni. Novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., bylo tézisté
dokazovani ptesunuto z ptipravného fizeni do stadia projednani véci pred soudem. Koncepce
novely byla vedena snahou odstranit zbytecnou slozitost a tézkopadnost piipravného ftizeni
a zejména zamezit duplicité ukonl provadénych jak v predsoudnim, tak soudnim stadiu trestniho
fizeni.?”

Zakladnim pravidlem je, ze jako dikaz v trestnim fizeni lze pouzit pouze poznatky
ziskané procesnim dokazovanim.?®® Obecné lze fici, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni ve fazi
provétovani diikazy proveditelné ptfed soudem pouze vyhleddvaji a zajiStuji, s urcitymi
vyjimkami tyto diikazy neprovadi.?®! Je tomu tak proto, Ze ve fazi provéfovani zatim neni trestni
fizeni vedeno vi¢i zadné konkrétni osobé a pozdéji obvinénd/obzalovana osoba se k provadénym
ukonim nemlze vyjadfit ani vi¢i nim jinak brénit sama, piipadné prostiednictvim svého
obhijce, jenz by zdroven byl opravnén Ucastnit se prisluSnych ukond.

Pokud by i v takovém rezimu bylo obecné piipustné provadét dikazy pozdéji pouzitelné
v hlavnim lieni, bylo by postupovano v rozporu se zdsadou vefejnosti, zdsadou ustnosti
a zasadou bezprostiednosti*®>. Domnivam se, Ze by takovym postupem byla zarove porusovéna
zasada zajiSténi prava na obhajobu, nebot by dochédzelo k provadéni dikazi pouZitelnych
v hlavnim li¢eni bez pfipadné ucasti obhajce, jenzZ je za normdalnich okolnosti opravnén ucastnit
se vSech vySetfovacich tkont, jejichz vysledek mize byt pouzit v fizeni pifed soudem jako
ditkaz.?®* NaruSena by byla zdroveii zdsada kontradiktornosti trestniho fizeni.

Evropsky soud pro lidskd prava se k zisadé kontradiktornosti®®* trestniho fFizeni

opakované vyjadioval. Vramci své rozhodovaci &innosti?®® v souvislosti se svédeckymi

279 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 374 — 375.

20 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014.,s. 172.

281 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 500.

282 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma§ a kolektiv. Trestni prdvo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 348.

283 Viz ustanoveni § 165 odst. 2 TR.

284 Viz ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP.

285 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lidi proti Svycarsku ze dne 15. 6. 1992 &. 12433/86,
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Luca proti Italii ze dne 27. 2. 2001 ¢. 33354/96.
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vypovédmi svédkil, jez obvinény nikdy nemél moznost vyslechnout, uvadi nasledujici: ,,7he
evidence must normally be produced at a public hearing, in the presence of the accused, with a
view to adversarial argument. There are exceptions to this principle, but they must not infringe
the rights of the defence.” Evropsky soud pro lidska prava tedy dochazi k zavéru, ze diive nez
muze byt obzalovany shledan vinnym, musi byt veskeré dikazy svédcici v jeho neprospéch
provedeny pii vefejném pieliceni. Z této obecné zasady plati vyjimky, u nichz bude nutné
respektovat prava obhajoby. K vyjimce ze zésady kontradiktornosti spocivajici v pouziti
svédeckych vypovédi pred soudem, aniz by mél obvinény moznost tyto osoby vyslechnout, blize
v pasazi 2.6.1.2.

V souvislosti s provadénim dikazii v rdmci provéfovani ovSem vyvstava otdzka, jaké
disledky bude mit poruseni procesnich ptedpisi o dokazovani. Jediné ustanoveni v ramci
tuzemské pravni upravy vylucujici pouZitelnost ditkazu je ustanoveni § 89 odst. 3 TR tykajici se
absolutni netcinnosti dikazu v pfipadé jeho ziskani nezdkonnym donucenim nebo hrozbou
donuceni. Nezdkonné donuceni nebo jeho hrozba vSak neni jedinym divodem neucinnosti
dikazu, ta mize byt zalozena obecné¢ v disledku jeho nezakonnosti nebo v disledku jeho
opatfeni pomoci nepiipustného ditkazniho prostiedku. Zasadnim nedostatkem soucasné pravni
upravy trestniho fadu je absence voditek pro posouzeni (ne)pouZzitelnosti dikazu v trestnim
fizeni, proto bude nutné vychazet zejména z judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.?*

Zaoralova uvadi, ze neucinnost v disledku nezakonnosti mize zpiisobit napt. obstarani
dilkkazu pfi nezdkonné domovni prohlidce nebo odposlechu telefonického rozhovoru, vyslech
svédka bez naleZittho pouceni o jeho pravu odepiit vypovéd, aj. K ziskani dikazh
z neptipustnych diikkaznich prostfedkii uvadi, ze jako diikkaz nelze pouzit napt. podpirné
operativné patraci prostiedky dle ZoPCR, tzv. zpravodajské odposlechy provedené podle zakona
¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ¢i podle zdkona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé, trestni oznameni, Gfedni zdznam o skutecnostech zjisténych z evidence osob,
telefonicky rozhovor se svédkem, vypovéd osoby v obCanskopravnim fizeni, dikazy jako
piedpovéd jasnovidce, detektor 1zi nebo vysetfovaci hypnézu, aj.?®” Frystak®®® shodné uvadi,
7e jako ditkaz nelze pfipustit podptirné operativné patraci prostiedky dle ZoPCR. Dale obecng
konstatuje, Ze nestanovi-li zékon jinak, nemohou jako diikaz slouzit ani tkony provedené pied

zahdjenim trestniho stihdni, nejedna-li se o ukony neodkladné nebo neopakovatelné.

28 7AORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 49 — 63.
287 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim izeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 50 — 51,
58 —62.

288 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta,
2014.,s. 172 - 173.
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I nezékonny a netcCinny dikaz vSak bude obsazen ve spisovém materidlu. To v praxi
znamend, ze se s dikazem, k némuz by nemélo byt v fizeni vibec pfihlizeno, organy cinné
v trestnim fizeni mohou seznamit a v disledku mtize takovy dikaz figurovat minimalné
v subjektivnich predstavach téchto organd. Proto 1 nelGcinny dikaz mutze hrat zasadni roli
pii podvédomém ovlivnéni jejich rozhodovani. Soucasna pravni Uprava vsak postup, jak nalozit
s nepouzitelnym diikazem, neobsahuje.?

Za zéasadni problém soucasné pravni Upravy povazuji absenci jasnych kritérii
pro stanoveni rozsahu dokazovani v ramci piipravného fizeni a zaroven, jak jiz bylo vyse
zminéno, absenci vymezeni nasledkli vad dokazovani. Rozsah dokazovani je v soucasné dobé¢
dovozovan z ucelu ptipravného fizeni vyjadieného v divodovych zpravach (zejména divodova
zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb.), dale z teorie nebo souvisejici judikatury. Vzdy vsak bude
zalezet na posouzeni konkrétniho organu cinného v trestnim fizeni, jaké ukony v ramci
piipravného fizeni, resp. provéiovani, v individudlnim piipadé provede. Lze si predstavit
ptipady, kdy se nékteii sluzebné starsi piislusnici Policie Ceské republiky plné neszili s ,,novou*
podobou trestniho fizeni po uc¢innosti novely ¢. 265/2001 Sb., a mohou mit tendenci rozsah
provadénych ukond v rdmci proveéfovani vykladat extenzivné optikou predchozi pravni Gpravy.
Leckdy proto miize dojit v rdmci proveétovani k provadeéni tkont, jez by mély byt provedeny

v pozdéjsich stadiich trestniho Fizeni. Fry$§tak>*°

uvadi, Ze pripravné fizeni by mélo slouzit pouze
k provéteni pravdivosti informace o spachéani trestného ¢inu, k vypatrdni osoby podezielé
z takového ¢inu a k obstarani dikaznich prostiedkd pouzitelnych pfed soudem k podpote
obZaloby. Za timto ucelem proto statni zastupce musi vymezit, jaké diikazy budou v ramci
piipravného fizeni vyhledéany, zajistény, opatfeny ¢i provedeny.

Dle mého nazoru je Zzadouci, aby zakon rozsah dokazovani ptfesnéji vymezil alesponi
vyslovnym zdiiraznénim, Ze téZiStém dokazovani je hlavni liceni a Ze v ramci provéfovani je
mozné provadét pouze neodkladné nebo neopakovatelné tkony a objasiiovat jen ty skutecnosti,
jez maji vyznam pro zahajeni trestniho stihani. Déle by mélo byt explicitné stanoveno, ze dikazy
postradajici povahu neodkladnosti nebo neopakovatelnosti maji byt pouze vyhledany a zajiStény
za Ucelem jejich provedeni v hlavnim liceni.

Otazce pripustnosti diikazu se ndvrh nového trestniho fadu vénuje o poznini vice.?*!

Odkazované ustanoveni v prvnim odstavci stanovuje, ze jako diikkaz muaze slouzit vSe, co muze

289 7ZAORALOVA, Petra. Vylouceni neiicinného ditkazu v ceském trestnim #izeni. In: JELINEK, Jifi a kolektiv.
Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 256.

290 FRYSTAK, Marek. Piiipravné fizeni de lege ferenda. [online]. Trestnpravni revue, 2015, ¢. 6, s. 133-139. [cit.
24. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

21 Viz gast prvni, hlava IV., dil 1, § e2 ndvrhu nového trestniho fadu.
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prispét k nalezitétmu objasnéni véci, pouze vSak neni-li to vylouceno pro nezakonnost
nebo nepfipustnost dikazu. Za neptipustny dikaz navrh obecné oznacuje dikazy opatiené
v disledku muceni nebo jiného nelidského a krutého zachézeni s dotéenou osobou, nezdkonného
pouziti nésili nebo vyhrozovani, jiného nedovoleného ovlivnéni nebo v disledku poruSeni
zékazu donucovani k sebeobvinovani osoby, vic¢i které ukon smeéfoval. Nasledky vad
konkrétnich dikazti vzdy upravuje ndvrh nového trestniho fddu v ramci pravni Upravy

jednotlivych dikaznich prostiredk.

2.6.1.1. Neodkladné a neopakovatelné ikony a jejich pouzitelnost v dalSich stadiich

Jen za urcitych okolnosti mohou slouzit tkony provedené v ramci proveéfovani jako
dikaz v fizeni pfed soudem. Zpravidla tomu tak bude v pfipadé neodkladnych ukond, jejichz
provedeni nelze pro riziko jejich zmateni, zniCeni nebo ztraty diikkazu odlozit do doby
po zahajeni trestniho stihdni, a v pfipadé neopakovatelnych tkoni, které nebude mozné v fizeni
pred soudem opakovat.

Vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu muaze byt zavér o neodkladnosti
nebo neopakovatelnosti u¢inén u celé fady ukoni, provadéni dikazl pouzitelnych pfed soudem
v rdmci provefovani je zaméfeno predevsim na vyslech svédka a rekognici (samoziejmé vzdy jen
za podminky, Ze se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny ukon).?*?

Obecné podminky vyslechnuti osoby jako svédka ve fazi provéfovani stanovuje
ustanoveni § 158 odst. 9 TR. Vyslech svédka nebo rekognice, jde-li o neodkladny
nebo neopakovatelny tikon, musi byt provedeny v souladu s pravidly dle ustanoveni § 158a TR.
Protokol o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu spocivajicim ve vyslechu
svédka nebo rekognici lze dle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) TR bez jakéhokoli omezeni
precist v hlavnim liceni jako diikaz. Jedna se o vyjimku ze zasady kontradiktornosti trestniho
fizeni.

K povaze a jednotlivym ptikladim neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonti blize

v pasazi 2.5.3.2.

2.6.1.2. Vyslech svédka postradajici povahu neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu a pouzitelnost protokolu o vyslechu
Ustanoveni § 158 odst. 9 TR vymezuje okolnosti, za jakych bude mozné v ramci

provéifovani provést vyslech svédka. V tomto vyctu jsou zahrnuty ptipady, kdy bude vyslech

292 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 500.
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neodkladnym nebo neopakovatelnym tkonem, za urcitych okolnosti vSak ustanoveni ptipousti
vyslech svédka i tehdy, nebude-li splnéna podminka neodkladnosti nebo neopakovatelnosti.
V takovém piipadé¢ ovSem nic nebrani tomu, aby byl vyslech ve fazi vySetfovani proveden
znovu, policejni organ tedy bude povinen na nadvrh obvinéného tento vyslech opakovat nebo jej
pouéi o pravu domahat se osobniho vyslechu takového svédka v fizeni pred soudem.?*?

Byly-li vyslechy téchto osob uskute¢nény ve fazi vySetfovani opakované, lze protokol
o jejich vyslechu ptecist v hlavnim liceni za splnéni podminek ustanoveni § 211 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 TR. Pokud vyslechy t&chto osob opakovény pii vysetfovani nebyly, lze protokol
piecist v hlavnim li¢eni pouze podle ustanoveni § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b),
¢) TR, jinak lze pouze piedesttit protokoly o jejich vyslechu podle § 212 TR.>*

K moznosti vyuziti vyslechu svédka provedeného v rdmci provétovani, v disledku cehoz
jej pozdéji obvinény nikdy nemél moznost vyslechnout, jako diikkazu v hlavnim li¢eni konaného
v nepfitomnosti tohoto svédka se v minulosti hojné vyjadifoval Evropsky soud pro lidska prava
i Ustavni soud Ceské republiky (k obecné zasadé kontradiktornosti trestniho fizeni a moZnym
vyjimkam z ni viz pasaz 2.6.1.). Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti mj. uvedl
nasledujici: ,, As a general rule, paragraphs 1 and 3 (d) of Article 6 require that the defendant be
given an adequate and proper opportunity to challenge and question a witness against him,
either when he makes his statement or at a later stage.*“*>> Z toho vyplyva, Ze obzalovany by mél
mit dle ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) EULP moznost zpochybnit svédectvi v jeho neprospéch
a vyslechnout tyto svédky v okamzZiku jejich vypovédi nebo v pozdéjsi fazi fizeni.

Pro posouzeni namitek na poruseni &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP stanovil Evropsky soud
pro lidské prava tii1 hlediska, z jakych bude nutné namitky posoudit:

1) Zda je pro takovy postup spocivajici v absenci vyslechu svédka pred soudem dan

zavaziny duvod.
Neni-li pro vyuziti takového vyslechu dan zavazny diivod, bude nutné bez
dalsiho uéinit zavér o poruseni Umluvy.

2) NedoSlo-li k vyslechu svédki pied soudem ze zavazného duvodu, neméla by
vypovéd’ nepritomnych svédki byt vyluénym nebo rozhodujicim diikazem o viné
obZalovaného.

3) Je-li vypovéd’ nepritomnych svédki jedinym nebo vyluénym diilkazem o viné

obzZalovaného, nebude se bez daliiho jednat o poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP, pokud

293 Viz ustanoveni § 164 odst. 4 TR.
294 Viz ustanoveni § 158 odst. 9 in fine TR.
2% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Luca proti Italii ze dne 27. 2. 2001 &. 33354/96.
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jsou dany skuteCnosti, které dostatecné Kkompenzuji nevyhody spojené
s pripusténim drivéjSiho vyslechu nepfitomného svédka jako diikazu a umoziuji
Fadné a spravedlivé posouzeni diivéryhodnosti takového ditkazu.>*

Takto vytyéena hlediska pro posouzeni namitek na poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP

jsou nadale respektovana a prejimana do rozhodnuti jak samotného Evropského soudu pro lidska

prava®®’, tak v ramci vnitrostatnich poméri do rozhodnuti Ustavniho soudu®”® ¢&i Nejvyssiho
soudu?”’.
2.6.1.3. Jiné dilkazy pouZzitelné v Fizeni pied soudem

Fenyk®® uvadi, Ze z tikonti vypoétenych v ustanoveni § 158 odst. 3 TR budou v Fizeni
pred soudem pouzitelnd téz ,,odborna vyjadrent, znalecké posudky, spisy a pisemné materialy,
protokoly o ohledani, vysledek zkousky krve a rozboru biologického materialu, zvukové a
obrazové zaznamy osob, vysledky daktyloskopického zkoumani, zaznamy o prohlidce téla a o
vysledku zevniho mereni, zkratka dikazy, na jejichz provedeni nemé zasadni vliv skutecnost,
v jaké fazi trestniho fizeni byly provedeny, nybrz rozhodujici je pouze vérohodny zptlisob jejich
provedeni.

Se souhlasem statniho zastupce i obzalovaného je mozné v fizeni pfed soudem Cist

i Gifedni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalsich ukonti.*"!

2.6.2. Podani vysvétleni
K objasnéni a provéteni skutecnosti diivodné nasvédcujicich spachéani trestného ¢inu
opatiuje policejni organ dle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) TR potiebna vysvétleni. Podani

vysvétleni Ize fadit mezi nejéastéji pouzivané tikony v ramci provéfovani.>??

2% Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvi ze dne 15. 12. 2011 ¢. 26766/05.

27 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012 &.
46203/08.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. P1. US 25/13-2, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp.
zn. 1. US 1860/16.

299 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 7 Tdo 203/2023.

30 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kolektiv. Trestni prdvo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 347 — 348.

301 Viz ustanoveni § 211 odst. 6 TR a ustanoveni § 314d odst. 2 véta druhd TR.

302 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 502. nebo FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 479.
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2.6.2.1. Osoby podavajici vysvétleni

Policejni organ mulze vysvétleni vyzadovat od fyzickych osob, pravnickych osob
a statnich organt. Vysvétleni je podavano vzdy ustné, nebot’ pisemné vyjadieni od pravnickych
osob a statnich organtl je zajistovano na zakladé ustanoveni § 158 odst. 3 pism. ¢) TR. Podava-li
vysvétleni pravnickd osoba nebo statni organ, Cini tak za né fyzickd osoba, kterd mé potiebné

znalosti a védomosti o skuteénostech diileZitych pro trestni ¥izeni.**

2.6.2.2. Vyzva k podani vysvétleni

Policejni organ miZe tyto osoby vyzvat, aby se dostavily k podani vysvétleni.’** Zakon
na tuto vyzvu neklade zadné formalni pozadavky, lze ji ucinit Gstné, pisemn¢ nebo telefonicky.
Ve vyzveé uvede policejni den, hodinu a misto konani vysvétleni, konkretizuje jeho predmét,
piipadné uvede, zda je nutné s sebou pfinést n&jaké pisemnosti ¢i jiné véci.’®> Mistem podéni
vysvétleni zpravidla budou tUfedni prostory policejniho orgdnu, neni vSak vylouceno,
ze na zakladé domluvy policejniho organu s osobou podavajici vysvétleni bude timto mistem

napft. jeji bydlisté nebo pracoviste %

V fizeni o zlo¢inu*’’ ma vyzvana osoba povinnost dostavit se ihned, proto vyzva mize
byt pfedana bezprostiedné pied predpokladanym podanim vysvétleni**®. Pokud se fadné vyzvana
osoba bez dostate¢né omluvy nedostavi, mtize byt policejnim orgdnem piedvedena, resp. ji mize

byt ud€lena poradkova pokuta, byla-li o nasledcich nedostaveni se poucena.

2.6.2.3. Prubéh vysvétleni
Pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata’® (k tomu blize
v pasazi 2.3.2.3.). Osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého (viz zasada nemo

tenetur se ipsum accusare), je dle ustanoveni § 158 odst. 8 TR povinna vypovidat pravdu a nic

303 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni i4d. Komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1950.

304 Viz ustanoveni § 158 odst. 7 TR.

305 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 503.

306 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta,
2014.,s. 197.

307 Dle ustanoveni § 14 odst. 3 TZ jde o vSechny trestné &iny, které nejsou piediny, a contrario se jedna o vSechny
umyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby vyss$i nez pét let.

308 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1960.

399 Viz ustanoveni § 158 odst. 5 TR.
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nezamlcet, pficemz vysvétleni mize odepftit, pokud by jim zpisobila nebezpeci trestniho stihani
sob& nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2 TR3'C.

O podani vysvétleni se sepise uifedni zaznam, nejde-li o neodkladny nebo neopakovatelny
tikon.*'" Utedni zaznam se svou formou i povahou lisi od protokoltl. Na rozdil od protokoli jej

osoba podévajici vysvétleni nemusi podepsat®!'?

, je mén¢ detailni, pouze stru¢né shrnuje podstatu
ziskané informace a dale obsahuje udaje o osobé, ktera je schopna tyto informace v pozdéjsich
stidiich trestniho fizeni reprodukovat pii svém vyslechu.’'® Podstatou ufedniho zdznamu je
poskytnuti informace statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera
takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k tvaze, zda takovy dikaz
provede.’!*

Utedni zdznam sepisuje policejni organ za piitomnosti osoby podavajici vysvétleni
v piimé teci. Ackoli v praxi neni vyzadovan podpis osoby podévajici vysvétleni na Ufednim
zdznamu o podani vysvétleni, Frys$tak’!®> uvadi, Ze by takovy postup byl s ohledem na moZnost
jeho ptecteni v fizeni pfed soudem (k tomu blize viz 2.6.2.4) zadouci, nebot” svym podpisem

osoba stvrzuje totoznost obsahu tiedniho zaznamu se svou vypovédi.

2.6.2.4. OdliSeni vysvétleni od vyslechu osob

Vysvétleni je nutné odlisit od vypovédi osob v procesnim postaveni svédka. Zatimco
protokol o vypovedi osoby v procesnim postaveni svédka miize za danych podminek slouzit jako
dikaz v fizeni pted soudem (k tomu blize viz pasaz 2.6.1.1. a 2.6.1.2.), Gifedni zaznam o podani
vysvétleni povahu dikazu v fizeni pfed soudem mit, s vyjimkou piipadu souhlasu statniho

zéstupce i obzalovaného s jeho prectenim?!®

, nemuze. V ramci provéfovani tak ma policejni
organ moznost zvolit bud’ postup dle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) TR ve spojeni
s ustanovenim § 158 odst. 6 TR spoéivajici ve vyzadovani vysvétleni, nebo postup podle
ustanoveni § 158 odst. 9 TR ve spojeni s ustanovenim § 97 an. TR spoéivajici v provedeni

vyslechu osob jako svédki. Nebudou-li podminky dle ustanoveni § 158 odst. 9 TR splnény, je

310 P¥ibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manZel, partner nebo druh anebo jiné osoby v
pomeéru rodinném nebo obdobném, jejichz jmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni.

311 Viz ustanoveni § 158 odst. 6 TR.

312 STRIZ, Igor. § 158 [Ukony provéfovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 1. 2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

313 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 503.

314 Viz ustanoveni § 158 odst. 6 TR.

315 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta,
2014.,s. 197,200 — 201.

316 Viz ustanoveni § 211 odst. 6 TR a ustanoveni § 314d odst. 2 véta druhd TR.
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policejni orgdn povinen vzdy zadat vysvétleni. I pokud jsou splnény podminky dle ustanoveni
§ 158 odst. 9 TR, nemiize byt s ohledem na ustanoveni § 158 odst. 8 TR jako svédek vyslychana
osoba podeziela ze spachéni trestného ¢inu.*!’ Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozd&ji vyslychan
jako svédek nebo jako obvinény, nemiize mu byt zaznam piecten, nebo jinak konstatovan jeho
obsah.3!®

Riizicka®! uvadi, ze v praxi orgdnti ¢innych v trestnim fizeni tato ustanoveni plisobi
znatné obtize, nebot’ dle jeho ndzoru soucasna pravni uprava neposkytuje jednotna mefitka,
jez by stanovovala, v jakém rozsahu maji organy ¢inné v trestnim fizeni v rdmci provérovani
provadét vyslechy svédki, nebo naopak v zajmu odformalizovani piipravného fizeni poiizovat
pouze ufedni zaznamy o vysvétleni osob. Dle jeho nazoru si aplikaéni praxe vyklada ustanoveni
§ 158 odst. 9 TR znaéné rozdilng, v diisledku éehoz byvaji Gfedni zdznamy &i naopak protokoly
sepisovany bez zfetele na povahu a zdvaZznost dané trestni véci. I po G€innosti novely trestniho
fadu €. 41/2009 Sb., kterou mélo byt citované ustanoveni zpfesnéno, nemaji dle RiaZzicky
policejni organy jasno, jaky postup v ramci provétovani zvolit.

Dle né&kterych nazor®® dochdzi v praxi ke stirdni rozdild mezi instituty podéni
vysvétleni a vyslechem osob, podani vysvétleni byva znacné formalizované a osoby byvaji
poucovany o svych pravech, coz neodpovida Ucelu soucasné pravni upravy. Navrh nového
trestniho fadu ve svétle odformalizovani ptipravného fizeni jiz neoperuje s pojmem ,.poddni

vysvétleni“ a policejnimu organu svéiuje vramci provéfovani opravnéni vyslychat osoby’?!

nebo vyzadovat informace od organdl vefejné moci, fyzickych a pravnickych osob®*.
Tato opravnéni miZe policejni organ realizovat prostiednictvim neformalniho ziznamu®?

nebo vyslechu osoby*?*

, pficemz zaznam by mél slouZit pouze k tivaze, jaké diikkazni prostredky
maji byt vyhledany a provedeny, nelze jim vSak nahradit vyslech osoby a nelze jej sepsat
o ukonu, o kterém se pofizuje protokol. Na rozdil od soucasného uiedniho zdznamu o podani

vysvétleni nelze zaznam dle ndvrhu nového trestniho fadu ani vyjimecn€ pouZzit v fizeni

317 RUZICKA, Miroslav, SZKANDEROVA, Marcela. Nekolik poznamek k vyslechiim svédkii v pripravném Fizeni z
pohledu policejniho orgdnu a statniho zastupce. [online]. Trestn€pravni revue, 2011, ¢. 10, s. 290-293. [cit. 24. 1.
2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

318 Viz ustanoveni § 158 odst. 6 in fine TR.

319 RUZICKA, Miroslav, SZKANDEROVA, Marcela. Nékolik pozndmek k vyslechim svédkii v pripravném iizeni z
pohledu policejniho organu a statniho zastupce. [online]. Trestnépravni revue, 2011, ¢. 10, s. 290-293. [cit. 24. 1.
2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

320 CEP, David, KANDOVA, Katarina, LUKASOVA, Marcela. Poddni vysvétleni a vyslech ve svétle
odformalizovani piipravného Fizeni. In: GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana (eds.). Pripravné Fizeni dnes a zitra.
Plzeii: Ales Cenék, 2019. s. 281.

321 Vig ¢ast tieti, hlava 111, § x7 odst. 1 pism. a) ndvrhu nového trestniho fadu.

322 Vig &ast tieti, hlava 111, § x7 odst. 1 pism. ¢) ndvrhu nového trestniho fadu.

323 Viz &ast tieti, hlava 111, § x8 ndvrhu nového trestniho fadu.

324 Viz &ast tieti, hlava 111, § x9 navrhu nového trestniho fadu.
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pied soudem jako ditkkaz. Veskeré informace diilezité¢ pro trestni fizeni tak bude dle navrhu
v 1 it a7 vy sy tfednictvi sslech b ikoli 74 325

mozné opatfit ve fazi provéfovani pouze prostfednictvim vyslechu osob, nikoli zadznamu.

Protokol o vyslechu osob provedeny pied zahdjenim trestniho stihani, tedy v rdmci provérovani,

bude dle navrhu mozné v hlavnim liceni piedestiit tehdy, odchyluje-li se obvinény v podstatnych

bodech od své diivéjsi vypovédi.>?
2.6.2.5. Nedostatky soucasné pravni ipravy podani vysvétleni

Pravni uprava podani vysvétleni v ustanoveni § 158 odst. 8 TR zakazuje organtim ¢innym
v trestnim fizeni pozadovat vysvétleni od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné ulozenou
nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti, ledaze byla tato osoba povinnosti zprosténa.

Na rozdil od pravni Gpravy vyslechu svédka®?’ uprava podani vysvétleni postrada zakaz
vypovédi o skute¢nostech tykajicich se utajovanych informaci chranénych zvlastnim zdkonem.

Frystak3?8

s pouzitim argumentu a minore ad maius dovozuje, Ze bude nutné na takovém zakazu
trvat i ve vztahu k podani vysvétleni. V ramci Gvah de lege ferenda zaroven dodéava, ze by bylo
vhodné do budoucna tento nedostatek pravni upravy zhojit. Analogickou aplikaci ustanoveni §
99 odst. 1 TR v piipadé podani vysvétleni dovozuje také St¥iz.>* Samal*** uvadi, ze lze takovy
zédkaz dovodit bud’ na zdklad¢ extenzivniho vykladu a vztazeni stitem uloZené povinnost

mlcenlivosti 1 na utajované informace, nebo na zakladé analogické aplikace ustanoveni § 99 odst.

1 TR.
2.6.3. Ohledani (mista ¢inu a zajiSt'ovani stop na misté ¢inu)
2.6.3.1. Ohledani

Vzhledem k systematice jeho zatazeni v ramci trestniho fadu (hlava patd, oddil sedmy) je

institut ohleddni dikaznim prostfedkem, jehoZ smyslem je objasnit pfimym pozorovanim

325 CEP, David, KANDOVA, Katarina, LUKASOVA, Marcela. Poddni vysvétleni a vyslech ve svétle
odformalizovdni pripravného Fizeni. In: GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana (eds.). Piipravné fizeni dnes a zitra.
Plzen: Ales Cengk, 2019. s. 297.

326 Viz gast Stvrta, hlava 111, dil 6, oddil 2, § y30 odst. 2 navrhu nového trestniho fadu.

327 Viz ustanoveni § 99 odst. 1 TR.

328 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 503.

329 STRiZ, Igor. § 158 [Ukony provéfovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 1. 2024]. ASPI ID KOI141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

330 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1961.
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skutecnosti diilezité pro trestni fizeni.>*! Ohledani je jednim z ikond, k némuz jsou organy &inné
v trestnim fizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. d) TR opravnény, a to za uéelem objasnéni
a provereni skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu. Ohledani ve smyslu ustanoveni
§ 158 odst. 3 pism. d) TR Ize pied zahajenim trestniho stihani provést jako neodkladny tikon.?*?

téz pfislusny statni zastupce. Ten bude pfitomen ohleddni mista nalezu mrtvoly. V rdmci své
ucasti statni zastupce sleduje postup policejniho organu a dba na jeho zakonny prubéh a fadnou
protokolaci.’** K ohledani by dle ustanoveni § 113 odst. 1 véta druhd TR mél zpravidla byt

piibran znalec. Samal®**

ovSem Vv této souvislosti konstatuje, ze realita vysetfovaci a soudni
praxe tomuto pozadavku neodpovida a znalec byva pribran v mensim procentu piipadu.

Ohledani spociva v bezprostfednim pozorovani vnéjsiho prostredi, organ ¢inny v trestnim
fizeni provadéjici ohledani zjistuje svymi smysly skutec¢nosti dilezité pro trestni fizeni, coZ mu
umoziuje opatiit si o t&chto skute¢nostech pfimy poznatek.>* Pii provadéni ohledani je nezbytné
nutné, aby do doby jejich zajisténi zjisténé stopy a jiné véci zistaly v nezménéném stavu
anebylo s nimi manipulovano, aby nebyly odstranény, po$kozeny, upraveny nebo zni¢eny.*
Orgén cinny v trestnim fizeni pribéh a vysledky ohleddni dokumentuje, o ohledani sepiSe
protokol, jenz musi poskytovat Uplny a vérny obraz piedmétu ohledani.*” Za timto udelem je
vhodné k protokolu prilozit fotografie, nacrty a jiné pomucky, kterymi mohou byt obrazové
a zvukové zaznamy, planky mista ¢inu, aj.>*

Ohledani je zpravidla neodkladnym a mnohdy i neopakovatelnym ukonem, proto byva
provadéno pievazné v nejranéj$im stadiu trestniho fizeni.>** Neodkladnym tikonem je ohledéni
z divodu pomijivosti stop a nutnosti jejich okamzitého zajisténi pfed jejich piipadnym

naruSenim ¢i ztratou. Ze stejnych diivodi byva ohledani soucasné ukonem neopakovatelnym. Je

331 Viz ustanoveni § 113 odst. 1 TR.

332 KONRAD, Zdenék. In: MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 291.

333 Viz ¢l. 26 odst. 2, 3 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zéastupce &. 9/2019.

334 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 404.

335 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 404.

336 FENYK, Jaroslav. § 113 [Ugel ohledani a protokol o ném]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol.
Trestni rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 1. 2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

337 Viz ustanoveni § 113 odst. 2 TR.

38 FENYK, Jaroslav. § 113 [Uéel ohledani a protokol o ném]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol.
Trestni Fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 1. 2024]. ASPI _ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

39 FENYK, Jaroslav. § 113 [Uéel ohledani a protokol o ném]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol.
Trestni Fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 1. 2024]. ASPI _ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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proto zadouci, aby ohledani bylo provedeno s nejvys$i moznou mirou preciznosti, nebot’ jeho
opakovani bude mnohdy vylougeno.**

Trestni pravo klasifikuje jednotlivé druhy ohledani odlisné od kriminalistiky.
Kriminalistika rozliSuje druhy ohleddni zejména dle charakteru ohledavaného objektu
na ohledani mista c¢inu, ohledani mrtvoly, ohledani predmétd, ohledani stop, ohledani
dokumenttl, ohled4ni vypocetni techniky, ohledani zvifat a ohledani t&la Zivé osoby.**! Trestni
pravo se obecné soustiedi na predmét ohledani. Predmétem ohledani mohou byt fyzické osoby

nebo véci, teorie dle tohoto kritéria déli ohledani na ohledani osob a ohledani véci. Ohledani

mista ¢inu je povazovano za zvlastni piipad ohledani véci.>*?

2.6.3.2. Pojem a vyznam mista ¢inu

Mistem spéachani trestného ¢inu je z pohledu trestniho prava misto, kde doslo k naplnéni
znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy kde doslo k trestnépravné relevantnimu jednani
a jeho nasledku. U distan¢nich delikti, pfi nichz k jednani dochdzi na jiném misté, nez na kterém
dojde k nasledku, jsou mistem ¢inu ob¢ tato mista. U tranzitnich deliktd jsou mistem cinu
vSechna mista, na nichz dochdzelo kjednani* Urdeni mista ¢inu méa zisadni vyznam
pro stanoveni mistni pfislusnosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni ke konani fizeni o trestném
¢inu (k pfislusnosti organt ¢innych v trestnim fizeni v rdmci provétovani viz pasaz 2.4.1.1.,
24.2.1.a24.3.3).

Mistem ¢inu bude ve skuteCnosti pfirozené ohrani¢end €ast prostoru (napf. mistnosti,
mytiny v lese pfi vrazdé, parkovisté¢ pii odcizeni automobilu, silnice a pfilehlého okoli
pii dopravni nehodg).>** Bude se jednat o takovou ¢&ast prostoru, kde se uskutecnil proces,

o némz lze predpokladat, Ze je spolecensky Skodlivy.3*

340 FENYK, Jaroslav, HLAVACEK, Jan. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma§ a kolektiv.
Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 392.

31 KONRAD, Zden&k. In: MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 293 — 297.

32 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 405.

33 HERANOVA, Simona. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s.
203 —204.

3 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1629.
nebo SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 407.

35 KONRAD, Zdengk. In: MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 294.
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Misto ¢inu je nejdilezitéjSim zdrojem informaci o objasiiované udalosti, zpravidla byva
vychozim bodem a nejvyznamnéj$im nalezistém stop. Zaroven byva misto ¢inu ¢astym zdrojem

vécnych dikazi. Nalez na misté ¢inu determinuje smér dalsiho objasiiovani.>*6

2.6.3.3. Ohledani mista ¢inu

Ohledani mista ¢inu je nejéast&jsi formou ohledani.**” UGelem ohledani mista ¢inu je
zprostiedkovat piisluSnym orgdnim ¢innym v trestnim fizeni prostfednictvim pozorovani mista
¢inu informaci o zplsobu spachani trestného ¢inu a o pachateli, jeho osob¢, zkuSenostech,

d 348

dovednostech, jeho motivu apo pripadné téZ dosazeném vzdélani pachatele.

Na rozdil od bézného ohledani mé ohledani mista ¢inu komplexni charakter, v jeho ramci
byvaji provadény i jiné, kriminalistikou rozliSované, druhy ohledani*® a jiné ukony
dle ustanoveni § 158 odst. 3 TR3°. Krom¢ jinych druhti ohledani (zejména ohledani mrtvoly)
zahrnuje i zaji$téni nalezenych predmétii, stop a dokumentti, jeZ se na misté ¢inu nachazeji.>>!

V ptipadé prohlidky a nasledné pitvy mrtvoly dle ustanoveni § 115 TR musi byt
obligatorné ptizvani dva znalci.*>? Trestni ¥ad ptitom ,nestanovi, jakou specializaci musi mit
znalci-lékari provadéjici prohlidku a pitvu mrtvoly podle § 115 tr. 7. Volba znalcii z oboru
zdravotnictvi musi vychazet z pozadavku, aby slo o lékare, kteri na zaklade svych odbornych
znalosti mohou prispét k objasneni skutecnosti v konkrétnim pripade dulezitych pro
rozhodnuti. 3>

Ohledani predméti sméfuje k jejich identifikaci a zjisténi vztahu k objasnovanym
skutecnostem. Vztah k objasiovanym skute¢nostem byva zjiStovan také u nalezenych
dokumentti. K ohledani nékterych stop dochazi pfimo na misté Cinu, jiné zajisténé stopy
(zpravidla bude-li k ohledani potieba odbornych znalosti nebo bude nutné uzit specidlnich

technickych prostfedkil) budou ohledany pozdé€ji v kriminalistické laboratofi. Na misté ¢inu

36 PORADA, Viktor, CHMELIK, Jan. In: PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a
kybernetické aspekty. Plzeii: Ales Cendk, 2016, s. 449.

37 FENYK, Jaroslav. § 113 [Ugel ohledani a protokol o ném]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol.
Trestni rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 1. 2024]. ASPI _ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. nebo KONRAD, Zdenék. In: MUSIL, Jan, KONRAD, Zdengk, SUCHANEK,
Jaroslav. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 297.

38 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1629.
nebo SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 407.

39 PORADA, Viktor, CHMELIK, Jan. In: PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a
kybernetické aspekty. Plzeii: Ales Cengk, 2016, s. 456.

350 Zeiména ukony dle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. d), e), f) TR.

351 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1629.
nebo SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 407.

352 Viz ustanoveni § 105 odst. 4 TR.

333 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1991, sp. zn. 7 To 8/91.
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byvaji zpravidla zkoumany, resp. zajiStovany, stopy Cloveéka (daktyloskopické, krevni a jiné
biologické, stopy obuvi, rukavic), ale i nastroji &i jinych predméti. >

K priibéhu vlastniho ohledani mista ¢inu uvadi Samal nasledujici obvykly sled ukoni:
SWprichazi-li to v uvahu, uvede se sluzebni pes na pachovou stopu, zajisti se pachové stopy, zajisti
se celkova fotograficka dokumentace nebo videodokumentace (bez vstupu na misto), predbézné
se zajisti predmeéty a stopy, které by mohly byt znehodnoceny. Po ukonceni ohledani se provede
kontrola uplnosti ohledani, shrnuti vysledku, predméty a stopy urcené ke zkoumani zpravidla
prevezme kriminalisticky technik, ktery je zabali a oznaci ve smyslu povinnosti mu danych interni
normou. 3>

Soucasti fotografické dokumentace by mély byt orienta¢ni fotografie zachycujici misto

¢inu z §irsi perspektivy, fotografie zachycujici misto ¢inu z riznych uhli, polodetailni fotografie

vvvvvv

piedmétii a jinych detaili bez prostorové souvislosti.>>

V praxi mohou vyvstat interpretacni nejasnosti, zda tikon ¢inény policejnim organem je
ohledanim ¢i domovni prohlidkou. Mezi témito instituty se nachazi tenka a nejasna hranice,
jiz se soudy v minulosti pokusily v ramci své judikatury alespon &asteéné precizovat. Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval, ze vyslovi-li uzivatel bytu souhlas se vstupem organii
¢innych v trestnim fizeni do bytu, budou splnény podminky pro jeho ohledani ve smyslu
ustanoveni § 113 odst. 1 TR. Meze ohledani budou dodrzeny tehdy, pokud se p¥imé pozorovéni
omezi toliko na pasivni smyslové vnimani (nejcastéji zrakové). Pokud by vSak bylo nutné
manipulovat s pfedméty ¢i odkryvat doposud skryté prostory a nahliZzet do nich apod., nelze jiz
toto jednani posuzovat jako pouhé pozorovani ve smyslu ohledani dle ustanoveni § 113 TR
a bude muset byt podrobeno piisn€jSimu pravnimu rezimu domovni prohlidky dle ustanoveni
§ 82 an. TR. Vzdy vs$ak bude nutné rozlidovat mezi instituty ad hoc, zejména podle cile, jehoz
ma byt ukonem dosaZeno, a podle povahy operaci, jez organy ¢inné v trestnim fizeni v byté
realizuji.®” Pfedmétné rozhodnuti Ustavniho soudu nasledné rozvedl Nejvyssi soud v otazce
neucinnosti a nepouZitelnosti dikazl ziskanych pfi ohledani obydli jedndnim odpovidajicim
svym charakterem domovni prohlidce. Takto ziskané dilkkazy bude nutné vyloucit z dikazni

materie jakoZto ditkazy neptipustné, nebot’ opacny postup by vedl k zadsahu do prav obvinénych

3% SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 407.

355 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr- 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1629.

3% SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr- 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1631.

357 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. II1. US 376/14.

73



na spravedlivy proces. Jiné diikkazy ziskané jedndnim slucCitelnym s pravidly ohledani vSak
pripustit 1ze.3®

Navrh nového trestniho fadu ve snaze predejit interpretanim nejasnostem stanovuje,
ze bude-li tfeba provést ohledani obydli nebo jinych prostor nebo pozemku, které nejsou vetrejné
pristupné, nejsou dany ditvody pro vstup do téchto prostor a ten, u néhoz se ma ohledani provést,
nedal ke vstupu souhlas, 1ze ohleddni provést zasadné se souhlasem soudce pro pfipravné fizeni.
Ohledani v jinych prostoraich nebo na pozemku lze provést bez ptredchoziho souhlasu
v neodkladnych ptipadech, kdy souhlasu nelze pfedem dosédhnout. I tehdy vSak policejni organ

bude povinen bezodkladné dodate¢né o udéleni souhlasu pozadat.>>

2.6.3.4. Problematika pachovych stop a pachové identifikace

Zvlastni prostor bych rdd vyhradil tématu, o némz se aktudlné stale cCastéji vede
diskuze*®, tedy problematice pachovych stop a metodé pachové identifikace a jejich vyznamu
pro Ggely trestniho fizeni. Vantuch®®' (v souladu s judikaturou Ustavniho soudu) konstatuje,
ze v soucasnosti (mysleno v dobé publikace odborného textu, tedy v roce 2008, od té doby se
vSak praxe pfili§ nezménila.) ptevlada v soudni praxi nazor, Ze pachova stopa je ,,podpurnym
dukazem, ktery miize prispet k usvédceni obzalovaného, pokud existuji jiné primé ditkazy, které
Jjeho vinu dokazuji, nebo kdyz existuji jiné neprime diikazy o jeho vine*.

Ustavni soud opakované uvadi, Ze pachové stopy piedstavuji nepi¥imy nebo také
podpirny ditkkaz, na jehoz zakladé je mozno dospét pouze k zavéru, ze se urcitd osoba v blize
neurc¢ené dobé s nejvetsi pravdépodobnosti nachazela na urcitém misté, nikoliv k zavéru, Ze se
bez divodnych pochybnosti dopustila trestného ¢inu na tomto misté. Musi existovat dalsi
skute¢nosti tvofici uzavieny fetézec dikazi. Aby dikaz pachovou identifikaci byl dostacujici, je
tfeba, aby nebyl pro uznéani viny diikazem jedinym.>%? Opte-li soud odsuzujici rozsudek fakticky
o jediny nepifimy diikaz, pachovou stopu, jejiz diikazni hodnota je navic oslabena, postupuje

v rozporu se zasadou materialni pravdy, nebot’ nebude zjistén skutkovy stav, o némz nejsou

358 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15, 4. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019.

339 Viz &ast prvni, hlava 11, dil 7, § e43 navrhu nového trestniho fadu.

360 Naptiiklad piipad vrazdy ve Slopném. Viz JELINKOVA, Adéla, HAVRANOVA, Christine. Slopné: Kdo je vrah?
[online]. Seznam Zpravy. Podcast 5:59. [cit 5. 2. 2024]. Dostupné na:
open.spotify.com/playlist/OxFJLT8f8YRMmbTPKixTYD nebo JELINKOVA, Adéla, HAVRANOVA, Christine.
Patrani novindrek a soud o mozném znovuotevieni piipadu vrazdy ve Slopném. [online]. Newsroom CT24, dil ze
dne 4. 2. 2024 v case od 16:47 do 22:59. [cit 5. 2. 2024]. Dostupné na: ceskatelevize.cz/porady/11030967025-
newsroom-ct24/224411058170005/cast/1025780/.

361 VANTUCH, Pavel. Pachovd stopa jako diikaz v trestnim izeni. [online]. Trestnépravni revue, 2008, ¢. 4, s. 106-
111. [cit. 17. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

362 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. I. US 394/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn.
V. US 1098/15, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. IL. US 4266/16.
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davodné pochybnosti. Za takového stavu je soud povinen vychazet z principu presumpce neviny
a z n& vyplyvajiciho principu in dubio pro reo.’®* Prilomovym rozhodnutim byl v této
souvislosti nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, jenz stanovil
urcita kritéria pro provadéni pachové identifikace. Jednou z podminek ma byt provadéni pachové
identifikace nejen v souladu s ptislusnymi internimi akty, nybrz je nutné téz zohlednit nejnoveéjsi
védecké poznatky.

Rozhodovani Nejvyssiho soudu ve vztahu k pachovym stopam je vedeno obdobnymi
tivahami.*** Soudni praxe obecnych soudtl nizsich stupiid jiz natolik konzistentni neni a lze se
setkat jak s pfistupy reflektujicimi zavéry Ustavniho, resp. Nejvyssiho soudu, tak zaroveii
s ptistupy povazujici diikaz pachovou zkouskou za dikaz postacujici sdm o sobé k usvédéeni
obzalovaného.*%

Bez ohledu na zplsob pouziti vysledkii pachové identifikace vSak tato metoda nejen
v fadach pravné-odborné vetejnosti siln€ rezonuje a je stale Casteji zpochybiiovana, nebot’ byva
oznacovana za nespolehlivou.

Pochybnosti vzbuzuje zejména skutecnost, ze vysledky pachové identifikace zavisi na
chovani a smyslovém vniméni psa, které nelze zaddnym kvalifikovanym zpisobem
piezkoumat.>*® Problematickym aspektem je téZ skutec¢nost, ze miize dojit k pfenosu pachové
stopy prostiednictvim jiné osoby nebo véci.*®” Poukazovano byva téZ na moZnost zkresleni
dikazu pifi odbéru pachové stopy 1 pii samotném provadéni pachové zkousSky, na moznost
ovlivnéni nevhodnym fazenim pachovych konzerv, senzibilitou psa (ktery reaguje na pro
cloveéka nepostifehnutelné podnéty — napf. zmény v chovani psovoda pii prochdzeni kolem
369

z4jmové pachové konzervy®®), existenci zajmového pachu, nervozitou psa ¢&i psovoda.

Mickal*”® ptipousti téz argument ohledné rizika fabrikace ditkazu ze strany organi ¢innych

363 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US 3307/14.

364 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002.

365 MAZAK, Josef. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim #izeni. [online]. Trestnépravni revue, 2009, &. 3, s. 70-75.
[cit. 17. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

366 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném #izeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta,
2014.,s.211.

367 HAVELKOVA, Renata, JIRASKO, Vojtéch. Vyuziti metody pachové identifikace v trestnim Fizeni. [online].
Trestnépravni revue, 2019, €. 9, s. 192-195. [cit. 17. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

368 Vyzkum oznaleny jako ,,Ovéreni a zdokonaleni metody pachové identifikace* tento jev oznaduje jako tzv. Kliifer
Hans efekt podle koné, u néhoz se lidé domnivali, Ze umi pocitat. Ve skutecnosti vSak kun jednal na zaklade
vizualniho kontaktu a gest svého tazatele, ktery znal spravnou odpovéd. Pii testu, kdy kan nemél osobu tazajici se
na spravnou odpovéd’ na ocich, kiin najednou nebyl schopen odpovédet spravné. Na zaklad¢ uvedeného vyzkum
dovozuje, ze ze strany psovoda mulze dojit k nevédomému ovlivnéni psa pii provadéni pachové komparace
(podrobnéji nize).

36 MAZAK, Josef. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim #izeni. [online]. Trestnépravni revue, 2009, &. 3, s. 70-75.
[cit. 17. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

370 MICKAL, Martin. K pouZitelnosti metody pachové identifikace osob. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Dokazovdni
v trestnim Fizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 408 — 409.
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v trestnim fizeni kontaminaci cilovych pachovych konzerv pachem tfeti osoby. Dodava vsak,
ze by organy ¢inné v trestnim fizeni méely pozivat alespoil elementarni divery ve smyslu, Ze se
nesnazi usvédcovat nevinné osoby. V neposledni fadé se objevuje téz argument, Ze na rozdil
od zvlastnich zplsobli dokazovani explicitné upravenych trestnim fadem v hlavé paté, oddilu
tfetim, v ustanovenich § 104a az 104e TR neni metoda pachové identifikace v trestnim fadu
vyslovné uvedena. V této souvislosti viak Frystak’’! uvadi, Ze se kriminalistické postupy
a metody uplatiuji pfi vyhledavani, zajistovani a vyuziti riznych dikaznich prostfedkd, pticemz
uprava téchto metod byva zpravidla ramcova a jejich podstatnd ¢ast neni v trestnim fadu viibec
upravena. Nelze podle néj vSak dovozovat nezakonnost této kriminalistické metody v diisledku
absence jeji Gpravy v trestnim fadu.

V ramci vyzkumu zroku 2015 provadéném na Fakult€¢ agrobiologie, potravinovych
a pfirodnich zdrojti, katedfe obecné zootechniky a etologie, Centru pro vyzkum chovani pst
Ceské zemé&délské univerzity v Praze, snazvem ,,Ovéfeni a zdokonaleni metody pachové
identifikace*>™, jeho autofi nedokazali jednoznaéné odpovédét na poloZenou otazku, zda je
reliabilita pachové identifikace natolik dostacujici, aby jeji vysledky mohly slouzit jako dikazni
prostfedek. V této souvislosti konstatovali, Ze je ,,velmi sporné, zda je dosazeny vysledek mozno
oznacit za natolik validni, aby bylo mozZno takovou komparaci pouzit (byt' spolu s jinym
neprimym diitkazem) k usvedceni podezrelého®. Pro provadéni pachové identifikace doporucuji
autofi dodrzet zasadu ,,double-blind“, tedy Ze ani psovod nesmi byt dopfedu informovan
o o¢ekavaném vysledku ani o pozici provétovaného pachu, nebo aby osoba rozmistujici pachové
konzervy byla pifi komparaci pachovych stop ve vedlej$i mistnosti. Déle doporucuji, aby byla
shoda prokdzdna nejméné dvéma psy na tfad¢ slozené celkem ze sedmi pachovych konzerv,
pficemz k opakovani by mélo dojit idealné ctyfikrat, v ramci kompromisu alespont dvakrat.
Pachova fada by méla byt uniformni, cilovy pach by se tedy nem¢l vyznamné liit od ostatnich
pachl. V neposledni fad¢ autofi dirazné¢ doporucuji, aby nebyli psi odménovani za provedenou
komparaci, nebot’ doslo-li pti prvni komparaci k oznaceni pachové stopy ndhodou, poskytnutim
odmény za provedeni komparace muze dojit k asociaci pachu s odménou a pii opakovani
komparace se zvysi pravdépodobnost identifikace totozné pachové stopy jako pii predchozi
komparaci. Nutno podotknout, Ze vyzkum reflektoval metodiku provadéni pachové identifikace

vyplyvajici zdnes jiz neGfinného pokynu feditele feditelstvi sluzby potfadkové policie

3 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta,
2014., s. 155.

372 PINC, Ludvik, VYPLETOVA, Petra, SANTARIOVA, Milena, CAPKOVA, Zuzana, VLASAK, Petr. Ovéreni a
zdokonaleni metody pachové identifikace. Metodika. [online]. 2015. [cit. 17. 1. 2024]. Dostupné na:
muvcr.cz/clanek/poskytnuti-informaci-zadost-o-poskytnuti-konecneho-vysledku-projektu-s-nazvem-overeni-a-

zdokonaleni-metody-pachove-identifikace-s-identifikacnim-kodem-vf20102015011.aspx.
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Policejniho prezidia Ceské republiky &. 9/2009. S téinnosti od 1. 4. 2018 je metoda pachové
identifikace upravena pokynem policejniho prezidenta ¢. 313/2017, o pachov¢ identifikaci osob.

Havelkova a Jirasko’”?

uvadeji, ze sice byla vySe uvedenym vyzkumem spolehlivost
metody pachové identifikace vzhledem k jeji vysoké chybovosti vyhodnocena jako nedostatecna,
nov¢ ucinny pokyn policejniho prezidenta o pachové identifikaci osob vSak dle jejich nazoru
reflektuje aktualni védecké poznatky.

Nejaktualnéjsim hodnocenim soucasného stavu metody pachové identifikace je rozhovor
s jednou z autorek vyse uvedené¢ho vyzkumu, Milenou Santariovou, jenz byl dne 12. 1. 2024
publikovéan na platformé DVTV.?>’* Santariova v rozhovoru piipousti, Ze novy pokyn policejniho
prezidenta o pachové identifikaci osob reflektuje nekterda doporuceni a nejnovéjsi védecké
poznatky, zejména Ze psovod nesmi byt informovan o umisténi cilového pachu
nebo Ze rozmisténi pachovych konzerv provadi expert, ktery se pii provadéni pachové
komparace nachédzi ve vedlej$i mistnosti. Na druhou stranu uvadi, ze piisluSny pokyn nadale
umoznuje (resp. nevylucuje) odménovani psa za provedenou komparaci a ze na jeho zakladé byl
snizen pocet komparovanych pachovych konzerv ze sedmi na pét. Jeji hodnoceni pachovych stop
a pachové identifikace ve vztahu k moznosti jejich pouziti jako dikazu v trestnim fizeni se
proto nikterak nezménilo. Naopak uvadi, Ze jsou vysledky pachové identifikace 1 v soucasné
dob¢ nespolehlivé a jejich pouzivani jako diikkazu je problematické. Poznatky ziskané védeckou
¢innosti jsou vSak dle jejiho ndzoru ze strany policejnich organti ¢i statnich zastupch spise
bagatelizovany.

Nutno podotknout, Ze navrh nového trestniho fadu s metodou pachové identifikace

375 a odebirani vzorkd

vyslovné pocitd, pachova zkouska jako jeden z dikaznich prostiedki
pachovych stop jako jeden z ukoni policejniho organu vykonavanych v rdmci provéfovani®’®
jsou v tomto navrhu explicitné zminény.

Co se ty¢e mého vlastniho presvédceni, osobné mam o vyuZivani metody pachové

identifikace jisté pochybnosti. Suchanek®”’

uvadi, Ze je tato metoda znacné subjektivni, a proto ji
1ze do jisté miry objektivizovat napt. opakovanim zkousky s pozménénym potadim pachovych

konzerv, pouzitim jinych pachovych konzerv nebo pouzitim né€kolika psti nezavisle na sobé.

33 HAVELKOVA, Renata, JIRASKO, Vojtéch. Vyuziti metody pachové identifikace v trestnim Fizeni. [online].
Trestnépravni revue, 2019, €. 9, s. 192-195. [cit. 17. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

374 Rozhovor s Milenou Santariovou, expertkou na pachovou identifikaci, nar. 1980. Rozhovor veden Martinem
Veselovskym. Praha: DVTV, 12. 1. 2024. [cit. 17. 1. 2024]. Dostupné na: dvtv.cz/videos/pachove-stopy-jako-dukaz-
tristni-vysledky-blizke-nahode-tutlalo-se-to-je-to-zavazne-rika-expertka.

375 Vig ¢ast prvni, hlava IV, dil 1, § el odst. 2 navrhu nového trestniho fadu.

376 Viz ¢ast tieti, hlava 111, § x7 odst. 1 pism. h) ndvrhu nového trestniho fadu.

377 SUCHANEK, Jaroslav. In: MUSIL, Jan, KONRAD, Zden¢k, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 176.
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,»INove ucinnym pokynem policejniho prezidenta byly zavedeny nebo posileny urcité zaruky
(viz vyse), aby vysledky pachové identifikace byly co mozna nejspolehlivejsi. V praxi vSak nelze
zadnym zplisobem ovéfit, co vedlo psa provadéjiciho pachovou komparaci k oznaceni konkrétni
pachové konzervy. Mzeme se sice odlivodnéné domnivat, ze smysly psa jsou natolik vyvinuté,
ze bude schopen bezpecné identifikovat cilovy pach, vzhledem k nemoznosti kvalifikovaného
posouzeni a ovéteni téchto smysli vSak nelze vyloucit, Ze byl pes pii oznaceni pachové konzervy
ovlivnén jinym podnétem a ze pfipadnd shoda bude v takovém ptipadé zalozena na pouhé
pravdépodobnosti  blizici se ndhodé. V zddném piipadé netvrdim, ze se tak d¢je,
natoz pravidelné, nelze vSak tuto moznost vyloucit. V této souvislosti pak vyvstava legitimni
otazka, zda je pfijatelné za takovych okolnosti vysledky pachové identifikace pouzit jako dikaz
v trestnim fizeni, byt by se mélo jednat o diikaz neptimy.

Osobné nevylu€uji pouziti metody pachové identifikace jako takové, z taktického
hlediska mlze tato metoda poskytnout policejnimu organu cenné poznatky, od nichz nasledné
bude odvijet svij postup vramci trestniho fizeni. V takovém ptipadé povazuji spolehlivost
vysledkl pachové identifikace za dostacujici, nebot’ pouze ovliviiuji uvahy policejniho organu
pii tvorbé kriminalistickych verzi a jeho ndslednou c¢innost. I pokud by se ukazalo, Ze jsou
vysledky pachové identifikace chybné, nebyly by s jejich vyuzitim spojeny Zz4dné negativni
disledky pro osobu, proti niz se fizeni vede. Vyuziti vysledkli pachové identifikace jako ditkazu
v trestnim fizeni ovSem vnimam jako problematické. Dle mého nazoru neni akceptovatelné,
aby vysledky pachové identifikace, jejichz spravnost pii zohlednéni védeckych poznatki
usuzujeme na zéklad¢ neovéfitelnych a nepfezkoumatelnych jevii (smyslové vnimani a chovani

psa), slouzily jako ditkkaz v trestnim fizeni.

2.7. Skonceni provérovani

2.7.1. Lhity ke skonceni provérovani
Novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., byl zaveden institut lhit ke skonceni provérovani
1 vySetfovani. Dlivodova zprava k této novele uvadi, Ze k zavedeni lhiit doslo v zdjmu zrychleni
vr tho ¥ ;N ’ vy sy , ;378 hi ke skonceni vy ro s d
ptipravného fizeni a fizeni o provéfovani oznameni.”’® Lhity ke skoneni provétovani jsou tedy

jednim z instrumentd zasady rychlosti trestniho fizeni uplatnénych v rdmci provéfovani, jejichz

378 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb., k bodu 129 (§ 157 az 1791). [online]. [cit. 21. 1. 2024]. Dostupné na:
app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgayvémrwgvpwib6q&rowlndex=0.
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tcelem je mj. zajistit, aby v rdmci fizeni nedochazelo k nedéivodnym pritahiim. Fenyk®”® ugel
lhiit spatiuje v zajisténi vyssi t€innosti faze provétovani.

Lhity ke skongeni provéfovani jsou svou povahou poradkové®®, jsou sice pro policejni
organy zavazné, jejich nedodrzeni vSak neni zadnym zptisobem sankcionovano. Zakon naopak
vyslovné pfipousti jejich prodlouzeni. Pocatkem béhu lhity pro skonceni provéfovani je
okamzik pfiijeti trestniho oznadmeni nebo jiného podnétu statnim zastupcem nebo policejnim
organem. Je-li trestni fizeni zahdjeno na zékladé vlastnich poznatkli policejniho organu, poc¢ina
béh lhity ke skonceni proveéfovani okamzikem sepsani zdznamu o zahdjeni tkonti trestniho
fizeni.38!

Jde-li o vé&c patiici do pfislugnosti samosoudce®®?, v niz se nekona zkracené piipravné
fizeni, je policejni organ povinen skoncit provefovani do dvou mésicti od pfijeti skutecnosti
nasvédéujicich spachéani trestného ¢inu.*®* Jde-li o jinou véc patfici do piislusnosti okresniho
soudu, musi byt provéfovani skondeno do tii mésici.’®* Do Sesti mésicti musi byt skondeno
prové&fovani, nalezi-li projednani véci v prvnim stupni krajskému soudu.’®® Piedbézni pravni
kvalifikace skutku a od toho odvijejici se pfislusnost samosoudce, okresniho nebo krajského
soudu vychazi z pravni kvalifikace uvedené v zdznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni. Neni-li
pravni kvalifikace v zdznamu uvedena (nejedna se o obligatorni ndlezitost zdznamu), urci se
alespoti orienta¢né v ivahu piichézejici pravni kvalifikace.**

Neni-li provétovani v predepsanych lhiitach skonceno, policejni organ statnimu zéastupci
v z&dosti o prodlouZeni pisemné zdivodni, z jakych diivodi nebylo mozné lhitu dodrzet, jaké
ukony bude jesté¢ nutné provést a po jakou dobu bude proveéfovani pokraCovat. Statni zastupce

muze pokynem vycet nutnych tikonti zménit nebo odlisné stanovit prodlouzeni lhity ke skonceni

37 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma§ a kolektiv. Trestni prdvo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 482.

380 Diivodova zprava k zakonu €. 265/2001 Sb., k bodu 129 (§ 157 az 1791). [online]. [cit. 21. 1. 2024]. Dostupné na:
app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrggayvémrwgvpwi6q&rowlndex=0 nebo FENYK, Jaroslav. In: FENYK,
Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 6. vyddani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s 482.

381 STRIZ, Igor. § 159 [Lhity pro skonéeni provéfovani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni
rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 22. 1. 2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

382 Dle ustanoveni § 314a odst. 1, 2 TR kona samosoudce fizeni o trestnych &inech s horni hranici trestni sazby
trestu odnéti svobody nepfevysujici pét let, a to za ptedpokladu, Ze nema byt ulozen souhrnny nebo spolecny trest,

vvvvvv

383 Viz ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) TR.

3% Viz ustanoveni § 159 odst. 1 pism. b) TR.

385 Viz ustanoveni § 159 odst. 1 pism. ¢) TR.

38 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2033.
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provéfovani.®®” Takovy pokyn bude statni zastupce udilet v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2
TR.3® Neskon¢i-li policejni organ provéfovani ani v takto prodlouzené lhitg, piedlozi statnimu
zastupci spis s odivodnénym néavrhem na jeji prodlouzeni a statni zastupce bude postupovat
obdobné jako v pfedchozim piipadé.’® Neni-li provéfovani skonéeno ani v opakované
prodlouzené lhuteé, bude postupovano stejné jako v prechozim piipad¢ (tedy piedlozeni spisu
spole¢né s odivodnénym ndvrhem na prodlouzeni lhity statnimu zastupci). Statni zastupce by
m¢él v takovém ptipadé nalezit€¢ provéfit postup policejniho orgdnu a vydat mu odpovidajici
pokyn k dal§imu postupu.>*°

Navrh nového trestniho fadu setrvava na totozné koncepci lhit ke skonceni provétovani,
upravuje vsak jejich délku a precizuje jejich vymezeni. Navrh stanovuje lhiitu jeden mésic
od zahgjeni provérovani k jeho skonceni, jde-li o pfein, o kterém prislusi konat fizeni v prvnim
stupni okresnimu soudu, lhiitu tfi mésice, jde-li o zlo¢in, o kterém pftislusi konat fizeni v prvnim
stupni okresnimu soudu, a lhitu Sest mésict, jde-li o trestny ¢in, o kterém pftislusi konat tizeni

v prvnim stupni krajskému soudu."

2.7.2. Zpusob vyrizeni véci v ramci provérovani
Trestni fad rozliSuje v rdmci provéfovani celkem Ctyfi zplsoby vytizeni véci: odlozeni

véei, odevzdani véci, docasné odlozeni trestniho stihani nebo zahdjeni trestniho stihani.

2.7.2.1. Odevzdani véci

Slovy zakona se jedna o jiné vyfizeni véci. Odevzdani véci ptipada v ivahu v piipad¢,
ze se skutek stal, nezakladd vSak podezfeni z trestného ¢inu, nybrz podezieni z prestupku
nebo z deliktu, ktery lze kazeiisky nebo karné projednat.’®? Jinym vyfizenim véci tedy bude

393

odevzdani véci piislusnému organu k projednéni pifestupku® nebo odevzdani véci jinému

387 Viz ustanoveni § 159 odst. 2 TR.

388 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni /i4d. Komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2034.

389 Viz ustanoveni § 159 odst. 3 TR.

3% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2035.

31 Vig ¢ast tieti, hlava 111, § x11 odst. 1 ndvrhu nového trestniho fadu.

392 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 512.

393 Viz ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a) TR.
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organu ke kazeiskému nebo karnému projednani**. Bude-li v ramci trestniho ¥izeni zjisténo,
7e jsou prestupek ¢i kazetiské nebo karné provinéni promléeny, véc se odlozi.>*

Odevzdani véci neni rozhodnutim, nybrz opatfenim. V praxi bude policejnim orgdnem
vyhotoven piipis obsahujici popis skutkového dé&je, jeho pravni kvalifikaci a divody vedouci
k odevzdani véci.’®® Stiznost proti opatieni, jimz byla véc odevzdina, neni zjeho povahy

pfipustna.

2.7.2.2. Odlozeni véci

Trestni fad stanovuje celkem pét diivoda pro odlozeni véci:

1) OdloZeni dle § 159a odst. 1 TR

Prvnim divodem pro odloZeni véci je skutecnost, Ze nejde ve véci o podezieni
z trestného &inu a zdroven nelze véc vyfidit jinak (viz bod 2.7.2.1.).3°7 O podezfeni
z trestného ¢inu nejde tehdy, pokud se skutek viibec nestal, nebo pokud se skutek stal,
ale neni trestnym c¢inem. Uvedeny divod pro odlozeni véci se analogicky aplikuje
v piipadé€, Ze trestny ¢in spachala nepficetnd osoba, jeZ neni z pohledu trestniho prava
hmotného trestné odpovédnd.**® Odlozeni véci bude ve vyse uvedenych piipadech
obligatorni.

Névrh nového trestniho fadu ve snaze dekriminalizovat méné zadvazné trestné ¢iny
stanovuje vedle skutecnosti, Ze nejde o podezieni z trestného ¢inu, jako divod pro
odlozeni téZ skuteCnost, ze jde o trestny €in, ale s ohledem na nizkou spolecenskou
Skodlivost trestného €inu nelze uplathovat trestni odpovédnost. Navrh tedy vyslovné
pfedepisuje organim ¢innym v trestnim fizeni odlozZeni véci v ptipadé, Ze uplatni zasadu
subsidiarity trestni represe [ke vztahu zasady subsidiarity trestni represe k zdsadé

oportunity viz bod 4)].%%

394 Viz ustanoveni § 159a odst. 1 pism. b) TR.

395 STRIZ, Igor. § 159a [Odlozeni nebo jiné vyfizeni véci]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni
rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 22. 1. 2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3% FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 512.

397 Viz ustanoveni § 159a odst. 1 TR.

398 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2040.

399 Viz ¢ast tieti, hlava 111, § x12 odst. 1 navrhu nového trestniho fadu.
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2)

3)

4)

OdloZeni dle § 159a odst. 2 TR

Druhym divodem pro obligatorni odlozeni véci je nepfipustnost trestniho
stthani.*®® V takovém piipadé ke spichani trestného &inu sice doslo, ale v ramci
provéfovani byl zjistén néktery z diivodi uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 TR,
v disledku cehoz neni piipustné trestni stihani zahajit. Pokud by vSak divody
nepiipustnosti trestniho stihani byly zjiStény az po jeho zahdjeni, v vahu by ptipadalo
pouze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) TR se
z4sadné odlisnymi disledky (viz nize).*"!

OdloZeni dle § 159a odst. 3 TR

Ttetim ptipadem bude odlozeni véci z divodu neucelnosti v ptipadech, kdy je
trest, k némuz by mohlo vést trestni stihani, zjevné bez vyznamu vici trestu podezielému
pro jiny ¢in jiz uloZenému nebo ocekavanému, anebo bylo-li o skutku jinym orgédnem
jizrozhodnuto a toto rozhodnuti se jevi jako postacujici.**> Odlozeni z dvodu
neucelnosti je fakultativni (viz dikce ,,muze odlozit™), bude vzdy zéalezet na posouzeni
ptislusného policejniho organu nebo statniho zéstupce.

OdloZeni dle § 159a odst. 4 TR

O odlozZeni véci mize byt téZ rozhodnuto, byly-li v rdmci provéfovani zjistény
okolnosti, z nichz je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Posuzovanymi
okolnostmi budou zejména vyznam a mira poruseni nebo ohrozeni dotéené¢ho chranéného
zajmu, zpisob provedeni ¢inu a jeho nasledek, okolnosti, za nichZ byl ¢in spachan
nebo chovani dotyéného po spachani &inu.*®* Stitni zastupce tedy posuzuje tytéZ
okolnosti, jez jsou brany v potaz pii posuzovani spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu
pii uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe dle ustanoveni § 12 odst. 2 TZ ve spojeni
s ustanovenim § 39 odst. 2 TZ.

Jelinek uvadi, Ze odloZeni véci z tohoto diivodu je vyjadienim zasady oportunity,
jez predstavuje procesnépravni korektiv trestniho bezpravi, pfi¢emz aplikace zasady
subsidiarity trestni represe ma pted aplikaci zasady oportunity prednost.*** Pti aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe neni jednani pachatele povaZovano za trestny ¢in
a statni zastupce bude v takovém piipadé postupovat dle ustanoveni § 159a odst. 1 TR.

Dospé&je-li statni zastupce k zavéru, Ze jednani pachatele sice je trestnym cinem,

400 iz ustanoveni § 159a odst. 2 TR.

401 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 513.

402 iz ustanoveni § 159a odst. 3 TR ve spojeni s ustanovenim § 172 odst. 2 pism. a), b) TR.

403 Viz ustanoveni § 159a odst. 4 TR ve spojeni s ustanovenim § 172 odst. 2 pism. ¢) TR.

404 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 129, 134.
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ale ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno, bude postupovat dle ustanoveni § 159a odst.
4 TR.A%
Stejn¢ jako v predchozim piipad¢ se jednd o odloZeni fakultativni, jez bude
zéaviset na posouzeni statniho zastupce.
5) OdloZeni dle § 159a odst. 5 TR
Odlozeni véci ptipadd vuvahu téz tehdy, nepodatfilo se zjistit skuteCnosti
opraviujici zahdjit trestni stihani.**® Bude se jednat o ptipady, kdy byly v ramci
provéiovani zjistény skutecnosti diivodné nasveédcujici spachani trestného ¢inu, neni dan
z4ddny z divodi odlozeni véci, ale pachatele trestného ¢inu se bud’ viibec nepodatilo
odhalit, nebo zjisténé skutecnosti dostatecné neodiivodiiuji zaver, ze trestny €in spachala
urdita osoba.*"’
Pokud zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a je
dostate¢n¢ odlivodnén zavér, Ze jej spachala uritd osoba, nelze odlozit véc dle

ustanoveni § 159a odst. 5 TR jen z diivodu, Ze této osobé nelze doru¢it usneseni

o zahdajeni trestniho stihani.**®

O odlozeni véci mize zasadné rozhodnout policejni organ i statni zastupce, s vyjimkou
odlozeni dle bodu 4), kdy o odlozeni z divodu, ze Ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno, ma
vyluéné opravnéni rozhodnout pouze statni zastupce.

Trestni fad vyslovné uvadi, Ze o odloZeni véci je rozhodovano formou usneseni. Usneseni
o odloZeni véci musi byt doru¢eno poskozenému, je-li zndm*?”, ten jej miize nasledn& napadnout

0 Do &tyficeti osmi hodin bude nutné usneseni o odlozeni véci

stiznosti s odkladnym u¢inkem
dorugit téz statnimu zastupci*!'!, jenz miiZze v souladu s ustanovenim § 174 odst. 2 pism. e) TR do
tficeti dnli od jeho dorueni usneseni jako nezdkonné nebo neoditvodnéné zrusit. Oznamovatel

bude o odloZeni véci vyrozumén tehdy, pokud o to dle ustanoveni § 158 odst. 2 pozadal.*!?

405 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2045.

406 Viz ustanoveni § 159a odst. 5 TR.

407 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 514.

408 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2046. nebo STRIZ, Igor. § 159a [Odlozeni nebo jiné vyfizeni véci]. In: DRASTIK, Antonin,
FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 22. 1. 2024]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

409 Viz ustanoveni § 159a odst. 6 TR.

410 Viz ustanoveni § 159a odst. 7 TR.

411 Viz ustanoveni § 159a odst. 6 TR.

412 Viz ustanoveni § 159a odst. 6 TR.
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Usneseni o odloZeni véci nabyva pravni moci, nevytvari ovSem na rozdil od usneseni
o zastaveni trestniho stihani piekdzku véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ neni zahrnuto
ve vyétu rozhodnuti v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h), i), j) TR zakladajicich nepiipustnost
trestniho stihani.*!* Neuplatni se tedy zasada ne bis in idem a vyjdou-li najevo nové skuteénosti
nebo ditkazy, 1ze vést opakované provérovani*'* nebo lze pfi splnéni zdkonnych podminek trestni

stihani vii¢i téze osobé pro tyz skutek zah4jit.*!

2.7.2.3. Docasné odloZeni trestniho stihani

NasveédCuji-li zjisténé skuteCnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné
odiivodnén zaveér, ze jej spachala urcita osoba, policejni organ by mél dle ustanoveni § 160 odst.
1 TR neprodlend zahdjit trestni stihani. Ve stanovenych piipadech umozZiuje trestni fad
policejnimu organu, aby i pfi naplnéni zdkonnych divodii pro zahajeni trestniho stihani toto
trestni stihani docasné odlozil. Smyslem institutu doCasného odlozeni trestniho stihani je
oddéleni okamziku zahajeni trestniho stihani.*'® Dogasné odloZeni trestniho stihani predstavuje
vyjimku ze zasady legality a zasady oficiality.

Dlvody pro docasné odlozeni trestniho stihdni jsou rtzné. Divod oddéleni trestniho
stihani dle ustanoveni § 159b odst. I TR ma zejména napomoci pfi odhalovani organizované
kriminality, kriminality s pfeshrani¢nim prvkem nebo jiné zavazné kriminality s cilem zjistit
celou sit’ pachateli, vCetné¢ téch v hierarchii organizované zloCinecké skupiny nejvyse
postavenych. Provéfovani miize po urcitou dobu probihat utajené, cozZ umoziiuje mj. piistihnout
pachatele pii Cinu, zjistit ostatni spolupachatele, vyhledat a zajistit dikazy a zabranit jejich
znigeni.*'” Casové omezené provéfovani a nasledna povinnost zahajit trestni stihani by mohly
tento ucel zmafit. Uelem oddaleni dle ustanoveni § 159b odst. 3 TR je odklad trestniho stihani

na dobu, kdy pomine n&ktera z prekazek trestniho stihani (napf. vykon mandéatu nebo funkce).*!®

413 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 920.

414 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 920.

415 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 514.

416 STRIZ, Igor. § 159b [Docasné odlozeni trestniho stihani]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol.
Trestni Fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 22. 1. 2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

47 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 514 — 515.

418 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 922.
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O docasném odlozeni trestniho stihani rozhoduje policejni organ*'® nebo statni
zastupce*?® formou opatieni.*?! K opatieni policejniho organu dle ustanoveni § 159b odst. 1 TR
je nadto nutny souhlas dozorujiciho statniho zastupce.

Docasn¢é odlozit trestni stihdni lze na dobu nezbytné¢ nutnou, nejvySe vSak o dva
mésice.*?? Tato lhiita miize byt i opakované prodlouZena, vzdy vsak nejvyse o dva mésice.*?
Pokud vsak pominou divody pro docasné odlozeni, policejni organ neprodlené rozhodne
o zahajeni trestniho stihdni.** O opatfeni vyhotovi policejni organ zdznam, jehoZ opis zasle
do &tyficeti osmi hodin statnimu zastupci.*?

Na zavér této pasdze pouze strucné a zjednodusené zminim, ze v ptipad¢é taxativné
stanovenych trestnych ¢inti Ize trestni stihani odlozit, pokud podeziely poskytl nebo slibil
na pozadani uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch, dobrovolné to oznami stditnimu zastupci
nebo policejnimu organu a sdéli jim skutednosti souvisejici s trestnou ¢&innosti.**® Pokud
podeziely splni tyto podminky, stitni zdstupce rozhodne po pravomocném odsouzeni osoby

74dajici o tplatek, e nebude trestng stihan.**’

2.7.2.4. Zahajeni trestniho stihani

Paklize nepfichazi v uvahu odevzdani véci, odlozeni véci nebo docasné odlozeni
trestniho stihani a provéfovanim zjisténé a odivodnéné skutecnosti nasvédCuji spachani
trestného Cinu a zaroven je dostatecné odiivodnén zaveér, ze trestny Cin spachala urcita osoba, je
policejni organ dle ustanoveni § 160 odst. 1 TR povinen neprodlené zahajit trestni stihani.

O zahdjeni trestniho stihani je opravnén rozhodnout kterykoli vySetfovaci organ uvedeny
v ustanoveni § 161 TR, zejména né&ktery z tvar Policie Ceské republiky, Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti nebo statni zastupce. Pokud provétovani konal policejni orgédn, jenz
zarovenl neni vySetfovacim organem, je povinen bezodkladné véc predlozit pfisluSnému

vySetfovacimu organu k zahajeni trestniho stihéni.*?®

419 Viz ustanoveni § 159b TR.

420 Viz ustanoveni § 157 odst. 2 pism. ¢) TR.

421 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 515.

422 Viz ustanoveni § 159b odst. 1 TR.

423 Viz ustanoveni § 159b odst. 2 TR.

424 iz ustanoveni § 159b odst. 6 TR.

425 Viz ustanoveni § 159b odst. 5 TR.

426 Viz ustanoveni § 159¢ TR.

427 Viz ustanoveni § 159d odst. 1, 2 TR.

428 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 515.
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Trestni stihani se zahajuje usnesenim o zahgjeni trestniho stihani, jehoz opis bude nutné
dorucit do Ctyficeti osmi hodin stdtnimu zéstupci a obhajci, obvinénému nejpozdéji na pocatku
prvniho vyslechu, poskozenému, je-li znidm a vyslovné o to pozada.**’

Institut zahajeni trestniho stihani je milnikem oddé€lujicim fazi provétovani od faze
vySetfovani. Vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani faze provéfovani konci, od této

chvile je vii¢i konkrétni osob€ konano vySetfovani.

3. ZKkracené pripravné rizeni

3.1. Zkracené pripravné rizeni

Pted ucinnosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., byla pravni Gprava ptipravného
fizeni jednotné koncipovana tak, aby umoznila G¢inny postup zejména viuci pachatelim zavazné
trestné Cinnosti, pficemz ve vztahu k bagatelni trestné Cinnosti byla tato uprava zbytecné
komplikovand a zat&Zujici pro organy ¢&inné v trestnim fizeni.**° Pfedmétnou novelou doglo
k diferenciaci pfipravného fizeni na rizné formy, jednu z téchto forem piedstavuje zkracené
piipravné fizeni. Zkracené piipravné fizeni lze povazovat za zvlastni druh provérovani.*!

Organy konajici zkracené piipravné fizeni postupuji s ohledem na ustanoveni § 179b
odst. 1 TR zejména podle ustanoveni upravujicich fazi provéfovani. 4 contrario v ramci
zkraceného pripravného fizeni nedochazi k zahajeni trestniho stihani, neuplatni se tudiz faze
vySetfovani a po skonceni zkraceného ptipravného tizeni zpravidla nasleduje soudni stadium
trestniho fizeni na zdkladé podaného navrhu na potrestani (s vyjimkou piipadi stanovenych
v ustanoveni § 179¢ odst. 1, 2 TR. K tomu podrobng&ji v kapitole 3.10.). Teprve doru¢enim
nidvrhu na potrestini soudu je zahijeno trestni stihani*?, v pfipadé kondni zkriceného
ptipravného fizeni tak usek trestniho stihani odpovida soudnimu stadiu trestniho fizeni. Zkracené
ptipravné fizeni konaji dle ustanoveni § 179a odst. 2 TR policejni orginy vypoétené
v ustanoveni § 12 odst. 2 TR. V uritych, taxativné vymezenych piipadech kona zkracené

piipravné fizeni obligatorné statni zastupce.**?

429 Viz ustanoveni § 160 odst. 2 TR.

40 ZEMAN, Petr. Prdvni uprava zkrdceného vizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu. [online].
Trestnépravni revue, 2008, €. 10, s. 293-300. [cit. 25. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.

41 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 547 nebo RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné
Fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 453.

42 Viz ustanoveni § 314b odst. 1 TR.

433 Viz ustanoveni § 179a odst. 3 TR.
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Na rozdil od obecné upravy proveéiovani je zkracené piipravné fizeni sice vedeno vici
konkrétni osob¢, ta vSak nemé postaveni obvinéného, nybrz postaveni podezielé¢ho, jemuz musi
byt nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu sdéleno, ze spachani jakého skutku je podeziely
a jaky trestny &in je v takovém skutku spatiovan (dale jen ,,sdéleni podezieni*).*** Plati vsak,
7e podeziely m4 stejna prava jako obvinény, zejména pravo na obhajobu.**

Smyslem zakotveni institutu zkracené¢ho piipravného fizeni do pravni Upravy bylo
zrychlit, zefektivnit a zjednodusit pfedsoudni stadium trestniho fizeni ve vécech méné zadvaznych
trestnych &inG a v té&chto piipadech rychle postavit podezielého pred soud.**® Pfi konani
zkraceného pfiipravného fizeni je proto vhodné rozsah dokazovani co nejvice minimalizovat
piedev$im na neodkladné a neopakovatelné ukony.*’” V zajmu rychlého postaveni podezielého
pted soud je pro skonceni zkraceného piipravného fizeni pevné stanovena zédkonna lhita dvou

439 ytéto souvislosti uvadi, Ze pii snaze

tydnti ode dne sdéleni podezieni.*® Zeman
o zjednodusSeni trestniho fizeni nelze ani v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢inli rezignovat
na zasady spravedlivého procesu a ze zjednoduseni fizeni tedy nelze ztotoziovat s okleSténim
prav podezielého ¢i ustoupenim od uplathovani zasady zjisténi skutkového stavu bez diivodnych
pochybnosti. Autor nejen, ze v pravni Upravé zkradcené¢ho ptipravného fizeni tyto tendence
nespatfuje, nybrz dle jeho nazoru tato Uprava Uc¢inné pfispiva k naplnéni zasad spravedlivého
procesu, zejména prava na projednani véci v priméfené lhaité dle ¢1. 6 odst. 1 EULP.

Vzhledem ktomu, ze zkracené piipravné ftizeni je fakticky zvlastnim druhem
provéfovani, povazuji tento institut za nedilnou soucast pfedmétu této prace. V nasledujicich
pasazich se pokusim zkracené ptipravné fizeni detailnéji vymezit, upozornit na problematické
aspekty pravni Upravy a podrobit zkracené ptipravné fizeni vzdjemné komparaci se standardnim
provéfovanim.

Predn¢ vSak pouze ve struCnosti nastinim zisadni zmény v koncepci zkraceného
pfipravného fizeni, jeZ jsou v navrhu nového trestniho fadu obsaZeny. Dle soufasné pravni
upravy je tedy zkracené ptipravné fizeni zvlaStnim druhem provétrovani. Interpretuji-li si spravné

pravni upravu piedestienou v navrhu nového trestniho fadu, povaha zkraceného ptipravného

434 Viz ustanoveni § 179b odst. 3 TR.

435 Viz ustanoveni § 179b odst. 2 TR.

46 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 547. nebo FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomés a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 497.

47 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 553.

438 Viz ustanoveni 179b odst. 4 TR.

49 ZEMAN, Petr. Prdvni uprava zkrdceného vizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu. [online].
Trestnépravni revue, 2008, ¢. 10, s. 293-300. [cit. 25. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.
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fizeni by méla byt nové koncipovana tak, ze by se mélo jednat spiSe o zvlastni druh faze
vySetfovani. V ramci Upravy zkraceného piipravného fizeni névrh ukldda postup podle
ustanoveni upravujicich fazi vySetfovani, neni-li stanoveno jinak.** Zasadni zménou pfi konani
zkraceného piipravného fizeni ma oproti soucasné upravé byt okamzik zahdjeni trestniho stihani
a odlisné oznaceni osoby, proti niz se zkracené pfipravné fizeni vede. Navrh nové hovofii

o obvinéném, nikoli o podezielém.**!

V navrhu je déle stanoveno, Ze vySetfovani v ramci
zkraceného ptipravného fizeni musi byt skonceno ve lhite ¢trnacti dni od zahdjeni trestniho
stihani.*** Z dikce ustanoveni je tudiz ziejmé, Ze trestni stihani vii¢i obvinénému by v ramci
zkraceného piipravného fizeni bylo zahdjeno jiz okamzikem sdéleni obvinéni (dle soucasné

pravni Gpravy je trestni stihani zahdjeno teprve dorucenim navrhu na potrestani soudu).

3.2. Pravni uprava zkraceného pripravného rizeni

Stejn€é jako v pfipadé rozSiteného ptipravného fizeni pifedstavuje 1 pradvni Uprava
zkraceného p¥ipravného Fizeni obsazena v ustanovenich § 179a — 179f TR lex specialis ve vztahu
k obecné uprave piipravného fizeni. Na rozdil od rozsifené¢ho piipravného fizeni tato specidlni
uprava neodkazuje na subsidiarni aplikaci obecné Gpravy piipravného fizeni.

ZSVM ani ZoTOPO nedisponuji vlastni upravou zkraceného piipravného tizeni
ani ustanovenim vylucujicim pouzitelnost obecné upravy zkraceného piipravného fizeni.
V souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 ZSVM, resp. ustanovenim § 1 odst. 2 ZoTOPO, se
1 v ptipadé fizeni proti mladistvym nebo pravnickym osobam subsidiarné aplikuje trestni fad.

Zkracené piipravné Fizeni lze proto konat téZ vii¢i mladistvym i vii¢i pravnickym osobam.*?

3.3. Ziakladni zasady trestniho Fizeni v ramci zkraceného piipravného Fizeni

V ramci zkraceného ptipravného fizeni se v zdsad¢ uplatni tytéZ zasady jako v piipadé
standardniho provéfovani. Nad ramec téchto zasad se ve zkrdceném piipravném fizeni plné
uplatni zésada zajiSténi prdva na obhajobu (k zékladnim zasadam trestniho fizeni ve fazi

provéiovani viz kapitola 2.3.).

3.4. Organy ¢inné ve zkraceném pripravném rizeni

40 viz gast tieti, hlava VII, § x37 odst. 1 navrhu nového trestniho fadu.

441 Viz &ast tieti, hlava VII, § x36 odst. 1 pism. a), b) navrhu nového trestniho fadu.

442 Viz ast tieti, hlava VII, § x37 odst. 2 navrhu nového trestniho fadu.

43 LATA, Jan. § 179a [Podminky pro konani zkraceného piipravného fizeni]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK,
Jaroslav a kol. Trestni rdd: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8. 12. 2023]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Zkracené pripravné fizeni je zvlaStnim druhem provéfovani, proto jej dle ustanoveni
§ 179a odst. 2 TR mohou provadét tytéz policejni organy jako v piipadé standardniho
provéfovani, tedy veskeré policejni organy uvedené v ustanoveni § 12 odst. 2 TR. O trestnych
¢inech pfislusniki Generalni inspekce bezpeCnostnich sbort, pfislusniki Bezpecnostni
informaéni sluzby, ptislusniktt Utadu pro zahraniéni styky a informace a ptislusniktt Vojenského
zpravodajstvi anebo Vojenské policie nebo o trestnych ¢inech zaméstnanct Ceské republiky,
zafazenych k vykonu prace v Generélni inspekci bezpecnostnich sbori, kona dle ustanoveni
§ 179a odst. 3 TR zkracené piipravné fizeni statni zastupce. Citované ustanoveni pfitom
odkazuje na pfiméfenou aplikaci ustanoveni § 161 odst. 4 a 5 TR obsahujici specialni Gpravu
véené prislusnosti k vySetfovani trestnych ¢ind.

V ramci zkraceného piipravného fizeni plati totoznd kritéria pro urCeni piisluSnosti
policejniho organu, jako ve fazi provéfovani, utvary Policie Ceské republiky jsou i v ramci
zkraceného piipravného fizeni organy s vSeobecnou vécnou piisobnosti. Zkracené ptipravné
fizeni konaji v rozsahu své piislusnosti veskeré utvary Policie Ceské republiky, resp. jejich
organiza¢ni Clanky, s vyjimkou tutvard policie s celostatni plisobnosti a Policejniho prezidia
Ceské republiky.*#*

Jednaci tad statniho zastupitelstvi neobsahuje specidlni upravu pftislusnosti statnich
zastupci  k vykonu dozoru ve zkrdceném pfipravném fizeni. Domnivam se tudiz,
7e se subsidiarné uplatni ustanoveni § 12 odst. 1 jednaciho tadu statniho zastupitelstvi a
k vykonu dozoru ve zkraceném ptipravném fizeni bude pfislusny statni zastupce pridéleny ke
statnimu zastupitelstvi piisobiciho u soudu, ktery by byl pfislusny konat fizeni o navrhu na
potrestani. Dle ustanoveni § 179a odst. 1 TR ve spojeni s ustanovenim § 314b odst. 1 TR a
contrario ustanoveni § 17 TR plati, e k dozoru nad zachovanim zakonnosti ve zkraceném
pifipravném fizeni bude vzdy vécné ptisluSny statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi.

Policejni organ 1 statni zastupce provadeji ve zkraceném ptipravném fizeni tkony podle

hlavy devaté trestniho fadu, jeZ upravuje fazi proveérovani.

3.5. Podminky pro konani zkraceného pripravného Fizeni
Trestni fad vymezuje podminky pro konani zkraceného ptipravného fizeni pozitivné
i negativng€. V zédkoné jsou vyslovné uvedeny piipady, kdy se zkracené ptipravné fizeni kona,

jakoz 1 ptipady, kdy je konani zkraceného ptipravného fizeni vylouceno.

444 Viz ¢l. 75 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013.
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Ustavni soud k nutnosti konat zkracené p¥ipravné fizeni uvadi, Ze pokud povaha véci
umoziuje postupovat dle ustanoveni o zkraceném pfiipravném fizeni, nemaji orgény cinné
v trestnim tizeni vzhledem k zasad¢ lex specialis derogat legi generali na vybér a jsou povinny
tuto specialni upravu fizeni aplikovat.**> Obdobné se ke konani zkraceného piipravného ¥izeni

1446

vyjadiuje Jelinek™. V souladu s uvedenymi zavéry pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013

v ¢l. 76 odst. 1 stanovuje, Ze policejni organy jsou povinny konat zkracené ptipravné tizeni vzdy,

jsou-li splnény podminky pro jeho konani. Opaény nazor zastava Ruzicka*'

, jenz uvadi,
7e za splnéni podminek ustanoveni § 179a odst. 1 TR je konani zkraceného ptipravného fizeni
fakultativni.

Osobné¢ jsem takového ndzoru, ze oba vyse uvedené pristupy ohledné nutnosti kondni
zkraceného piipravného fizeni maji své ratio. Na jednu stranu se vzhledem k vyznamu zasady
lex specialis derogat legi generali klonim spiSe k zavéru vyslovenému Ustavnim soudem,
tedy Ze pfi splnéni podminek bude nutné zkracené ptipravné fizeni konat. Na stranu druhou je
nutné si uvédomit, Ze zejména podminka dle ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) TR je v tomto
ohledu problematickd, nebot’ vzdy bude zalezet na individualnim posouzeni policejniho organu,
zda bude mozné postavit podezielého do dvou tydnli od sdéleni podezieni pied soud. Pravé
takové posouzeni policejniho orgdnu vnasi do obligatorniho rozhodnuti o kondni zkraceného
ptipravného fizeni jisty prvek fakultativnosti.

Ohledné kondni zkraceného pfipravného fizeni ukladd predmétny pokyn policejniho
prezidenta vedoucim pracovnikiim, aby za stanovenych podminek dbali na vyuZivani institutu
zkraceného ptipravného fizeni v maximdlni mife, zejména ve skutkové jednoduchych piipadech

a pii pouziti standardnich diikaznich prostiedki s nizkym stupném formalizace.**®

3.5.1. Pozitivni vymezeni dle ustanoveni § 179a odst. 1 TR

Zkracené piipravné fizeni se kond o trestnych ¢inech, o nichz pfislusi konat fizeni
v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepievysuje pét let. A contrario trestné Ciny patfici do vyluéné ptislusnosti krajského
soudu dle ustanoveni § 17 TR nelze ve zkriceném piipravném Fizeni zasadn& projednat,
a to ani v pfipadé, ze by horni hranice trestni sazby u téchto trestnych ¢inli nepiekracovala pét let

(jde zejména o taxativné stanovené trestné ¢iny, u nichz je vyslovné stanovena piislusnost

#5 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 317/04.

446 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 965.

47 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 451.

448 Viz ¢l. 76 odst. 3 ve spojeni s €l. 75 odst. 2 pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013.
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krajského soudu). VySe uvedend podminka pro kondni zkradcené¢ho piipravného fizeni
se obligatorné uplatni vzdy. K naplnéni podminek kondni zkrdceného ptipravného tizeni musi
navic alternativné byt podeziely pfistizen pifi ¢inu nebo bezprostfedné poté, nebo musi byt
zjistény skuteCnosti jinak oduvodnujici zahdjeni trestniho stihani za piedpokladu, ze Ize
ocekavat, ze bude mozné podezielého postavit ve lhité¢ dvou tydnt od sd€leni podezieni pred
soud.*¥
Formulaci podminek konani zkraceného piipravného fizeni v ustanoveni § 179a odst. 1

TR osobné povazuji za nejednoznatnou a matouci. Komentafova literatura*’ k citovanému
ustanoveni uvadi, ze pfistizeni podezielého pfi ¢inu nebo bezprostiedné poté dle ustanoveni
§ 179a odst. 1 pism. a) TR piedstavuje fakticky podmnozinu ptipadi uvedenych pod pismenem
b) totozného ustanoveni, nebot’ je-li podeztely ptistizen pti ¢inu nebo bezprostiedné poté, budou
zpravidla okamzité zjiStény skutecnosti jinak odiivodiujici zahajeni trestniho stihdni. Zaroven
lze na zaklad¢ systematického vykladu vzhledem ke stanovené lhité k jeho skonceni dovodit,
7e ke konani zkraceného piipravného fizeni dle ustanoveni § 179a odst. 1 pism. a) TR neposta¢i
pouha skute¢nost, ze podeziely byl pfistizen pii ¢inu nebo bezprostfedné poté, nybrz bude nutné
uplatnit i podminku casového ptedpokladu skonceni zkraceného ptipravného fizeni vyslovenou
na konci ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) TR. Pokud bychom ustanoveni § 179a odst. 1 pism.
a) TR posuzovali izolované a vykladali jej tak, jak ktomu jeho formulace vybizi,
tedy ze v ptipad¢ pfistizeni podezielého pii €inu neni nutné ofekavat skonceni zkraceného
ptipravného fizeni ve lhiteé dvou tydnd od sdéleni podezieni, jednalo by se o vyklad pifimo
odporujici jak samotnému smyslu zkraceného piipravného fizeni, tak i ustanoveni § 179b odst. 4
TR.

Osobné¢ se domnivam, ze formulace v této podob¢ je pouhou nedtislednosti zakonodarce.
V ramci jednoduchych uvah de lege ferenda bych povazoval za vhodné bud’ podminku ¢asového
pfedpokladu pro skonceni zkraceného ptipravného fizeni formulovat jako podminku spole¢nou
pro oba piipady uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. a) i b) TR, nebo podminku
v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. a) TR z textu zdkona zcela vypustit, nebot’ veskeré takové
ptipady by i nadale bylo mozné subsumovat pod ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) TR.

DalSim problémem spojenym s formulaci pfedmétného ustanoveni je vySe nastinéné
dilema, zda se pii splnéni podminek kona zkracené ptipravné fizeni obligatorné ¢i fakultativné

(viz tvodni text ke kapitole 3.5.). V tomto sméru je problematickd podminka v ustanoveni

49 Viz ustanoveni § 179a odst. 1 pism. a), b) TR.

450 LATA, Jan. § 179a [Podminky pro konani zkraceného piipravného fizeni]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK,
Jaroslav a kol. Trestni rdd: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8. 12. 2023]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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§ 179a odst. 1 pism. b) TR. Jakkoli dikce ustanoveni (,,zkrdcené pripravné fizeni se kond®)
i zavéry Ustavniho soudu svédéi o obligatornim konani, rozhodnuti, zda jsou podminky
dle ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) TR splnény bude zalezet vzdy na uvaze policejniho
organu. Dle mého nazoru tudiz chybi transparentni formulace této podminky, na jejimz zakladé
by bylo mozné ihned exaktn¢ stanovit, zda jsou dany okolnosti pro konani zkraceného
ptipravného fizeni.

Ani soucasnd podoba navrhu nového trestniho fadu tyto nedostatky soucasné pravni
upravy nereflektuje a podstata podminek konani zkraceného piipravného fizeni dle pismena a)

a b) zlistala i v navrhu nezménéna.*!

3.5.2. Negativni vymezeni dle ustanoveni § 179f odst. 1 TR
Kondni zkraceného ptipravného tizeni nebo jeho pokracovani je vylouceno, je-li dan
divod vazby a nejsou splnény podminky pro predani zadrzeného podezielého spolu s navrhem

na potrestani soudu*?

, nebo jsou-li dany diivody pro konéni spole¢ného fizeni o dvou nebo vice
trestnych ¢inech, a alespoii 0 jednom z nich je tieba konat vysetfovani*>>,

Nejvyssi soud ve svém usneseni vyslovil zavér, Ze divod vylouceni konani zkracené¢ho
ptipravného fizeni dle ustanoveni § 179f odst. 1 pism. a) TR se analogicky uplatni v piipadg,
kdy je obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci a nema obhdjce,
nebot’ vykonem trestu odnéti svobody je obvinény omezen ve svém pravu na obhajobu (zejména
pfi jeho vyslechu dle ust. § 179b odst. 3 TR) obdobné jako pii jeho vzeti do vazby. Pokud by se
zkracené ptipravné fizeni presto konalo, samosoudce by mél navrh na potrestani dle ustanoveni
§314c odst. 1 pism. c¢) TR odmitnout pro nesplnéni podminek pro konani zkraceného
piipravného Fizeni dle ustanoveni § 179f odst. 1 pism. a) TR.*** Dtivod pro analogickou aplikaci
ustanoveni § 179f odst. 1 pism. a) TR nastava dle nazoru Nejvyssiho soudu také v piipads,

nachazi-li se podeziely ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody,

tedy v istavnim ochranném Ié&eni nebo zabezpedovaci detenci.*>

3.5.3. Posouzeni podminek pro konani zkraceného pripravného Fizeni statnim zastupcem
Posouzeni, zda jsou splnény podminky pro konéani zkraceného ptipravného tizeni a zda je

realné skonceni zkraceného ptipravného ftizeni v zdkonné dvoutydenni Ilhiit¢ od sdé€leni

41Viz gast tieti, hlava VII, § x36 odst. 1 pism. a), b) ndvrhu nového trestniho Fadu.
452 Viz ustanoveni § 179f odst. 1 pism. a) TR.

453 Viz ustanoveni § 179f odst. 1 pism. b) TR.

434 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1007/2014.

435 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 8 Tz 44/2016.
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podezieni, nalezi do kompetence statniho zastupce vykonavajiciho dozor nad touto fazi trestniho
fizeni. Statni zéstupce by mél takové posouzeni ucinit jiz na samém pocatku trestniho fizeni
anasledné uréit, zda ma byt zkracené piipravné fizeni konano & nikoli.**® Uzna-li statni
zastupce, ze podminky pro kondni zkraceného ptipravného fizeni z rozlicnych divodi splnény
nejsou, je opravnén rozhodnout o konani standardniho piipravného Fizeni.*’

Lata*® uvadi, ze vyjde-li kdykoli po sdé&leni podezieni najevo, Ze piipada v tvahu odlisna
pravni kvalifikace skutku, v disledku ¢ehoz nemize byt zkracené piipravné fizeni konano
(napft. vécna prislusnost krajského soudu nebo trestni €in s horni hranici trestu odnéti svobody
nad pét let), rozhodne statni zastupce o konani standardniho piipravného fizeni (pfeda véc
policejnimu organu k zahéjeni trestniho stihani) dle ustanoveni § 179¢ odst. 3 TR, aniZ by byl
véazan na piedloZeni véci policejnim organem dle ustanoveni § 179¢ odst. 1 TR. Osobné se
domnivam, ze takov4 interpretace neodpovidéd znéni predmétného ustanoveni. Ustanoveni § 179¢
odst. 3 uklada statnimu zastupci piedat véc policejnimu orgénu k zahajeni trestniho stihani,
neudini-li Z4dné rozhodnuti nebo opateni dle odstavce 1 téhoz ustanoveni (Rizicka*® uvadi,
ze spravné by mél byt v zdkon¢ uveden odstavec 2 tykajici se ¢innosti stdtniho zastupce).
Jak odstavec 1, tak odstavec 2 i 3 ustanoveni § 179¢ TR vsak stanovuje postup ,po skonceni
zkrdceného pripravného rizeni, tedy po uplynuti zdkladni dvoutydenni lhity pro jeho skonceni,
nebo i dfive, vzdy by vSak rozhodnuti statniho zastupce dle ustanoveni § 179c¢ odst. 2 nebo odst.
3 TR mélo piedchazet predlozeni zpravy policejnim organem. Je otdzkou, zda postup
dle ustanoveni § 179¢ odst. 3 TR Ize bez predchoziho piedlozeni zpravy policejnim organem
uplatnit v pribéhu zkraceného ptipravného fizeni.

Dale Lata*® uvadi, e umoziuje-li pravni kvalifikace konani zkraceného piipravného
fizeni, ale v jeho pribéhu jsou zjistény jiné okolnosti vylu€ujici jeho konéni (napt. nebude
mozné dodrzet dvoutydenni lhiitu), pak bude statni zastupce postupovat dle ustanoveni § 179f
odst. 2 pism. b) nebo c) TR. I tato ustanoveni viak ukladaji statnimu zastupci povinnost
rozhodnout o konani standardniho ptipravného fizeni (o zahdjeni trestniho stihani) teprve

po marném uplynuti lhlity pro skonceni zkraceného piipravného fizeni. Stejné jako v pfedchozim

456 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kolektiv. Trestni pravo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 498.

457 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 547.

458 LATA, Jan. § 179¢ [Rozhodnuti a opatieni u¢inéna ve zkraceném piipravném fizeni]. In: DRASTIK, Antonin,
FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8. 12. 2023]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

439 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné rizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 461.

40 LATA, Jan. § 179¢ [Rozhodnuti a opatieni u¢inéna ve zkraceném piipravném fizeni]. In: DRASTIK, Antonin,
FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8. 12. 2023]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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piipadé tedy vyvstava otazka, zda Ize tato ustanoveni extenzivné vztahnout i na postup v prubéhu
zkraceného ptipravného fizeni.

Domnivam se, Ze rozhodnuti statniho zastupce smétujici z vyse dvou uvedenych davodu
ke konani standardniho piipravného fizeni nelze v téchto pfipadech uskutecnit na zakladé
ustanoveni § 179¢ odst. 3 TR, resp. § 179f odst. 2 pism. b) nebo ¢) TR. Ustanoveni § 179¢ odst.
1 TR a v navaznosti i odstavec 2 a 3 predepisuji postup ,,po skonceni zkrdceného pripravného
Fizeni®. Stejné tak ustanoveni § 179f odst. 2 véta prvni TR vyslovné uvadi, ze takové rozhodnuti
statni zastupce ucini teprve tehdy, ,,neni-li zkracené pripravné rizeni skonceno ve lhiité uvedené
v § 179b odst. 4%

Z toho davodu se domnivam, ze piikaz statniho zastupce sméfujici ke konani
standardniho piipravného fizeni vydany ptfed skoncenim zkraceného pftipravného fizeni, resp.
pted uplynutim lhiity pro jeho skonceni, bude uskute¢nén na zéklad¢ ustanoveni § 174 odst. 2
pism. a) TR, dle néhoz miize statni zastupce pfi vykonu dozoru nad piipravnym ¥izenim ,,ddvat
zavazné pokyny k vySetrovani trestnych cini,“. Statni zéstupce v takovém ptipadé ulozi
policejnimu organu, aby zah4jil trestni stihani. Pokyn k zahajeni trestniho stihani by mé¢l byt dan
podle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. a), nebot’ nesméfuje ani k objasnéni véci, ani ke zjisténi
pachatele, ktery v té dobé& jiz musi byt znam.*! Jelinek*%*> naopak moznost statniho zéastupce
ulozit v ramci zkradceného piipravného fizeni policejnimu orgdnu zahdjeni trestniho stihéni
dovozuje z ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) TR, dle n¢hoz mizZe statni zastupce ,,vydat

rozhodnuti v kterékoliv veci.

3.6. Uvahy, kdy lze zkracené piipravné fizeni vzhledem k jeho tiéelu realné konat

3.6.1. U&el zkraceného piipravného ¥izeni a zména Ihiity pro jeho skonéeni

Dtvodova zprava k novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., navrhuje konat zkracené
pfipravné fizeni jen tehdy, lze-li ocekavat jeho skoneni a postaveni podezielého pted soud
v n¢kolikadenni lhité. Za ptedpokladu, ze by urcitd skutecnost zjiSténa pii Setfeni branila
rychlému skonéeni zkraceného piipravného fizeni, jeho konani by mélo byt vylougeno.*63

Dle ptvodniho znéni trestniho fadu pocinala dvoutydenni lhita pro skonceni zkraceného

ptipravného fizeni bézet od doby, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét

41 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2225.

462 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 549.

463 Diivodova zprava k zdkonu &. 265/2001 Sb., k bodu 129 (§ 157 az 179f). [online]. [cit. 8. 12. 2023]. Dostupné na:
app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrggayvémrwgvpwi6q&rowlndex=0.
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k trestnimu stihdni. Zakonodarce pfijetim novely ¢ 274/2008 Sb., upravil pocatek béhu
dvoutydenni lhiity pro skonéeni zkraceného ptipravného fizeni, kdy tato lhlita po¢ina bézet nikoli
od doby, kdy policejni organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihani,
nybrz od doby sdéleni podezieni.*t*

V souvislosti se zménou pocatku béhu lhity pro skonceni nutné vyvstava otazka,
zda uprava lhity ke skonceni odpovidd smyslu a ucelu zkraceného ptipravného fizeni
vyjadtenému v diivodové zpravé k zmifiované novele trestniho Fadu*®, tedy kratkému
zkracenému piipravnému fizeni skon¢enému do nékolika dnti od obdrZeni trestniho oznameni
nebo jiného podnétu, a v jakych ptipadech bude na mist¢ vzhledem k jeho tcelu zkracené
piipravné Fizeni skuteén& konat. Fry$tak*®® v této souvislosti navrhuje, aby lhiita pro skondeni
zkraceného ptipravného fizeni byla vracena do podoby, jak tomu bylo do 31. 12. 2008,
tedy Ze ¢trnactidenni lhita pro skonceni zkraceného ptipravného tizeni pocinad bézet od té¢ doby,

kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvéd¢€ly o podezieni ze spachani trestného Cinu.

3.6.2. Konani zkraceného piipravného Fizeni dle ust. § 179a odst. 1 pism. a) TR

Dle mého nazoru ustanoveni § 179a odst. 1 pism. a) TR i po upravé lhuity ke skonéeni
zkraceného piipravného fizeni plné odpovidad jeho smyslu a ucelu, nebot’ v situaci, kdy je
podezield osoba pfistizena pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, ma policejni organ zpravidla
dostatek informaci, aby s minimalnim c¢asovym odstupem od spachéni ¢inu sdélil osobé
podezieni. Bude-li tedy podeziely pfistizen pii Cinu nebo bezprostiedné poté, pak lze témet

s jistotou predpokladat, Ze zkracené ptipravné fizeni bude konano.

3.6.3. Konani zkraceného piipravného Fizeni dle ust. § 179a odst. 1 pism. b) TR

skutecnosti jinak odlvodnujici zahdjeni trestniho stihani provéfovanim zjistény az s urcitym
casovym odstupem, a ke sdé€leni podezieni dojde ze strany policejniho orgénu az po urcité dobé.
Upravou lhity ke skonéeni zkraceného piipravného fizeni zakonodarce nepochybné rozsitil
okruh ptipadl, kdy bude mozné zkracené piipravné fizeni konat na zakladé ustanoveni § 179a
odst. 1 pism. b) TR, nebot’ policejnimu organu poskytl moznost opatiit potiebné informace

v ramci proveéfovani jesté pred sdélenim podezieni (tedy pied pocatkem behu lhiity pro skonceni

464 Viz ¢ast dvacata treti, &l. XXXI odst. 15 zakona ¢&. 274/2008 Sb.

465 Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 265/2001 Sb. [online]. [cit. 8. 12. 2023]. Dostupné na: app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fémrqgayvomrwgvpwi6g&rowlndex=0.

46 FRYSTAK, Marek. Piipravné fizeni de lege ferenda. [online]. Trestndpravni revue, 2015, ¢. 6, s. 133-139. [cit.
24. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.
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zkraceného piipravného fizeni). Domnivam se proto, ze se zakonodarce touto formulaci pomérné
vzdalil pivodnimu zadméru pravni Upravy zkraceného ptipravného fizeni, nebot' ke sdéleni
podezieni mize ve skute¢nosti dojit az s odstupem néckolika tydnii poté, co se policejni organ
o spachani trestného c¢inu dozvédél, a zkracené ptipravné fizeni tak miize byt umgéle
hatahovano®.

Na druhou stranu je vhodné zdiiraznit, Ze policejni orgdn nemize v zajmu oddéleni
pocatku béhu lhiuty ke skonéeni zkraceného ptipravného fizeni se sdélenim podezieni zbytecné
notalet“. Mezeru v zakon¢ ohledné¢ mozné délky provérovani pied sdélenim podezieni
piekonalo, resp. korigovalo, vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu, dle néhoz ma byt zkracené
ptipravné tizeni kondno pouze ve skutkové, pravné a dikazné jednoduchych vécech, ¢emuz by
méla odpovidat i délka provétovani predchézejici zkracenému ptipravnému fizeni. Dle nazoru
soudu podminka konéani zkraceného piipravného fizeni uvedena v ustanoveni § 179a odst. 1
pism. b) TR zasadn& nebude splnéna, uplynula-li od po&atku provéiovani do sdéleni podezieni
podle § 179b odst. 3 TR doba podstatné pevysujici dva tydny. Pokud by i piesto bylo zkracené
ptipravné fizeni konano, byl by podeziely zdsadné zkracen na svych pravech, dot¢eno by bylo
zejména jeho pravo na obhajobu. Stanovisko zaroven pfipousti, Ze 1 v pfipad¢ uplynuti delsi
doby nez dvou tydni od zahijeni provéfovani do sdéleni podezieni lze vyjimecné zkracené

v

pripravné fizeni konat, a to zejména v ptipadech, kdy je tato ¢asova prodleva zapti¢inéna
objektivnimi okolnostmi (zdravotni stav, hospitalizace, pobyt v zahrani¢i).*¢”

Vykladové stanovisko ovSem detailngji nevymezuje, co lze ,,dobou podstatné prevysujici
dva tydny od zahdjeni provérovani do sdéleni obvinéni* rozumét. Vzdy bude zaleZet
na okolnostech ptipadu, nicméné trvani provétovani v délce Ctyt tydnil 1ze obecné povaZovat
za akceptovatelné, zatimco provéfovani v délce Sesti tydnti jiz muze predstavovat dobu,

po jejimZ uplynuti jiz nelze zkracené piipravné fizeni konat.**®

a striktnéjsi, nebot’ vyslovné zakotvuje jako jednu z podminek konani zkraceného ptipravného
fizeni skute¢nost, ze lhiita od zahajeni provéfovani do sdéleni obvinéni nepiekrocila 14 dnt.*®”
Zakotveni této podminky mlze dle mého nazoru ptispét k naplnéni, nebo alespon pfibliZeni se,
pivodnimu ucelu zkraceného piipravného fizeni, tedy kratkému a rychlému fizeni

a co nejrychlejSimu postaveni podezielého pied soud.

467 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014.

48 L ATA, Jan. § 179a [Podminky pro konani zkraceného piipravného fizeni]. In: DRASTIK, Antonin, FENYK,
Jaroslav a kol. Trestni rdd: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8. 12. 2023]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

469 Viz gast tieti, hlava VII, § x36 odst. 1 navrhu nového trestniho fadu.
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3.7. Zahajeni zkraceného pripravného rizeni

Zpisob zahajeni zkraceného piipravného ftizeni zcela koresponduje se zahdjenim
provéfovani v ramci standardniho pfipravného fizeni. V rdmci specidlni pravni upravy
zkraceného piipravného fizeni neni jeho zahdjeni vyslovné upraveno. Zahijeno tak bude
na zékladé ustanoveni § 158 odst. 3 TR sepsanim zaznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni
¢i provedenim neodkladného tkonu, jimz zpravidla byva zadrzeni podezielého dle ustanoveni
§ 76 TR, a naslednym sepsanim zaznamu o zahajeni tkond trestniho fizeni.

Ze spisu pfitom musi byt patrné, Ze je konano praveé zkracené piipravné fizeni, a datum
jeho zahajeni.*’? Existuji-li dGivody pro zahajeni zkraceného piipravného fizeni jiz od pocatku,
policejni organ do zdznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni uvede, ze bude kondno zkracené
pripravné fizeni, a tento zdznam odeSle statnimu zastupci zpravidla spolecné s protokolem
o vyslechu podezielého obsahujicim téz sdéleni podezieni. Pokud byl statnimu zastupci doruc¢en
pouze standardni zdznam o zahajeni Ukonl trestniho fizeni a jsou-li divody pro konani
zkracené¢ho ptipravného fizeni zjiStény dodatecné v prabéhu provétovani, policejni organ
neprodlené sdéli tuto skute¢nost stitnimu zastupci vhodnym zpiisobem (napt. telefonicky).*’!

Nad rdmec pokynu policejniho prezidenta Frystak*’?

uvadi, ze pred sd€lenim statnimu zastupci
o konani zkrdceného piipravného fizeni bude policejni organ povinen ucinit o jeho konéni
samostatny zdznam.

Limitem sou¢asné pravni upravy je dle Zemana*”

skute€nost, Ze trestni fad policejnimu
organu neuklada, aby v zdznamu o zahdjeni ukonii zkraceného ptipravného fizeni specifikoval,
zda zkréacené ptipravné fizeni zahajuje na zakladé splnéni podminky dle ustanoveni § 179a odst.
1 pism. a) TR nebo na zakladé podminky dle ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) TR. V zajmu
pfezkoumatelnosti splnéni podminek pro kondni zkrdcen¢ho pfipravného ftizeni povazuje
za vhodné, aby divody pro jeho konani byly vymezeny konkrétné s odkazem na pfislusné

ustanoveni jiZ v zdznamu o zahgjeni ukonl zkraceného ptipravného fizeni nebo v ramci zaznamu

o sdéleni podezieni.

470 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 551.

471 Viz €l. 76 odst. 4 pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013.

472 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 552.

473 ZEMAN, Petr. Prdvni uprava zkrdceného vizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu. [online].
Trestnépravni revue, 2008, ¢. 10, s. 293 —300. [cit. 25. 1. 2024]. Dostupné na: beck-online.cz.
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3.8. Sdéleni podezieni, prava podezi‘elého a jeho postaveni

3.8.1. Sdéleni podezieni

Ackoli v ramci zkraceného piipravného fizeni nedochéazi k zahdjeni trestniho stihani, je
1 pfesto vedeno vici konkrétni osobé — podezielému. Podezielého bude nutné vyslechnout,
pfiCemz nejpozdé€ji na pocatku prvniho vyslechu mu musi byt sdéleno podezieni, kdy je
podeziely seznamen se skutkem, z né¢hoz je podeziran, a s pravni kvalifikaci trestného Cinu, jenz
je ve skutku spatfovan.*7*

Sdéleni podezieni neni rozhodnutim, nybrz mé povahu opatieni. Z toho divodu proti
nému stiznost neni piipustnd.*’> Jedinym nastrojem obrany proti sdéleni obvinéni miZe byt
zéadost podezielého o prezkoumani postupu policejniho organu dle ustanoveni § 157a odst. 1
TR 476

Sdéleni podezieni ma ve smyslu vymezeni pfedmétu fizeni stejnou povahu jako zahéjeni
trestniho stihdni. Zkracené ptipravné fizeni se vede pro skutek, pro néjz bylo sdéleno podezieni.
Vyvstane-li v prib&hu zkraceného ptipravného fizeni podezieni ze spachani jiného skutku, bude

nutné podezielému sdélit nové podezieni.*’” Frystak*™® i Jelinek*”’

se shoduji, Ze s pouZitim
analogie legis ve vztahu k ustanoveni § 160 odst. 6 TR lze pravni kvalifikaci skutku v pribéhu
zkraceného piipravného fizeni zménit, na tuto zménu vSak musi byt podeziely upozornén.
Vzhledem k ustanoveni § 220 odst. 1 TR zarovei plati, Ze statni zastupce ve zkraceném
pfipravném fizeni mizZe podat soudu navrh na potrestani nebo navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu pouze pro skutek, pro ktery bylo sdéleno podezieni.

O sdéleni podezieni se sepiSe zaznam do protokolu, pfi¢emz opis protokolu musi byt
dorucen podezielému a jeho obhajci, do Styficeti osmi hodin téZ statnimu zastupci.**°

Institut sdéleni podezieni poskytuje podezielému vyznamnou zaruku pro realizaci jeho

procesnich prav.

474 Viz ustanoveni § 179b odst. 3 TR.

475 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 547.

476 LATA, Jan. § 179b [Prava podezielého a pribéh zkraceného piipravného Fizeni]. In: DRASTIK, Antonin,
FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8. 12. 2023]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

477 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 552. nebo JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni.
5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 548.

478 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 552.

479 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 548.

480 Viz ustanoveni § 179b odst. 3 véta druha, tieti TR.
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Navrh nového trestniho fadu poji se sdélenim obvinéni (dle soucasné upravy se jedna

81 Od okamziku sdéleni obvinéni

o sdéleni podezieni) okamzik zahdjeni trestniho stihani.*
by mélo byt zkracené ptipravné fizeni vedeno proti obvinénému, jehoz postaveni se nijak nelisi

od obvinéného v ramci vySetfovani.

3.8.2. Prava podezielého

Ve zkriceném pripravném fizeni mda podeziely stejna prava jako obvinény.*?
Pfi vyslechu podezielého (na n&jz se piiméiené aplikuji ustanoveni o vyslechu obvinéného*®?) se
uplatni v plném rozsahu zasada nemo tenetur se ipsum accusare, princip tvofici integralni
soucast prava na spravedlivy proces.*®* Jejim projevem v ramci zkraceného piipravného fizeni je
skute¢nost, Zze podeziely nema povinnost vypovidat*®® a k vypovédi nebo doznini nemiize byt
7adnym zptisobem donucovan**®. Rozhodne-li se podeziely vypovidat, ma moznost vyjadiit se
ke sd€lenému podezieni a uvést okolnosti toto podezieni zeslabujici ¢i vyvracejici,
jakoz i ditkazy o nich.*®” Dale mlize podezfely ¢init navrhy, podavat zadosti (v uvahu pfipada
pouze zadost o ptrezkoumani postupu policejniho organu nebo statniho zastupce dle ustanoveni

§ 157a TR*®) a opravné prostiedky.**’ V ramci prava na obhajobu**”

si mlze podeziely zvolit
obhijce a radit se s nim bé¢hem provadéni ukonii zkracené¢ho ptipravného fizeni. Zaroveit ma
pravo na bezplatnou obhajobu.*”! Zadrzeny podeziely ma taktéZ pravo zvolit si obhajce a radit se
s nim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz v pribéhu zadrzeni, pficemz toto pravo je v ramci specidlni

pravy zkraceného ptipravného fizeni explicitng zmin&no.*

3.8.3. Srovnani postaveni podezi‘elého s postavenim obvinéného
I ptes veSkerou garanci prav podezielého v rozsahu prav obvinéného neni jeho postaveni
vramci zkraceného pfipravného fizeni s postavenim obvinéného totozné. Sdéleni podezieni

neobsahuje odiivodnéni, podeziely tudiZ bude mit ztiZené podminky pro argumentaci v rdmci své

481 Dle mého ndzoru toto vyplyva z ustanoveni§ x37 odst. 2 v &asti teti, hlavé VII navrhu nového trestniho fadu.

482 Viz ustanoveni § 179b odst. 2 TR.

483 Viz ustanoveni § 91 — 95 TR.

44 Viz &l. 6 EULP nebo ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, resp. ¢l.
37 odst. 1 a¢l. 40 odst. 4 LZPS.

485 Viz ustanoveni § 33 odst. 1 véta prvni TR.

486 Viz ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha TR.

487 Viz ustanoveni § 33 odst. 1 véta druha TR.

488 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 556.

489 Viz ustanoveni § 33 odst. 1 véta druha TR.

490 Viz ustanoveni § 33 odst. 1 véta tieti TR.

1 Viz ustanoveni § 33 odst. 2 véta prvni TR.

492 Viz ustanoveni § 179b odst. 2 véta druhd TR.
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obhajoby. Dale neni proti sdéleni podezieni pfipustna stiznost, podeziely miize pouze iniciovat
pfezkoumani postupu policejniho orginu podle § 157a odst. 1 TR. Podeziely nema pravo

nahlizet do spisi*”

a organ konajiciho zkracené piipravné fizeni neni povinen podezielé¢ho
vyzvat k prostudovani spisu a pfipadnym névrhiim na doplnéni dokazovani tak, jako tomu je
v ramci standardniho ptipravného fizeni. Ackoli by se vzhledem k vysSe uvedenému mohlo
na prvni pohled zdat, ze v zdjmu rychlého provedeni zkradceného piipravného fizeni jsou prava
podezielého ve srovnani s pravy obvinéného pii standardnim pribéhu trestniho fizeni zkracena,
pravni Gprava zkraceného ptipravného fizeni poskytuje dostatecné mnozstvi zaruk dodrzovani

zékladnich prav podezielého, zaruceno je zejména pravo podezielého na spravedlivy proces

ve smyslu ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy.**

3.9. Pribéh zkraceného pripravného rizeni

Organy ¢inné ve zkraceném piipravném fizeni v zésadé¢ ¢ini Ukony vypoctené
v ustanoveni § 158 odst. 3 TR.**> Vzhledem k délce Ihiity ke skonéeni zkraceného ptipravného
fizeni a k ¢asové naroCnosti jejich provedeni vSak zdaleka ne vSechny vypoétené tkony budou
realné uskute¢niovany. Zejména realizace operativné patracich prostiedk ¢i znaleckych posudkii
se v tomto sméru jevi jako nepravdépodobnd, byt nelze vyloucit jejich pouziti jiz pied zah4jenim
zkraceného pitipravného fizeni.*’¢ St&Zejnim Ukonem v ramci zkriceného piipravného Fizeni
bude vyslech podezielého, jehoz realizaci vyslovné predpoklada ustanoveni § 179b odst. 3 TR.

K podminkam vyslechu podezielého viz podkapitola 3.7.2.

3.10. Zkracené pripravné fizeni konané proti zadrZenému podezielému

Specificky pribéh zkraceného piipravného fizeni dle ustanoveni § 179¢ TR piipada
v uvahu tehdy, je-li vedeno proti zadrzenému podezielému. V takovém pitipad¢ 1ze hovofit o tzv.
super zkraceném, resp. super rychlém, pfipravném fizeni, kdy statni zéastupce zadrZeného

podezielého bud’ propusti na svobodu, nebo jej do Ctyficeti osmi hodin od jeho zadrZeni pieda

493 Toto pravo nalezi dle ustanoveni § 65 odst. 1 TR pouze obvinénému.

94 LATA, Jan. § 179b [Prava podezielého a pribéh zkraceného piipravného fizeni]. In: DRASTIK, Antonin,
FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8. 12. 2023]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

495 Viz ustanoveni § 179b odst. 1 TR.

496 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 554 - 555.
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spolu s navrhem na potrestani soudu, jenz v nasledujicich dvaceti ¢tyfech hodinach od jeho
predani mize véc meritorn& rozhodnout.*’

Zadrzeni podezielého bude mit vzdy povahu neodkladného tikonu ve smyslu ustanoveni
§ 160 odst. 4 TR.*® Zadrzeni podezielého bude provedeno dle ustanoveni § 76 TR, proto musi
v dobéd jeho zadrZeni existovat néktery z vazebnich diivodti uvedeny v ustanoveni § 67 TR.
Oproti tomu nemusi byt splnény podminky dle ustanoveni § 68 TR, nebot’ rozhodnuti o zadrzeni
podezielého nelze ztotoziovat srozhodnutim o vazb& a stejné¢ tak divody vazby nelze
ztotoznovat s predpoklady vzeti do vazby. Nejvyssi soud v této souvislosti v ramci svého
usneseni konstatoval, e &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP vyslovné piipousti rtizné divody
pro uskutecnéni zadrzeni — nejen pro ucely rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby,
nybrz také pro udely piedvedeni podezielého pied soud, jak predpokladd ustanoveni § 179¢ TR
a ustanoveni § 314b odst. 2 TR.**° Z toho diivodu neni nutné trvat na existenci predpokladt vzeti
do vazby dle ustanoveni § 68 TR, jimiZ jsou zejména zahdjeni trestniho stihani nebo stihani
pro trestny ¢in s horni hranici trestu odnéti svobody delSi nez dva roky u imyslnych trestnych
¢ind, resp. del$i nez tfi roky u nedbalostnich trestnych ¢inti.

Zadrzeni podezielého provede policejni organ, jenZ o tom sepiSe protokol.’”® Policejni
organ pii pfedani podezielého statnimu zastupci pifedlozi trestni spis spolu s protokolem
o zadrzeni a struénou zpravou o vysledcich zkraceného piipravného fizeni.”®! Statni zistupce

piedava podezielého soudu vzdy spolu s navrhem na potrestani.’*

3.11. Skonéeni zkraceného pripravného Fizeni

Dle ustanoveni § 179b odst. 4 TR musi byt zkracené piipravné fizeni skonéeno
nejpozdéji ve lhité dvou tydnl od sdéleni podezieni. Jednd se o lhiitu hmotnépravni, navrh
na potrestani tak bude nutné dorucit soudu nejpozdéji v posledni den lhiity. Na hmotnépravni
Ihiity se nevztahuje ustanoveni § 60 odst. 3 TR, dle néhoz miiZe byt procesni lhiita prodlouzena
do nejbliz§iho pfistiho pracovniho dne, pfipada-li jeji konec na den pracovniho volna
nebo pracovniho klidu. Pokud konec této hmotnépravni lhiity pfipadd na mimopracovni dny,

kdy navrh soudu ucinn¢ dorucit nelze, musi se tak stit nejpozdéji v posledni den, kdy jej lze

7T LATA, Jan. § 179 [Zkracené p¥ipravné Fizeni konané proti zadrzenému podezielému]. In: DRASTIK, Antonin,
FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8. 12. 2023]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

498 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 554.

499 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. 4 Tz 21/2002.

590 Viz ustanoveni § 76 odst. 3 TR.

501 Viz ustanoveni § 179¢ odst. 1 TR.

502 Viz ustanoveni § 179e TR.
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pied uplynutim lhity soudu doru¢it.’® Neni piitom vylouceno, ba je dokonce vzhledem
ke smyslu zkraceného piipravného fizeni zadouci, aby bylo skonceno diive pied uplynutim této
lhuty.

Zkracené piipravné fizeni skon¢i vyfizenim véci policejnim organem, nebo statnim

zastupcem.

3.11.1. Skonceni zkraceného pripravného rizeni policejnim organem

Policejni organ mize dle ustanoveni § 179¢ odst. 1 TR usnesenim>® véc odlozit z davodii
uvedenych v ustanoveni § 159a odst. 1 az 3 nebo 5 TR. Ackoli ustanoveni vyslovné hovofi
pouze o moznosti odlozeni véci, Frystak®® konstatuje, Ze policejni organ bude mit ve skute¢nosti
moznost véc zaroven odevzdat ptislusnému organu k projednani pfestupku nebo jinému orgénu
ke kézenskému ¢i karnému projednéni. Toto své tvrzeni vysvétluje tim, Ze ustanoveni § 179c¢
odst. 1 TR odkazuje na ustanoveni § 159a odst. 1 az 3 TR, kde je v odstavci prvnim upraveno
mj. 1 odevzdani véci ptislusnému organu, a ze by postradalo logiku, aby policejni organ mohl
v rdmci standardniho provéfovani vyftidit véc jejim odevzdanim, zatimco v rdmci zkraceného
ptipravného fizeni vedeného o méné zavaznych trestnych ¢inech by tak ucinit nemohl. Tento
nazor ostatné neni ojedingly.’°® Proti usneseni policejniho organu o odloZeni véci je pripustnd
stiznost.>"’

Nerozhodne-li policejni organ o odlozeni nebo odevzdani véci, ukladd mu ustanoveni
§ 179¢ odst. 1 TR povinnost predlozit statnimu zastupci stru¢nou zpravu o vysledku zkraceného
ptipravného fizeni, v niz uvede, jaky trestny Cin je spatfovan ve skutku, pro ktery bylo sd€leno
podezieni, a jaké diikazy podezfeni odivodiuji. Spolu se stru¢nou zpravou policejni organ
pfipoji 1 veskeré pisemnosti a véci shromazdéné v pribéhu zkraceného piipravného fizeni.
Presné naleZitosti struéné zpravy policejniho orgénu stanovuje €l. 78 odst. 2 pokynu policejniho
prezidenta ¢. 103/2013, jsou jimi osobni udaje o podezielém a piipadné tidaje o zadrZeni, popis
skutku, pravni kvalifikace skutku a seznam dtikazli nebo jejich nositelq.

Pfedmétny pokyn policejniho prezidenta presné nevymezuje, v jakém piedstihu ma byt

zprava policejniho orgédnu dorucena statnimu zastupci. Do konce roku 2019 platilo dle pokynu

303 Viz vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 15. 8. 2011, &. 4/2011 Sbirky vykladovych
stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

504 Formu rozhodnuti policejniho organu Ize dovodit z ustanoveni § 119 odst. 1, 2 TR.

505 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni prdavo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 558.

596 Srov. napt. LATA, Jan. § 179¢ [Rozhodnuti a opatieni uginéna ve zkraceném ptipravném fizeni]. In: DRASTIK,
Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 9. 12. 2023].
ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

507 Viz ustanoveni § 141 odst. 2 véta prvni TR.
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obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné pravidlo, ze zpravu o vysledcich zkraceného
ptipravného fizeni by mél policejni organ podat statnimu zastupci zpravidla alespon tfi dny
pfed uplynutim lhity pro skonceni zkracen¢ho piipravného fizeni, aby mél statni zastupce
k dispozici dostatek ¢asu pro rozhodnuti’®® S nabytim G¢innosti pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, jimz byl zaroven ptfedchozi pokyn obecné povahy
derogovan, doslo k upravé pozadavku na ptedlozeni zpravy o vysledcich piipravného fizeni.
V souCasné dob¢ plati, ze statni zastupce s pfihlédnutim ke svému vytizeni a casovym
moznostem bud’ stanovi policejnimu orgédnu lhatu, vniz mu méa byt zprava piedlozena,
nebo v dostatecném predstihu pied uplynutim zadkonné lhuty zjiStuje u policejniho organu stav
véci a predpokladany termin piredlozeni zpravy, jehoz dodrzeni sleduje a ptipadné vcas

u policejniho organu urguje.’”

3.11.2. Skonéeni zkraceného pripravného Fizeni staitnim zastupcem
Statni zastupce po obdrzeni stru¢né zpravy o vysledku zkraceného piipravného fizeni,
nebo provedl-li zkracené piipravné fizeni sdm, muize dle ustanoveni § 179c¢ odst. 2 TR

postupovat nasledovng:

3.11.2.1. Navrh na potrestani

Statni zastupce podd navrh na potrestani vzdy, shleda-li, Ze vysledky zkraceného
pfipravného fizeni odlvodnuji postaveni podezielého pied soud. Néavrh na potrestani je
alternativou k podani obZaloby pii kondni zkraceného pfipravného fizeni, jednd se taktéz
o rozhodnuti sui generis. Z toho diivodu mé i stejné néleZitosti s vyjimkou oddvodnéni.!”
Doruéenim navrhu na potrestani soudu je zahajeno trestni stihani.’!!

Vzhledem k tomu, Ze konani fizeni o trestnych ¢inech, na néZ zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby neptfevySujici pét let, je jednou z obligatornich podminek
pro konani zkraceného ptipravného fizeni a soucasné téZ podminkou pro zaloZeni pfisluSnosti
samosoudce ke konani fizeni, plati, Ze k projednani navrhu na potrestani bude vzdy pfislusny

samosoudce v ramci tzv. zjednoduseného piipravného fizeni.’!?

508 Lata (LATA, Jan. § 179¢ [Rozhodnuti a opatieni u¢inéna ve zkraceném pfipravném fizeni]. In: DRASTIK,
Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 9. 12. 2023].
ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné na: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.) toto pravidlo odvozuje z ¢l. 63 odst. 3
pism. ¢) a ¢l. 67 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009.

309 Viz ¢l. 79 odst. 5 pism. d) pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 9/2019 ze dne 3. 9. 2019.

510 Viz ustanoveni § 179d odst. 1 TR.

511 Viz ustanoveni § 314b odst. 1 TR.

512 Viz ustanoveni § 314a odst. 1 TR ve spojeni s ustanovenim § 179a odst. 1 TR.
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3.11.2.2. Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

Pro sjednévani dohody o ving a trestu s podezielym se subsididrné pouzije pravni Uprava
postupu obsaZena v ustanoveni § 175a TR. Stitni zastupce pii podani navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu postupuje dle ustanoveni § 175b TR, k samotnému navrhu pfipoji
sjednanou dohodu o ving a trestu a souvisejici pisemnosti majici vyznam pro rozhodnuti.

Doruc¢eni navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu soudu ma za nésledek zahajeni
trestniho stihani.>'3

V piipadé sjednavani dohody o viné a trestu mize statni zastupce prodlouzit lhitu

ke skonéeni zkraceného piipravného fizeni o ticet dnd.>'*

3.11.2.3. Odlozeni véci

Statni zastupce usnesenim!'

odlozi véc obligatorné, nejde-li ve véci o podezieni

z trestného ¢&inu, je-li trestni stihani nepfipustné podle § 11 TR, nebo rozhodl-li o schvaleni

narovnani (pfiméfené se pouzije pravni iprava narovnani v ustanovenich § 309 — 314 TR).
Fakultativné statni zastupce muze véc odlozit z diivodu neucelnosti trestniho stihani

vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 TR.

3.11.24. Podminéné odloZeni véci

Statni zastupce muze podani navrhu na potrestani podminéné odlozit za predpokladu,
ze se podeziely k ¢inu doznd, nahradi Skodu nebo vyda bezdiivodné obohaceni nebo ucini vici
poskozenému jind vhodnéd opatfeni, a s podminénym odloZenim podéni navrhu na potrestani
vyslovi souhlas. Vzhledem k osobé podezielého s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu se
musi toto rozhodnuti jevit jako dostacujici.’'¢

Nad ramec vySe vypoctenych obligatornich podminek musi podeziely v piipadé
rozhodnuti statniho zastupce v odivodnénych ptipadech (povaha a zévaZnost trestného cinu,
okolnosti spachani trestného Cinu, poméry podezielého) kumulativné splnit dal§i podminky.
V takovych ptipadech bude podeziely nucen se zavazat, ze se béhem zkusSebni doby zdrzi urcité
¢innosti, nebo Ze slozi na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urenou statu na penézitou

pomoc obétem trestné ¢innosti.>!’

513 Viz ustanoveni § 314b odst. 1 véta druha TR.

514 Viz ustanoveni § 179f odst. 2 pism. a) in fine TR.
515 Viz ustanoveni § 119 odst. 1,2 TR.

516 Viz ustanoveni § 179g odst. 1 TR.

517 Viz ustanoveni § 179g odst. 2 TR.
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O podminéném odlozeni podani navrhu na potrestdni rozhoduje statni zéastupce
usnesenim, v némz zaroven stanovi zkuSebni dobu v délce Sest mésict az dva roky, resp. Sest
mésich az pét let v pfipadé stanovenych podminek dle predchoziho odstavee.’'® Dale v usneseni
urci Cinnost, jiz se podeziely po zkusebni dobu zavazuje zdrzet, a dobu trvani tohoto zavazku,
a vysi ¢astky uréené statu na penézitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti.’!”

Pokud podeziely vedl v pribéhu zkuSebni doby fadny zivot, dostdl veskerym svym
povinnostem a dodrzel veskerd ulozend omezeni, rozhodne statni zdstupce, Zze se podeziely
osvédeil.’?® Nerozhodne-li statni zastupce bez viny podezielého do jednoho roku od uplynuti
zkusebni doby, nastava fikce jeho osvédéeni.®?! Pravni moci rozhodnuti stitniho zastupce
o osvédéeni nebo soucasné s fikci osvédCeni je ve véci zaloZzena piekazka rei iudicatae.

S ohledem na zasadu ne bis in idem tudiz nelze trestni stihani proti téze osob€ a pro tyz skutek

zah4jit nebo v ném pokradovat.??

3.11.2.5. Odevzdani véci
Statni zastupce muize odevzdat véc piisluSnému organu k projednani piestupku

nebo jinému organu ke kazetiskému nebo karnému projednani.

3.11.2.6. Vriaceni véci policejnimu organu

Statni zastupce vrati véc policejnimu organu tehdy, je-1i pfesvédCen o nutnosti provedeni
dalsiho ukonu v ramci zkraceného ptipravného fizeni. Vratit véc policejnimu organu je mozné
jen pokud Ize onen Ukon provést v ramci lhity pro skonceni zkraceného ptipravného fizeni.
Neni-li mozné ukon v ramci lhiity provést, mél by statni zastupce prodlouzit lhiitu ke skonceni

zkraceného piipravného Fizeni dle ustanoveni § 179f odst. 2 pism. a) TR.3%

3.11.2.7. Piedani véci policejnimu orginu dle ust. § 179¢ odst. 3 TR
Neucini-li statni zastupce Zadné z vySe uvedenych rozhodnuti, pfedd véc policejnimu

organu prislusnému ke konadni vySetfovani k zahdjeni trestniho stihani s poukazem na jinou

518 Viz ustanoveni § 179g odst. 3 TR.

519 Viz ustanoveni § 179g odst. 6 TR.

520 Viz ustanoveni § 179h odst. 3 TR.

521 Viz ustanoveni § 179h odst. 5 TR.

522 Viz ustanoveni § 179h odst. 6 TR ve spojeni s ustanovenim § 11a odst. 1 pism. b) TR.

523 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 558.
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pravni kvalifikaci projednavaného skutku, v dasledku ¢ehoz nejsou splnény podminky pro

konani zkraceného piipravného Fizeni.’**

3.11.2.8. Jiny postup
Neni-li nékterym z vyse uvedenych zpiisobli zkracené piipravné fizeni ve stanovené lhité
skonceno, poskytuje trestni fad statnimu zastupci troji moznost reakce na nastalou situaci. Statni
zastupce miize dle ustanoveni § 179f odst. 2 TR:
a) Prodlouzit lhutu ke skon¢eni zkraceného pripravného Fizeni, nejvySe vSak
o deset dnu, v pripadé sjednavani dohody o viné a trestu nejvySe o tficet dni.
Prodlouzeni lhiity by mélo slouzit k tomu, aby nebyly z ¢asovych divodii
zmareny vysledky zkraceného ptipravného fizeni, jez s vyjimkou né€kolika poslednich
ikontl jednozna¢né& sméiuje k jeho ukondeni.’?®
Jiz na zaklad® gramatického vykladu ustanoveni § 179f odst. 2 pism. a) TR je
ztejmé, ze ptipadné prodlouzeni lhiity je jednordazové, konecné a k opétovnému
prodlouzeni nelze opakované piistoupit. V citovaném ustanoveni navic zcela
absentuje uprava k feSeni situace, pifi niz by prodlouzend lhita ke skonceni
zkraceného piipravného fizeni nebyla dodrZzena. Trestni fad pfitom v rdmci obecné
Gpravy skonéeni provéfovani®?® na tuto situaci pamatuje a upravuje ji. S pomoci
teleologického vykladu citovaného ustanoveni tudiz lze usoudit, Ze chyb¢jici uprava
ohledné nedodrZeni prodlouzené lhlty v rdmci zkraceného piipravného fizeni je
z pohledu zdkonodarce zamérna a svéd¢i o nepiipustnosti opakovaného prodlouzeni
lhity ke skonceni zkraceného ptipravného fizeni.
Nepftipustnost opakovan¢ho prodlouzeni zkraceného piipravného fizeni

ostatné¢ potvrzuje i odborna literatura. Frystak>?’

nepiipustnost opakovaného
prodlouzeni lhity vyvozuje s pomoci gramatického vykladu z dikce ustanoveni
§ 179f odst. 2 pism. a) TR. Fenyk®?® s pomoci teleologického vykladu pravni upravy
zkraceného piipravného fizeni podotyka, ze v opaéném piipad¢ by zkracené pripravné
fizeni postradalo svilj zdkladni smysl — rychle a efektivné postavit podezielého pred

soud.

524 Viz ustanoveni § 179¢ odst. 3 TR.

525 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta,
2014., s. 327.

526 Viz ustanoveni § 159 odst. 3 TR.

527 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 557.

528 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kolektiv. Trestni prdvo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 499.
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b) Naridit policejnimu organu, ktery dosud vedl zkracené pripravné rizeni,
aby zahajil trestni stihani a dale postupoval podle ustanoveni hlavy desaté
(tedy dle ustanoveni upravujicich fazi vySetfovani).

K tomuto postupu statni zastupce piikro¢i zejména v ptipadech, kdy zkracené
piipravné fizeni zfejm¢ nebude mozné skoncit ani v prodlouzené lhuté dle ustanoveni
§ 179f odst. 2 pism. a) TR.>%

¢) Ulozi, aby véc byla predloZena policejnimu organu uvedenému v § 161 odst. 2
TR k zahajeni trestniho stihani, pfifemz statni zastupce tak postupuje vidy, je-li
dan néktery z divodu pro vylouceni konani zkraceného pripravného Fizeni dle
ustanoveni § 179f odst. 1 TR.

V tomto ptipadé lze véc predlozit k zahdjeni trestniho stihani pouze
policejnimu organu piislusnému ke konani vySetfovani dle ustanoveni § 161 odst. 2
TR, tedy pfislusnému utvaru Policie Ceské republiky. Tento postup musi statni
zastupce obligatorn¢ zvolit vzdy, je-li dan néktery z divoda pro vylouceni konani

zkraceného piipravného fizeni.>*

529 FRYSTAK, Marek. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 557. ; ;
330 Viz ustanoveni § 179f odst. 2 pism. ¢) in fine TR ve spojeni s ustanovenim § 179f odst. 1 TR.
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Zavér

Diplomova prace pojednava o provérovani, tedy prvni ze dvou fazi pripravného fizeni,
jez je zaroven pocateCni fazi trestniho fizeni jako celku. Byt je provéfovani samostatnou fazi
ptipravného fizeni oddélenou od faze vySetfovani institutem zahdjeni trestniho stihani, nelze ji
posuzovat izolované bez reflexe vzdjemnych vazeb s jinymi stadii trestniho fizeni. Prace proto
uvodem vymezuje trestni fizeni jako celek, jeho ucel a jeho ¢lenéni na jednotliva stadia.
Z vymezenych stadii trestniho fizeni je zbytek Casti prvni vénovan obecné ptipravnému fizeni,
jeho tcelu a vztahu k soudni fazi trestniho fizeni, ¢lenéni na jeho jednotlivé faze a rozliSeni jeho
raznych forem. V rameci vykladu k jednotlivym fazim ptipravného fizeni je vénovana samostatna
pozornost Setfeni jakozto pfedprocesnimu stddiu fdzi provéfovani bezprostfedné
ptedchéazejicimu, jez s tématem diplomové prace uzce souvisi, nebot’ ¢innost policejnich organti
v ramci Setfeni 1 v rdmci provérovani mize byt svou povahou velmi blizka a v praxi byva obtizné
urcit presny okamzik, kdy by mélo byt trestni fizeni zahdjeno. Okamzik zahdjeni trestniho fizeni
ma pfitom zasadni vliv na vykon dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni.

V ¢asti druhé je vyhrazen prostor samému tématu této prace, tedy fazi provérovani.
Uvodem je vymezen uéel a zakladni funkce provéfovani. V kapitole tykajici se zakladnich zasad
trestniho fizeni jsou nejprve akcentovany zéasady uplatiiované ve fazi provérovani a jejich
konkrétni projevy v zadkonné upravé, samostatné jsou pak zminény vyjimky zuplatnéni
nékterych zakladnich zésad. V kapitole vénované orgdnim cinnym v trestnim fizeni
a podezielému jsem se zabyval zejména jejich postavenim v rdmci proveéfovani, komplikovanou
upravou jejich ptisluSnosti a nasledklim jejiho nedodrZeni, jejich Cinnosti a v neposledni fadé
postavenim, pravy a povinnostmi osoby podezielého. Za zasadni povazuji kapitolu pojednavajici
o pribéhu provéfovani, v jejimz ramci se nejprve zabyvam otazkou dokazovéni v ramci
provéfovani a jeho rozsahu, procesni pouzitelnosti provedenych diikazi v pozdéjsich stadiich
trestniho fizeni a nasledky poruseni procesnich pravidel dokazovani. Z ukond provadénych
organy ¢innymi v trestnim fizeni ve fazi provétovani je prace blize zamétena na institut podani
vysvétleni a institut ohledani s diirazem na ohleddni mista ¢inu, tedy vyznamné a bézné
provadéné ukony, jejichz vysledky maji zdsadni vyznam pro dal$i postup téchto organd. V ramci
ohledani jsem se vzhledem k aktudlnosti tématu, jez v soucasné dob¢ silné rezonuje
ve spolecnosti, blize zaméfil na problematiku pachové identifikace a reliabilitu jejich vysledkt.
Druhou ¢ast prace zakoncuje kapitola tykajici se skonceni provéfovani, jeZ ma z Gspornych

diivodli pfevazné popisnou povahu.
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V tieti ¢asti diplomové prace se vénuji institutu zkraceného ptipravného fizeni. Struktura
této Casti v zasad¢ odpovida struktute ¢asti druhé, a to s cilem umoznit snazsi komparaci téchto
dvou forem provétovani.

Cilem diplomové prace bylo podat komplexni vyklad k problematice provefovani
a zkracené¢ho pripravného fizeni, tyto dvé formy vzijemné porovnat a upozornit na jejich
odli$nosti, dale poukazat na urcitd uskali soucasné pravni upravy trestniho fizeni a nastinit
navrhovanou pravni Gpravu v souvislosti s rekodifikacnimi uvahami trestniho prava procesniho.
Napii¢ diplomovou praci vramci konkrétnich pasazi tykajicich se jednotlivych instituti
provéiovani jsem na zaklad¢ dukladné analyzy relevantni odborné literatury, souvisejici
judikatury, jinych pravnich piedpisti a internich aktd organti ¢innych v trestnim fizeni, a nasledné
syntézy zjisténych poznatkli poukazal na pravidla, jez v trestnim fadu nejsou obsazena, nebo
z néj ptimo nevyplyvaji, a dale nastinil ptipadné zvyklosti vyplyvajici z praxe trestniho procesu.
Soucasné jsem ve vztahu k jednotlivym institutim vymezil nékteré nedostatky soucasné pravni
upravy, nastinil navrhovanou pravni Upravu obsazenou v navrhu nového trestniho tadu
a podrobil ji komparaci se sou¢asnym pravnim stavem.

Domnivam se, Ze vyty€eny cil se mi v zdsad¢ podafilo naplnit, zevrubny popis faze
provétovani a souvisejicich institutl umoznuje jejich komparaci s pravni Gpravou zkraceného
ptipravného fizeni, jehoz vymezeni jsem se také podrobné vénoval. V piislusnych paséazich je
diplomova prace doplnéna o reflexi nedostatkli soucasné pravni upravy, prevzaté i dilcéi
nepievzaté Uvahy de lege ferenda a zejména o komparaci s pfisluSnymi ustanovenimi navrhu
nového trestniho fadu. Na zéklad€ nabytych poznatkili jsem dospél k zavéru, Ze soucasnd pravni
uprava trestniho fizeni neodpovida pozadavkiim soucasného stavu spole¢nosti a musi na pruzny
a dynamicky vyvoj soucasné doby reagovat. V této souvislosti povazuji za hlavni tendence zmén
zejména odformalizovani a zjednoduSeni trestniho fizeni a jeho adaptaci na technologicky
rozvoj. Ze zkuSenosti z minulych let je zfejmé, Ze zména pravni upravy trestniho procesu formou
neustalych novelizaci neni cestou, jiz by se méla Ceska republika vydat. K piijeti zasadnich
koncepénich zmén a k inkorporaci poznatkli odborné vetejnosti, nékterych judikatornich zavéri
a zvyklosti vyplyvajicich z praxe organli ¢innych v trestnim fizeni bude vhodné vytvofit zcela
novy kodex vystavény na odliSnych zékladech s rozdilnou strukturou, ktery vSe vySe uvedené

bude reflektovat.
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Nazev diplomové prace, abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce

Provérovani v pripravném rizeni

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva provéfovanim jakozto prvni ze dvou fazi stadia trestniho
fizeni oznaCovaného jako piipravné fizeni. Cilem prace je poskytnout komplexni vyklad
k provétovani, jeho prubéhu, jakoz i k vybranym subjektim v jeho rdmci vystupujicim. Autor
v ramci prislusnych pasazi vztahujicich se k vybranym institutim proveéfovani vymezuje nad
ramec zédkonné upravy obsazené v trestnim fadu pravidla vyplyvajici z jinych pravnich ptedpist,
judikatornich zavért ¢i zavért odborné vetejnosti. V této souvislosti autor poukazuje ve vztahu
k vybranym institutim na dil¢i nedostatky soucasné pravni Upravy, jiz komparuje s Gpravou
obsazenou v soucasné podobé ndvrhu nového trestniho tadu, jenz je dosud nedokonfenym
vysledkem usili rekodifikace trestniho prava procesniho.

Uvodni &ast diplomové prace pojednava o problematice trestniho Fizeni, jeho G&elu a jeho
Clenéni na jednotlivd stadia. V ramci jednotlivych stadii trestniho fizeni je bliz$i pozornost
vénovana stadiu piipravného fizeni, jeho vnitinimu ¢lenéni a jeho formam.

Jadro diplomové prace predstavuje ¢ast druhd, jez obecné vymezuje fazi provérovani, jeji
ucel, zakladni zésady v jejim ramci uplatiiované, nebo naopak zuplatnéni vyloucené,
jakoZz 1 vybrané subjekty trestniho fizeni v ramci provéfovani figurujici. V €asti druhé je dale
vénovan prostor vybranym institutim souvisejicim se zahajenim, prubéhem a skoncenim
provéifovani. Zvlastni prostor je vzhledem k aktualnosti tématu vyhrazen pachovym stopam
a metodé pachové identifikace, a to s ohledem na (ne)spolehlivost jejich vysledkd. Autor v této
pasazi kriticky hodnoti vyuzivani vysledki pachové identifikace jako dikazu v trestnim fizeni.

Cast tieti pojednava o zkraceném piipravném fizeni jakozto zvlaitnim druhu provéfovani.
Autor se vzhledem k ucelu zkraceného pfipravného fizeni, souvisejici judikatufe, zaveérim
odborné vefejnosti a zdkonem stanovenym podminkdm pro jeho kondni hloubéji zamysli,
kdy ma byt zkracené ptipravné fizeni skute€né kondno a za jakych okolnosti by mélo byt
rozhodnuto o konani standardniho provétovani. V ptislusnych pasazich autor podrobuje obecnou
Upravu proveéfovani a Gipravu zkraceného piipravného fizeni vzajemné komparaci.

Ackoli se autor koncepnimi nedostatky soucasné pravni Upravy obecné nezabyva
a poukazuje pouze na dil¢i nedostatky ve vztahu k vybranym institutim provéfovani,

jiz na zéklad¢ takto zjiSténych dil¢ich nedostatkii soucasné pravni upravy dochazi k zavéru,

116



ze rekodifikace trestniho procesu formou piijeti zcela nového kodexu reflektujiciho dosavadni

spolecensky vyvoj je nevyhnutelna.

Klicova slova:

Provétovani, piipravné fizeni, zkracené ptipravné fizeni.
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Verification Procedure in Preliminary Proceedings

Abstract

This diploma thesis covers the verification procedure, that is the first of the two phases of
the stage of criminal proceedings referred to as preliminary proceedings. The goal of the thesis is
to provide a comprehensive explanation of the verification procedure, its course, as well as the
selected entities involved in it. In the relevant passages related to the selected institutes of the
verification procedure, the author defines the rules resulting from other legal regulations, judicial
conclusions or conclusions of the professional public beyond the scope of the legal regulation
contained in the Criminal Procedure Code. In this context, the author identifies, in relation to the
selected institutes, the partial shortcomings of the current legislation, which are being compared
with the legislation contained in the current draft of the new Criminal Procedure Code, which is
the unfinished result of the efforts to recodify criminal procedural law.

The first part of this thesis presents an introduction to the topic and discusses the issue of
criminal proceedings, its purpose, and its division into individual stages. Within the individual
stages of criminal proceedings, the stage of preliminary proceedings, its internal division, and its
forms are examined closely.

In the second part the core of this diploma thesis is presented. It defines the verification
procedure phase, its purpose, the basic principles applied within it, or, on the contrary, excluded,
as well as the selected entities of criminal proceedings appearing in the verification procedure.
Furthermore, this section presents an overview of selected institutes related to the start, course,
and end of the verification procedure. Due to the relevance of the subject, special emphasis is
placed on scent traces and the method of scent identification, considering the (un)reliability of its
results. In this section, the author critically evaluates the use of scent identification results as
evidence in criminal proceedings.

The third part addresses the topic of summary preliminary proceedings as a distinct type
of the verification procedure. Considering the purpose of summary preliminary proceedings,
related case law, conclusions of the professional public, and conditions set by law for its
execution, the author reflects deeply on when summary preliminary proceedings should be

conducted and under what circumstances a standard verification procedure should be initiated. In
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the pertinent sections, the author compares the general regulation of the verification procedure
with the regulation of summary preliminary proceedings.

Although the author does not address the overall conceptual shortcomings in the current
legislation, focusing instead on specific shortcomings related to selected aspects of the
verification procedure, the identification of the partial shortcomings of the current legislation
leads to the conclusion that the recodification of the criminal procedure through the adoption of a

new code, a one that reflects the current social development, is inevitable.

Keywords:

Verification procedure, preliminary proceedings, summary preliminary proceedings.
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