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ABSTRAKT

Bakalatska prace se vénuje analyze postoji ke klimatu Skolni tfidy u zakt druhého stupné

zékladni skoly, ktefi jsou v rdmci nafizené Gstavni vychovy umisténi v détském domove.
Teoreticka Cast prace se zabyva Skolnim klimatem a oblasti Gistavni vychovy.

Empirickou ¢ast tvoii vysledky Setfeni pomoci dotazniku Klima Skolni tfidy (Mares, Jezek,
2012). Cilem vyzkumného Setfenti je zjistit, nalézt a porovnat u vybranych respondentti jejich
postoje k vnimané opofe od ucitele, pfenosu nauceného mezi skolou a rodinou, rovnému
ptistupu ucitele k zakim, preferenci soutézeni ze strany zakl, vztahiim a spolupraci
se spoluzdky a déni o prestdvkadch. Na zékladé¢ vyzkumu jsou formulovany zavéry
a doporuceni, vyuzitelnd v praxi specialni pedagogiky. Pro vyzkumné Setfeni bylo vyuZzito
kvantitativniho vyzkumu pomoci standardizovaného dotazniku na vzorku 60 respondentd,

jez jsou v ramci nafizené Gstavni vychovy umisténi v détském domove.

KLICOVA SLOVA
ustavni vychova, vzdélavani déti v Gstavni péci, Skolni tiida, integrace, standardizovany

dotaznik



ABSTRACT
The bachelor’s thesis deals with the analysis of attitudes to the climate of the school class
intern of pupils of the second stage of primary schools, who are placed in a children’s home

as part of the enactory institutional education.

The theoretical part of the thesis deals with the school climate and the area of institutional

education.

The empirical part consists of the results of an investigation using the Classroom Climate
questionnaire (Mares, Jezek, 2012). The aim of the research investigation is to find out, find
and compare among the selected respondents their attitudes towards the perceived support
from the teacher, the transfer of what has been learned between school and family, equal
access of the teacher to pupils, the preference of competition on the part of pupils,
relationships and cooperation with classmates and what happens during breaks. Based on the
research, conclusions and recommendations are formulated, which can be used in the
practice of special pedagogy. For the research investigation, quantitative research was used
using a standardized questionnaire on a sample of 60 respondents who are placed in

a children's home as part of the ordered institutional education.

KEYWORDS
institutional care, education of children in institutional care, classroom, integration,

standardized questionnaire
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Uvod

Téma bakalarské prace s nazvem ,,Analyza postoju deéti v ustavni peci ke klimatu Skolni
tridy“ je dle naseho ndzoru v soucasné dobé¢ velice aktudlni. Soucasna novela zdkona
o socialné pravni ochrané déti, diskuse ohledn€ ruSeni kojeneckych ustavi, zmény v rdmci
Skolskych zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy. To je jen maly vycet zmén v dané
oblasti, ovliviiujici soucasny systém nahradni vychovné péce. Samotna prace se dle naseho
nazoru zamefuje na aspekt, ktery je pro dit€ v ramci jeho celkové situace a predevSim
v kontextu jeho vzdélavani a ptipravy na profesni uplatnéni naprosto podstatny. Vhodné
klima Skoly (tfidy) miize totiz zasadnim zptsobem ovlivnit jeho osobnostni vyvoj, rozvoj
potencialu, zajistit bezpec¢i a zvySovat Sanci na jeho uspéSné zaclenéni do spolecnosti.
Ptipadné ptispiva také k pomoci jeho navratu zpét do rodiny, pokud to mira postupu v oblasti
sanace rodinného prostiedi umoziuje. Ustavni vychova je totiz forma nahradni vychovné
péce, kdy je vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duseni stav, anebo jeho fadny
vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte.
V danych Skolskych zafizeni pak musi byt zajisténo zakladni pravo kazdého ditéte
na vychovu a vzdélavani. Domnivame se, ze o dilezitosti vychovy a vzdélavani z hlediska
téchto déti nemusime dlouze polemizovat. Vzdélavani je velmi cennd spolecenska aktivita,
jejiz vyty€ené vychovné cile smétuji k socidlnimu zaclenéni jedince. Vychova a vzdélavani
je zamérna a védoma Cinnost, ktera by méla rozvijet jedince v soucasné spolecnosti ve vSech
oblastech lidského rozvoje. Jedna se vSak o dlouhodoby proces a je spole¢ensky podminéna.
Je nutné si také uvédomit, Ze vétsSina Skolnich vzd€lavacich aktivit se odehrava ve tridé.
V tomto ohledu hraje svoji nezastupitelnou roli Skolni klima. Pokud totiz vznikne klima
negativni, ovliviiuje to vSechny zaky. Klima Skolni tfidy vSak oznacuje jevy dlouhodobé,
typické pro danou tfidu a daného ucitele. Zalezi na celkovém poctu zaki, na zastoupeni
chlapcti a divek v dané tfid€, na véku zaki, na jejich dosavadnich znalostech a ochoté ucit
se, na zvlastnostech vidcich zakovych osobnosti v dané tfidé. Jde proto o trvalejsi
charakteristiku dané tfidy, projevujici se bez ohledu na to, ktery vyucujici do ni vstupuje

(Mares, Jezek, 2012).

Analyza postojii déti v Gstavni péci ke klimatu Skolni tfidy je velice dllezité pravé obdobi

starSiho Skolniho véku. Dospivajici jedinci si totiz v daném obdobi buduji vlastni identitu,



snazi se chapat sami sebe, posuzuji kritictéji sviyj vlastni vzhled, premysleji o sob¢, upeviiuji
spravny vztah ke skole a Skolnim povinnostem. VSechny tyto nami uvedené aspekty utvareji
celkové sebepojeti pubescentii a prispivaji k rozvoji jejich osobnosti. Problematika vztahu
ditéte k sobé samému, své rodiné, blizkym lidem, k détem a pracovnikim zafizeni,
spoluzakiim, kamaradim, k vécem, prostfedi a v neposledni tadé ke Skole je proto
dle naseho nazoru z hlediska ustavni vychovy velice dilezitym tématem. Na tomto misté
vSak nesmime zapomenout ani na oblast pedagogického nastaveni prostfedi a vychovneé-
vzdélavacich aktivit aplikovanych u déti ve vySe zminéném pedagogickém prostiedi.
Jedna se o dulezitd kritéria ovliviiujici kvalitu péce o déti v ramei Cinnosti Skolskych zatizeni

pro vykon tstavni vychovy.

AvsSak samotna Skola a vzd€lavani tvoii v zivoté ditéte samostatnou a vyznamnou kapitolu,
které musi byt vénovana specialni pozornost a to prevazné u déti z détskych domovi.
Pokud bychom totiz chtéli identifikovat nékteré z ryst systému ndhradni rodinné péce,
snizujici nasledné studijni ¢i profesni aspirace téchto jedincti, tak mezi ty zdsadni mizeme
zaradit naptiklad nizkou prioritu vzdélavani, naruSenou Skolni dochazku z disledku ¢astého
prefazovani do stale jinych zaiizeni. Casto je taktéz zminéno snizené olekavani uditeli
a socidlnich pracovnikd ¢i nizka Groven vzdélani u samotnych rodic¢t. Vychovu v rdmci
téchto zafizeni je vSak nutné vnimat jako c¢innost komplexnéj§i oproti cinnostem
vzdélavacim. Je to z toho dlivodu, Ze by vychova v zafizenich ndhradni vychovné péce méla
aktivné formovat, socializovat, piipadné resocializovat osobnost jedince. Zafizeni
spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pfi zajiStovani zalezitosti tykajicich
se ditéte, vetné rodinné terapie a nacviku rodicovskych a dalSich dovednosti nezbytnych
pro vychovu apé€i v rodiné. Zafizeni poskytuji podporu pii prechodu ditéte do jeho
puvodniho rodinného prostiedi nebo jeho premisténi do ndhradni rodinné péce. Z hlediska
samotné¢ intervence by proto piipadna naprava Skolnich selhdvani méla vzdy vychazet nejen
ze zhodnoceni objektivnich skute¢nosti, jako je uroven rozumovych schopnosti a dalSich

schopnosti a dovednosti, ale 1 z postoju déti ke klimatu $kolni tfidy. (Svoboda a kol., 2020)

Ptredlozend bakalaiska prace se vénuje analyze postojii ke klimatu Skolni tfidy u zaka

druhého stupné zakladni Skoly, ktefi jsou v ramci nafizené ustavni vychovy umisténi



v détském domove. Teoretickd Cast prace reflektuje témata vénujici se Skolnimu klimatu
aoblasti ustavni vychovy. Zaobirame se taktéz problematikou Skolniho klimatu
a vyvojovym obdobim starSiho Skolniho véku. Empirickou cast tvoii vysledky Setfeni
pomoci dotazniku Klima Skolni tfidy (Mares, Jezek, 2012). Cilem vyzkumného Setieni
je na zékladé vyzkumného Setfeni zjistit, nalézt a porovnat u vybranych respondenti jejich
postoje k vnimané opote od ucitele, pfenosu nau¢eného mezi skolou a rodinou, rovnému
pristupu ucitele k zaktim, preferenci soutézeni ze strany zakl, vztahim a spolupraci
se spoluzaky a déni o prestavkdch. Na zékladé vyzkumu jsou formulovany zévéry
a doporuceni, vyuzitelnd v praxi specialni pedagogiky. Pro vyzkumné Setfeni bylo vyuzito
kvantitativniho vyzkumu pomoci standardizovaného dotazniku na vzorku 60 respondentt.
V ramci sbéru dat byl osloven Détsky domov (DD) Unhost, Détsky domov (DD) Nové
Straseci a Détsky domov Dlazkovice. V DD Unhost’ byl vyzkum proveden u déti ve vEku
12-16let a to v poctu 30 déti, kdy z celkového poctu bylo 12 divek (40 %) a 18 chlapct
(60 %). Dotazniky byly détem rozdany v dobé osobniho volna. Naproti tomu v DD Nové
Straseci byly dotazniky détem rozdany ve vyu€ovacich hodinach. Sbér byl taktéZ cilené mezi
détmi ve véku 12-16let. Dohromady bylo osloveno 14 probandi s tim, Ze 4 z toho byly divky
(29 %) a 10 chlapct (71 %). Posledni byl Détsky domov Dlazkovice, kde byl pocet
respondentti 16, z toho 9 chlapcii (56 %) a 7 divek (44 %). Dotazniky byly zcela anonymni,

byl zjistovan pouze vek a pohlavi.



1 Teoreticka vychodiska prace

1.1 Problematika nahradni vychovné péce

Nahradni péce se rozd€luje na nahradni rodinnou péci a tstavni péci (ndhradni vychovnou
péci). Oblast problematiky Gstavni péce je velmi Siroka a v ramci vykonu tstavni a ochranné
vychovy se poskytuji vychovné vzdélavaci, specialn¢ pedagogické a psychologické sluzby
détem s nafizenou ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou ¢i nafizenym piedbéznym
opatfenim. V soucasnosti se problematika Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy fidi zédkonem ¢. 109/2002 Sb. Mezi tato zatizeni podle tohoto zdkona patfi:
diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se $kolou a vychovny tistav. Ugelem té&chto
zafizeni je v obecné roviné zajistit ditéti vychovnou péc¢i v zajmu jeho zdravého vyvoje,
fadné vychovy avzdélavani s cilem dosahnout celkového rozvoje osobnosti jedince.
Ustavni vychova je nasledné nafizena soudem, a to i bez navrhu v piipadé, Ze je vychova

ditéte vazné ohrozena nebo narusena a jina vychovna opatieni nevedla k ndpravé. Natizuje

se také v pripad¢, ze rodice nemohou z jinych zavaznych divodu dité zabezpecit.

Pokud bychom se podrobnégji zaméfili na jednotliva Skolskéd zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, tak diagnostické ustavy jsou zafizeni pouze na dobu piechodnou,
tj. maximalné 6-8 tydnu a dité je zde umisténo za ucelem komplexniho vysetfeni a nasledné
je ptesunuto do jiného vhodného zatizeni. Naproti tomu détsky domov slouzi k vychové
apéci o déti od 3 do 18 let (v piipadé studia do 26 let), bez zavaznych poruch chovéani.
Mezi nejcastéjsi divody pro umisténi ditéte do détského domova patii: nezvladnuti
vychovy, zanedbéavani ditéte, zneuZzivani Ci tyrani ditéte, odnéti svobody rodict ditéte,
smrt rodi¢t, alkoholismus ¢i pozivani jinych navykovych latek u rodicd, nizkd socialni
uroven rodiny ¢i dlouhodoba nemoc rodict. Détsky domov se Skolou je oproti tomu zatizeni
pro déti od 6 do 18 let, které maji zavazné poruchy chovani a samotnd Skola je soucasti
tohoto zatizeni. V neposledni fad€ vychovné tstavy jsou zatizeni pro déti starsi 15 let, majici
zavazné poruchy chovéani a emoci. Do zafizeni jsou umistovany 1 déti s mentalnim,
télesnym, smyslovym postizenim, s vadami feci, popifipadé s vice vadami, u nichZ byla
nafizena ustavni vychova, uloZena ochrannd vychova nebo natfizeno piedbézné opatteni,

pokud stupeni zdravotniho postiZzeni neodpovida jejich umisténi do zatizeni socidlnich sluZzeb



nebo do specializovaného zdravotnického zatizeni. Zékladni organizacni jednotkou
pro praci s détmi v zafizeni je vychovna skupina nebo rodinna skupina. Vychovna skupina
je zékladni organiza¢ni jednotkou v diagnostickém tustavu a ve vychovném tstavu.
Tvofi ji v diagnostickém ustavu nejméné 4 a nejvice 8 déti, ve vychovném tustavu nejméné
5 anejvice 8 déti. Dité s nafizenou ustavni vychovou ma pravo na zajisténi plného piimého
zaopatfeni, na rozvijeni t€lesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti
¢1 na vytvareni podminek pro dosazeni vzdélani a pro piipravu na povolani v souladu s jeho

schopnostmi, naddnim a potifebami. (zakon ¢. 109/2002)

Dtivodil pro umisténi ditéte do ustavni péce je mozné vyjmenovat hned nékolik a jsou
v daném ohledu zcela odlisné (napiiklad mrti rodicti, vychovné problémy). Soud toto
umisténi ditéte natidi nejdéle na tfi roky v ptipadé, kdy je vychova ditéte, anebo fadny vyvoj
vazné ohroZen nebo naruSen do té miry, Ze je to v rozporu se zajmy ditéte a jind vychovna
opatieni nevedla k naprave. Pred umisténim ditéte do ustavni péce je soud povinen zkoumat,
zda vychovu nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Tato zafizeni maji vzdy ptednost pted vychovou Ustavni.
Nedostatecné bytové nebo majetkové poméry rodicu ditéte, nemohou byt samy o sob¢

divodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vychové. (zakon ¢. 89/2012)

Na zakladé vysledkt studie v Ceské republice (Ptadek a kol., 2011) patfi k nejéast&jsim
divodiim k umisténi déti do détského domova nedostate¢na péce o dité. Nasleduje financni
situace rodiny, nezvladnuti samotné vychovy problémového ditéte ¢i jednim z pficin
odebrani jsou socialni divody rodiny. Je vSak nutné podotknout, Ze pouze asi v desetiné
pfipadi  jsou umistény déti do ustavni vychovy z opodstatnénych divodu,
které 1ze povazovat za jednoznacné¢ opravnéné, jako je napiiklad doméaci tyrani,

alkoholismus ¢i rodice ve vykonu trestu.

Pokud se vSak v dalSi casti bakalaiské prace zaméfime na samotné dopady nédhradni
vychovné péCe na dité, tak mizeme tvrdit, Ze ,,v pripadech, kdy déti vyrustaji ochuzené
o vyznamné podnéty a vykazuji specifické odchylky ve vyvoji intelektu i charakteru, hovorime
o deprivaci.” Proto kjedné znejcastéjSich deprivaci, dochdzejici u déti dlouhodobé

umisténych v ustavni péci, patii psychickd deprivace na zdklad¢é nedostate¢ného uspokojeni

10



zakladnich dusevnich potieb, obzvlasté pak socidlnich, citovych i senzorickych podnétu.
,, Psychickym stavem vzniklym nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana
prilezitost k uspokojeni nékteré jeho zdakladni (vitalni) psychické potreby v dostatecné mire

a to po dosti dlouhou dobu* (Langmeier, Maté¢jcek, 1968).

Umisténi ditéte do ustavni péCe ma jisty dopad také na vyvoj feCovych schopnosti. V daném
prostiedni nahradni vychovné péce muze byt znan¢ limitovana individualni podpora ditéte
a tedy 1 nésledna podpora komunikace, jez znesnadiiuje rozvoj mozkovych struktur a spojenti
zodpovédnych za rozvoj tfeCi a slovni zasoby. To miize mit vliv a negativné ovlivnit
rozumové a komunikac¢ni schopnosti ditéte. Dal$im moznym negativnim dusledkem
institucionalni péce je zpozdéni vyvoje intelektu a motoriky. VEtSina déti vstupuje do tstavni
péce v ranych letech zivota, kdy je vyvoj mozku, ale i celého organismu nejvice aktivni.
Béhem prvnich tfi az C&tyf let zivota se vytvareji a zesiluji centra mozku, podilejici
se na kontrole osobnostnich charakteristik, procesech ufeni a zvladani stresu a emoci.
Je nutné si také uvédomit, Ze se mozek vyviji v zavislosti na tom, jak je pouzivan. Jednotlivé
oblasti a systémy mozku, které nejsou pravideln€ a intenzivné vyuzivany, mohou vykazovat
v ranych obdobich nejen zpomaleny vyvoj, ale dokonce mohou reagovat regresi.
Déti v institucionalni péci proto mnohem castéji vykazuji nizsi skory kognitivniho vyvoje.
Pravé tento aspekt se pozdéji projevuje v deficitu kognitivni funkénosti jedinct. U déti
v ustavni péci je vyznamné opozdén rozvoj feci, zatimco napiiklad motoricky vyvoj je jen
mirné pod primérem. Tato skutecnost je mozny diisledek vnitiniho napéti, neklidu a tizkosti
deéti v tstavni péci (Langmeier, Matéjcek, 1974). Nejveétsi obtize se zvladanim Skolnich
povinnosti maji deti v détskych domovech a péstounskych rodinach. Ve vétSing
biologickych rodin Uplnych 1 nelplnych zvladaji déti svoje Skolni povinnosti
bez vyraznéjSich obtizi (Ptacek a kol., 2011). Na tomto misté bakalaiské prace musime
zminit i deficit v emocnim vyvoji. Pro ptekonani jakéhokoli stresu a traumatu u ditéte je vSak
naprosto klicové, aby knému bylo pfistupovano individudlné. M¢€lo alespon jednoho
pecujiciho dospélého, poskytujici mu stabilni a individuélni péci, jezZ mu umozni emocné

viely a vzajemné uspokojivy vztah (MPSV, 2011).

Déti umisténé do ndhradni Gstavni péce maji taktéz ve vétsi mife vysSsi riziko vyskytu

a rozvoje vyvojovych a psychickych problémi a poruch. Lze zde také detekovat vyssi riziko
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rozvoje poruch chovani a emoci v détstvi a adolescenci, problémy se seberegulaci,
nepozornost, nadmérna aktivita a dal§i symptomy poruchy hyperaktivity (Ptacek a kol.,
2011). Je nutné také zminit vySsi Grovenn symptomil depresivity a uvadéji se 1 projevy

souvisejici s pravdépodobnosti proziti traumatu nebo nepiiznivych udalosti (MPSV, 2011).

Vzhledem k nevhodnému prostredi, ze kterého pochdzeji déti v ndhradni vychovné péci,
je vicemén¢ zabranéno a znesnadnéno jejich bezproblémové socializaci a normalnimu
zaclenéni do kolektivu. Z hlediska diisledkti dlouhodobého stradani témto détem velmi casto
chybi vytrvalost, pile a organizace. Je zde narusena emocionalita, divéra v dospélé,
hodnotové vlastnosti ¢i pfilisna orientace na sviij prospéch, oslabena struktura vlastni ega,
sebeobraz a sebelcta dosahuji velmi nizké trovné (Kaleja, 2013). Jsou to pravé déti
z détskych domovt, které se velmi Casto potykaji se socialnim znevyhodnénim, ptipadné
poruchami chovéni a emoci v riznych stadiich, ¢i se specifickymi poruchami uc¢eni. AvSak
vSechny nami vyse uvedené skutecnosti maji nasledné vliv jak na edukacni proces samotny,

tak i na postoj ditéte ke Skole, kolektivu a vzdélavani.

Dité umisténé do Ustavni vychovy je proto vystaveno urcité bariéfe mezi nim, spoluzaky
a uciteli a jeho vzdélavani ma sva urcita negativni specifika. ,, Tyto deti jsou vice ohrozeny
socialné patologickymi vlivy, maji snizenou schopnost socidlni interakce a potize
s navazovanim vztahii. Tyto problémy v socialni oblasti jdou ruku vruce se Skolni
uspésnosti. DéEti v ndhradni péci Casto dosahuji nizké tGrovné Skolniho vzdélavani.
Ustavni vychova totiz limituje rozvoj pozitivniho vztahu déti k praci jako takové.
Problémem byva 1 skutenost, ze déti vnimaji svlij pobyt v Gstavni péci jako trest, nikoli jako
snahu jim pomoci. Je tedy nesmirné tézké zvladnout pravidelnou Skolni dochazku. Jednim
z hlavnich kol pedagoghl téchto déti by tak mélo byt détem jejich pobyt v zafizeni Gistavni

vychovy vysvétlovat a motivovat je ke vzdelavani (Jelinkova, 2018).

Vojtova a kol. (2012) uvadi, ze prave tyto déti maji nejvetsi problémy s motivaci k uceni,
nebot’ si nedovedou pfedstavit Zivot mimo toto zafizeni. Také jejich néasledné Zivotni
ptilezitosti a ziskané kompetence jsou do znacné miry dosti jiné od majoritni spolec¢nosti.
Velmi casto se objevuje neschopnost ptizpusobit se ocekavéani, jez se uzce poji

s nedostatkem pozitivni interakce, negativnim sebehodnocenim ¢i tzv. syndromem bludného
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kruhu neuspécht. Takovy zdk se proto nedokaze vymanit ze svych neuspéchill, ackoliv
by sam velmi rad zazil pocit uspéchu a uznani. Nasledn¢ i ziskané vzdelani ovliviiuje do jisté
miry snahu o uplatnéni na trhu prace v dospé€losti a tim i kvalitu dalSiho Zivota déti
umisténych v zatizenich tstavni péce. Jednou ze specifickych podminek, které by proto mé¢la
Skola zajistit pro efektivni vzdélavani zaka z Gstavni ndhradni vychovné péce je zajisténi
individualni 1 skupinové péce, vyuzivani specialn¢ pedagogickych forem a metod prace,
nizsi pocet zakl ve tfidach, vhodné prostorové usporadani umoznujici skupinové vyucovani
1 relaxaci (Jelinkova, 2018; Vojtova 2008). Mezi zdkladni prava a povinnosti déti
umisténych v téchto zafizeni (dle zakona 109/2002 Sb) totiz napftiklad patfi: vytvareni
podminek pro dosazeni vzdélani a pro ptipravu na povolani v souladu s jeho schopnostmi,
naddnim a potiebami. Dale pak rozvijet télesné, dusevni a citové schopnosti a socialni
dovednosti déti, kdy je mozné hradit ,,potieby pro vyuziti volného casu a rekreaci, naklady
na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou cinnost, naklady na soutézni akce, rekreace,
naklady na dopravu k osobam odpovédnym za vychovu. Je totiz nutné si uvédomit,
ze do téchto zafizeni ,,jsou umistovany i deti s mentalnim, télesnym, smyslovym postizenim
s vadami 7eci popripadeé s vice vadami, u nichZ byla narizena ustavni vychova, uloZena
ochranna vychova nebo narizeno predbéziné opatieni, pokud stupen zdravotniho postiZzeni
neodpovida jejich umisteni do zarizeni socialnich sluzeb nebo do specializovaného

zdravotnického zarizeni.

Prostiedi, v némz dité vyriistd, vyraznym zptisobem ovlivni cely jeho vyvoj. Piisobi na n¢j
v ramci interakce, kterd mize mit rizny charakter. Muze jit o vzajemné pisobeni s lidmi,
zachazeni s zivymi 1 neZivymi objekty, ¢i dokonce se symboly. Ziskané zkuSenosti ovlivni
jeho psychicky vyvoj. Mohou modifikovat prozivani, regulovat rozvoj poznavacich
schopnosti, a budou ovliviiovat i rozvoj osobnostnich vlastnosti. Zde se dostavame k tomu,
ze psychicky vyvoj ovlivituji vSechny slozky prosttedi, 1 kdyz v nestejné mite a rozdilnym
zpusobem. ,, Citova vychova uci dité nejen lasku prijimat a mit pozitivni vztah ik sobé
samému, ale také delat radost druhym, pomoci jim, kdyz je treba, a také si néco odeprit nebo
pro druhého néco vydrzet. Citova vychova v rodiné pripravuje dité na nove vztahy —

k vrstevnikum i ,,cizim * dospélym. “ (Vagnerova, 2020)
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Materialni prostiedi, zejména mira jeho stability, strukturovanosti a piredvidatelnosti,
ovlivituje predev§im vyvoj kognitivnich schopnosti. Rozdily v jeho kvalit¢ se tykaji
predevsim rodinného prostredi, takze i tento vyvoj je alespoi Caste¢né socialné podminény.
Psychicky vyvoj je zavisly na socialnich, respektive sociokulturnich faktorech (Vagnerova,
2012)

Matéjcek (2005) uvadi, ze: ,,Rodina, at' uz vlastni, doplnénda nebo nahradni, je prirozenéejsi
socialni skupinou nez prostredi instituce (napriklad détského domova), od néhoz se lisi

v nékolika aspektech, jez jsou pro rozvoj deétské osobnosti dost podstatné *.

To znamena, Ze pro rozvoj rizn¢ disponovanych déti nemusi byt urcity zptsob vychovného
vedeni stejné ptfinosny. Napiiklad v naro¢ném a podnétném prostfedi se mize dobie
rozvijet citoveé vyrovnané a alespon primérn¢ nadan¢ dité. Drazdivé, emocné labilni a sotva
primérné dité by v takové rodin€ mohlo byt pfetézovéano a stresovano nadmérnym piisunem
podnétd istim souvisejicim ocekavanim. Takové dit€ by se 1épe rozvijelo v klidném
a mén¢ narocném prostiedi. Vzhledem k pravdépodobnosti rozvoje urcitych rodicovskych
postojil hrozi riziko ptetizeni spiSe v osvojitelskych rodinach, které do dlouho ocekavaného

ditéte vkladaji vSechny své nadéje, nez naptiklad v péstounské péci (Vagnerova, 2012).

Ustavni péce jako forma nahradni vychovné péte vsak nezahrnuje vzajemné sdileni
amusime je chapat jako docasné feSeni situace ditéte. Kuptikladu vychovatelé téchto
zafizeni maji svlij zivot odehravajici se jinde. Nevytvaii se (a ani nemulze) proto mezi
vychovatelem a ditétem hlubSi vztah. Dé&ti na své vychovatele samoziejmé také plsobi
a 1 oni proto zaujimaji ke kazdému z nich trochu jiny postoj. Jeho zakladem musi bezesporu
byt profesionalita acitova neutralita, projevujici se snahou chovat se ve vztahu
k vychovatelim ke v§em détem stejné. Mira angaZovanosti vychovatele na osudu svéfeného
ditéte ma svij limit. Profesiondl nemuize tento vztah prozivat jako osobn& vyznamny.
Vzhledem k uvedenym okolnostem ziska dité jiné Zivotni zkuSenosti, nez kdyby vyrtstalo
v rodiné. Bude ocekdvat, Ze se o n¢ho nékdo postard, nedokdze Casto nasledné pievzit
zodpovédnost za svilj dalsi Zivot a to ani ve vztahu k nékomu jinému. Velmi slozité
se pfizptisobuje proménlivym podminkam a hledani feSeni novych situaci. Zivot v jakékoli

instituci klade vétsi diiraz na konformitu, kterd je odmeénéna zajiSténim zakladnich
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materialnich potfeb. Takovy jedinec mize byt dobfe prizplisobeny ustavnim podminkam,

ale nebude védet, jak zit v rodinném spolecenstvi. (Matéjcek, 2005, Vagnerova, 2012)

1.2 Klima Skolni tFidy

., Termin socialni klima tiidy oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tridu a daného
ucitele po néekolik mésicu ci let. Jejich tviirci jsou zdaci celé tridy, skupinky Zakii v dané tride,
Jednotlivi Zaci, dale vSichni ucitelé vyucujici v dané trideé a konecné ucitelé jako jednotlivci.

(Filova, 2014).

Zatimco psychosocialni klima Skoly znamend urovein a kvalitu vzdjemnych vztahii
a socialnich procesi, které jsou prozivany v prostiedi dané Skoly zéky, uciteli i dalSimi
pracovniky 8koly jako pozitivni nebo negativni. ,.Skolni tiida je socidlni skupina,
kterd je vytvorend za vicelem vychovy a vzdélavani. Zaci prichdzeji do skoly s ocekdvanim,
Ze si najdou nové prdtele, Ze ostatni budou zajimat jejich nazory, budou mit své misto —
postaveni. Znalost klimatu Skolni tridy je prvnim krokem k mozZnosti ovliviiovani klimatu

tridy.* (Friedlova a kol., 2012)

Klima skoly zjednodu$ené vypovida o tom, jak se zaci, ucitelé i rodice citi v prostiedi dané
instituce. To pfimo ovliviiuje jejich motivaci a pribéh uceni. Soucasti klimatu je kromé
ekologické (naptiklad zivotni prostiedi v okoli Skoly), spolecenské (tieba spoluprace
ve Skolnim parlamentu) a socidlni dimenze (napiiklad vztahy mezi zdky a uciteli),
1 tzv. kulturni rozmér Skoly, do které¢ho se fadi dodrzovani tradic, uzivani symboli, uzndvani
a zpfitomnovani hodnot a podobné. Komplexni tradici je napiiklad akt ptfedavani
vysvédceni: ramec vystavuje de facto stat (statni symbol na vysvédceni, forma hodnoceni
zaka), ceremonidlni ¢i ritudlni uchopeni je nicméné uz na skolach samotnych. Klima je jev
socialni a skupinovy, ktery je vazan reciproné na své tvlrce: je jimi vytvaren a zaroven
na n¢ puisobi. Podle trovné se obvykle rozliSuje naptiklad klima ttidy, Skoly ¢i ucitelského
sboru. Za charakteristické znaky klimatu Skoly 1ze povazovat: specifika Skoly (naptiklad jeji
historii, pocet zdkid, zameéfeni), specifika vyucovacich pfedméth (dlraz na profilové
predméty, vyuzivani télocviny, kterd neni soucasti Skoly). Dale pak osobitost ucitelli

ajejich skladba (tieba odlisSnosti vyuCovacich predmétii, specifické formy hodnoceni),
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odlisnost Skolnich tfid (naptiklad vybavenost odbornych uceben, estetika jednotlivych tfid).
V neposledni fadé specifikum zaka (zaci nadani, zaci se specidlnimi vzd€lavacimi

potifebami) (Nezvalova, 1994).

Chovani a uceni zakli ve Skolni tfidé neni vysledkem pouze jejich osobnostnich
charakteristik, ale ma na n¢ vliv i makrosocidlni prostiedi, ve kterém se pohybuji. Zejména
rodici. Toto klima Skolni tfidy vytvaieji vSichni Zaci navstévujici danou tiidu, skupiny zakd,
na které se tfida dé¢li, jedinci, ktefi stoji mimo tyto skupiny a ucitelé vyucujici v této tiide.
Jedna se o ,,ustdlené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech vyse
uvedenych aktérii na to, co se ve tridé odehralo, co seprave odehrava, nebo
co se v budoucnu odehravat. Diiraz je poloZen na to, jak klima vidi a interpretuji sami aktéri,

tedy na subjektivni aspekty klimatu, nikoli na to, jaké klima objektivné je. (Mares, 2012)

Celé toto tfidni klima je tvofeno béhem prestavek, trdvenim Skolnich vylett, planovanim
a uskute¢novanim tfidnich akci a je neustale konfrontovano se subjektivnim vnimanim zaki.
Charakter tfidniho klimatu je také ovlivnén poctem zakl ve tfidé, pomérem mezi chlapci
a dévcaty, jejich socidlnim zdzemim ¢i zalibami, a také osobnostmi vSech uciteld,
kteti ve tfidé vyucuji a danou tiidu formuji ve vztahu nejen ke vzdélani, ale i z hlediska

pohledu na zivot a potieby (Grecmanova, 2006).

Klima $kolni tfidy se vytvafi. Jednim z néstroji pro praci s klimatem tfidy je intervence.
Co je intervence a jak spravné intervenovat definuje Mares (2012): ,, Intervenci se obecné
rozumi zamerny, promysleny, casto standardizovany postup, jehoz cilem je u konkrétni osoby
nebo skupiny zabranit negativnimu déni ¢i alespon jeho pribéh zmirnit, snizZit

‘

na akceptovatelnou uroven.

V nasSem pfipadé¢ je pfedmétem intervence déni ve tfid€ a jeji snahou je zménit k lepSimu
tfidni klima. Obvykle se pfedpokladd, Ze intervence ma 1éCivy charakter. Snazi se totiz
napravit uz existujici neptiznivé jevy. Je to vSak pouze jedna z moZnosti, ale intervencni
zasah se miZze uskutecnit také ve tfidach, v nichz se sice sporadicky objevuji naznaky
zhorSeni, ale jesté¢ nedoslo k vyhroceni problému. Existuji vSak i pfipady, kdy klima tfidy

je relativné dobré a intervence zajiSt'uje, aby se ve tiid¢ udrzelo pfiznivé klima a nezacalo

16



se zhorSovat. Pokud bychom se inspirovali kupfikladu medicinou, tak bychom mohli rozlisit
tfi typy intervencnich zasahi. RozliSujeme primarni prevenci, jejimz cilem je udrzet
psychosocialni klima tfidy v pfiznivém stavu ve vSech hlavnich aspektech. To znamena
udrzovat tfidu v pohod¢ po strance zdravotni, psychické, socidlni a u¢ebni. Déle prevenci
sekundérni, predstavujici zdsah v pfipadech, kdy jsou negativni jevy v pocatcich,
teprve se rozvijeji. Posledni je terciarni prevence, zahrnujici profylaxi v pripadech,

kdy se jiz negativni jevy naplno rozb¢hly (Mares, 2012).

Cilem prace s tfidnimi kolektivy je pozitivni zména klimatu a vytvoieni emocniho zazemi
s kvalitnimi interpersonalnimi vztahy. Dosdhnout vhodného klimatu je dlouhodoby proces,
jez je vsak diilezitym prvkem efektivniho vyucovaciho procesu. Je nutné si proto uvédomit,
ze skupinova dynamika se skldda naptiklad z interakce a komunikace, vedeni, motivace,
pozic a roli, atmosféry a v neposledni fad¢ soudrznosti. Pfi samotné praci s jakoukoliv

skupinou bychom proto méli vzit v potaz prave jeji dynamiku. (Friedlova a kol., 2012)

Pro tvorbu tfidniho klimatu jsou nutné vzdy dvé osoby - zak a uditel. ,, Utvareni socialniho
klimatu je zdkladni ulohou ucitele.” Ucitel by proto nemél byt ve tiid€¢ v tloze soudce
¢i dozorce. Mnohem 1épe klimatu ve tfidé prospiva, pokud pedagog upozad’uje svou
mocenskou roli a tam, kde je to mozné, ponechdva iniciativu a aktivitu zakim.
Zv1astni pozornost je tteba vénovat funkei tfidniho ucitele. Ten musi vynalozit nejvetsi Gsili
praveé ve své tfidé. Musi Zaky poznat, védét, co na né plati a jak s nimi jednat, jak rozvijet
jejich schopnosti, kdy je pobizet a naopak brzdit. Ttidni ucitel je obhdjcem svych zakd,
motivatorem a socialnim vzorem, velmi dilezitym dospélym v jejich zivote. Na druhé strané
tvorby tfidniho klimatu stoji zak. Postoj zaka ke svym spoluzaktim a k uciteliim se béhem
jeho Skolni dochazky méni, stejné jako se méni charakteristiky celé tfidy v jednotlivych

obdobich $kolni dochazky a tyto proménné na sebe vzajemné pisobi (Capek, 2010).

Velmi dilezitym tématem ve vztahu ke klimatu Skolni tfidy je i samotné hodnoceni
a motivace. Nebot' hodnotici aktivity jsou nedilnou soucésti ucebnich cinnosti zak.
Je diilezité, aby zaci meli mozZnost se stat i¢astnikem procesu hodnoceni. Tim, Ze jim dame
moznost Ucastnit se hodnoceni vysledkli vyuky, jim zéroveil davame moZnost podilet

se na zkvalitiiovani jejich uebnich &innosti (Kolat, Sikulova, 2009).
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Hlavni postavou v hodnoceni je pravé ucitel. Je pfedevSim na ném, jak a jestli zaci sami
zvladnou roli hodnotitele a mohou tak zhodnotit svou praci. Pokud mé zak jasn¢ dany cil
prace a presn¢ definovana kritéria uspéchu, pak je schopen toto hodnoceni zvladnout.
na vztahu zdka ke skole, je motivace. Hanu§ a Chytilova (2009) uvadi, ze motivace
ajeji uroven je dadna molekularni a molarni slozkou motivace. Pravé tyto dvé slozky
rozhoduji o schopnosti jedince byt motivovan. Molekularni slozka motivace informuje
o genetickych predpokladech ktomu, jak se jedinec dd nebo nedd motivovat.
., DiilezZita je nase genetickd informace, dedicnost, tim je nastavena hladina testosteronu,
kortizolu, stav endorfinovych genii, distribuce bunek, imunitniho systéemu, dominance
hemisfér.” Zatimco molarni slozka motivace ,,je ddna onou schopnosti ,,vyblaznit*
své sverence; dulezitd je tu vztahovost k prostiedi, tedy vyuZit to, co jsme od prirody

dostali. “

Vojtova (2008) také definuje zakladni oblasti, se kterymi se dité ve skole setkava, a jejichz
spravné vedeni ze strany Skoly pomdha se v ni Zakovi citit bezpecné. Prvni oblasti
je orientace zdka. V tomto ohledu je dilezit¢ nastaveni pravidel, jeZ jsou stru¢na
srozumitelnd. Pedagog by mél od zaki zaroven pozadovat zpétnou vazbu, kterou zjisti,
zda mu vSichni rozumi. Dale by zde mél byt dan akcent na dosazitelnost cili a jejich
pfimétenost. Samotny Zak by mél byt do cile zainteresovan, mé¢l by byt motivovan k jeho
dosazeni a cil by mél byt relativné blizky. DileZitou soucasti je i socialni zaclenéni.
Pti bezproblémovém zaclenéni zdka do kolektivu plati skutecnost, ze zak musi byt
akceptovan takovy, jaky je. Nesmi do vztahu vstupovat podminéné, socidlni vazby musi
fungovat na principu vyrovnaného vztahu. Posledni je oblast hodnoceni, jez by m¢lo slouzit

jako zpétna vazba a pii jeho tvorbé by mél byt bran ohled na individualitu konkrétniho Zaka.

Vojtova a Cervenka (2012) totiz dale uvadgji a charakterizuji nékteré negativni faktory,
ovliviiujici postoje déti ve vztahu ke vzdélavani. Mezi ty zéporné fadi kuptikladu
nespravedlivé hodnoceni Zaka ze strany ucitele. Absenci pftilezitosti ke komunikaci
s ucitelem nebo skuteCnost, ze ucitelé nemaji zdka radi. DalSi jsou okolnosti tykajici
se sebehodnoceni a sebevnimani. Patfi mezi né€ situace, kdy méa zak pocit neduleZitosti

a uprednostiiovani ostatnich spoluzaki.
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Klima skolni tfidy se ale kupfikladu projevuje také v soudrznosti tfidy, ve vzajemné
toleranci a snéSenlivosti zakl, v pfizpltsobivosti tfidy k zatézi nebo novym podminkam,
ve vztahu k uciteliim 1 uceni, v motivaci 1 Skolni uspés$nosti. (Gillernova, Krej¢ova a kol.,

2012)

Priicha (2002) uvadi toto schéma tfidniho klimatu zalozené na edukacnim prostiedi tiidy,
jez vytvareji fyzikéalni faktory (naptiklad osvétleni, prostorové dispozice, konstrukce
nabytku, barvy stén) a psychosociadlni faktory (stabilni a trvalejsi socidlni vztahy mezi
ucastniky edukacnich procesti) a proménlivé faktory (kratkodobé stavy a interakce ucastnikti
edukacénich procesit). Tiidni klima se odliSuje od atmosféry ve tiidé¢ tim, ze je tedy
dlouhodobéjsiho razu. Piikladem je to, Ze béhem néjaké kazenske situace, kterou musi ucitel
direktivné vyfesit, mize klesnout jeho oblibenost, kterd dlouhodobé panuje ve vztahu 74kt

k tomu konkrétnimu uditeli.

Capek (2010) uvadi, ze t¥idni klima je velmi obtizn& zjistitelné nebo méfitelné a piestoze
klima pisobi na vSechny ve Skole a vSichni ho zfetelné vnimaji, tak je to néco
neuchopitelného a konkrétnéji téméef nepopsatelného. Pokud tedy chceme klima jakkoli
m¢efit, tak si vzdy musime uvédomit, Ze jsou to jen pokusy a zkouSky riznych technik
na prozkoumani tohoto tématu. Tfidni klima proto chapeme jako: , Souhrn subjektivnich
hodnoceni a sebehodnoceni vnimdani, prozZitki, emoci a vzdjemného piisobeni vsech
ucastnikui, které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné

cinnosti v daném prostiedi.

Je nutné si uvédomit, Ze nejen kazda Skola, ale hlavné kazd4 tfida ma své specifické klima.
V urcitém srovnani v§ak mizeme fici, ze jsou si jednotlivé Skoly klimaticky velmi podobné.
To ndm umoziuje rozliSovat rizné typy Skolniho klimatu. Prvnim z nich je typ, vyznacujici
se nepfiznivym vztahem zakd k ucitelim (i obracend). Zacivtomto typu maji malo
pravomoci, tvrdou disciplinu a vychovné vzd€lavaci proces je orientovan pirevazné
na vykon. Vzijemny vztah mezi uciteli je vSak pozitivni, ale jsou stale ve stresu. Dalsi typ
klimatu se projevuje nechuti zak ke skole, negativnimi vztahy mezi uciteli a Zaky a velkymi
pozadavky na vykon avSak pfi velmi slabém disciplinarnim tlaku. Asi nejvhodnéjsi typ

pro pozitivni klima je charakterizovan socialni angazovanosti uciteld, toleranci a podporou
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zaki a 1 pfi pozadavcich na vykon pochopenim jejich individualnich potieb. Na skole je mélo
stresu a panuji zde vzajemné a dobré vztahy mezi zaky, uciteli i feditelem. Vykony zaka
jsou na dobré urovni a Skoly se neboji. K dosazeni takového optimalniho stavu je vSak
zapotiebi nckolika faktorti, majici zasadni vliv na vytvafeni pozitivniho klimatu.

Dobré¢ klima ve tfid¢ zavisi predev§im na téchto zakladnich faktorech (obr. 1).

Obr. 1: Klima tiidy (Friedlova a kol., 2012)

4. Kultura

(hodnoty a hodnotové
systemy, duraz na
kooperaci, ucitelova
zZaangazovanost na rozuoji

#akil, o¢ekavant, jasnost cilit)

3. Socialni systém
(vztahy mezi uditeli, Zaky a mezi témito y
s!ctg)m mi, zpusob I_comumkag,e a kooperace mezi
Jednotlivymi skupinami, podil na rozhodovani,

prileZitost k i¢asti na socidinim déni ve skupiné)

2, Prostiredi
(charakteristiky uéitelil - délka praxe, platové zarazeni, charakteristiky
Zaka - vék, pohlavi, socidlni status)

1. Ekologie
(charakteristika budovy, v niz se vjuka odehravad, vyzdoba skoly, tiidy atd.)

Na obrazku vyse je jasné vidét, Ze zasadni vliv na vytvéieni pozitivniho klimatu mé kladné
emociondlni bezpeci tfidy. Dité ho proziva jako pozitivné orientované a jako podporujici
dobré mezilidské vztahy ve tfidé. Samotné vyuCovani je efektivni, kazdé dit€é ma z vyuky
néjaky zisk a Zadny zak neni diskriminovan kviili svym individualnim zvlastnostem. Ve tidé
je disciplina jako nutny prostfedek pro ucebni ¢innost a ucitel dokéze tesit rusivé chovani
zakid. Prace zaki je organizovana a planovana, kazdé dit¢ se miiZze rozvijet a formovat
a podle zavedenych pravidel fidit svoji vlastni praci. Musime vSak na druhou stranu fici,
Ze samotny vyucujici mize naopak negativn€ ovlivnit klima tfidy a to napiiklad svym

nepfiméfenym, pfevazné negativnim hodnocenim (mulze snizit sebevédomi zdka).
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Dale pak neopodstatnénymi preferenc¢nimi postoji  k zdkovi. Nevhodnym, neuctivym
a netaktnim osobnim chovanim k zakovi s absenci psychologického ptistupu (Spatné€ feSené
konfronta¢ni situace, nevhodné uplatiiovana kritika, sarkasmus, neschopnost motivovat
zaky). V neposledni fadé¢ nevhodnym ¢i nepfiméfenym uplatiovanim odmén, vystrah
a trestii ¢i §patnym osobnim piikladem. Skolni t¥ida je socialni skupina, které je vytvoiena
za uCelem vychovy a vzdélavani. Od pocatku dochazi k formovani skupiny, vytvari si své
skupinové normy. Profiluji se role (pozice) jednotlivych zaka. Ty jsou dulezité
pro zachovani fungovani celého seskupeni. Piijiméani skupinovych norem, shoda mezi ¢leny,
jejich ptizptsobeni nazyvame skupinovou konformitou. Nékam patfit je jednou
z vyznamnych potieb ¢lovéka. Snaha udrzet si své Clenstvi v§ak mize v nékterych ptipadech
mit za nasledek odvraceni se od svych nazori a postojii. Skupinova dynamika komunikace.
Skupinové dynamika se proto vzdy skldda z n€kolika elementl (obr. 1), mezi které mizeme
zatadit cile a normy skupiny, interakci a komunikaci, vedeni, motivaci, jednotlivé pozice
arole, samotnou strukturu skupiny, atmosféru, soudrznost, tenzi, podskupiny a konkrétni

vyvojovou fazi skupiny (Friedlovéa a kol., 2012).

Pricha (2002) aktéry tfidniho klimatu shrnuje takto: ,, Ndzory na to, co ci kdo je zdrojem
utvareni klimatu ve tride, jsou mezi odborniky odlisné. Nekteri mini, Ze hlavnim zdrojem jsou
Zdci — jejich jedinecna struktura, vlastnosti, chovani, které jsou odlisné od jedné tridy
k druhé. To rozpoznava kazdy zkusSeny ucitel a stava se casto, zZe v jedné tridé vyucuje rad,
tesi se na ni, kdezto v jiné tride na téze Skole vyucuje nerad, s nechuti a casto stresovan.
Zaci v téchto tiidach mohou vytvaret odlisné klima tim, jak se chovaji, jaké postoje maji
k ucent, k ucitelum. Jini odbornici soudi, Ze hlavnim tviircem klimatu ve tridé je ucitel, nebot’
tento subjekt svymi vliastnostmi a predevsim roli, kterou ma ve vyucovani, miize vyznamnéji
ovliviiovat klima tridy. Mezi ucitelovy ,, klicové dovednosti“ by tedy meélo patrit i to,

3

Jjak dokaze vytvaret pozitivni klima ve tride. "

1.3 Vyvojové obdobi starSiho Skolniho véku
Vzhledem k zaméteni bakalarské prace se v dalSi ¢asti textu zaméfime na druhy stupen
zékladni Skoly (starsi Skolni vék), ktery se také nazyva obdobim pubescence. Konec obdobi

pubescence znamena nastup adolescence. (Vagnerova, 2005)
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Rican (2014) definuje obdobi starsiho $kolniho jako: ,,snad z celého Zivota nejdramatictéjsi
a biodromalné nejzajimaveéjsi. Je to doba dospivani, doba puberty. Nemiizeme cekat néjaky
zasadni obrat — k dobrému ani ke zlému. Miizeme vSak ocekavat vyssi uroven dusevni
vyspélosti. Puberta tedy znamena naristani a zrani dusevnich funkci, které tu byly uz davno

¢

pred tim.

Délka tohoto obdobi je individualni, stejné tak jako jeho prub¢h a intenzita. Pro toto obdobi
je typicka viditelna proména télesnych proporci a pohlavni dospivéani. (Helus, 2009)
V kognitivnim vyvoji se do popiedi podle dostava abstraktni mysleni. Jedinec v tomto véku
prochéazi také velmi intenzivnim a znatelnym emocionalnim vyvojem a zvySuje se vliv

vrstevnikd. (Vagnerova, 2005)

.,V dobé puberty dité bojuje o zarazeni do novych kolektivii, o uznani a uspéch v nich
i 0 sebevédomi, které k tomu nutné potiebuje. “ V tomto obdobi, které je pro jedince vétSinou
velmi slozité, a které je dulezité pro cely jeho zivot, je jedinec stale odkazany nejen na osoby
blizké, ale také na ostatni osoby, které ho zivotem provazeji. Jednou z téchto osob
je pfirozen¢ 1 ucitel. BEhem Zivota ditéte opakované pozorujeme jeho pokusy o odklonéni
se od daného. ,, Zndmy jsou projevy vzdoru ¢i projevy neposlusnosti v dospivani.* (Helus,

2009)

Na tomto misté je nutné si uvédomit, Ze Skolni tfida vznika na zaklad¢ pfedem stanovenych
kritérii (naptiklad ve&k, bydlisté, schopnosti) jako skupina formalni. Postupem casu se vSak
vyvijeji 1 jeji struktury neformalni, které jsou pro kazdou ttidu jedinecné. Z pohledu zéka
se jedna tedy o skupinu nevybérovou a relativné uzavienou, jedinec si nemiize sam vybrat
zatazeni do urcité tfidy. V poplatnosti norem, urcujici Skolni instituci, se jedinci pravidelné
setkavaji, vykonavaji ¢innost vedouci ke spole¢nym ciliim a uvédomuji si ptislusnost ke své
Skolni tfid¢. Jak uvadi Vagnerova (2005), na po¢atku Skolni dochazky ptevlada mezi zaky
Skolni tfidy vztah formalni rovnosti, postupné se proménujici a vytvarejici ze Skolni tfidy
vnitin€¢ diferencovanou skupinu. Tato diferenciace se uskuteciiuje ovSem také ve smyslu
vymezeni se vici jiné skupin€ a mize byt zaloZena na libovolnych odliSnostech. V tomto
smyslu posiluje spolecny cil, ale jeste 1épe spolecny nepfitel soudrznost (kohezi) Skolni tiidy

a redukuje konflikty mezi jejimi ¢leny. Skolni tiida je ve smyslu svého formalniho
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ustanoveni zakladni systémovou jednotkou $koly a ve svém vyznamu struktury vzéjemnych
vztahi mezi zdky je =zajisténo jeji fungovani jako neformdlni socidlni skupiny.
Jak upozoriiuje Hrabal (2003), cile neformalni struktury nemusi vzdy odpovidat cilim
formalnim, jez Skola vidi predevsim ve vychové a vzdélavani. Piikladem mohou byt Zaci,
je povazovana takova, ve které cile neformalni skupiny odpovidaji cilim ucitele a Skoly.

Timto pak pozitivné piisobi na dosahovani vysledkli ve vyucovani a vychové.

Pokud se zaméiime jesté na rozvoj poznavacich procesu, tak napiiklad vnimani je v obdobi

J4

starStho Skolniho véku kvalitativné pozitivné ovlivnéno rozvojem mysleni, zamérné
pozornosti a logické paméti. Celkové mizeme hovofit o tom, ze se stava systematictéj$im,
protoze pubescent dokdZe vnimat podstatné rysy (v kontextu dané situace). Pozornost
se zlepSuje z hlediska vybérovosti, koncentrace a délky trvani. Pamét’ je logickd a imyslna,
kdy stoupa vyznam fantazijnich ptedstav. (Pugnerova a kol., 2019) Dospivajici zacina byt
schopen pracovat s pojmy, které jsou vzdaleny od bezprostiedni smyslové zkusenosti, jsou
obecné;jsi, abstraktnéjsi. Na druhé stran¢, ma-li dospivajici fesit néjaky problém, nespokoji
se sjednim feSenim, ale uvazuje o alternativnich feSenich. Je taktéZ schopen vytvofit
domnénky, které nejsou opieny o redlnou skutecnost (Kelnarova, Matéjkova, 2010). Proto
je nutné si uvédomit dilezitost Skolniho vyucovani, jez vede k vyznamnému rozvoji
vnimani, pamé&ti a mysleni. Pubescent dokéZe zhodnotit a pochopit pravidla okolniho svéta.
Chape tad, ktery plati pro spolecnost. Piesto zatim jesté nedovede uvést do souvislosti
vSechny aspekty lidského chovani. Koncem Skolni dochazky za¢ind pubescent uvazovat
nejen o tom, ¢im se chce stat, ale také ¢im rozhodné ne. Svou identitu vymezuje tudiz
1 negativng. Zacina si klast vyssi cile, ma strach, Ze se nedostane na Skolu, kterou by chtél
studovat. Uvazuje taktéz tfeba o tom, Ze se uz vSechno ve Skole naucil a v budoucnu chce jit
pracovat. Profesni role se stava dulezitou soucasti identity dospivajiciho. Budouci profese
vSak zavisi do znaéné miry na Skolni UspéSnosti a do znacné miry je dana také
sociokulturnim prostfedim. Pfi volbé budouci profese se u pubescenta projevuje totiZ i mira

jeho identifikace s rodinou. (Zacharova, Simitkova-Cizkova, 2011)
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1.4 Hodnoceni znaki uspésnych $kol ve vztahu ke klimatu Skoly

V dalsi casti bakalaiské prace bychom se chtéli zaméfit na nekteré z vysledki ndrodnich
a mezindrodnich Setfeni ve vztahu k hodnoceni znakl Gspésnych Skol. Z hlediska strategii
vzdélavaci soustavy je jednou z priorit systematicky vyuzivat vysledky vybérového
testovani vysledkt zakt jako zpétnou vazbu o fungovani vzdélavaciho systému a otevien¢ a
srozumitelné prezentovat zmény rodiClim 1 $irSi vefejnosti. V daném kontextu chceme

reflektovat tematickou zpravu Ceské §kolni inspekce Ceské republiky (CSI, 2021).

Ceska republika se od po¢atku 90. let z(iastnila celé fady mezinarodnich $etfeni zaméfenych
na zjiStovani vysledki ve vzdélavani. Vyzkumy byly zaméteny na rizné oblasti vzdélavani
a na riizné vékove kategorie zakl a poskytly fadu cennych informaci o ¢eském vzdélavacim
systému. Narodni i mezinarodni Setfeni, zamétujici se na hodnoceni vysledkli ve vzdélavani,
ukazuji na existenci vyznamnych rozdili mezi Ceskymi Skolami. Tato skuteCnost
tak pfirozen¢ motivuje zajem o hledani faktorti, které by mohly charakterizovat Gsp&sné
$koly. Utelem tohoto oddilu neni piedlozit vy&erpavajici prehled o dané problematice.
V tomto ohledu chceme upozornit z naseho pohledu pouze na kli¢ové aspekty v souvislosti
se zaméfenim  empirického Setfeni bakalafské prace. V souCasnosti mezi dva
nejvyznamnéjsi mezinarodni vyzkumy miizeme v Ceské republice zafadit Setfeni TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study) a PISA (The Programme
for International Student Assessment). V tomto ohledu je proto nutna urcita komparace
uvedenych vyzkumti. Hodnoceni vlivu faktorti na vysledky ve vzdélavani je totiz predmétem
dlouhodobého z4jmu, ktery je také motivovan snahou poukdzat na moznosti Skol ovlivnit
vzdélavaci vysledky Zakt a kompenzovat tak znevyhodnéni dana jejich socioekonomickym
a rodinnym pivodem. Samoziejm¢e uvedené faktory maji izkou vazbu 1 na samotné klima
Skol. Vzhledem k vySe uvedenému se uvedené vyzkumy zaméfuji na rozdilné aspekty uceni
zakl. Protoze se vyzkum TIMSS zaméfuje na obsah uciva, shromazd’uje také Sirsi Skalu
zakladnich informaci tykajicich se u€ebniho prostfedi zaki. Oproti tomu vyzkum PISA
se pfimo nezamétuje na zadny konkrétni aspekt vzdélavaciho programu, jeho cilem je spiSe
hodnotit, jak dobie dokazou patnactileti zaci vyuzit znalosti v kaZzdodennich zivotnich
situacich. Mezinarodni vyzkumy hodnoceni vysledkl zaki zkoumaji faktory, které maji vliv

na vykon v rdmci vychovné vzdélavaciho systému na né€kolika urovnich: charakteristiky
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jednotlivych zak a jejich rodin, uciteld, skol a dale vzdélavacich systému. V dal§im textu

vvvvvv

bakalarské prace.

Podle tematické zpravy Ceské 8kolni inspekce (2021) je prvnim dileZitym znakem,
charakteristicky pro Gsp&iné skoly, vysokéa kvalita pedagogického vedeni $koly. Reditel
Skoly je v tomto ohledu viid¢i osobou, nicméné vize a hodnoty Skoly orientované na kvalitu
vyuky a uceni jsou vlastni také dalsim aktérim Skoly. Pedagogické vedeni Skoly
tak ma kolektivni charakter a tyk4 se SirSiho okruhu aktérti Skoly. Kvalitni spoluprace
a vzajemna duvéra u aktéra skoly, mezi které patii vedeni Skoly, pedagogicti pracovnici, Zaci
a jejich zadkonni zastupci, ztfizovatel Skoly, je dalsim charakteristickym znakem tspéSnych
Skol. Musime zminit taktéz dileZitou a systematickou spolupraci se zdkonnymi zastupci
zaki, kterd se napiiklad projevuje v kvalité komunikace pfi vysvétlovani piinosii zavedeni
zaméri vyznamnych zmén (napiiklad ptfechod na slovni hodnoceni, zavadéni
konstruktivistickych metod vyuky). Vznika tak uzka vazba na kolektivni charakter
pedagogického vedeni Skoly.

O kvalité spoluprace aktéri Skoly nejlépe svéd¢i velmi vysoka spokojenost ucitell s jejich
praci, a to se zdiraznénim tfi hlavnich divodu: pfistup vedeni Skoly (korektni jednani
a lidsky pfistup, snaha nalézt feSeni problémii a ochota podpofit ulitele, umoznéni
seberealizace uciteld, schopnost ocenit kvalitni praci). Mezi dal§i mizeme zafadit pratelsky
a soudrzny kolektiv uciteli a celkové piijemné klima Skoly, v€etné vztahil se zaky a jejich
zakonnymi zastupci. Spokojenost uciteld tedy jde ruku v ruce s uvedenymi dvéma znaky
uspesnych Skol — pedagogickym vedenim Skoly a kvalitou spoluprace aktérti Skoly.
Vedle toho je spokojenost uciteld uspéSnych Skol spojena s jejich ochotou podilet
se na aktivitach rozvoje a prezentace Skoly. Utvareni kvalitniho pedagogického vedeni
a spoluprace aktérti Skoly je procesem dlouhodobéjSiho charakteru, kdy vyznamnym
inicidtorem zmény byva feditel Skoly. DalSim spole¢nym znakem uspésnych Skol je podle
vyse uvedené tematické zpravy spolupréce se specialisty, zaméfend na podporu zaki a feSeni

-----

strategie individualizace vyuky a vyuky v pocetné¢ mensich skupinach. Dulezitou roli hraje
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i systematické sledovani vzdélavacich vysledkii zdki a diraz na formativni charakter

hodnoceni.

Jaky je tedy vliv skol a vzdélavacich systémii? VSeobecné se ve svété uznava, ze primarni
vzdélavani a navazujici nizsi stfedni vzdélavani jsou takovymi cykly vzdélavani, jez jsou
pro kazdého jedince naprosto nezbytné. Proto jsou tyto cykly ve vSech vyspélych statech
legislativné stanoveny jako tzv. povinné vzdélavani (compulsory education). Je vSak nutné
ale fici, Zze jednotlivé staty se velmi odliSuji v pojeti nejen toho, co ma byt obsahem
povinného vzdélavani, ale také délkou tohoto vzdélavani. V komparaci struktury
vzdélavacich systému se vyjevuji kontrastni rozdily a jejich vliv je zapotiebi interpretovat
v souvislosti s ndrodnimi kulturami a vzdélavacimi systémy. Pricha (2006) v této souvislosti
uvadi, ze ackoliv samotné strukturni vlastnosti primarniho a celkového zakladniho
povinného vzdelavani jsou dillezité, prioritni zdvaznost maji predevSim obsahové vlastnosti
tohoto vzdélavani, tedy co se vyucuje a co se zaci uci v prubéhu tohoto vzdélavani. Je vsak
nutné fici, Ze obsahy primarniho vzdélavani v riznych zemich se podstatnym zpisobem
neodliSuji. VéEtSinou tvoii tento repertodr piedméty: matersky jazyk, matematika, cizi jazyk
(nebo tzv. druhy jazyk statu), zaklady ptirodnich a spolecenskych véd, umélecko-vychovné
predméty (hudebni a vytvarna vychova), praktické ¢innosti (ruéni prace), t€lesna vychova,

nabozenstvi.

Relativné jednoduchou charakteristikou, o niz se vSeobecné piedpoklada, Ze mize mit vliv
na profil eduka¢niho procesu, je velikost tfid méfena poctem Zaka. Komparativni analyzy
proto zjistuji, jaké velké jsou tiidy pro jednotlivé trovné vzdélavani v rliznych zemich.
Vedou k tomu divody, jez jsou zcela protichtidné. PfedevSim jsou to tvahy a propocty
vychazejici z ekonomickych pozic. Cim mensi podet zaki je ve t¥idach, tim je vzdélavaci
systém nakladnégjsi, pfedevsim v dusledku potieby vétsSiho poctu vyucovacich hodin, uciteli
¢1 uCeben. Proto ekonomové argumentuji, Ze nelze neustale snizovat primérnou velikost tiid
kvili neimérnym nakladim, které jsou s tim spojeny. Na druhé strané jsou to nazory
a postulaty pedagogicko-psychologické. Tvrdi se, Ze ¢im mensi je pocet zakl ve tfide,

tim efektivngj$i je edukacni proces, nebot’ ucitelé se mohou castéji vénovat jednotlivym

zakum. (Strakova, 2016)
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Pricha (2006) doplnuje, ze z komparativnich dat tykajicich se vzdélavacich systémil
vyplyvaji vyznamné rozdily co do mnozstvi Casu, které je vénovano na skolni vzdelavani
v ur¢itém veéku zakl. V tomto ohledu se mizeme setkat s pojmem kontaktni ¢as vzdélavani
(contact time of instruction). Rozumi se jim celkovy pocet povinnych vyucovacich hodin
v ur€ité urovni vzdélavani. Je mozno piedpokladat, ze tyto cCasové rozdily mohou
zpusobovat i1 diference v osvojovani obsaht vzdélavani. Tedy ¢im delsi je ¢as vzdélavani,
tim rozsahlejsi kontakt 74kt s urCitymi obsahy pravdépodobné nastava a tim rozsahlejsi
muze byt i objem osvojeného uciva. Zalezitost vSak neni takto jednozna¢na. Mezi Casovymi
porcemi vyclenénymi pro vyufovani a znalostmi zakd v téchto predmétech neni piimo
umérny vztah. V tomto ohledu je totiz nutné si uvédomit, ze jednotlivé zemé se odliSuji nejen
ve vymezovani celkového ¢asu na vzdélavani v jednotlivych stupnich zakladniho vzdélavani
a v jednotlivych ro¢nicich skoly, respektive vékovych kategoriich détské populace, ale maji
také velmi odliSna pojeti toho, jaké obsahy vzdélavani vyzaduje Skolni edukace mladé
generace. Pficiny téchto diferenci mezi zemémi v primarnich a zdkladnim vzdélavani jsou
multifaktoridlni. Jednd se o naptiklad o kulturni tradice, kdy napiiklad ve frankofonnich
zemich byva tendence preferovat v kurikulech humanitni pfedméty. Naopak v rdmci
politicko-ekonomickych je kladen duiraz na piirodovédné piedméty a matematiku.

V neposledni fadé v ramci geopolitickych je kladen diraz na vzdélavani v cizich jazycich.

Vyzkumy také jednoznaéné potvrdily, Ze domaci prostiedi méa pro Skolni vysledky velky
vyznam (Tomdasek a kol., 2016). Je vSak nutné také zminit, Zze aCkoliv domaci prostiedi
zistava jednim z nejsilnéjSich faktort ovliviujici vykon, Spatné vysledky automaticky

nevyplyvaji nejen ze znevyhodnéného doméciho zazemi.

Za dalsi znaky, charakterizujici uspésné Skoly, byva oznacovano systematické hodnoceni
dosahovanych vzdélavacich vysledkt Zzakd (kuptikladu mapy pokroku, diagnostické
néstroje) a systematicka prace s identifikovanymi nedostatky. Brtnova-Cepickova (2005)
uvadi, Ze vzdélavaci proces je v praxi ovlivitovan mnoha okolnostmi, je vSak vyznamné
utvaren i presvédcenim ucitele. Ucitelovo pojeti vyuky ovliviiuje do znacné miry zpulsob,
jakym ucitel vyucuje, spoluurcuje pritbéh vyucovani, a tim 1 jeho vysledky. V duchu svého
pojeti se ucitel pfipravuje na vyucovani a nasledné organizuje a fidi svoji ¢innost i ¢innost

zaku ve tfide. Tuto predstavu se snazi ve vyuce ur€itym zpluisobem realizovat tak, Ze planuje,
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organizuje a fidi ucebni Cinnosti zakl. Ucitel rozhoduje, jaké strategie a metody bude
vyuzivat, jak bude fidit ucebni ¢innosti zaka, jaké zpiisoby interakce a komunikace zvoli
s ohledem k cilim a obsahu vzdélavani, k u¢ebnim schopnostem zakt. Podstavou vybéru
metod a strategii vyucovani je porozumeéni ucivu ucitelem, jeho predstava o kognitivnich
schopnostech a konkrétnich uc¢ebnich procesech déti a fada dalSich kompetenci. Ucitel fidi
na zéklad¢ téchto kompetenci proces zadkova uceni, individualizuje ho z hlediska casu,

tempa a hloubky miry pomoci.
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2 Empiricka ¢ast

Pro vyzkumné Setfeni bakaldiské prace bylo vyuzito kvantitativniho vyzkumu pomoci
standardizovaného dotazniku (Mare§ a Jezek, 2012). Tento druh vyzkumu umoziuje
porovnavat nazory a pohled déti na jejich situaci ve Skolni tfidé. Kvantitativni vyzkum
je metoda standardizovaného metodického vyzkumu. Popisuje zkoumanou skutecnost
pomoci proménnych (znaku), které lze vyjadiit Cisly. Vysledky jsou pak zpracovany
a to obvykle pomoci statistickych metod a nakonec interpretovany. Cilem je ziskani dat
od zkoumané populace ¢i skupiny. Mezi nejcastéjsi pozitiva kvantitativniho vyzkumu patii
rychly a pfimocary sbér dat a snadné zobecnéni vysledkii na celou populaci. Je tudiz
vyhodny pfi zkoumani velkych skupin. Sebrand data jsou pfesnd, numericka a lehce
ovéritelna. Dalsi nezpochybnitelnou vyhodou je, ze vysledky jsou relativné nezavislé

na vyzkumnikovi.

Pro vyzkumné Setfeni bylo vyuzito kvantitativniho vyzkumu pomoci standardizovaného
dotazniku Klima Skolni tfidy (Mare§ a Jezek, 2012) na vzorku 60 respondentli. V ramci
sbéru dat byl osloven Détsky domov (DD) Unhost, Détsky domov (DD) Nové Straseci
a Détsky domov Dlazkovice. V DD Unhost’ byl vyzkum proveden u déti ve véku 12-16let
ato v poctu 30 déti, kdy bylo 12 divek (40 %) a 18 chlapcti (60 %). Dotazniky byly détem
rozdany v dob€ osobniho volna. Naproti tomu v DD Nové StraSeci byly dotazniky détem
rozdany ve vyucovacich hodinach. Sbér byl taktéz cilen¢ mezi détmi ve véku 12-16let.
Dohromady bylo osloveno 14 probandt s tim, Ze 4 z toho byly divky (29 %) a 10 chlapcii
(71 %). Posledni byl Détsky domov Dlazkovice, kde byl pocet respondentt 16, z toho
9 chlapcii (56 %) a 7 divek (44 %). Dotazniky byly zcela anonymni, byl zji§tovan pouze vek

a pohlavi.

2.1 Vymezeni vyzkumného problému
Vyzkumny problém, ktery se stal vychodiskem pro vyzkumné Setfeni v bakalarské
préci, byl zformulovéan v nésledujicim bodu:
— Jaky je postoj déti v ustavni péci ke klimatu Skolni tidy?
Z hlediska empirického Setfeni byl zvolen deskriptivni (popisny) vyzkumny

problém.
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2.2 Formulace cili vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, nalézt a porovnat u vybranych respondentii jejich
postoje k vnimané opofe od ucitele, prenosu nauc¢eného mezi skolou a rodinou, rovnému
pfistupu ucitele k zadktim, preferenci soutéZeni ze strany zakl, vztahim a spolupraci
se spoluzaky a déni o prestavkach. Na zdkladé vyzkumu jsou formulovany zavéry

a doporuceni, vyuzitelna v praxi specialni pedagogiky.

2.3 Popis vyzkumného nastroje

Empirickou ¢ast tvoii vysledky Setfeni pomoci dotazniku Klima Skolni tfidy (Mares, Jezek,
2012). Tento standardizovany dotaznik obsahuje jedenact ¢asti, z nichZ kazda se zamétuje
na konkrétni oblast. U vSech sledovanych faktorti je pouzivana Skala, kdy 1 - nesouhlasim,
2 - spiSe nesouhlasim, 3 - tézko rozhodnout, 4 - spise souhlasim, 5 — souhlasim.
Mezi dotazované oblasti patii: dobré vztahy se spoluzaky, spoluprace se spoluzaky, vnimana
opora od ucitele, rovny pfistup ucitele k zaklim, pfenos nau¢ené¢ho mezi skolou a rodinou,
preference soutéZeni ze strany zakil, déni o prestavkach, moznost diskutovat béhem vyuky,

iniciativa zaku, snaha zaka ucit se a snaha zalibit se okoli.

2.4 Obecny popis technik statistické analyzy dat

Mares a Jezek (2012) uvadi, ze: ,, V diagnostice socidalniho klimatu tridy od samého pocatku
dominoval kvantitativni pristup.* Tento vyzkum je postaven na strukturovaném dotazovani,
majici jasn€ dané, standardizované podminky. Nejcastéji se jedna o dotaznikové Setieni,
probihajici papirovou formou nebo je k dispozici elektronickd verze prostfednictvim
internetu. Mezi vyhody kvantitativniho vyzkumu miliZeme zaradit: testovani a validizaci
teorii, 1ze zobecnit na populaci. Dale vyzkumnik mize konstruovat situace tak, Ze eliminuje
pusobeni rusivych proménnych, a prokazat vztah pti¢ina-ucinek. Jedna se o relativné rychly
a pfimocary sbér dat, poskytujici pfesna a numericka data. Relativné rychla analyza dat
(vyuziti pocitact), kdy vysledky jsou nezavislé na vyzkumnikovi. Je uZite¢ny pti zkoumani
velkych skupin. Vyzkumnik miZze opominout fenomény, protoZe se soustfeduje pouze
na urcitou teorii a jeji testovani a ne na rozvoj teorie. Ziskand znalost mtze byt pfili§
abstraktni a obecnd pro pfimou aplikaci v mistnich podminkach. Vyzkumnik je omezen

reduktivnim zptisobem ziskdvani dat.
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Samotné vyzkumné Setfeni probihalo ve tfech Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy na vzorku 60 respondentt. Probandi vypliiovali dotaznik dobrovolné a samostatné.
Vzdy se jednalo o pfedem vybrané déti, jez se v ramci nafizené Gstavni vychovy nachazely
v danych zatizenich. Jednalo se o Détsky domov (DD) Unhost, Détsky domov (DD) Nové

Straseci a Détsky domov Dlazkovice.

V DD Unhost’ byl vyzkum proveden u déti ve véku 12-16let a to v poctu 30 déti, kdy bylo
12 divek (40 %) a 18 chlapcii (60 %). Dotazniky byly détem rozdany v dob¢ osobniho volna.
Naproti tomu v DD Nové StraSeci byly dotazniky détem rozdany ve vyucovacich hodinéch.
Sbér byl taktéz cilené mezi détmi ve véku 12-16let. Dohromady bylo osloveno 14 probandu
s tim, Ze 4 z toho byly divky (29 %) a 10 chlapct (71 %). Posledni byl Détsky domov
Dlazkovice, kde byl pocet respondenti 16, z toho 9 chlapcti (56 %) a 7 divek (44 %).
Dotazniky byly zcela anonymni, byl zji§tovan pouze vék a pohlavi. Dotaznik se vzdy zadal
celé skupin¢ dohromady a kazdy proband odpovidal sdm za sebe, s nikym se nemohl radit,
jak by mél dany urcity jev hodnotit. Dilezité je totiz zachytit cely rozsah individualnich
nazorl pro danou skupinu déti. Na zac¢atku samotného dotazovani byly dany jasné instrukce
k vypliiovani, kdy se odpovidd pomoci Cislic, pomoci pétistupiiového hodnoceni jako
ve Skole. Pokud se dana situace ve tfidé nevyskytovala, potom respondent oznacil pismeno
N — situace nenastala, nelze odpovédét. Dand odpovéd’ nasledné nebyla zatazena

do vyzkumného Setfeni. V rdmci naSeho Setfeni nebyl proveden pfedvyzkum.

Pro samotny vypocet vysledki bylo vyuZito softwaru Stagraphics Centurion XV. Verze

15.2.00 a programu Excel.

2.5 Analyza vysledkii empirického vyzkumu

Dotaznik Klima Skolni tfidy (Mares, Jezek, 2012) je urcen ke zjistovani 11 vybranych
aspektl psychosocialniho klimatu $kolni tfidy na druhém a tfetim stupni $kol, coz je pro nas
konkrétn¢ druhy stupen zakladnich Skol. Kazdy aspekt je méfen jednou skélou. Podoba

vysledného dotazniku je uvedena v tabulce I.
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Tab. I: Struktura vysledného dotazniku (Mares, Jezek, 2012)

Nazev skaly Komentar Pocet
polozek

Dobré vztahy se spoluzaky Kamaradstvi, znalost spoluzakli, chovani zaka ke 5
spoluzakiim.

Spoluprace se spoluzaky Prace na spoleéném ukolu, vzijemné pomahani si 5
s ucenim.

Vnimana opora od ucitele Zajem ucitele o daného zéka, snaha pomoci mu, kdyz ma 5
problémy

Rovny pfistup ucitele k zaktim Ucitelav spravedlivy pfistup ke vSem zaktim, nepiehlizeni 5
nékterych zaka.

Pfenos nau¢eného mezi $koloua | To, co se zak naucil ve Skole, pouziva doma. To, co se 5

rodinou naucil doma, pouziva ve Skole. Rodi¢e ¢i sourozenci
pomahaji pii ptfiprave do Skoly.

Preference soutézeni ze strany Zaci radi soutézi. Vadi jim, kdyZ nejsou tak dobii jako 5

zakt jejich spoluzéci.

Déni o prestavkach Na prestavky se zaci netési, vadi jim véci, které se o 4
prestavkach déji.

Celkem povinnych poloZek 34

Volitelné proménné

Moznost diskutovat béhem Zaci mohou v hodiné fikat svoje napady, mohou se 4
vyuky ucitele ptat.
Iniciativa zaka Zaci si své napady ovétuji v knizkach &i na internetu. 4

Snazi se dopatrat odpovédi na problémy, které se
objevily pfi probirani uciva ve Skole.

Snaha zakt ucit se Zaci se snazi, aby za nimi byla vidét prace. Planuji si 7
¢innosti, snazi se porozumét ucivu.

Snaha zalibit se okoli Zaci se snazi zalibit se ugiteli. Vy&kavaji na nazor 4
ostatnich, aby se neodliSovali.

Celkem volitelnych poloZzek 19

Pokud se zaméfime na jednotlivé oblasti, tak z hlediska kategorie dobré vztahy jsou
méfeny obsahy vnitinich vztahli mezi spoluzéky, jeZ jsou nutnou podminkou pro praci
se tfidou jako celkem. Vysoké hodnoty znaci pozitivni hodnoceni vztaht se spoluzaky, nizké
pak hodnoceni negativni. VétSinové vysledky jsou hodnoceny velmi kladné. Pokud vSak tato
hodnota klesne pod 3,5, rozhodné€ by vztahy mély byt pfedmétem pozornosti. Dalsi zakladni
Skalou je spoluprace se spoluzaky, kterd je z hlediska préace s tfidou vyznamna. Otazky
v dotazniku jsou poloZené piimo na spolupréci jako chovani. Vysoké hodnoty znamenaji

vysokou miru spoluprace, nizké naopak opacnou. Hodnoty pod 3,0 a nad 4,0 jsou neobvyklé.
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Spoluprace je obvykle izce propojena s piedchozi Skalou dobrych vztahti, proto mohou byt
predmétem pozornosti ptipady, kdy je klima tfidy z téchto dvou aspekt hodnoceno vyrazné
odlisn€. Tteti je vnimana opora od uditele zjist'ujici, do jaké miry zak vnima ucitele jako
¢lovéka pomdhajiciho a podporujici ho v jeho snaze. Obecné takto vnimana opora indikuje
1 dobrou kvalitu vztahu mezi zadkem a ucitelem. Hodnoty pod 3,2 a nad 4,6 jsou neobvyklé.
Rovny pristup udlitele k zakim je Skalou reflektujici pocit zakd, ze ucitel pristupuje
ke vSem stejné€. Jde zde o absenci prozivané diskriminace, at’ uz negativni nebo pozitivni.
Zaméfujeme se na pozitivni aspekt rovnosti, nelze tedy z vysoké rovnosti usuzovat
nedostatek individudlniho pfistupu. Naopak zéci, k nimz je pfistupovano vhodné zvolenym
individudlnim pfistupem maji tendenci odpovidat pozitivné. Stejné jako u predchozi skaly
maji zaci s dobrym vztahem k uciteli tendenci odpovidat o ném ve smyslu této Skaly
pozitivné. Pokud by byly hodnoty odpovédi nizké, budou si Zaci myslet, Ze je pfistup ucitele
ke kazdému jiny. Pokud by hodnoceni ucitele kleslo pod hodnotu 4, tak je dulezité vénovat
tomuto vysledku pozornost. PFenos nauc¢eného mezi $kolou a rodinou je velmi vyznamnou
oblasti a Skalou, protoze akcentuje uziteCnost a relevantnost nau¢ené¢ho doma. Vysoké
hodnoty znamenaji pfesvédceni o propojeni uciva s zivotem doma. Hodnoty pod 3,0
anad 4,5 jsou neobvyklé. Preference soutéZeni ze stramy Zaka je charakteristicka
pro vyuku kombinujici soutézivost a motivujici k relativné vysokym individudlnim
vykoniim a spolupraci umoziujici vyssi vykon celé skupiny. Tato Skéla se zamétuje
na preferenci soutézeni a srovnavani mezi spoluzaky. Vysoké hodnoty znaci zélibu
v soutézeni, vzajemném srovnavani a nizké hodnoty pak odmitani tohoto soutézeni.
Tato charakteristika je oproti ostatnim vice individudlni proménnou. I tak miZe byt tfida
vedena k soutézeni, coZ se pak projevi na medianu odpovédi. Hodnoty pod 2,8 a nad 3,8 jsou
neobvyklé. Déni o prestavkach je screeningova Skala, vénujici se ptileZitostem odpoc¢inku
behem prestavek ve Skole. Pokud se tato Skéala pohybuje ve vysSich hodnotach, tak tyto
hodnoty indikuji potencidlni problémy v Zakovském kolektivu spiSe, nez organizaci
prestavek samotnych. Hodnoty pod 1,2 a nad 2,8 jsou neobvyklé. Mezi volitelné Skaly
vyzkumného dotaznikového Setfeni patii moZnost diskutovat béhem vyuky, vénujici se na
realnou pfitomnost toho, jak Zadouci je, aby Zaci v hodinach projevovali svoje mySlenky
a sdelovali a konzultovali je s ucitelem. Vysoké hodnoty v této Skale ukazuji vysokou

moznost zapojeni se zaki do hodin, nizké pak moznost nizkou. Hodnoty pod 3,0 a nad 4,2
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jsou neobvyklé a mély by byt pfedmétem pozornosti pfi interpretaci. V neposledni fadé
iniciativa zaki je mirou, v niz si zaka aktivné a samostatn¢ ziskava poznatky v dané oblasti.
Vysoké hodnoty znaci snahu samostatné si vyhledavat poznatky. Hodnoty pod 3,0 a nad 4,2
jsou neobvyklé a mohou byt zajimavé pro interpretaci a dalsi stavbu vyuky. Snaha zaka
ucit se reflektuje cilevédomost a pracovitost v tradicnim $kolnim smyslu. Nizkd hodnota
muZe znamenat zaméfeni se spiSe na socidlni aspekty Zivota tfidy, poptipadé odmitnuti ¢i
rezignaci na uceni. Pozornost je totiz podobn¢ jako iniciativa, vyznamnym prvkem
dokreslujicim vnimani klimatu tfidy zaky. Hodnoty pod 3,5 a nad 4,6 jsou neobvyklé a
mohou byt zajimavé pro interpretaci. Posledni Skalou je snaha zalibit se okoli, urcujici miru
zakovské konformity v komunikaci, zadrzeni prvniho impulzu a uzptisobovani své reakce
reakcim ostatnich. Prekazkou pro ucitele, ktery usiluje o vysokou miru interaktivnosti
vyuky, by mohla byt pravé zna¢na mira konformity v détstvi a adolescenci. Podobné jako
u preference soutézeni jde o do zna¢né miry individudlni charakteristiku zdka. Hodnoty pod

2,2 anad 3,5 jsou neobvyklé a mohou byt zajimavé pro interpretaci. (Mares, Jezek, 2012)

Preferovéani zadkovského pohledu odpovidd nazor, ze klima tfidy vyjadiuje, do jaké miry
je zak ve tfid¢ spokojeny. Miizeme také tvrdit, ze se jedna taktéz o urcity stupeinl soutézivosti,
vzajemného porozuméni a samotné koheze tiidy. Prosttedi tfidy vSak zahrnuje mimo jiné
aspekty architektonické (celkové feSeni u€ebny, Groven jejiho vybaveni, moznost ménit jeji
tvar, velikost a prostorové rozmisténi nabytku), hygienické (osvétleni, vytapéni, vétrani),
ergonomické (vhodnost Skolniho néabytku, uspofadani pracovniho mista ucitele, zaka),

akustické (roved Sumu a hluku, dozvuk, odraz zvuku). (Capek, 2010)

Z hlediska postupu vyhodnoceni vyzkumu bakalaiské prace bylo pro kazdého ucastnika
vypocitano jeho Skéalové skore tak, Ze se spocitd primér bodovych hodnoceni za polozky
nalezici do dané¢ Skaly. Pro kazdého probanda tudiz vznikne 7 az 11 skore (podle poctu
administrovanych $kal). Skalovd skore se diky primérovani pohybuji z hlediska
jednotlivych polozek (otazek) v rozmezi od 1 do 5. Jako urcujici byl z naseho pohledu
vybran aritmeticky primér odpovédi a medidn. Primér a medidn jsou totiz miry centralni
(stfedni) tendence, tj. vyjadiuji typickou hodnotu proménnych z urcitého vzorku. Median
je prostfedni hodnota ze sefazené posloupnosti hodnot. Je definovéan jako hodnota vétsi nebo

rovna polovin¢ hodnot v souboru a mensi nebo rovna poloviné hodnot v souboru
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18 4,6 | 3,6 | 40 | 44 4,2 3,8 25133 |45 |49 | 23
19 4,6 | 40 | 46 | 44 3,8 1,8 33150 | 33 | 46 | 15
20 3,6 | 28 | 2,0 | 4,6 4,0 4,4 3.5 | LS | 45 | 40 | 35
21 3.8 | 44 | 46 | 48 4,6 2,6 1,0 | 3,8 | 3,8 | 40 | 1,5
22 48 | 42 | 46 | 50 4,6 4,6 50 | 40 | 45 | 47 | 45
23 48 | 40 | 44 | 48 4,2 4,0 1,0 | 50 | 45 | 46 | 43
24 2,2 1,2 | 3,2 | 3,6 3,8 3,6 251 35 | 33 | 41 | 40
25 50 | 5,0 | 5,0 | 5,0 4,6 3,8 1,0 | 5,0 | 40 | 4,1 | 45
26 48 | 50 | 50 | 50 4,2 2,6 1,51 50 | 50 | 43 | 43
27 50 | 3,6 | 44 | 4,2 3,8 3,6 38 1 38 | 40 | 39 | 3.8
28 3.8 | 3,8 | 48 | 4,6 5,0 4,8 40 | 2,8 | 40 | 49 | 28
29 42 | 30 | 44 | 48 5,0 4,8 3,8 1| 3,0 | 40 | 49 | 25
30 44 | 46 | 34 | 46 1,8 3,6 1,8 | 48 | 48 | 3,9 | 35
31 2,6 | 3,0 1,8 1,2 1,6 1.4 | 20| 13 1,8 | 3,1 1,5
32 48 | 42 | 48 | 50 2,8 3,0 1,0 | 40 | 43 | 3,1 1,5
33 48 | 34 | 48 | 48 3,6 3,0 1,0 | 43 | 3,0 | 3,7 | 3,0
34 38 | 34 | 40 | 4,0 3,4 3,8 30 | 33 | 3,0 | 3,1 | 3,5
35 44 | 2,6 | 3,4 | 46 2,8 3,0 1,51 30 | 35| 39 | 3,0
36 42 | 20 | 44 | 34 1,6 3,0 LS| 1,3 130 | 1,9 | 15
37 44 | 3,0 | 2,8 | 2,8 2,8 1,4 5 | 45 | 30 | 34 | 1.8
38 30 | 40 | 2,8 | 2,6 2,2 3,0 L5 | 38 | 3,8 | 44 | 20
39 2,0 | 1,0 | 2,8 1,4 2,4 2,6 23 1 2,8 | 3,0 | 34 | 20
40 2,8 | 2,8 | 4,6 | 46 4,0 3,6 30 | 40 | 48 | 46 | 45
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41 40 | 22 | 3,2 | 3,2 3,2 3,8 251 30 | 3,8 | 29 | 25
42 50 | 5,0 | 5,0 | 5,0 4,6 4,0 251 45 | 40 | 46 | 2,0
43 44 | 3,0 | 2,8 | 2,6 1,8 34 | 28 | 23 | 30| 21 | 3,0
44 44 | 34 | 32 | 44 3,2 3.8 1,0 | 2,8 | 33 | 2,7 | 25
45 48 | 32 | 34 | 3,6 3.8 3.8 L3 130 | 23| 49 | 30
46 50 | 44 | 50 | 50 4,0 4,0 5 | 45 | 40 | 41 | 50
47 34 | 3,6 | 44 | 4,6 4,0 3,4 1,51 35 | 30 | 41 | 33
48 42 | 3,8 | 42 | 48 4,0 3,0 1,3 1 33 | 3,0 | 34 | 1,8
49 50 | 3,8 | 40 | 48 3,4 3,4 1,8 | 3,0 | 33 | 3,6 | 3,5
50 42 | 28 | 3,6 | 34 3,6 1,6 20| 35 | 38 | 34 | 23
51 44 | 38 | 44 | 50 3.4 3,0 L5 | 50 | 35| 39 | 18
52 34 | 28 | 44 | 44 2,6 5,0 43 | 3,5 | 3,0 | 41 1,0
53 50 | 44 | 50 | 50 4,4 2,2 1,0 | 48 | 43 | 50 | 2,0
54 50 | 42 | 50 | 5,0 3.8 1,0 1,0 | 48 | 40 | 39 | 1,5
55 50 | 50 | 50 | 5,0 3,6 2,4 1,0 | 3,5 | 3,8 | 3,6 | 1,0
56 50 | 34 | 46 | 50 2,8 1,4 1,0 | 48 | 45 | 3,7 | 2,0
57 50 | 46 | 48 | 5,0 4,6 1,6 1,0 | 45 | 50 | 44 | 13
58 4,0 | 3,6 | 48 | 50 2,6 1,6 1,0 | 5,0 | 48 | 44 | 13
59 50 | 44 | 50 | 5,0 2,0 1,0 LS | 50 | 30 | 3,6 | 1,5
60 50 | 46 | 50 | 50 3,4 1,0 1,0 | 50 | 48 | 47 | 1,0
Primér | 4,25 | 3,63 | 4,12 | 431 | 3,69 | 2,99 | 2,14 | 3,86 | 3,72 | 3,94 | 2,69
Median | 4,40 | 3,60 | 4,40 | 4,60 | 3,80 | 3,20 | 1,80 | 4,00 | 3,80 | 4,00 | 2,40

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 2: Skalova skére vysledkii vyzkumného Seti‘eni/aritmeticky pramér jednotlivych
polozek

5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Legenda: 1 = dobré vztahy se spoluzaky, 2 = spoluprace se spoluzaky, 3 = vnimana opora od uitele, 4 = rovny
ptistup ucitele k zakim, 5 = pfenos nauc¢eného mezi $kolou a rodinou, 6 = preference soutézeni ze strany zakd,
7 = déni o prestavkach, 8 = moznost diskutovat béhem vyuky, 9 = iniciativa zakd, 10 = snaha zakt ucit se,

11 = snaha zalibit se okoli.

Skalova skore se diky primérovani pohybuji z hlediska jednotlivych polozek (otazek)
vrozmezi od 1 do 5. Z hlediska vysledkli pouze na tomto misté shrneme, Ze predloZzeny
standardizovany dotaznik obsahuje jedenact ¢asti, z nichz kazda se zaméfuje na konkrétni
oblast. U vSech sledovanych faktorti je pouzivana Skala, kdy 1 - nesouhlasim, 2 - spiSe
nesouhlasim, 3 - tézko rozhodnout, 4 - spiSe souhlasim, 5 — souhlasim. Mezi dotazované
oblasti patii: dobré vztahy se spoluzéky, spoluprace se spoluzaky, vnimana opora od ucitele,
rovny piistup ucitele k zadktim, pfenos naucen¢ho mezi Skolou a rodinou, preference
soutézeni ze strany zakl, déni o prestavkach, moznost diskutovat béhem vyuky, iniciativa

zaku, snaha zaku udit se a snaha zalibit se okoli.

Pokud se tedy podivdme na zjiSt€né vysledky aritmetickych priméri odpovédi vSech
respondentll vyzkumného Setieni, tak z hlediska statistickych primérii jsou relativné hiife

hodnocené oblasti: 7 = déni o pfestavkach, 11 =snaha zalibit se okoli, 6 = preference
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soutézeni ze strany zakul. Je proto mozné tvrdit, Ze se jedna o oblasti nutné pozornosti ucitel
u déti v nahradni vychovné péci. Je vsak nutné zminit fakt, Ze aritmeticky primér mize byt
na jednotlivych skalach ovlivnén nékolika malo extrémnimi hodnocenimi, to je pravé
naopak u medidnu. Median neni (oproti aritmetickému priiméru) ovlivnén nékolika malo
extrémnimi hodnocenimi. Vyjadiuje hodnotu, o které muzeme fici, Zze polovina zaku
hodnotila klima tfidy na dané skale takto nebo htife a polovina Iépe. Diky tomu jsou hodnoty
mediant pod 2 nebo nad 4 neobvyklé¢, a pokud se vyskytnou, jsou rozhodné opét hodné

pozornosti. (Mares, Jezek, 2012).

Obr. 3: Skalova skére vysledkii vyzkumného Seti-eni/median jednotlivych poloZek

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Legenda: 1 = dobré vztahy se spoluzaky, 2 = spoluprace se spoluzaky, 3 = vnimana opora od uéitele, 4 = rovny
pfistup uditele k zakiim, 5 = pfenos nau¢eného mezi skolou a rodinou, 6 = preference soutéZeni ze strany zakd,
7 = déni o prestavkach, 8 = moznost diskutovat béhem vyuky, 9 = iniciativa zakd, 10 = snaha zakt ucit se,

11 = snaha zalibit se okoli.

Z hlediska naSich vysledkli proto miizeme reflektovat skute¢nost, Ze u oblasti 7 = déni
o prestavkach se opét vyskytl medidn niz8i pod 2. Naopak u oblasti 1 = dobré vztahy
se spoluzaky, 3 = vnimana opora od ucitele, 4 = rovny pfistup ucitele k zakiim je naopak
median vyssi nez 4. Vysledky vSak nejsou prekvapivé, nebot” dle Marese a Jezka (2012)

u kazdé¢ Skaly totiz ¢isla nesou jiny vyznam. Zatimco u $kaly ,,dobré vztahy se spoluzaky*
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jsou bézné hodnoty kolem 4, tak u skaly ,,déni o prestavkach* se bézné hodnoty pohybuji

okolo 2. To znamena, Ze nelze fict, ze klima t¥idy je lepSi/vyssi v oblasti vztahii se spoluzéky.

Z vysledkt je tedy patrné, Zze ve Skdle dobré vztahy se spoluzaky se hodnoceni drzi
relativn€ vysoko s vyslednym medianem 4,4, coz je velmi pozitivni. Stejné tak i druha skala
spoluprace se spoluzaky je vnormé, kdy vysledny medidn ma hodnotu 3,6. VétSina
respondentt tedy vnima své spoluzaky dobie a davaji odpovéd’'mi najevo, Ze se jim s nimi
dobie spolupracuje. Ve tieti skale otazek, kdy jsme se ptali na vnimani opory od ucitele, se
dostavame vysoko, na hodnoceni medidnu 4,4. Hodnoceni je tedy v normé a dosahuje
vys$siho pruméru. Je velmi pozitivni, Ze Zaci takto své ucitele vnimaji. UCitel je totiz jednou
z nejdilezitéjsich stavebnich jednotek pfi tvorbé tfidniho klimatu a je tedy velmi dilezité,
jak je svymi zdky vniman. Proto je dulezitd i dalsi Skdla otdzek, kterou je rovny pristup
ucitele. Ve chvili, kdy Z4ci usoudi, ze ucitel mé ke kazdému pfistup jiny, tak se celé klima
tiidy zacne bortit. Pfistup ucitele by mél byt rovnocenny ke kazdému jednotlivei. V nasem
dotazniku vysla hodnota medianu 4,6, coz je velmi dobré. Pata skala pienos nauceného
mezi Skolou a rodinou je vlastné€ odraz toho, jak Zaci dokézi vyuzit to, co se naucili ve Skole
doma a to, co ziskavaji doma pienést do Skoly. Pokud tento pfenos funguje, jsou Zaci
presveédceni, ze propojeni mezi Skolou a domovem je dulezité. Nasi respondenti jsou déti
v nadhradni vychovné péci détskych domovi, takze je vyborné, ze median této skaly je 3,8.
Je zde tedy velmi dobie vidét, ze d&ti maji tuto skute¢nost i pfesto zazitou. Skala preference
soutéZeni ze strany zakl se dostala na hodnotu 3,2, coZ je také v normé a v podrobnych
vysledcich dotazovanych je vidéet, Ze az na par vyjimek, mezi sebou déti nesoutézi. Neberou
tedy své spoluzaky jako konkurenci. Pro Skalu déni o prestavkach je opét nas vysledek,
ktery ma hodnotu medidnu 1,8 v normé, ¢imZ je patrné, Ze Zaci nemaji b&hem piestavek

pocit, Ze by se délo néco zvlastniho.

Ve volitelnych skdlach jsou vysledky nasledujici: ve Skile moZnost diskutovat béhem
vyuky vétsina dotazovanych odpovédéla, ze se do vyuky mohou bez problémi zapojit,
mohou uciteli sdélit svllj nazor a interpretovat ho ostatnim. Tohle je velmi pozitivni
vysledek, protoze medidn této Skaly dosdhl hodnoty 4,0. Stejné¢ tak byla pozitivné
zodpovidana Skala otazek iniciativa Zaki. Median tady dosahuje hodnoty 3,8, coZ znamena,

ze vétSina zakd se snazi v kolektivu pracovat a zaroven, Ze pracuji sami na sobe¢.
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V ptedposledni skéle snaha zaki ucit se dosdhl medidn hodnoty 4,0, coz je naprosto
v norme. Je tedy z téchto dotaznikil zifejmé, ze respondenti uznavaji jak uceni v tradi¢nim
slova smyslu, tak 1 socialni stranku tfidy. A ve Skdle snaha zalibit se, kdy median dosahl
hodnoty 2.4, si ovéfujeme, ze nazor ulitele a spoluzdkli je pro dané¢ho zaka dulezity.
Pokud by se mél nazor zédka hodné lisit nebo by si nebyl stoprocentné jisty svoji odpovédi,
tak se rad&ji drzi zpét a cekd na odpovédi ostatnich, aby mohl tu svoji porovnat,

posléze interpretovat.

Setfenim a oblasti nageho zdjmu v ramci bakalaiské prace se stala vzajemnd interkorelace
mezi vybranymi Skalami u vSech respondenti vyzkumného Setfeni. Mezi komparované
oblasti patfilo 1 = dobré vztahy se spoluzaky, 2 = spoluprace se spoluzaky, 3 = vnimana
opora od ucitele, 4 = rovny pfistup ucitele k zakiim, 5 = pfenos naucen¢ho mezi skolou a
rodinou, 6 = preference soutézeni ze strany zaki. Domnivame se totiz, Ze se jednd v daném
ohledu za naprosto klicové oblasti zkoumani. Pro vzajemnou komparaci bylo vyuzito
hrubého skore vysledkti v ramci jednotlivych vybranych $kal vyzkumného Setfeni, mezi
které patii: 1 = dobré vztahy se spoluzéky, 2 = spoluprace se spoluzaky, 3 = vnimana opora
od ucitele, 4 = rovny pfistup ulitele k zadklim, 5 = pfenos naucené¢ho mezi skolou a rodinou,

6 = preference soutézeni ze strany zak.

Tab. I1I: Interkorelace mezi vybranymi Skalami

........... 1 2 3 4 5 6
1| e 0,715 0,442 0,604 0,182 -0,101
I 0,516 0,622 0,359 -0,006
O 0,769 0,457 0,091
| —— 0,479 0,140
s 1] 0,322
s | 1 [ /| |/

Legenda: 1 = dobré vztahy se spoluzaky, 2 = spoluprace se spoluzaky, 3 = vnimana opora od ucitele, 4 = rovny

ptistup ucitele k zakim, 5 = pfenos nauc¢eného mezi $kolou a rodinou, 6 = preference soutézeni ze strany zakda.

V ptipadé vyhodnoceni korelaci budeme postupovat dle doporuceni Hendla a Chrasky (viz
nasledujici tabulka). Z vysledki naSeho Setfeni je proto patrna vysoka korelace v oblasti

dobrych vztahli se spoluzdky a spoluprace se spoluzaky. Dale pak mezi vnimanou oporou
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od ucitele a rovnym pfistupem ucitele k zakiim. Naproti tomu velmi nizka az nulova sila
asociace je mezi dobrymi vztahy se spoluzaky a pfenosu nauc¢ené¢ho mezi skolou a rodinou
a preferenci soutézeni ze strany zakti. Domnivame se, ze tyto vysledky nejsou piekvapivé a
z hlediska bakalatské prace pouze dokresluji nami predkladané vysvétleni z hlediska klimatu
Skolni tfidy.

Tab. IV: Tabulka sily asociace mezi dvéma proménnymi, korela¢ni koeficient

Sila asociace Hendl (2012) Chrastka (2016)
Nulova az velmi nizka 0,0 0,0
Mala, nizka 0,1-0,3 0,2-0,4
Stiedni 0,3-0,7 0,4-0,7
Velka, vysoka 0,7-1,0 0,7-1,0

Posledni nami provedena vicenasobna komparace dat v ramci analyzy rozptylu ANOVA
byla provedena pomoci softwaru Statgraphics Centurion XVLII na hladin€ vyznamnosti o =
0,05. Z vypocti ANOV A-testu nas zajimala pfedevsim hodnota testového kritéria F a jemu
ptislusejici hodnota pozorované hladiny vyznamnosti P. V ptipad¢, Ze P hodnota byla mensi
nez 0,05, podrobili jsme data post-hoc analyze. Jako zaklad tohoto Setfeni bylo rozhodnuto
pro vysledek hrubého skore v kaZzdé oblasti, kde 1 = dobré vztahy se spoluziky,
2 = spoluprace se spoluzéky, 3 = vnimand opora od ucitele, 4 = rovny piistup ucitele
k zakim, 5 = pfenos nau¢ené¢ho mezi Skolou a rodinou, 6 = preference soutézeni ze strany
zakl. Opét totiz zastavame nazor, ze se jednd v daném ohledu za naprosto kli¢ové oblasti

zkoumani.

Vysledky u probandt vyzkumného Setieni nam v zavislosti na hrubych skoére v jednotlivych
Skalach ukazaly dvé zdkladni hodnoty. F hodnota byla 16,42 a P 0,00, tedy mensi nez 0,05.
Mezi komparovanymi soubory nejsou proto sledované rozptyly shodné. Demonstraci celé
situace prezentuje 1 intervalovy graf 1, kdy dobré vztahy se spoluzéky = 21,35, spoluprace
se spoluzaky = 18,17, vnimand opora od ucitele = 20,6, rovny pfistup ucitele k zZakiim =
21,53, ptenos nauceného mezi Skolou a rodinou = 18,43, preference soutézeni ze strany zaki

=14,97.
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Graf 1: Intervalovy graf vysledki v zavislosti na hrubém skore odpovédi v ramci
jednotlivych $kal Setfeni/vSichni respondenti vyzkumného Setfeni

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Legenda: 1 = dobré vztahy se spoluzéaky, 2 = spoluprace se spoluzaky, 3 = vnimana opora od uéitele, 4 = rovny

pfistup ucitele k zakim, 5 = pfenos nau¢eného mezi $kolou a rodinou, 6 = preference soutézeni ze strany zak.

Mezi komparovanymi soubory nejsou sledované rozptyly shodné, proto byla data podrobena
post hoc analyze. Tu¢né zvyraznéna ¢isla v tabulce konkrétn€ urcuji, mezi kterymi Skalami

existuji statisticky vyznamné rozdily na pétiprocentni hladiné¢ vyznamnosti.

Tab. II: Zjisténé hodnoty post hoc analyzy v zavislosti na hrubém skoére dotaznikového
Setfeni v ramci jednotlivych §kal

........... 1 2 3 4 5 6
T P«=0,00 | P,=034 | P;=0,82 | Pt=0,00 | P:=0,00
2 | P«=0,01 | Pc=0,00 | P.=0,76 | Pc=0,00
3 | P;=028 | Pc=0,01 | Pc=0,00
4 | | | e Pi= 0,00 P:= 0’00
A Pc= 0,00
A e

Legenda: 1 = dobré vztahy se spoluzaky, 2 = spoluprace se spoluzaky, 3 = vnimana opora od ucitele, 4 = rovny

piistup ucitele k zakim, 5 = pfenos nauc¢eného mezi skolou a rodinou, 6 = preference soutézeni ze strany zakda.
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Zastavame nazor, ze vysledky vyzkumného Setfeni demonstruji dulezitost jednotlivych
oblasti pro déti z ndhradni vychovné péce. Reflektuji nedilezitost preference soutézeni
ze strany zakli ke vSem ostatnim Skaldm vyzkumného Setfeni. Naopak zndzornuji
signifikantni a statisticky vyznamny vliv dobrych vztahi se spoluzaky a rovného pfistupu
ucitele k zaktim. Jedna se totiz o kategorie, jeZ jsou statisticky vyznamné 1épe hodnoceny
ve vztahu k ostatnim skalam, jako je pfenos nauc¢ené¢ho mezi Skolou a rodinou. Vysledky
pro nas v tomto ohledu tudiz nejsou piekvapivé a demonstruji zavery teoretické casti

bakalarské prace.

., Tohle je pohled Zakit na klima tiidy, ktery se miize lisit (a v rade pripadii se lisi) od toho,
jak vidi klima ucitel. Je vsak dobré znat pohled Zakii, protoze ten rozhoduje o jejich

reagovani na déni ve tride, o tom, jak reaguji na své vyucujici. ““ (Mares, 2012)

Jezek a Mares (2012) se shoduji, ze ,, fo, co uciteli funguje v jedné tridé, nemusi byt ucinné
ve druhé tride. Slozeni tridy se podili na jejim hodnoceni aktualniho klimatu. “ Znovu se tedy
vracime ke spravné a v€asné intervenci. Pokud je takovato intervence spravné cilena,
tak miiZe mit nadéji na Gspéch. Pokud tedy chce ucitel zménit klima tfidy, tak si ov§em musi
dikladné tyto zmény promyslet. ,, Které primé a neprimé metody zjistujici klima by bylo
vhodné zvolit jako zaklad pro zmeénu klimatu? Které zmény klimatu by se mély udélat,
kdybychom chtéli, aby si ji vSichni aktéri vsimli a soucasné byly proveditelné behem kratsi
doby (Fadove nékolika tydnii)? Které skupiny aktérii a kteri konkrétni lidé by méli byt
predevsim osloveni, aby se podileli na prosazeni a uskuteciiovani zmeén klimatu tridy, pokud
nejde pouze o jednorazové dosazeni zmeén k lepsSimu, ale také o jejich udrzeni? Které zmeény
dlouhodobého charakteru jsou potiebné, aby ve tride vzniklo zdravé psychosocialni klima,
a to pro vSechny aktéry, tj. pro ucitele i Zaky?“ Pokud si poloZzime tyto otazky, tak uz
je jen kousek k tomu, abychom hledali rady a riznd doporuceni. Problém vidime ovSem
v tom, ze aktért, kteti tvoii celé klima Skolni tfidy je mnoho — at’ uz je to tfida jako celek,
skupinky Zzaki v dané tfidé, Zaci jako jednotlivci v dané tridé, uclitelé, ktefi v dané tridé
vyucuji, u€itel jako jednotlivec. N&kteti z téchto aktérti se ovSem mohou podilet na vytvareni
nepiiznivé situace ve tiidé, potom ale na zlepSeni této situace musi pracovat vSichni
spolecné. Tady vyvstavaji pied ucitelem ctyfi hlavni ukoly, které bude muset fesit.

Klima $kolni tfidy vznikd dlouho, neni to otazka nékolika dna. Pfiznivé promény se tedy
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mohou dostavit az po n¢kolika mésicich prace. Zaroven je potieba promyslet také riziko
navratu k ptivodnimu stavu, protoze jde o socidln¢€ psychologicky jev v socidlnim systému,
ktery ma velkou setrvacnost. Jde nam tedy nejen o jednorazové dosazeni zmény k lepSimu,

ale hlavné o jeji udrzeni a jeji trvalost.
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Zavér a diskuse

V bakalatské praci jsme se vénovali tématu ,,Analyza postoji déti v tstavni péci ke klimatu
Skolni tfidy*. Jedna se o téma, které se obecné netesi tolik, protoze na to neni dostate¢ny
prostor. Déti v ndhradni péci je velké mnozstvi a tak pomoc a podpora je zcela v rukou
pedagogickych pracovnikli, vychovatelti, specidlnich pedagogt, tfidnich uciteli a na
personalu danych ustavii ndhradni vychovné péce. Samotna predlozend bakalaiska prace

je rozdé€lena na dvé Casti a to Cast teoretickou a empirickou.

V teoretické ¢asti jsme podrobné vysvétlili rozdéleni ndhradni vychovné péce, divody
k umisténi ditéte do ndhradni péce, Gstavni rozdéleni. Dale jsme vysvétlili pojem tfidniho
klimatu, dilezitost spoluprace tfidy a tfidniho ucitele, potazmo celého kolektivu Skoly. Také
jsme se vénovali adolescentnimu véku z biodromélniho hlediska, obtizim v dospivéni

a dopadu nahradni péce praveé v tomto obdobi.

Empirické ¢ast bakalaiské prace probéhla formou anonymnich dotaznikl ve tfech riznych
zafizenich a to s détmi, dochézejici na druhy stupeni zdkladnich skol a jejichZz v€kové rozmezi
bylo 12-15 let. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, nalézt a porovnat u vybranych
respondentl jejich postoje k vnimané opoie od ucitele, pfenosu nauceného mezi $kolou
a rodinou, rovnému piistupu ucitele k zaktim, preferenci soutézeni ze strany 74k, vztahiim
a spolupraci se spoluzdky a déni o ptestavkach. Samotné vyzkumné Setfeni probihalo
ve tfech Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy na vzorku 60 respondenti.
Probandi vypliiovali dotaznik dobrovolné€ a samostatné. Vzdy se jednalo o pfedem vybrané
déti, jeZ se vramci nafizené ustavni vychovy nachdzely v danych zafizenich. Jednalo
se o Détsky domov (DD) Unhost’, Détsky domov (DD) Nové Straseci a Détsky domov
Dlazkovice. V DD Unhost’ byl vyzkum proveden u déti ve véku 12-16let a to v poctu 30 déti,
kdy bylo 12 divek (40 %) a 18 chlapct (60 %). Dotazniky byly détem rozdany v dobé&
osobniho volna. Naproti tomu v DD Nové Straseci byly dotazniky détem rozdany
ve vyucovacich hodinach. Sbér byl taktéz cilené mezi détmi ve v€ku 12-16let. Dohromady
bylo osloveno 14 probandu s tim, ze 4 z toho byly divky (29 %) a 10 chlapct (71 %).
Posledni byl Détsky domov Dlazkovice, kde byl pocet respondentti 16, z toho 9 chlapct
(56 %) a7 divek (44 %). Dotazniky byly zcela anonymni, byl zji§tovan pouze vék a pohlavi.
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Setfenim a oblasti nageho zdjmu v ramci bakalaiské prace se stala vzajemnd interkorelace
mezi vybranymi Skdlami u vSech respondentii vyzkumného Setieni. Mezi komparované
oblasti patfilo 1 = dobré vztahy se spoluzaky, 2 = spoluprace se spoluzaky, 3 = vnimana
opora od ucitele, 4 = rovny pristup ucitele k zakiim, 5 = pfenos nauceného mezi Skolou
a rodinou, 6 = preference soutézeni ze strany zakti. Domnivame se totiz, Ze se jedna v daném
ohledu za naprosto klicové oblasti zkoumani. Pro vzdjemné srovnani bylo vyuzito hrubého
skore vysledkl v ramci jednotlivych vybranych $kal vyzkumného Setfeni, mezi které patii:
1 = dobré vztahy se spoluzaky, 2 = spoluprace se spoluzaky, 3 = vnimana opora od ucitele,
4 = rovny piistup ucitele k zdkim, 5 = pfenos naucené¢ho mezi Skolou a rodinou,
6 = preference soutézeni ze strany zakl. Z kone¢nych vysledki naSeho Setieni je patrna
vysoka korelace v oblasti dobrych vztahii se spoluzaky a spolupréce se spoluzaky. Déle pak
mezi vnimanou oporou od ucitele a rovnym ptistupem ucitele k zaklim. Naproti tomu velmi
nizka az nulova sila asociace je mezi dobrymi vztahy se spoluzédky a pfenosu nauc¢eného
mezi Skolou a rodinou a preferenci soutézeni ze strany zaki. Domnivame se, ze tyto vysledky
nejsou piekvapivé a z hlediska bakalaiské prace pouze dokresluji nami piedkladané

vysvétleni z hlediska klimatu Skolni tfidy.

Z nami provedené vicenasobné komparace dat v rdmci analyzy rozptylu ANOVA na hladiné
vyznamnosti a = 0,05, kdy F hodnota byla 16,42 a Pt 0,00, tedy mensi nez 0,05 bylo zjisténo,
Ze mezi komparovanymi soubory nejsou sledované rozptyly shodné (dobré vztahy se
spoluzéky = 21,35, spoluprace se spoluzaky = 18,17, vnimana opora od ucitele = 20,6, rovny
pristup ucitele k zdkim = 21,53, pfenos nauceného mezi Skolou a rodinou = 18,43,
preference soutézeni ze strany zakii = 14,97). Nasledna post hoc analyza ukazala
nedulezitost preference soutézeni ze strany zakl ke vSem ostatnim Skalam vyzkumného
Setfeni. Naopak zndzornuji signifikantni a statisticky vyznamny vliv a dileZitost dobrych
vztaht se spoluzdky a rovného piistupu ucitele k zakiim. Jedna se totiz o kategorie, jeZ jsou
statisticky vyznamné 1épe hodnoceny ve vztahu k ostatnim Skalam, jako je pfenos
naucené¢ho mezi Skolou a rodinou. Vysledky pro nas v tomto ohledu tudiz nejsou piekvapivé

a demonstruji zavéry teoretické ¢asti bakalatské prace.
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Ptiloha I: Dotaznik Klima skolni tfidy (Mares, Jezek, 2012)

U v&ech nasledujicich faktort je pouzivana skala:
1 2 3 4 8
Mesouhlasim spi%e nesouhlasim té&2ko rozhodnout spiEe souhlasim souhlasim

Dobré vztahy se spoluzaky

{. W nadl tfid& mam hodné dobrych kamaradd/ kamaradek. 2 3 - 5
2. SpoluZaci se ke mné chovajl pratelsky. 2 3 4 )
3. KdyZ dostaneme n&jaky spoledny Ukol, spolupracuje se mi se spoluZaky dobfe 2 3 4 5
4. Mam pocit, #e v&t&ina spoluFaki mé& ma docela rada. 2 3 4 5
5. KdyZ potrebuji, spoluZaci mi pomohou. 2 3 4 5
Spoluprace se spoluzaky

1. Svoje myslenky nebo nazory vysvetiuji spoluZaklm. 2 3 4 5
2 !Z-iakutu!'eme se spoiuzaky. jak by se daly vyresit Ukoly & problémy, které nam ucitelf 5 3 4 5
uitelka pfediofil/ predloila.

3. Dstainl spolufaci se mé piajl, jak jsem postupavalia pri redenl urfitého Ukolu & problému, 2 3 4 5
4.V tomtc pfedmé&tu se ucim i od svych spoluZaki. 2 3 4 5
5. Spolu2aci se mnou chi&jl spolupracovat na riznych Okolech. 2 3 4 5
Vnimana opora od ucltele

1. Tomuto ugitelifTéto utitelce na mné velmi zaleZl. 2 3 4 5
2. Tenio uéitel/Tato uditelka se mi snaZi pomahat. 2 3 4 &
3. Tento uéitel/Tato uditelka bere v Uvahu to, co proZivam, jak se citim. 2 3 4 5
4. Tento uéitel/Tato uditelka mi pomiZe, kdy? budu mit problémy s ufenim. 2 3 4 5
5. Tento ucitel/Tato utitelka se se mnou bavl, neprehliZ mé. 2 3 B 5
Rovny pfistup ucltele k Zakum

|_Ten-'._c| uitel(T: a_t-: utitelka vénuje stejnou pozornost mym otazkam jako otdzkam 5 3 4 5
ostatnich; nedéla rozdiy.

2 Tento u&itelfTato uditelka mi pomaha stejné jako ostatnim. 2 3 4 5
3. Mam v tomto predmétu stejnou moZnost se k vécem vyjadfovat jako ostatni. 2 3 4 5
4_Tento uitelfTato utitelka se ke mné chova stejné jako k ostatnim spoluZakim. 2 3 4 5
5. KdyZ se mi néco podaf(, tento ugitel/tato uitelka mé& pochvall stejné jako spoluZaky. 2 3 4 5
Pfenos nauéeného mezl 3kolou a rodinou

1. To, co se dozvim nebo naudim od rodi&d a sourczencd, mi pomahd phi uéenl ve Skole. 2 3 4 5
2. Co jsem s naudilfa ve Skole v mnoha rdznych pfedmétech, se mi hodf doma. 2 3 4 5
3. Co jsem se naudilfa v tomto pfedmé&tu ve Skole, se mi hodl doma. 2 3 4 5
4. Postupy, kterym jsem se naucilfa ve 8kole, se mi hod(, kdyZ na n&&em pracuji doma. 2 3 4 5
isﬁtgsiucfﬁr'yebo sourozenci mi pomahajl, kdy? se doma pfipravuji do Skoly, kdyZ se uéim, 5 3 4 5
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Preference souiéZeni ze strany zaku

1. Vadi mi, kdyZ nedokaZu pracovat tak dobfe jako néktefi moji spoluZaci. 2 3 4 5
2. Rad sout&Zim se svymi spoluZaky. 2 3 & 5
3. Citimn s2 Epatng, kdy2 se mi prdce nezdaf( tak dobfe jako ostatnim spoluZakim. 2 3 4 5
4. Jsem rad, kdyZ se dozvim, jestli mi prace dafl 1épe neZ v&t&in& mych spoluakd 1 2 a3 4 5
5. Rad&ji se spoluZaky soutd&Zim, neZ spolupracuii. 2 3 4 5
Déni o pfestavKach
1. Na pfestavky se moc netésim. (Kdy? se net&8iE, oznaé: souhlasim) 1 2 3 4 5
2. O pfestavkach si &asto pfeli, aby uZ zadala hodina. 1 2 3 4 5
3. O prestavikach s2 u nas Easto déji vici, kieré mi vadl. 1 2 3 4 5
4. O pfestavkach si &asto pfeji vic klidu. 1 2 3 4 5

Dale pokracuji volitelné faktory — budou zavisle na tom, zdali je bude chtit Skola proveérit (dozvedét
se postoje Zaku k otazkam obsaZenym ve fakiorech). Informace, které faktory skola vyuzije, se
budou ziskavat v ,Prostfedi pro uzplsobeni dotazniku Klima skolni tfidy podminkam Skoly”.

MoZnost diskutovat b&hem vyuky

I_. B&hem hodiny md2u ostatnim nahlas fikat svoje napady a myslenky k problranému Py 3 4 5
tématu.
2. U tohoto ugiteleftéto uitelky miZu fioct svoje nazory k probiranym tématdm, diskutovat 5 o i 5
s nifm b&hem hodiny. -
3. Tento usitel/Tato uitelka se mé pta, co si myslim. 1 2 3 4 5
4. Tohoto ugitele/Této usitelky se mohu b&hem hodiny na cokoliv zeptat. 2 3 4 5
Iniclatlva zaku
1. Svoje napady si ov&iuji hledanim v kniZkach, na internetu nebo n&jakymi pokusy. 1 2 3 4 5
2. 3na#m =e najt cdpovadi na otazky, které mi vrtajl hiavou. 1 2 3 4 5
3. KdyZ nam da ucitelfuditelka sloZit&jS problém, snaim se zjistit si sam/sama cdpovéd. 2 3 4 &
4. KdyZ mi n&co vrta hlavou, snaZim se vyhledat nékoho, kdo je na to odbornfk. 2 3 4 5
Snaha Zak( uclt se
1. Snazim se, aby za mnou bylo vidét kus prace. 1 2 3 4 5
2. 3na#im se udBlat vBe, co jsem si naplanoval/a. 1 2 4 5
3. Obvykle davam pozor hned od za&atku hodiny. 2 3 - ]
4.¥im, co se chei v tomto pfedmétu naudit. 2 3 4 g
&. Pri wyulovani v tomto predmé&tu davam pozor. 2 3 4 &
6.V tomto pfedmétu se sna#im opravdu porozumét tomu, co se utime. 1 2 3 4 &
7.Wim, jak moc musim pracovat, abych pfedmét dspésna zviadl/a. 2 3 4 5
Snaha zaliblt se okoli
1. Rlkam spi® to, co choe uditeliutitelka slySet, nez to, co si doopravdy mysiim. 1 2 3 4 =
2. NeZ na né&jakou sloZit&jsl otazku zadnu odpovidat, nejdiiv posloucham, co fikajl ostatnf 3 = E
spoluZaci. =~ - 4 .
3. Rikdm spit to, co si mysii moji spoluzéci, ne? to, co si mysiim ja sam/sama. 1 2 3 4 g
4. To, co si doopravdy myslim, si nechavam radéji pro sebe. 2 3 4 [
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