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Diplomova prace je zamérena na méreni kriteridlni a konvergentni validity metod pro diagnostiku PTSD,
konkrétné Posttraumatic Stress Disorder Checklist — 5 a Life Events Checklist - 5. Design studie zahrnoval
méreni konvergentni validity s uZitim nejbéznéjSich komorbidit PTSD — vyskytu Uzkostnych a depresivnich
poruch (méfeny prostfednictvim dotaznikd: Becklv inventar Uzkosti a Beckova sebeposuzovaci Skéla
depresivity). Pro méreni kriteridlni validity byla pouzita diagnostika PTSD dle diagnostickych kritérii DSM 5
(a naslednym rozdélenim klinického vzorku na skupinu s pravdépodobnou diagnézou PTSD a bez
pravdépodobné diagndzy PTSD) a porovndnim klinického vzorku s béZnou populaci. Prace je provedena
velmi dobre, obsahle, avsak obcas s chaotickou strukturou a dil¢imi nejasnostmi (viz nize).

Teoreticka ¢ast prace se vénuje predevsim diagndze a fenoménu PTSD a traumatu obecné, autorka se

v problematice orientuje velmi dobfe, ma solidni pfehled v literarnich zdrojich a téma predstavuje v celé
jeho Sifi. Literarni zdroje vSak uvadi spiSe heslovité, fadi je za sebou bez vzajemného propojeni, nehleda
mezi nimi rozpory, problematicka mista a neidentifikuje pripadné nazorové proudy. V teoretické ¢asti dale
postradam alespon strucny prehled kritérii a metod pro ovérovani kvality psychodiagnostickych nastrojl a
procesu jejich lokalizace v pfipadé, Ze se jednd o zahrani¢ni nastroj, napf. popis pojm jako validita (jeji
druhy), reliabilita (jeji druhy), standardizace, lokalizace apod. Zejména s ohledem na design studie by bylo
vhodné zminit minimalné druhy validity, protozZe dale s nimi autorka (nékdy implicitné a ne zcela presné)
pracuje. S tim je také spojena podstatna nejistota ohledné validizovanych metod tykajici se jejich prekladu.
Jakym zpUsobem byl preklad vytvoren? Doslo k dvojimu ¢i zpétnému prekladu? Byla adekvatnost prekladu
zkontrolovana polozkovou analyzou a porovnana s vysledky testu v plivodnim znéni? Ackoli v zavérecné
Casti se autorka o nékterych polozkach zminuje, uceleny pfehled v praci chybi a vzhledem k povaze
zkoumaného jevu mize mit kvalita prekladu vliv na ziskané vysledky.

Vyzkumny design povaZzuji za adekvatni, autorka dobfe formulovala vyzkumné hypotézy, spravné poufzila
statistické metody a spravné interpretovala ziskana data. Zjevnou slabinou prace (kterou ostatné i sama
autorka prizndva) je pocet respondent( v klinickém vzorku. Nicméné pro Ucely diplomové prace a zejména
s ohledem na obtiZe pfi ziskavani respondentl pro ucely daného vyzkum, povazuji pocet za dostatecny.

Struktura prace jako celku je v pofadku, jen kapitoly Analyza dat, Vysledky, Shrnuti a interpretace vysledkd,
Diskuze i Zavér ¢asto opakuji stejné zavéry, opakované popisuji vyzkumny design a predkladaji obc¢as
totoZné vystupy. Obsah kapitol sice odpovida tomu, co bychom pod nadpisy ocekavali, text vSak obcas
pUsobi neusporadané a neprehledné. Napfiklad porovnani vysledk( s jinymi validiza¢nimi studiemi

v kapitole Diskuze mohlo byt zndzornéno prostiednictvim srovnavaci tabulky na tkor textu, nebo ve stejné
kapitole vztahy mezi PTSD a dal$imi komorbiditami (rozuméj kromé Uzkostnosti a depresivity), které ve
vyzkumu nebyly standardizované méreny, maji v kontextu prace jen minimalni pfidanou hodnotu a mohly
byt bud’ vypustény nebo zarazeny do teoretické ¢asti apod. Zminéné vytky jsou spiSe formalniho charakteru
a nijak zasadné nesnizuji celkovou kvalitu obhajované prace.

Celkové je prace velmi zdafila, obsahla a prinasi konkrétni vyuzitelné vystupy. Doporucu;ji ji k obhajobé.
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