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ABSTRAKT

V této praci se zabyvame komplexitou socialni identity ve firemnim prostfedi a jejim
vlivem na vnimanou vlastni G€¢innost jedinci. Na tento vztah nahlizime v kontextu firemni
hierarchie dvou identifikovanych skupin, a tedy skupinou BO (netechniéti a podpirni
experti) a skupinu FO (techni¢ti a businessovi experti), pfi¢emz vnimana prestiz skupin
odpovidd rozd€leni na skupinu s vyS§Sim statusem (high-status group) FO a skupinu
s niz§im statusem (low-status group) BO. V teoretické ¢asti se zabyvdme vymezenim
zakladnich pojmi pro lepsi uvedeni do kontextu piedkladané problematiky, jako je
naptiklad teorie socialni identity, teorie sebe-kategorizace, vymezeni skupin na in-group a
out-group ¢i statusové postaveni skupin. Cilem snazeni bylo zjistit, jaky je vztah mezi
mirou identifikace s in-group a vnimanou self-efficacy, jak se projevuje vztah mezi
identifikaci s firmou jako celkem a vnimanou self-efficacy v kontextu low-status / high-
status group a jaky je vztah mezi identifikaci jedince s in-group a jeho identifikaci s whole-
group. Za timto ucelem bylo provedeno dotaznikové Setfeni v konkrétni firmeé (N=64), za
pomoci metod sledujicich subjektivni vnimani sebe sama v meziskupinové situaci a pocit
vnimané self-efficacy. Ziskand data néasledn¢ podrobujeme statistickému rozboru a jeho
nasledné analyze, abychom mohli ziskand zjiSténi interpretovat v uvedeném kontextu.
Vysledky naseho badani predkladame v empirické Casti této prace, kde rovnéz lezi nase

hlavni téziste.
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socialni identita; in-group identifikace; inter-group kontext; self-kategorizace; self-

efficacy; hierarchie ve firemnim prostiedi



ABSTRACT

In this paper, we examine the complexity of social identity in the corporate environment
and its impact on individuals' perceived self-efficacy. We explore this relationship within
the framework of a corporate hierarchy consisting of two identified groups: the BO group
(non-technical and support experts) and the FO group (technical and business experts). The
perceived prestige of these groups corresponds to a division between the high-status FO
group and the low-status BO group.

In the theoretical section, we discuss the definition of basic concepts to better contextualize
them within the present issue. These concepts include social identity theory, self-
categorization theory, the definition of in-group and out-group, and the status of groups.
The aim of this endeavor was to investigate the relationship between the degree of
identification with the in-group and perceived self-efficacy, how the relationship between
identification with the firm as a whole and perceived self-efficacy manifests in the context
of low-status/high-status groups, and the relationship between an individual's identification
with the in-group and their identification with the whole group.

To achieve this, we conducted a questionnaire survey in a specific firm (N=64), using
methods that track subjective self-perception in an intergroup situation and perceived self-
efficacy. The collected data were subjected to statistical analysis and subsequent
interpretation within the provided context. We present the results of our research in the

empirical section of this paper, where our primary focus also lies.

KEYWORDS
social identity; in-group identification; inter-group context; self-categorization; self-

efficacy; hierarchy in the corporate environment
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Uvod

Kazdy z nas je soucasti nekolika socialnich skupin. Nékteré jsou vice uvédomované a
¢lenstvi v nich je dobrovolné, nékteré si uvédomujeme méné Casto, pfestoZze na nds maji
vyznamny vliv a ¢lenstvi v nich jsme si zamérné nevybirali. Vliv nasich socialnich identit
na naSe chovani je jisté¢ nezanedbatelny. Internalizujeme si normy, hodnoty, postoje a
vzorce chovani naSich skupin a vice ¢i méné védomé se fidime v souladu s oekavanim,
ktera jsou na nas v diisledku vnimani socidlnich skupin kladena. Clenstvi ve skupinach a
z nich odvozené Casti nasi identity pfimo ovliviiuji nase sebepojeti. Nekterd jsou zdrojem
pozitivnich pfedstav o nas samych, néktera uz mén¢ a je Casto zapotiebi zaujmout strategie
k vybalancovani socialnich vlivli. Kolikrat jsme za sviyj Zivot slySeli vyroky typu Jsme tim,
kym se obklopujeme. Jak je to se skupinami, kterymi se obklopujeme pomérné velkou ¢asti
nasich bdélych zivotd — skupinami v praci? Jak na nas pusobi struktury ve firmach, jejichz

jsme soucasti, a jak tyto struktury vzajemn¢ interaguji?

Jednim z pfedmétli naSeho zkoumani, pfed kterym pravé stojite, je identifikace se
skupinami v pracovnim prostiedi. V praci se zabyvame tim, jak se identifikace se
skupinami projevuje v meziskupinovych chovanich, jak na nas identity ptisobi a jakymi
mechanismy jsou opiedeny spletité sit¢ socidlnich vazeb. Pfedkladame vyzkum provedeny
v konkrétni firmé, ve kterém sledujeme miry identifikace s jejimi dvémi asymetricky
postavenymi skupinami a s firmou samotnou. Mimo to sledujeme pocit vnimané self-
efficacy a snazime se najit souvislost se zminénou identifikaci. Self-efficacy na pracovisti
je totiz dilezitou vybavou, kterd ma vliv na to, jak se ndm dafi pracovni naroky zvladat. Je
to faktor pfimo souvisejici s kvalitou préce, ale také s profesnim rozvoje. Jak miliZze nase
identifikace s firmou, potazmo jejimi skupinami, ovliviiovat pocit nasi self-efficacy? Na
tuto a dal$i otazky tykajici se skupinovych dynamik ve firmé se budeme na nésledujicich

strankach snazit nalézt odpoveéd..

Za timto Ucelem jsme provedli dotaznikové Setfeni ve zminéné firmé, které jsme
rozeslali mezi jeji zastupce (N=64). Ti byli rozdéleni na zéklad€ své ptislusnosti k high-
status group — skupin¢ s vyS$im statusem — technickych a businessovych expertit (v praci
zkracené¢ FO, N=50) a pfisluSnosti k low-status group — skupin€ s niz§im statusem —

netechnickych a podpurnych expertii (v praci zkracené¢ BO, N=14). Pfedmétem dotaznikil



bylo zjistit za pomoci $kél sledujicich subjektivni vnimani sebe sama v meziskupinové
situaci, jak moc se s danymi skupinami jednotlivi participanti identifikuji, a za pomoci

Skaly sledujici vnimanou vlastni G¢innost ovéfit jeji miru u kazdého jednotlivce.

Budou nas zajimat otazky tykajici se vztahu mezi mirou identifikace s in-group (vlastni
skupinou) a vnimanou self-efficacy, jaky vztah ma k self-efficacy identifikace s firmou
jako celkem, a jak funguje identifikace s ingroup v souvislosti s identifikaci jedince

s firmou.

Tyto otazky nas budou zajimat v kontextu hierarchického postaveni sledovanych skupin a

budeme se zabyvat tim, jak tyto vnimané prestize ovliviiuji nase zkoumané atributy.

7o~

V teoretické Casti si struéné predstavime zmiflované koncepty, abychom ctenare uvedli do
nasi problematiky, kterou poté v empirické ¢asti rozebirame na zéklad¢ ziskanych dat a

analyzovanych vysledkd.



Teoreticka ¢ast

V této kapitole si pfedstavime zakladni teoretické pojmy a vychodiska, na kterych budeme
stavét svoje empirické badani. Sklada se ze tii Casti, prvni z nich se vénuje socialni
identifikaci, kde si predstavime nejvyznamnéjsi teorie v této oblasti, druha cast nam
piiblizi termin self-efficacy. V posledni Casti spojime oba koncepty do kapitoly, ktera se

nam pokusi nastinit jejich souvztaznost.
1 Socialni identifikace

Socialni identifikace je kliCovym pojmem v oblasti socialni psychologie, ktery
zkouma, jak jednotlivei zaclefiuji sami sebe do rGznych socidlnich skupin a jakym
zpusobem to ovlivituje jejich chovani, postoje a vnimani svéta kolem nich. Tento proces
zahrnuje pfijimani a internalizaci charakteristik a hodnot dané socialni skupiny, coz vede

k vytvareni identity spojené s touto skupinou.

Miuze probihat na riznych trovnich, od individudlni identifikace s rodinou a skupinou

pratel az po Sirsi socidlni kategorie, jako jsou narodnostni nebo kulturni skupiny.

Socialni identifikace také miZe pfinaSet mnohé pozitivni aspekty, naptiklad pocit bezpeci a
podpory nebo zvySovani sebediivéry, které jednotlivei diky soundlezitosti se svou socialni

skupinou ziskavaji.

Socialni identifikace vSak také vede k rozdélovani na "my" a "oni" ve spolecnosti. Tak sice
muzZe dochazet k posilovani soundleZitosti uvnitt skupiny, ale zaroven k vytvafeni
stereotypti a predsudkti viici tém, kteti jsou vnimani jako "cizi" nebo "jini". Tyto dynamiky

pak mohou ovliviiovat socialni interakce na riznych trovnich.

1.1 Teorie socialni identity

V sedmdesatych letech minulého stoleti piedstavil Henri Tajfel teorii socidlni
identity (Social Identity Theory, SIT), ktera zkouma4, jak jednotlivci formuji svoji identitu
v socialnim kontextu, a to na zdklad¢ skupin, kterych je jedinec soucasti. Dale vysvétluje,

jak to muze ovliviiovat jedincovo chovani, a také vzajemné meziskupinové dynamiky.
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Myslenky kolem SIT vzesly z pole meziskupinovych vztaht, ale také rozlicnych oblasti
jako postoje a chovani, kolektivni chovani, skupinova koheze, vykon a rozhodovani,

leadership, socidlni vlivy a stereotypizace (Brown, 2000).

Teorie se vyvinula na zéklad¢ fady studii, ¢asto nazyvanych studie minimalnich skupin,
které Tajfel a jeho kolegové v 70. letech provedli. Ugastnici studie byli zafazeni do skupin,
které¢ byly navrZeny tak, aby byly co nejvice libovolné a bezvyznamné. Kdyz potom byli
pozadani, aby piid¢€lili body ostatnim ucastnikiim vyzkumu, systematicky ptidélovali vice

bodi ¢lentim svoji vlastni skupiny nez ¢leniim druhé skupiny.

Tyto studie byly mj. interpretovany tak, ze pouhé zatazeni jednotlivct do skupin mize byt
dostate¢né k tomu, aby o sob¢ a ostatnich pfemysleli z hlediska ptislusnosti ke skupinég, a

nikoli jako o samostatnych jedincich (Tajfel, 1971).

Tajfel (ve spolupraci se svym studentem Johnem Turnerem) tvrdil, Ze lidska interakce se
pohybuje na Skale od Cisté interpersondlni na jedné strang k Cist€¢ mezi-skupinové na strané
druhé. Cisté interpersonlni interakce (kterou autofi povazovali za vzacnou) zahrnuje
jedince, kteti se vzajemné chovaji pouze jako jednotlivci, bez védomi socialnich kategorii.
Naopak Ccist¢ mezi-skupinova interakce je takovd, ve které lidé vzajemné komunikuji
pouze jako zastupci svych skupin, a kde jsou individudlni vlastnosti jedince piebyty
vyznamem jeho Clenstvi ve skupiné. Umisténi na spektru mezi interpersonalni a mezi-
skupinovou interakci potom urcuje to, jak se lidé vidi navzajem ale také sebe sama. Na
interpersonalnim konci spektra bude vétSina jedincova sebepojeti zahrnovat postoje,
vzpominky, chovani a emoce, které ho definuji jako idiosynkratickou osobu, odlisnou od
ostatnich jednotlivcl (jeho ,,0sobni identita®). Na mezi-skupinovém konci spektra bude
sebepojeti vétSinou zahrnovat jedincovu ,,socialni identitu®, definovanou jako ty aspekty
obrazu jedince o sob¢, které vychazeji ze socidlnich kategorii, do kterych patii, a také

emociondlni a hodnotici disledky tohoto ¢lenstvi ve skupiné (Hornesey, 2008).

1.1.1 Teorie sebe-kategorizace

Turner (a spoluautoti) po Tajfeloveé smrti piidali k SIT dalsi separatni teorii, kterou
oznacujeme jako teorii sebe-kategorizace (Self-categorization Theory, SCT) (Turner et al.,
1987). Namisto toho, aby vidéli interpersondlni a mezi-skupinové dynamiky jako opacné

konce bipolarniho spektra, zastanci SCT charakterizovali identitu jako plisobici na rtiznych
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urovnich. Turner a jeho kolegové oznacili tii takové urovné, které jsou pro sebepojeti
dulezité: nadfazena kategorie sebe jako lidské bytosti (neboli lidskd identita), sttedni
uroven sebe jako ¢lena své socidlni skupiny (ingroup), definované v protikladu k ostatnim
skupinam lidi (outgroup) (socidlni identita) a podfazend uroven osobnich sebepojeti
zalozenych na interpersondlnich srovnanich (osobni identita). Ptedpoklada se také, ze
existuje ,,funkéni antagonismus® mezi t€émito urovnémi sebe-definovani, takze s tim, jak
jedna troven ziskava na vyznamu, ostatni irovné na ném naopak ztraceji (Hornsey, 2008).
Podle SCT existuje velké mnozstvi socidlnich identit, ke kterym ma jedinec ptistup. To,
kterd zrovna bude tvofit zéklad pro sebepojeti, vychazi z jejich dostupnosti v dany
moment. Mohou byt tedy nahodile dostupné, pokud jsou obsazeny v konkrétni situaci,
anebo konstantn¢ dostupné, pokud jsou castéji aktivovany a lidé jsou motivovani je
pouzivat (Oakes, 1987). Teorie, stejn€ jako SIT, vychazi ze studii minimalnich skupin. SIT
v nich hleda odpovéd’ na otazku, pro¢ dochazi k intergroup diskriminaci a pfilepSovani
vlastni skuping. SCT vSak hleda vysvétleni toho, pro¢ se participanti v prvni fadé s t€émito
minimalnimi skupinami vubec identifikuji. Zabyva se piedpoklady, které se tykaji
sebepojeti a kognitivni reprezentace sebe sama (tj. sebe-kategorizace). Vysvétluje, jak se
shluk jednotlivel transformuje do psychologické skupiny a nésledky této transformace
(skupinovéd koheze, kooperace, spolecny ucel). SCT také odhaluje, Ze lidska mysl je

stavéna pro spolecenstvi (Reynolds, 2017).

1.1.2 Ingroup a Outgroup

V réamci SIT oznacujeme skupinu, s niz se jednotlivec identifikuje, jako ,,ingroup®,
zatimco oznaceni ,,outgroup® se vztahuje na skupiny, s nimiz se jedinec neidentifikuje.
Teorie tvrdi, Ze lidé maji pfirozenou tendenci vnimat svou ingroup v pozitivnim svétle,
zatimco k outgroups zlstavaji neutrdlni nebo k nim mohou mit dokonce negativni postoj.
Existuji vSak také vyzkumy (Milner, 1975; Giles & Powesland, 1976 in Tajfel & Turner,
1979), které ukazuji, Ze minoritni nebo podfizené skupiny a jejich ¢lenové casto ,,snizuji
svou vlastni skupinu — ingroup a naopak projevuji pozitivni postoje vii¢i dominantni

outgroup.

Zajimavym tématem v této oblasti je vztah ingroup upfednostiiovani a outgroup

diskriminace. Spoustu autort tyto dva fenomény chape jako dvé strany jedné mince, tedy
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ze uptednostiiovani vlastni skupiny na jedné strané¢ ma za nésledek hostilnéjsi chovani viici
tém, ktefi do ni nepatii (outgroup) (Sherif, 1966). Toto negativné reciprocni pojeti byva
aplikovano i na spojeni podobnost-odlisnost. Podle néj s rostouci podobnosti v ramci
skupiny roste odliSnost mezi skupinami. Tato piesvédc¢eni vedou k perspektive, ve které
jsou pozitivni vazby a pocity vuci ingroup dosazeny skrz distancovani a negativni postoje
vuci odpovidajicim outgroup. Jak tvrdi Brewer (1999), jist¢ bychom nalezli spoustu
situaci, kde tento bipolarni princip platit bude. Zarovein vsak existuje spoustu empirickych
a teoretickych podkladt, které ukazuji, Ze takova reciprocita nemusi byt nutné
nevyhnutelnd ba dokonce ani bézna. Allport (1954) se také napiiklad zabyval mj. tim, ze
vazba k ingroup nesouvisi nutné s hostilitou vici outgroup. Diskriminace miize byt
vysledkem cisté ingroup preference, a to bez ptitomnosti jakykoliv negativnich pociti nebo
hostilit¢ vic¢i outgroups. A také naopak, miize byt zplsobena Cisté neptatelstvim vici
outgroup, bez jakékoliv vazby nebo loajalité své vlastni ingroup. Brewer dale tvrdi, ze
predsudky, hostilita a nenavist vici konkrétnim socidlnim skupinam bez néjaké ingroup
identifikace nebo benefitu neni zélezitosti meziskupinového chovani. Namisto toho se
podle n¢j jednd o individudlni postoje. Naptiklad zasStiplné formy predsudkl a rasismus

spiSe tedy predstavuji hostilitu vii¢i outgroup, nez ingroup upiednostiiovani.

Tendence upiednostiiovat ingroup pied outgroup se oznacuje jako ,,ingrou bias*“ a
je projevovana v hodnoceni a chovani jejich ¢lenti (Tajfel & Turner, 1979). Samotna
kategorizace je Casto dostaCujici pro ingroup bias, kdy neni tieba Zadnych piedchozich
meziskupinovych konfliktli, negativnich stereotypizaci druhych skupin ¢i osobnostnich
charakteristik (Bettencourt, 2001). K vysvétleni tohoto efektu navrhl Tajfel (1972) potiebu
pozitivni socidlni identity jako zékladniho motivacniho mechanismu zodpovédného za
ingroup bias. Tvrdi, Ze socialni identifikace je dileZitou soucasti sebepojeti, a protoze lidé
usiluji o pozitivni sebepojeti, jsou motivovani pozitivné hodnotit své socidlni skupiny ve
srovnani s jinymi skupinami. To znamend, ze ingroup bias vyplyva z posloupnosti socialni
kategorizace, socialni identifikace a srovnavani socidlnich skupin, které jsou pohanény
tlakem na pozitivni odliSeni vlastni skupiny od relevantnich skupin mimo ni (Turner,

1999).
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Podle SIT se ingroup snazi nejen o rozliSeni od outgroup, ale i o pozitivni odliSnost.
Skupiny si vazi takovych svych charakteristik nebo uspéchti, ve kterych se vidi byt lepsi
nez outgroups. Stejné tak se snazi o pozitivni srovnani v dimenzich, kterych si ceni. Teorie
predpoklada, ze motivaci tohoto pozitivniho odliSeni se je dosaZeni, udrzeni nebo posileni

pozitivni socidlni identity a tim i pozitivniho sebehodnoceni.

Teorie komplexity socialni identity

Komplexnost socidlni identity (Roccas & Brewer, 2002) se vztahuje ke zpisobu,
jakym jedinci subjektivné reprezentuji vztahy mezi svymi nékolika ingroup Clenstvimi.
Jedinci s nizkou komplexitou socidlni identity vnimaji své ingroups jako vysoce
prekryvajici se a konvergentni, zatimco jedinci s vysokou komplexitou vidi své rtizné

ingroups jako odliSné a vzajemné se protinajici.

Komplexni socidlni identity, které zahrnuji vice protinajicich se ingroups, jsou spojovany
s niz§im ingroup upfednostiiovdnim a zvySenou toleranci a pozitivitou vici ostatnim
outgroups. Je to proto, ze pfitomnost vyrazné, atraktivni nadfazené kategorie, kterd
zahrnuje vSechny kombinace kategorii ingroup, usnadiiuje komplexni reprezentaci vicero
ingroups. Tim spiSe je mozné dosdhnout kognitivni rovnovahy i pokud jde o percepci

outgroups (Brewer & Pierce, 2005).

1.1.3 Socialni statusy skupin

Socialni statusy piedstavuji kliCovy prvek v analyze lidské spole¢nosti, nebot
odrézeji slozity systém hodnoceni a hierarchie vnimané prestize mezi jednotlivymi jedinci
¢1 skupinami. Tento fenomén vytvari jakousi miizku, prostfednictvim niz lidé vnimaji a
zazivaji své postaveni v socidlnim kontextu. Socialni statusy nejsou pouze predmétem
individualniho vnimani, ale také reflektuji struktury a normy spolecnosti, které formuji a

determinuji socialni interakce.

Skupiny, které jsou povazovany za podfizené, Casto internalizuji toto své SirSi socidlni
ohodnoceni a tuto ménécennost si jejich ¢lenové déle prendseji do svého sebehodnoceni ¢i

sebepojeti (Tajfel & Turner, 1979).
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Podle teorie socidlni identity (Tajfel & Turner, 1979) by mélo socialni srovnani mezi
skupinami s nizkym a vysokym statusem piinést pfiznivé vysledky pro ¢leny skupin s
vysokym statusem. Toto srovndvani by mélo posilit nebo udrzet pozitivni pocit z
pfislusnosti ke skupiné s vysokym statusem. Naopak, pokud clenové skupiny s niz§im
statusem pfi socidlnim srovnavani uznaji relativni nadfazenost jiné skupiny, jejich relativni
postaveni pravdépodobné neptispéje k pozitivni socialni identité (Tajfel & Turner, 1979).
V takovém pripad€ budou Clenové skupin s nizkym statusem motivovani piijmout nékterou
z n¢kolika strategii k dosazeni pozitivn&j$i socialni identity, a to v zavislosti na povaze

socialni struktury (Tajfel, 1981).

Jednou z téchto strategii je snaha zlepsit pozitivitu vlastni socidlni identity individudlnim
ziskanim Clenstvi ve skupin€¢ s vysSim statusem. Naptiklad ucitel mutze dokoncit
magisterské studium a pfijmout misto feditele. Tato strategie vSak neni Zivotaschopnou

alternativou, pokud je skupinovy status stanoven ukazatelem, jako je naptiklad barva pleti.

Dalsi strategie, nazyvana socidlni kreativita, zahrnuje zménu dimenzi, v ramci kterych se
meziskupinové srovnavani odehrava. Pii pouziti této strategie mohou Clenové skupin s
nizkym statusem provadét srovnani se skupinami s vy$§im statusem na novych dimenzich,
které pfinaseji ptiznivéjsi vysledky pro skupiny s nizkym statusem (viz také Lemaine,
Kastersztein & Personnaz, 1978). Napftiklad ¢lenové ekonomicky znevyhodnéné skupiny

se mohou snazit docilit pozitivniho hodnoceni tim, Ze srovnavaji sviij kulturni a hodnotovy

systém s kulturnim a hodnotovym systémem ekonomicky zvyhodnéné out-group.

Dale mohou c¢lenové skupiny s nizkym statusem provadét socialni srovnani se skupinou,
kterda ma podobny status, a tak se vyhnout ,,podfadnému‘ pohledu na vlastni skupinu.
Napiiklad Afroameri¢ané se mohou misto srovnavani s bélochy srovnavat s Portorikanci

(Huddy & Virtanen, 1995).

Pozitivni skupinové odlisSnosti mohou byt dosazeny také prostfednictvim ptimé kompetice
s out-group s vyS§im statusem, coz vidime napiiklad u hnuti za ob¢anska prava, ¢i zenska

hnuti.

V navaznosti na pivodni studie minimalnich skupin provedli Sachdev a Bourhis (1991)

fadu studii, v nichz zkoumali, jak status a mocenské vztahy ovliviiuji ptfidélovani boda
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¢lenim experimentalnich ingroups a outgroups. Zjistili, Zze ¢lenové skupin s vysokym
statusem projevuji zvyhodiiovéani ingroup, zatimco ¢lenové skupin s nizkym statusem
projevuji zvyhodiovani outgroup. V jiné studii Reichl (1997) poukazal na to, ze Clenové
experimentalnich skupin s nizkym statusem projevovali favorizovani outgroup v oblastech
souvisejicich se statusem, ale favorizovani ingroup v oblastech nesouvisejicich se
statusem. Ukazuje se tedy, Ze skupiny s nizkym statusem maji tendenci projevovat ingroup
uptednostnovani (ingroup favoritism) pouze v oblastech, které se statusem nesouviseji.

Tento obecny vzorec byl potvrzen v fadé¢ piehledll a metaanalyz (Bettencourt et al., 2001).

S jinym pohledem na ingroup favoritismus pfichdzi Rubin (2014). Podle néj ¢lenové
skupin s nizkym statusem vyuzivaji ingroup favoritismus k tomu, aby jejich skupina byla
bud’ stejné dobra jako skupina s vysokym statusem, a nebo lepsi nez skupina s vysokym

statusem. Ingroup favoritismus tedy mize plnit rizné funkce (Rubin, 2014).

Dalsim zajimavym prvkem, ktery vyplyva z rozboru socialnich statusi, jsou stereotypy.
Mnohé dikazy naznacuji, Ze skupiny s vysokym spoleCenskym statusem jsou systematicky
vnimany jako kompetentnéjsi, zatimco skupiny s nizS§im statusem jsou casto predmétem
stereotypil spojenych s vielosti (Cuddy et al., 2008). Naptiklad Fiske et al. (2002)
zkoumali stereotypy 23 socidlnich skupin ve Spojenych statech a zjistili, ze 20 z nich bylo
trvale vnimano bud’ jako vyrazné kompetentnéjs$i nez vielejsi, coz byly spiSe skupiny s
vyS$im statusem, nebo vyrazné vielejsi nez kompetentni, coz byly spiSe skupiny s nizSim

statusem.

Vyse zminované vyzkumy vlivu skupinového statusu na identifikaci se vSak vétSinou
zamétovaly pouze na jednu ze skupin, jejichz ¢leny lidé v daném okamziku jsou. Studie
odvozené z teorie sebekategorizace vSak ukazuji, ze identifikace se skupinou neni
konstantni a je siln€ ovlivnéna socidlnim kontextem (Turner et al., 1994). Je tedy
pravdépodobné, ze identifikace se skupinou je ovlivnéna nejen statusem této skupiny, ale

také statusem jinych skupin, kter¢ jsou pro jedince vyznamné (Roccas, 2003).

Roccas predklada tii modely soucasného Clenstvi ve vice skupinach: (1) ¢lenstvi pouze ve
skupinach s nizkym statusem, (2) ¢lenstvi v n&kterych skupindch s vysokym statusem a v
nékterych skupindch s nizkym statusem a (3) Clenstvi pouze ve skupinach s vysokym

statusem.
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Jedinci, ktefi jsou ¢leny pouze skupin s nizkym statusem, maji potize s odvozenim
pozitivni socialni identity ze skupin, do nichZ patfi. Nemaji v§ak Zadné alternativni zdroje,
z nichz by mohli pozitivni socidlni identitu Cerpat. Proto se oc¢ekéava, ze jedinci, kteti jsou
¢leny pouze ve skupinach s nizkym statusem, budou interpretovat atributy svych skupin
zpusobem, ktery by jim umoznil odvozovat z nich pozitivni socidlni identitu: Je
pravdépodobné, ze budou své skupiny vnimat jako skupiny s vys$Sim statusem, nez jaky ve

skutecnosti maji, a budou se s nimi identifikovat (Roccas, 2003).

Jedinci, jejichZ Clenstvi v nekteré skupiné s nizkym statusem je doprovazeno ¢lenstvim v
alesponi jedné skupiné s vysokym statusem, maji alternativni zdroje, z nichz mohou cerpat
pozitivni socidlni identitu. V disledku toho nejsou jejich nizkostatusové skupiny nezbytné
pro uspokojeni jejich potfeby pozitivni socialni identity a jejich charakteristiky mohou byt
vnimany relativné nezaujaté. Ocekava se tedy, ze jedinci, ktefi jsou ¢leny skupin liSicich se
svym statusem, budou své skupiny s niz§im statusem vnimat jako méné prestizni a budou
se s nimi ménég identifikovat ve srovnani s ¢leny dvou skupin s nizkym statusem. Protoze
pouze nékteré skupiny, jejichz jsou ¢leny, jsou moznymi zdroji pozitivni odlisnosti, budou
mit tyto skupiny obzvlasté vysokou dilezitost a budou vnimany jako s obzvlasté¢ vysokym
statusem. Tim, ze skupiny s vysSim statusem jsou vnimany jako vysoce prestizni a tim, ze
se s nimi siln¢ identifikuji, mohou ¢lenové skupin, které se 1isi svym statusem, vyrovnavat

slozky své socialni identity tak, aby maximalizovali jejich pifinos pro sebeuctu.

Posledni skupinou jsou jedinci, ktefi jsou ¢leny pouze skupin s vysokym statusem. Ti
mohou vyuzivat vSechny skupiny jako zdroje pozitivni socialni identity. Lze tedy
predpokladat, Zze budou své skupiny vnimat jako vysoce postavené a budou se s nimi silné
identifikovat, a tedy neni divod ocekavat, ze by se zde mély odehravat podobné

kompenzacni procesy (Roccas, 2003).

Socidlni statusy nejsou pouze pasivnimi odrazy vnimané prestize, ale formuji aktivni
strategie jednotlivet k vyrovnani se s ménécennosti a hledani pozitivni socidlni identity.
Timto zplisobem se otevird okno do slozitého svéta socidlnich interakci, kde se dynamika
statust proplétd s individudlnimi i1 kolektivnimi identitami, ovliviiujicimi zpasob, jakym

lidé vnimaji sebe i své postaveni ve spole¢nosti.

17



2 Self-efficacy

Cilem této kapitoly je predstavit a poskytnout zékladni informace o konceptu self-
efficacy, ktery je nekdy v Cestin€ piekladan jako vlastni uc¢innost nebo sebe-ucinnost. Pro
ucely této prace se vSak nebudeme vyhybat ani origindlnimu anglickému vyrazu, jako

tomu je 1 v mnoha dalSich vyzkumech z ¢eského prostiedi.

Termin je poprvé piedstaven psychologem Albertem Bandurou (1977) a vztahuje se k
pfesvédéeni jednotlivece o jeho schopnosti uspésné provadét konkrétni Cinnosti nebo
chovani potfebné k dosazeni pozadovanych vysledkt. Jinymi slovy, jedna se o subjektivni
presvédceni, ze jsem schopny dosahnout toho, ¢eho dosdhnout chci. Tato mySlenka
samoziejmé nebyla do t¢ doby nezndma ¢i neobjevend. Hlavni pfinos Bandury v tomto
ohledu bylo jeji zasazeni do komplexni teorie lidského chovéni a konkrétni definovani
pojmu. Bandura ve své knize Social Foundations of Thought and Action: A Social
Cognitive Theory (1986) rozvinul socialné kognitivni teorii lidského fungovani, ktera
efficacy (Bandura, 1977). Tuto praci zavrsila v roce 1997 jeho kniha Self-Efficacy: the

Exercise of Control.

Od jeho uvedeni v sedmdesatych letech az po soucasnost se tomuto tématu vénuje mnoho
vyzkumného Usili. Pro¢? Patrné¢ se jedna o jednu z nejzdkladnéjSich slozek lidského
uspéchu. Zakladnim ptedpokladem teorie vlastni u€innosti je, ze piesvédceni lidi o jejich
schopnostech dosahnout pozadovanych ucCinki vlastnim jedndnim je nejdulezitéjSim
faktorem, ktery urcuje, jaké chovani se lidé rozhodnou vykonavat a jak moc vytrvaji ve

svém Usili tvafi v tvar prekdzkam a vyzvam (Bandura, 1997).

2.1 Definice pojmu

Self-efficacy se tyka presvédCeni jednotliveti o jejich schopnosti zvladat narocné
pozadavky a vlastni fungovani. Konstrukt self-efficacy odrazi optimistickou viru v sebe
sama, tj. presvédCeni, ze €lovek dokaze splnit obtizny kol nebo se vyrovnat s nepiizni
osudu v riznych oblastech lidského fungovani. Self-efficacy usnadiiuje stanoveni cilii a

vytrvalost pii ¢eleni pfekazkdm a zotaveni se z neuspéchl. Lze ji povazovat za faktor
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odolnosti. Muze tidit zmény chovani a podporovat optimalni fungovéani (Schwarzer &

Luszczynska, 2008).

Spolu s cili, které si lidé stanovuji, je sebeltc€innost jednim z nejsilnéjSich
motivacnich faktord, které predpovidaji, jak dobie bude ¢lovek vykondvat témeét jakékoli
usili (Heslin & Klehe, 2006). Vnimana sebe-ucinnost je tedy definovéana jako presvédceni
lidi o jejich schopnostech dosahovat uréenych urovni vykonu, které maji vliv na udalosti

ovliviyjici jejich zivot (Bandura, 1994).

2.2 Vychodiska

Bandura (1977) polozil zaklady k pochopeni zdroji sebeucinnosti. Identifikoval Ctyfi
faktory, které mohou pfispét k jejimu zvySeni: uspéchy ve vykony, zastupé zkuSenosti,
verbalni presvédCovani a emocionalni naladéni. Jinymi slovy, podle Bandury (1977) se
sebeucinnost posiluje, kdyz méa clovék osobni zkuSenost s mistrovstvim v provadeéni
daného chovani, pozoroval (podobné) jiné osoby, které dané chovani Uspésné provadéji,
byl pfesvédcen, ze ma potiebné schopnosti k provedeni dané¢ho chovani nebo mé nizké

stresové reakce a je pozitivné naladén.

Sebeucinnost ma tfi rozmeéry. Velikost se vztahuje k Grovni obtiznosti ukolu, o které je
¢lovek presvédcen, ze ji mize dosahnout. Sila se tyka toho, zda je presvédceni o velikosti
silné, nebo slabé. Obecnost oznauje, do jaké miry je ocekdvani zobecnéno napfiic
situacemi (Bandura, 1977). Bandura (1982) identifikoval Ctyfi informacni podnéty, které
ovliviiyji sebetcinnost. Od nejvice po nejméné vlivné jsou to aktivni zvladnuti, zastupna
zkuSenost, verbalni presvédCovani a emociondlni (fyziologické) vzruseni. Tyto podnéty
poskytuji dilezité udaje, ale podle Bandury je to kognitivni vyhodnoceni a integrace téchto

udaji, které nakonec urcuji vlastni ucinnost.

Rozebreme si v nasledujicich fadcich prvni dva. Zaprvé se ukazalo, Ze aktivni mistrovstvi,
definované jako opakované vykonové uspéchy, zvysSuje sebetinnost vice nez ostatni
druhy podnéti. Zvladnuti je usnadnéno, kdyz se postupnymi uspéchy buduji dovednosti,
schopnosti zvladani a expozice potfebné pro plnéni tkoll. Prestoze aktivni zvladnuti je
silnym posilovadem sebeucinnosti, za urcitych okolnosti, mozna kvili strachu nebo

neschopnosti, se jedinci nemusi vystavit prilezitostem k aktivnimu zvladnuti. Déle plati, ze
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zatimco pozitivni zkuSenosti se zvladnutim zvySuji sebeucinnost, negativni zkuSenosti

(netispéchy) maji tendenci sebetucinnost sniZovat.

Za druh¢, pokud neni mozné aktivni zvladnuti, mtze byt prospésna, i kdyz o néco méne
vlivna, zastupna zkusSenost (modelovani). Modelovani je G¢innéjsi, kdyZ modelovani uspéji
po piekonani obtizi, nez kdyz predvadéji zpocatku slabé vykony. Jeho ucinky se také
zvysuji, kdyZ modelované chovani ptinasi jasné vysledky nebo disledky a kdyz existuje
podobnost mezi subjektem a modelem z hlediska véku, schopnosti a dalSich osobnich

charakteristik (Bandura, 1977).
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3 Socialni identifikace a self-efficacy

Socialné kognitivni teorie tvrdi, Ze ¢ast znalosti, které si jedinec osvojuje, mize pfimo
souviset s pozorovanim ostatnich v kontextu socidlnich interakci, zkuSenosti a vnéjsich
vlivi. Tuto teorii rozvinul Albert Bandura jako rozsiteni své teorie socialniho uceni. Teorie
tvrdi, ze kdyZz lidé pozoruji model provadéjici urcité chovani a disledky tohoto chovani,
zapamatuji si sled udélosti a tyto informace pouzivaji k fizeni nasledného vlastniho

chovani.

Bandura ve své pluvodni formulaci souvisejici teorie socidlniho uceni zahrnul pét
konstrukti a do své konecné socialné kognitivni teorie ptidal sebetcinnost (Bandura,

1986).

Jak jsme uvadéli v predchozich kapitolach, existuji Ctyfi faktory, které mohou pfispivat
k zvySeni sebeucinnosti. Dle Bandury (1977) je posilena, pokud ma c¢loveék vlastni
zkuSenost s uspéchem pii provadéni daného chovani; pozoroval ostatni (jemu podobné¢),
jak dané chovéni Gspésné provadéji; je presvédcen, ze ma potiebné schopnosti k provadéni

daného chovani a je celkové pozitivné naladén.

Toto pojeti rozsifuji autorky Guan a So, které do faktori majici vliv na sebetcinnost
integruji pravé teorii socialni identity (2016). Pravé jeden z posilujicich faktort
sebeucinnosti ndm umoznuje vyvozovat souvislost s teorii socidlni identity, a tim je
vnimana podobnost s ostatnimi nebo Cleny skupiny. Jak naznacuje socialné kognitivni
teorie (Bandura, 1977), jednani jednotlivcii mize byt ovlivnéno pozorovanim toho, jak je
provadéji ostatni — zda za urcité chovani dostdvaji odmény nebo tresty — v kontextu
socialni interakce. Proces socidlniho uceni je o to vice usnadnén, pokud jednici vidi
podobné druhé uspéSne¢ vykonavat dané chovani (Bandura, 1977). Za piedpokladu
uspésnych vysledkt plati, ze ¢im vétsi podobnost mezi sebou a modelem jedinec vnima,
tim silnéji véfi, ze ma podobné schopnosti jednat tak, jak jednal model. To vede ke zvySeni
pfesvédceni o vlastni G€innosti (Bandura, 1994). Souvislost mezi socialni identitou a
sebeucinnosti je také podpoiena teorii socialni identity. Vzhledem k tomu, ze jedinci
vnimaji vétsi podobnost se ¢leny ingroup nez outgroup (Tajfel & Turner, 1979), o¢ekava
se, ze silngjsi spojeni s urCitymi skupinami bude souviset se siln€jSim piesvédcenim, ze

maji podobné schopnosti jako ostatni clenové této ingroup, a Ze jsou schopni vykonavat
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stejné chovani (Guan & So, 2016). Autorky vyzkumu dale predpokladaji, Ze jedinci, ktefi
maji siln€j$i socialni identitu s danou skupinou, budou vnimat vyS$$i Grovenn socidlni
podpory ze strany skupiny, a Ze tito jedinci, kteti vnimaji vétsi socidlni podporu ze strany
skupiny, budou vnimat vy$§i miru sebeucinnosti pii provadéni chovani prosazovaného
touto skupinou. Za ucelem ovéreni téchto hypotéz jejich studie zkoumala vliv socialni
identity a vnimané socialni podpory na sebetc¢innost v kontextu feckych organizaci na
vefejné univerzité ve Spojenych statech. Jejich tvrzeni se jim podafilo v tomto vyzkumu
prokazat. Ten ukdzal, ze socidlni identita zvySuje sebeucinnost pfi provadéni zdravého
chovani (health-related behavior) podporovaného skupinou v disledku zvyseného pocitu
podobnosti s tspéSnymi modely ve skupiné (Guan&So, 2016).

vvvvv

identifikace se skupinou, mize vést k zvySovani vnimaného pocitu sebetcinnosti je dilo
Cohena & Syme (1985), ve kterém se zabyvaji pravé vlivem socidlni podpory. Autofi
poukazuji na fakt, Ze integrace jedince do sité socialnich vztahii poskytuje jakousi
zakotvenost v socidlnim systému. To jedinci umoziuje ziskavat zpétnou vazbu od
ostatnich, coZ vede k pocitu stability, pfedvidatelnosti a kontroly nad vlastnim zivotem.
Coz mifi smérem k vlastni U¢innosti. Zaroven zduraznuji predpoklady, které vedou
k efektivité socialni podpory, a tim je podobnost mezi tim, kdo podporu pfijima a tim, kdo
ji dava. Podle nich je pravdépodobnéjsi, ze jedinci budou poskytovat a piijimat socialni
podporu, pokud budou ob¢ strany vnimat sdileny pocit socialni identity (Cohen & Syme,

1985).

Z vyse uvedeného nam tedy vyplyva nekolik faktorti vychazejicich ze socidlnich aspekta
zivota jedince, které by se mohly podilet na jeho osobnim vniméni pocitu sebeucinnosti.
Jednd se o moznost pozorovat druhé v GspéSnosti jejich chovani, vnimanad podobnost

s témito druhymi a socidlni podpora. To je v kontextu firemniho prostiedi
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Empiricka ¢ast
4 Cil vyzkumu

Cilem této prace je systematicky prozkoumat a analyzovat vztahy mezi identifikaci s
in-group a out-group, identifikaci s firmou jako celkem a vnimanou self-efficacy c¢lent
low-status a high-status skupin ve firemnim prostfedi. Soucasné se zaméfujeme na
vnimané inter-group vzdalenosti. Hlavnim Gc¢elem je poskytnout hlubsi pochopeni socialni
dynamiky v prostfedi vybrané Firmy a pfispét k poznani v oblasti firemni identifikace a
self-efficacy zaméstnanct. Tento vyzkum by tak mohl slouzit k formulaci strategii, které
mohou podporovat pozitivni firemni kulturu a efektivni pracovni prostfedi pro rizné

skupiny zaméstnancu.

4.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

V souladu s cilem vyzkumu byly formulovany konkrétni vyzkumné otazky, které nas
povedou k bliz§imu zkoumani vztahii mezi identifikaci s in-group a out-group, identifikaci
s firmou jako celkem a vnimanou self-efficacy Clenti low-status a high-status skupin ve
firemnim prostfedi. Tyto otdzky jsou podlozeny hypotézami, které jsou dale podrobeny

analyze a testovani.

4.1.1 Vztah mezi identifikaci se sub-group a self-efficacy

1 Jaky je vztah mezi mirou identifikace s in-group a vnimanou self-efficacy?

HOa: Mezi mirou identifikace s in-group a vnimanou self-efficacy u ¢lent high-status

group neni statisticky vyznamny vztah.
Hypotéza 1: Mira identifikace s in-group pozitivn€ koreluje s vnimanou self-efficacy u

¢lend high-status group.

4.1.2 Vztah identifikace s firmou a self-efficacy
1I. Jak se projevuje vztah mezi identifikact s firmou jako celkem a vnimanou self-efficacy v

kontextu low-status / high-status group?
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HOb: Mezi mirou identifikace s firmou a vnimanou self-efficacy u ¢lent high-status group

neni statisticky vyznamny vztah.

HOc: Mezi mirou identifikace s firmou a vnimanou self-efficacy u ¢lenti low-status group

neni statisticky vyznamny vztah

Hypotéza 2a: Mira identifikace s firmou u ¢lenti high-status group bude korelovat s mirou

vnimané self-efficacy.

Hypotéza 2b: Mira identifikace s firmou u ¢lenti low-status group bude korelovat s mirou

vniman¢ self-efficacy.

4.1.3 Komplexita socialni identity

1II. Jaky je vztah mezi identifikaci jedince s in-group a jeho identifikaci s whole-group?

HOd: Mezi identifikaci s in-group a whole-group neni u respondentli statisticky vyznamny

vztah.

Hypotéza 3: Identifikace jedince s jeho in-group bude v signifikantnim vztahu s jeho

identifikaci s whole-group.

4.2 Vyzkum ve vybrané firmé a etické aspekty

Tento vyzkum byl proveden v konkrétni firm¢, kde je autorka soucasti jejiho tymu.
Na tomto misté bychom chtéli zdliraznit, Ze tato skutecnost neméla zadny vliv na vysledky
vyzkumu a nevedla k manipulaci vysledkt tak, aby byly pro firmu pfiznivé. Naopak,
autorka vnima zjisténi a zavéry z vyzkumu jako pfinosné a ma zamér je vyuzit k posileni
pozitivnich aspektli pracovniho prostiredi.
Etické zasady byly dodrzovany po celou dobu vyzkumu. Respektovali jsme soukromi
respondentli a zachazeli s citlivymi informacemi v souladu s etickymi normami. VSichni
ucastnici byli informovani o G¢elu vyzkumu, méli moznost dobrovolné se ucastnit a méli
zajisténou anonymitu svych odpovédi.
Véfime, Ze ziskané informace mohou byt vyuzity k vylepSeni pracovnich podminek a

firemni kultury.
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4.3 Charakteristika firmy

Pro ucely této prace a zachovani anonymity budeme konkrétni firmu, ve které naSe

vyzkumné snazeni probihalo, oznac¢ovat jako F/firmu.

Firma, ve které se nas vyzkum odehrava, je Ceskou spolecnosti vzniklou pomérné
nedavno, a to pied sedmi lety. Za tu dobu stihla vyrtist na soucasnych piiblizn¢ 150
zaméstnanctl, které nyni tvofi nejen Cesky tym, ale také kolegové ze zahranici, ktefi se
k firmé& ptipojuji diky jeji akvizici nadnarodni korporatni spolecnosti. Specializuje se na
konsultingové sluzby v oblasti dat a umélé inteligence, které poskytuje jinym firmam ze
Sirokého spektra zaméfteni, Ci velikosti. Jedna se o sluzby, které maji za pomoci vyuziti dat
a umélé inteligence, vytvofit zisky a uspory doty¢nym klientskym firmdm a celkové
vylepsit jejich fungovani a byznys. Klientim vytvaii produkty a vlastni feSeni na miru
projektové tymy, které jsou slozené z odbornikti z oblasti datové védy, datového
inZzenyrstvi a projektového fizeni. VétSina zaméstnanct tedy piichazi z technickych obort
univerzit, zaméfenych na matematiku, statistiku a informacni technologie. Sidli v Praze,
kde ma své hlavni kancelafe. Firma umoziuje zaméstnancim praci z domova, a to
v neomezené mife, stejné jako flexibilni pracovni dobu. Projektové tymy tedy mohou tvofit
lidé z riznych mést, ktefi jsou ve spojeni prostiednictvim online technologii, kdy druhym

nejvice zastoupenym méstem je Brno (kde ma firma k dispozici sdilené kancelare).

4.3.1 Firemni struktura
Firma je charakteristickd svoji snahou o co nejmensi miru autoritativniho fizeni a
eliminaci hierarchie. V praxi je horizontdln¢ a vertikalné ¢lenénd. Horizontaly tvori
jednotlivé utvary, které maji spolecné to, ze do nich patii konkrétni skupiny lidi.
Jednim typem horizontdl jsou businessové slozky, které maji za tkol starat se o
projekty pro klienty rozdélené vertikalné dle oblasti — retail, finance, nebo naptiklad
vyrobni zavody. Dal$i horizontalni Gtvary jsou zamétené na prodej a vztahy s partnery

a interni podptrné slozky. Pro leps$i predstavu a pochopeni viz Obrazek 1.
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Obchodni slozka

Business Business Business
vertcical vertical vertical
slozka 1 slozka 2 slozka 3
Interni
podpurné
slozky

Univerzalni slozka

Produktova slozka

Obrazek 1- Firemni struktura
Kromé jednotlivych slozek, ve kterych je vzdy ur€en jeji vedouci, je ve firmé samoziejmée

jeji zakladatel — CEO.

Slozky popsané na Obrazku 1 se ve Firmé& oznacuji jako triby, a to podle pojmoslovi z
agilnich metod projektovani. Napfi¢ jednotlivymi slozkami se utvareji tzv. guildy, které
shlukuji zaméstnance z libovolnych tribii, které spojuje expertiza v konkrétni oblasti, takze
naptiklad guilda pro pocitacové zpracovani piirozeného jazyka, guilda pro projektové

fizeni, nebo guilda pro softwarové inzenyrstvi.

Jak uz jsme nastinili v pfedchozich tadcich, hlavni jednotkou jsou potom projektové tymy
o velikosti 3-15 ¢lenti. V kazdém projektovém tymu je vedouci tymu, ktery se stara o
rozdélovani prace, spravnost technickych postupii a pecuje o své Cleny. Cely tym potom
pracuje na projektu, ktery ma svého vlastnika z fad Firmy. Ten zajiStuje dodrzovani

termint, finan¢nich budgett, komunikaci s klientem na strategické urovni.
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Ve Firm¢ nechybi ani institut CTO (Chief Technical Officer).

Jak vidime na Obrazku 1, ve Firm¢ méame jesté¢ Interni podptirné slozky — jedna se o
skupinu, ktera v sobé sdruzuje tymy z oblasti financi, interniho IT, personalniho fizeni, ¢i
péci o kancelare.

Struktura firmy a jeji slozeni je stézejni pro naSe badani, a proto si blize rozebereme dvé

hlavni skupiny pracovniki, které jsou pfedmétem této prace.

Interni podpiirné slozky — BO

Tuto skupinu budeme pro ucely nasi prace oznacovat zkracené¢ BO (od BackOffice) a
fadime do ni ¢leny oddéleni Internich podptrnych slozek a nékteré ¢leny z Obchodni
slozky. Historicky se jednalo o jednu skupinu vymezenou vnitini strukturou, avSak tym
zabyvajici se marketingem se od plivodniho oddéleni BackOffice odstépil a pifesel do
Obchodni slozky. Pivodni oddéleni BackOffice potom zménilo nazev na Interni podptrné
slozky. To, co vSak urCuje tuto skupinu, neni Cistd pfislusnost k jednotkdm organizacni
struktury, nybrz povaha jejich kontribuce a pracovniho zatazeni v ramci celé firmy. Jedna
se o pracovniky, jejichZ hlavni naplni nejsou ukoly spojené s pfimou praci na projektech
pro klienty firmy. Znamena to také, ze se jedna o netechnické neboli non-tech pracovniky.
Toto pojmoslovi je v ramci Firmy ponc¢kud problematické, protoZe nevystihuje piesnou
povahu skupiny. V ramci BO totiz nachazime také specialisty na interni IT, ktefi jisté
urcitou technickou expertizou oplyvaji, potazmo jako ostatni ¢lenové BO — ned4 se fict, ze
by kdokoliv z tohoto tymy byl Cisté¢ netechnicky. Oznaceni je vsak pro firmu uzitecné pro
odliseni od druhé a vétsi skupiny jejich pracovniki, kterou tvofi technicti experti ve smyslu

tymu pracujicich na technickych fesenich pro klienty firmy.

Vramci BO tedy najdeme celkem 17 lidi. Z toho je 14 zaméstnancii z Internich
podptrnych slozek a 3 zaméstnanci jsou z Obchodni slozky. Jejich spoleénym rysem tedy
je, ze se piimo nepodileji na feSenich pro klienty, ale staraji se o kazdodenni chod Firmy.
Jedna se o experty z oblasti provozu, personédlniho fizeni, financi, administrativni spravy,

péci o chod kancelaii a spokojenost zaméstnanct, interni I'T podporu a marketing.

28



Technické a business slozky — FO

Druhou, pocetnéjsi skupinu budeme pro ucely prace nazyvat FO (od FrontOlffice). Do této
skupiny patii vSichni ti, ktefi se svou praci pfimo podileji na feSenich pro klienty nebo na
vyvoji interniho produktu. Znamena to, Ze do skupiny patii zaméstnanci ze zbylych slozek
firmy, tedy ze vSech, krom¢ Internich podptrnych slozek a ¢asti Obchodni slozky. Jedna se
o projektové manazery, technické architekty, obchodniky, datové védce a inzenyry,
softwarové inZzenyry, machine learning inzenyry atp. Do skupiny tedy patii piiblizn¢ 110
zamé&stnancl z firmy, které ve Firemnim pojmoslovi oznacujeme také jako technické

experty a manazery.

Low-status a high-status

Rozd€lni skupin na low-status a high-status bylo provedeno na zaklad¢ znalosti Firmy a
vzajemné dynamiky obou skupin. Jednim z faktorti ovliviiujici postaveni skupin je
naptiklad mira v€nované pozornosti ¢i moznosti rozvoje a kariérniho ristu, ktery je
v ramci BO omezengj$i. Od FO skupiny se smérem k BO objevuji postoje, které naznacuji
FO nadrazenost. Napftiklad pocit, Ze FO cast firmy ,,musi vydé€lavat® na BO ¢ast. Nebo Ze
BO nepiinasi do firmy zisky, netvoii ten business, takze jsou ti ,,ostatni v porovnani se
zbytkem firmy. K rozdéleni na low-status BO skupinu a high-status FO skupinu tedy

dochazime na zakladé dlouhodobého pozorovani a vSeobecné rétoriky ve firme.
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5 Metodologie

5.1 Pouzité metody

Data byla ziskana prostiednictvim dotazniku, ktery byl sestaven pro ucely naseho
badani. Skéadal se ze dvou metod, a to konkrétné z Overlap of Self, Ingroup, and Outgroup
(OSIO) Scale (Schubert & Otten, 2002) a General Self-efficacy Scale (Schwarzer &
Jerusalem,1995). Jednotlivé slozky si rozebereme v dalSich podkapitolach. Dotaznik se

kromé jiz zminénych metod dotazoval na pohlavi respondenta.

5.1.1 Overlap of Self, Ingroup, and Outgroup Scale

Pro zjistovani vztahu ke skupindm jsme pouzili zajimavou metodu, ktera se
v originale nazyva Overlap of Self, Ingroup, and Outgroup Scale (Schubert & Otten,
2002), nebo zkracen¢ OSIO. V nasi praci budeme §kéalu oznacovat jako OSIO nebo OSIO
skala.
Tato Skala je ur€end k méteni subjektivniho vnimani sebe sama v meziskupinové situaci.
Jedna se o obrazkové méieni, kdy formatem odpovédi jsou kruznicové diagramy. Autofi
OSIO pftitom vychazeji ze Skaly nazyvané 1OS Scale: Inclusion of Other in the Self (Aron
et al., 1992). 10S skala si klade za cil méfit interpersonalni blizkost. Respondenti vybiraji
obrazek, ktery nejlépe popisuje jejich vztah z nabidky diagramd podobnych Vennovym
diagramtim, pii¢emZ kazdy z nich znazorfiuje riizné stupné piekryvu dvou kruht. Skala
obsahuje celkem 7 variant, ze kterych respondent vybira tu, kterd nejlépe popisuje jeho

vztah s druhym, viz obrazek 2.

OO U D Y
©

Obrazek 2 10S Scale (Aron et al., 1992)



Byly pfedloZeny dikazy o psychometrické a obsahové vhodnosti této Skaly pro meéteni
blizkosti. Jeji vyhodou je rychlost administrace a vyplnéni, a také neni nijak zvlast
nachylnd k efektu socidlni zZadoucnosti. Ukdzala se byt vhodnou pro riizné populace a
vyzkumné situace a je v souladu s riznymi teoretickymi ptistupy k blizkosti (Aron et al.,

1992).

Diivodem pro pouziti tohoto typu meéfeni interpersonalni blizkosti je myslenka, ze ,,self*
miZe byt rozsifeno na dalsi osoby (v socidlnim kontextu). Tato mySlenka self-expanze ma
socialni identity (Tajfel & Turner, 1979) a teorii sebe-kategorizace (Turner et al., 1987),
které predpokladaji, ze ,,self* mize byt definovano na riiznych urovnich, nejen osobni, ale

také skupinové trovni (Schubert & Otten, 2002).

Autofi OSIO uplatiuji myslenky I0S skaly do kontextu skupin a interakci v ném. Jejich
hlavni tivaha vyplyva z teorie sebe-kategorizace, ktera tvrdi, Ze vyznam kategorie zavisi
jak na vnitroskupinovych rozdilech, véetné rozdilu mezi self a prototypem skupiny, tak na
meziskupinovych rozdilech. Vysoky piekryv self — skupina mize mit rizny vyznam v
zavislosti na tom, zda se ingroup liSi od outgroup, ¢i nikoliv. Obrazové méfeni
meziskupinovych vztahli by tedy mélo zahrnovat tfi prvky: zaclenéni self do ingroup,
zaclenéni self do outgroup, a piekryv ingroup a outgroup na nadfazené urovni (Schubert &

Otten, 2002). Pro lepsi piedstavu viz Obrazek 3 a 4.

o—O
ingroup outgroup m
m m ingroup M outgroup
ingroup v Kjoutgmup ﬂ
m ingroup M outgroup
ingroup u\_/ outgroup m
m ingroup u outgroup

ingroup UU outgroup

Obrazek 3 Ingroup - outgroup prekryv (Schubert & Otten, 2002)
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Obrdzek 4 Self - Grou prekryv (Schubert & Otten, 2002)
Autofi zjistili konvergentni validitu OSIO $kaly se zavedenymi Skalami méfici identifikaci,
podobnost a sounalezitost a doporucuji OSIO polozky jako snadno pouzitelné, komplexni a
velmi citlivé hodnoceni sebe-kategorizace (Schubert & Otten, 2002). I z téchto divodi

jsme se rozhodli v nasi praci pouzit tuto metodu k mefeni miry identifikace se skupinami.

V nasem zadani se objevovali jiz konkrétni popisy kruZnic, namisto generického group a

cesky ekvivalent k selfja.

Vysledna sestava obsahovala sedm polozek. Prvni z nich jsme nazvali self ingroup, jeji
instrukce zni: Vyber obrazek, ktery nejlépe reprezentuje tvoji blizkost se skupinou non-
tech/support expertui ve [Firmé]. - Pro skupinu BO. Pro skupinu, kterou oznacujeme jako
FO znéla instrukce nasledovné: Vyber obrazek, ktery nejlépe reprezentuje tvoji blizkost se

skupinou tech/business expertii ve [Firmeé].

Oznaceni non-tech/support experti pro BO skupinu a oznaceni tech/business experti pro
FO skupinu jsme zvolili vzhledem k srozumitelnosti pro respondenty, kteti se pohybuji ve
zvoleném nazvoslovi v rdmci Firmy, tudiz pro né takto je pochopitelné, o jakych skupinach
je tec.

Nasleduje vybér ze sedmi diagramt, jako na Obrazku 4, s tim rozdilem, Zze mame kruznice

popsané ,,ja*“ a ,,non-tech/support experts* / ,,tech/business experts*.

Respondenti voli jednu ze sedmi moznosti, tedy ¢islo 1-7 podle odpovidajiciho diagramu.
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Analogicky predklddame jako druhou polozku, kterou jsme pojmenovali jako
self outgrup, kde se ptame totoZnym zplisobem na vyjadfeni blizkosti se skupinou,
tentokrat opacnou cili pro respondenty z BO se ptdme na vzdalenost self (ja) a FO
(tech/business experts), pro respondenty z FO se ptame na vzdalenost self (ja) a BO (non-

tech/support experts).

Tieti polozkou zahrnujici self, a tedy odpovidajici Obrazku 4, je polozka nazvana
self wholegroup. Obou skupin (FO i1 BO) se ptame na reprezentaci blizkosti self a Firmy.
Mensi kruznice je tedy oznacena stejné jako v predchozich polozkéach jako ja, zatimco

vetsi kruznice je oznacena jménem Firmy.
Nasledujici tfi polozky jsou zamétené na meziskupinovy kontext.

Prvni z nich oznacujeme jako ingroup outgroup. Diagramy odpovidaji Obrazku 3 a jsou
popsany jako non-tech/support experts a tech/business experts pro BO skupinu; pro FO
skupinu jsou popsany stejn€, ale v opacném potadi — tak, aby prvni kruznice (vlevo)
odpovidala ingroup. Instrukce zni: Vyber obrazek, ktery podle tebe nejlépe reprezentuje

blizkost techto dvou skupin.

Dalsi dv€ polozky se tykaji vztahu ingroup a outgroup a celku. Pro ucely této prace
oznacujeme celek, tedy Firmu, jako wholegroup. Velikosti jednotlivych kruznic odpovidaji
Obrazku 4, avSak v pfipadé mensi kruznice se nejedna se o self, nybrZ o sub-group (vici

celku major group — wholegroup).

Druhd polozka z intergroup sady (a patd zcelkového poctu sedmi OSIO polozek) je
oznacena jako ingroup wholegroup. Zajima nas u ni vnimana vzdalenost mezi ingroup
(BO nebo FO) a celkem, tedy Firmou. Instrukce zni stejné€, jako u predchozi polozky, a

tedy: Vyber obrazek, ktery podle tebe nejlépe reprezentuje blizkost téechto dvou skupin.

Posledni polozka je oznacena jako outgroup wholegroup a sleduje vnimanou blizkost
outgroup a celku, analogicky odpovida piedchozi polozce ingroup wholegroup, tedy
mensi kruznice popsana jako ftech/business experts jako outgroup pro BO (a pro FO

naopak) a vétsi kruznice popsana nazvem Firmy.
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Celkem tedy v ramci OSIO 8kaly sledujeme u obou skupin (FO i BO) nasledujicich sedm
polozek: self ingroup, self outgroup, self wholegroup, ingroup _outgroup,

ingroup wholegroup, outgroup wholegroup.
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5.1.2 General Self-Efficacy Scale

Pro zkoumani vnimané vlastni u¢innosti jsme pouzili pieklad General Self-Efficacy
Scale (dale jen GSE). Skala byla vyvinuta k hodnoceni celkového subjektivniho pocitu
vlastni G¢innosti s ucelem predpovidat zvladadni béznych obtizi a adaptaci po proziti
riznych stresovych udalosti v Zivoté (Schwarzer & Jerusalem, 1995). Skéla je uréena pro

béznou dospélou populaci véetné dospivajicich od 12 let veku.

Jedna se o deset polozek, navrzenych tak, aby postihly vnimanou vlastni G¢innosti. Jak
vime z pfedchozich kapitol, koncept vnimané vlastni Uc¢innosti reflektuje optimistickou
viru v sebe sama. Jedna se o presvédCeni, ze ¢lovek dokaze zvladnout nové nebo obtizné

ukoly nebo se vyrovnat s neptizni osudu — v riznych oblastech lidského fungovani.

Skala je navrzend tak, aby byla samostatné vyplitovana respondenty. V nejlepsim piipadé
by mély byt polozky ndhodné rozdistribuovany do vétsiho poctu polozek v ramci SirSiho
dotazniku se stejnym formatem odpovédi. Vyplnéni deseti polozek zabere v pruméru 4
minuty. Odpovédi se hodnoti na 4-bodové skale (1 nesouhlasim — 2 spiSe nesouhlasim — 3
spiSe souhlasim — 4 souhlasim). Kone¢né skore se ziska sectenim bodli odpovédi na
kazdou polozku, je tedy mozné ziskat celkem 10-40 bodi, pficemZ vyssi skore znamena

vyssi sebe-ucinnost (Schwarzer & Jerusalem, 1995).

Neémeckd verze skaly byla pouZita v mnoha vyzkumnych projektech, kde se jeji vnitini
konzistence pohybovala mezi alfa .75 a .91. Skala vysla jako spolehliva a prokazatelng
platnd z hlediska konvergentni a diskriminac¢ni validity. Naptiklad pozitivné koreluje se
sebevédomim a optimismem a negativné s tizkosti a depresi (Schwarzer & Born, 1997).
Psychometrické vlastnosti Skaly byly také mnohokrat ovéfeny na pocetném multi-
kulturnim vzorku, napiiklad ve Schwarzerové studii z roku 1997, kde deset self-efficacy
polozek pielozili z némciny a anglitiny za pomoci bilingvalnich mluvé¢i, a zkoumali tak
psychometrické vlastnosti skaly ve 13 jazycich (némcina, anglictina, $pan¢€lstina, ¢instina,
indonézstina, japonstina, korejStina, ruStina, arabStina, polStina, madarStina, fectina,
nizozemstina) na celkovém vzorku 7767 respondentti ze 13 zemi. Ve vSech zkoumanych
jazycich bylo zjisténo, Ze psychometrické vlastnosti, které byly pfedmétem této studie,
byly uspokojivé. Interni konzistence, celkové korelace polozek a faktorové zatéze ukazaly,

ze Skélu GSE lze povazovat za homogenni a jednodimenzionélni. Tyto charakteristiky
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naznacuji, ze koncept self-efficacy pravdépodobné ptedstavuje univerzalni jev, ktery si

udrzuje svou platnost napfic¢ velmi odliSnymi kulturami (Schwarzer & Born, 1997).

GSE je nyni dostupna ve 33 jazycich, mezi kterymi je i ¢estina. Ceska adaptace $kaly se

nazyvé Dotaznik obecné vlastni efektivity (Kfivohlavy, Schwarzer & Jersualem, 1993).

Pro naSi préci jsme se rozhodli pouzit vlastni pfeklad Skaly, a to pro neaktualnost
dostupného &eského piekladu z roku 1993. Skalu jsme pielozili za pomoci metod dvojiho i

zpétného piekladu a jeji vysledna vnitini konzistence vysla velmi uspokojive, alpha = .778.

Pro ptfedstavu uvadime srovnani nékterych pivodnich anglickych poloZek (Schwarzer &
Jerusalem, 1995), ptelozenych polozek do CesStiny z roku 1993 (Ktivohlavy, Schwarzer &

Jersualem) a k nim né$ aktualizovany pteklad polozek. Celou nami ptelozenou GSE $kalu

nalezne Ctenar v ptiloze této prace.

Tabulka 1 Srovnani prekladiit GSE

Schwarzer & Jerusalem,

1995

K¥ivohlavy, Schwarzer &
Jersualem, 1993

Nas aktualizovany

preklad

It is easy for me to stick to
my aims and accomplish

my goals.

Pro mne je pomérné snadné
drzet se svych predsevzeti a
dosahnout cili, které si

postavim.

Je pro mé snadné drzet se
svych zaméra a uskutecnit

své cile.

I can solve most problems
if I invest the necessary

effort.

Vynalozim-li na to
pottebné usili, pak mohu
nalézti feseni pro témer

kazdy problém.

Vétsinu problémi dokazu
vyfesit, pokud vynalozim

potiebné usili.

When I am confronted with
a problem, I can usually

find several solutions.

KdyzZ stojim pted urcitym
problémem, pak mne
napadé hned n¢kolik
zpusob, jak se s nim

vypotadat.

Kdyz se setkam s
problémem, obvykle najdu

nékolik feSeni.
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V nasi préci byla GSE soucésti on-line dotaznikového formuléie spolu se skalou OSIO.

5.2 Popis souboru
Data byla ziskédna od zaméstnancti Firmy, které jsme podle apriorni znalosti roziadili
do dvou skupin dle jejich odpovidajici in-group. Vznikly tak dvé skupiny, které budeme

v praci zkracené oznacovat jako BO a FO, viz pfedchozi kapitoly o struktuie Firmy.

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 64 respondentti, z toho 14 z BO a 50 z FO skupiny.
Z toho bylo 41 muza (64,1 %) a 23 Zen (35,9%).

V ramci BO skupiny (N=14), to pak byli 3 muzi (21,4%) a 11 Zen (78,6%); v ramci FO
skupiny (N=50) pak 38 muzl (76%) a 12 zen (24%).

Celkem bylo osloveno 76 respondentti, z toho se tedy vratilo vyplnénych zmitiovanych 64
dotazniki, coz je 84,2% uspeSnost. Z fad BO byli osloveni vSichni zaméstnanci, respektive

¢lenové BO skupiny, z fad FO probéhlo osloveni ndhodnym vybérem z celkového poctu.

Vsichni osloveni byli ¢esky hovoftici a jednalo se o respondenty se siln¢ prevazujicim
vysokoskolskym vzdé€lanim. Dalsi udaje o zaméstnancich nebudeme z divodii ochrany

Firmy zvefejiiovat.

5.3 Sbér dat

Data byla ziskéna prostiednictvim dotazniku zaneseném do on-line formuléfe, ktery
byl mezi respondenty rozdistribuovan skrz odkaz a byl anonymni. Dotaznik jsme
pojmenovali Identita ve firmé a vnimani vilastni ucinnosti a v jeho uvodu se nachazela

instrukce:

Tento anonymni dotaznik obsahuje dvé kratké casti. Prvni cast mapuje vasSe vnimani
blizkosti jednotlivych casti firmy a sebe sama. Prosim oznacte obrazek, ktery nejlépe
vystihuje vase pocity, odpoved’ neni treba nijak zdiivodnovat. Druha cast je zamérena na
vasi ditvéru ve vlastni schopnosti nezbytné k rozhodovani, planovani ¢i zvladani néjakych

situaci nebo ukoli.

Dale jsme se tazali na pohlavi respondenta. Nasledovali dvé hlavni ¢asti dotazniku.
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Prvni z nich se zaméfovala na vnimani vzdalenosti mezi self a jednotlivymi skupinami
v ramci firmy — OSIO 8kala. Druha ¢ast mapovala vnimanou sebe-u¢innost a jednalo se o

Skalu GSE. K jednotlivym ¢astem blize v urCenych kapitolach.

Online dotaznik byl zhotoven ve dvou verzich. Jedna z nich pocitala s BO jako in-group (a
FO out-group) a druhé verze naopak pocitala s FO jako in-group (a BO out-group). Pro ob¢

skupiny byly odpovidajici dotazniky rozeslany se stejnou zpravu a naslednou instrukci.

Pti rozesilani dotazniku byla pouzita zprava pro piijemce, kterd informovala o

probihajicim vyzkumu, jeho uc¢elu a dobrovolnosti zapojeni.

Data byla ziskana od zaméstnancti Firmy béhem fijna 2023, prostfednictvim komunika¢ni
sit¢, kterd se pro ucely vétSiny online interakci v ramci firmy pouziva. Kazdému
z respondentl byla zaslana individualni zprava skrz tuto sit, s odpovidajicim odkazem na

dotaznik.
Vsechny dotazy byly peclivé zodpovézeny.

Ziskana data byla zapotiebi zpracovat v softwaru Excel — jednalo se o kvantifikaci
vyslednych odpovédi (naptiklad ptevést odpoveédi v GSE ze ,,Souhlasim* na numerickou
verzi ,,4°). Findlni data byla upravena do podoby odpovidajici pro zpracovani v softwaru

SPSS.
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6 Vysledky

Statistické zpracovani dat probéhlo v softwaru SPSS Statistics. Pro zjisténi, zda data
odpovidaji norméalnimu ¢i nenormalnimu rozlozeni byl pouzit Kolmogoroviiv-Smirnoviv
test. Bylo zjisténo, ze data neodpovidaji normalnimu rozlozeni a pro jejich dalsi analyzu

byly pouzity neparametrické testy.

6.1 Deskriptivni statistiky
Tabulka 2 obsahuje popisné statistiky dotaznikd rozd€lené podle skupin na BO a FO;
v ptipadé¢ OSIO uvadime kazdou ze sedmi polozek, v ptipadé¢ GSE je uveden vysledny

skor.

Tabulka 2 Priumerné skory a smerodatné odchylky v sledovanych proménnych u dvou skupin

N Mean Std. Deviation
BO FO BO FO BO FO
self-ingroup 14 50 4,86 5,22 1,916 1,112
self-outgroup 14 50 2,79 3,00 1,251 1,178
self-wholegroup 14 50 4,71 5,06 1,541 1,018
ingroup-outgroup 14 50 3,29 3,64 1,139 0,942
ingroup-wholegroup 14 50 5,36 6,24 1,737 0,870
outgroup-wholegroup 14 50 6,07 5,34 1,072 1,171
GSE score 14 50 31,43 30,86 3,131 3,458

Na prvni pohled vidime rozdily mezi skupinami ve vyslednych primeérech jednotlivych
polozek, ale také v smérodatnych odchylkach. Pro rychlé zorientovani doddvame, Ze
v polozkach OSIO s$kaly, tedy v prvnich sedmi, je mozné dosahnout vysledka 1 — 7,
pficemz ¢im vyssi Cislo, tim vétsi blizkost dvou kruZnic.

V prvni poloZzce OSIO $kaly, ve které zjiStujeme, jak dalece se respondent vnima od své
ingroup vidime, ze ¢lenové BO se od své ingroup (BO group) vnimaji dal (M=4.86), nez
¢lenové FO od své ingroup (FO group) (M=5.22). Soucasné¢ vidime, ze smeérodatna
odchylka je v ptipadé BO vyssi nez v ptipad¢ FO, coz znaci vétsi variabilitu odpovédi u

BO.
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V druhé polozce self outgroup mizeme vidét podobnou situaci, a tedy ze ¢lenové BO se
od FO vidi dal (M=2.79) nez FO ¢lenové od BO (M=3.00). Pokud tyto hodnoty porovname
s pruméry z prvni polozky, vidime, ze se ob& skupiny respondenti citi byt blize ke své

ingroup skupiné.

I ve tfeti polozce vidime podobny trend, a tedy ze ¢len BO se od Firmy vidi dal (M=4.71)

nez ¢lenové FO (M=5.06) a stejn¢ tak smérodatnou odchylku vidime opét vyssi u BO.

Dostavame se k intergroup polozkam, kde jako prvni porovnavame vnimané vzdalenosti
mezi dvéma skupinami BO a FO. I zde je opét primérna hodnota, teda blizkost kruznic,

nizs§i u BO (M=3.29) nez vnimana vzdalenost dvou skupin u FO (M=3.64).

Svoji skupinu nevidi BO ani blize k celku, jak mulZeme pozorovat u polozky
ingroup wholegroup, kde je u BO nizs§i praimér (M=5.36) nez u FO skupiny (M=6.24),

ktera se k celku vidi blize.

Posledni polozka naznacuje, ze i FO (M=5.34) vidi BO skupinu dale od celku, a to i oproti
tomu, jak BO skupina vnima daleko od celku FO (M=6.07).

Priméry vyslednych skért v GSE skale se pohubuji v obou ptipadech blizko u sebe, pro
BO trosku vyssi (M=31.43) oproti FO (M=30.86).

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami BO a FO v OSIO polozce
outgroup wholegroup (Mann-Whitney test).

Tabulka 3 Mann-Whitney U test

self_ingroup self_outgroup self wholegroup  ingroup-outgroup Wﬁii;g;p \:Illlc:igo;ll::p GSE score
Mann-Whitney U 316,500 318,000 285,500 289,500 249,500 214,500 318,000
Wilcoxon W 421,500 423,000 390,500 394,500 354,500 1489,500 1593,000
Z -0,559 -0,537 -1,088 -1,040 -1,744 -2,326 -0,523
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,576 0,591 0,276 0,298 0,081 0,020 0,601

Statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami nebyly zjistény.

Pro ovéfeni vnitini konzistence u §kaly sledujici GSE byla pouZita Crobachova alfa, ktera

vysla 0,778.

Tabulka 4 Cronbachova alfa

Cronbach's Alpha N of Items
0,778 10
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Tabulka 5 Leveniv test

Levene Statistic Sig.
self-ingroup Based on Mean 10,049 0,002
self-outgroup Based on Mean 0,740 0,393
self-wholegroup Based on Mean 4,822 0,032
ingroup-outgroup Based on Mean 2,304 0,134
ingroup-wholegroup ~ Based on Mean 11,400 0,001
outgroup-wholegroup ~ Based on Mean 2,413 0,125
GSE score Based on Mean 0,029 0,865

Byl proveden Leventv test homogenity rozptylu a byly zjistény statisticky vyznamné

rozdily = mezi  skupinami

ingroup_wholegroup.

v polozkach
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6.1.1 Korelace

Pro analyzu korelacnich koeficientli jsme vyuzili neparametricky Spearmantv korela¢ni

koeficient. V ramci ptehledu jsme korelacni koeficienty rozdélili podle skupin BO a FO.

Vysledné korelace si v této kapitole dale blize okomentujeme a jejich dal$i analyza

s interpretaci budou predmétem nasledujicich kapitol.

Korela¢ni koeficienty u BO

Tabulka 6 Korelacni koeficienty OSIO a GSE u BO

g:;relaém' koeficienty - self-ingroup self-outgroup  self-wholegroup ;11%;21}1,1; wiilogrle(;lg;p ;;;i:g:p GSE score
self-ingroup 1,000 0,116 566" 0,266 0,338 0,020 -0,096
self-outgroup 0,116 1,000 0,379 0,410 0,113 0,052 0,308
self-wholegroup 566" 0,379 1,000 -0,085 0,291 -0,169 -0,089
ingroup-outgroup 0,266 0,410 -0,085 1,000 0,209 0,018 0,203
ingroup-wholegroup 0,338 0,113 0,291 0,209 1,000 0,310 -0,076
outgroup-wholegroup -0,020 0,052 -0,169 0,018 0,310 1,000 0,070
GSE score -0,096 0,308 -0,089 0,203 -0,076 0,070 1,000

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Note. Ingroup BO (non-tech), outgroup FO (tech)

U skupiny BO byla zjisténa jedina statisticky vyznamné korelace, a to mezi polozkami

self in a self whole, p=0,566. Cim mensi vnimana vzdalenost mezi ,,ja*“ a BO, tim mensi

bude i vnimana vzdalenost mezi ,,ja*“ a Firmou.

Rozhodli jsme se podivat na korelace jednotlivych polozek GSE a OSIO, viz Tabulka 7.

Ani po rozpadu Skaly sledujici self-efficacy se v§ak neukazaly zadné statisticky vyznamné

korelace s vnimanou blizkosti.
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Tabulka 7 Korelacni koeficienty OSIO a GSE jednotlivé polozky — BO

Korelace - OSIO a GSE poloZky - BO

self-ingroup self- self- ingroup- ingroup- outgroup-
outgroup whole group outgroup  wholegroup whole group
Pokud se dostate¢né snaZim, sloZité 0.406 0.204 0.469 0.169 0.130 0353
problémy vzdy zvladnu vytesit. o o o ’ ’ ’
Pokud mi nékdo odporuje, dokaZu najit
prosttedky a zpisoby, jak dosdhnout 0,321 0,495 0,170 0,159 -0,004 -0,087
toho, co chei.
Je pro mé snadné drZet se svych zdméri
. -0,249 -0,139 -0,042 0,027 -0,395 -0,465
a uskutednit své cile.
Jsem piesvédden, Ze bych se dokazal
efektivng vypofadat s neofekdvanymi -0,223 0,326 -0,237 0,081 -0,163 0,003
udalostmi.
Diky své lézavosti si umim poradit
¥ Sve vynalezav poraditv 0,166 0,427 0,244 0357 0,037 ~0,157
nepfedvidanych situacich.
Vétiinu problémb dokdZu vyfesit, pokud
-0,018 0,037 -0,300 0,301 0,000 0,353

vynaloZim potiebné Qsili.

DokaZu zistat klidny, kdyZ ¢elim
obtiZim, protoZe se miZu spolehnout na -0,061 0,051 -0,016 -0,054 0,095 0,374
to, Ze vie zvladnu.

KdyZ se setkam s problémem, obvykle

najdu nékolik FeSeni. 0,000 0,344 0,000 0,244 0,138 0,400
KdyZ mam potiZe, obvykle mé napadne

-0,384 0,122 -0,164 -0,021 -0,224 0,258
fedeni.
Umim si vét§inou poradit s ¢imkoliv. 0,000 0,486 0,368 -0,172 0,000 0,000

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Korelacni koeficienty u FO
Tabulka 8 Korelacni koeficienty OSIO a GSE u FO

Korelaéni koeficienty - ingroup- ingroup- outgroup-

FO self-ingroup self-outgroup  self-wholegroup outgroup wholsgroup wholegroup GSE score
self-ingroup 1,000 0,109 504" 0,219 0,191 0,186 0,105
self-outgroup 0,109 1,000 0,230 3977 -0,161 0,147 -0,149
self-wholegroup 504 0,230 1,000 -0,008 0,128 303° 0,169
ingroup-outgroup 0,219 3977 -0,008 1,000 0,105 332" 0,072
ingroup-wholegroup 0,191 -0,161 0,128 0,105 1,000 4117 0,130
outgroup-wholegroup 0,186 0,147 303" faa0l AT 1,000 -0,060
GSE score 0,105 0,149 0,169 0,072 0,130 -0,060 1,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Note. Ingroup FO (tech), outgroup BO (non-tech)

U FO skupiny byly identifikovany nasledujici statisticky vyznamné korelace.

Mezi polozkami self ingroup a self wholegroup jsme zjistili pomérné vysokou statisticky
vyznamnou korelaci p=0,504. Cim je mensi vnimana vzdalenost mezi ,ja“ a FO, tim je

také mensi vnimand vzdalenost mezi ,,ja* a Firmou. Tato korelace je mezi vSemi statisticky

vyznamnymi korelacemi u FO skupiny nejvyssi hodnoty.

Dalsi polozky s vyznamnou korelaci jsou self outgroup a ingroup outgroup, tedy ¢im
mensi vnimana vzdalenost mezi ,,ja*“ a BO, tim mensi je vnimana vzdalenost mezi FO a

BO, p=0,397.

Tieti vyznamnou korelaci najdeme mezi polozkami self wholegroup a
outgroup wholegroup, p=0,303. Tedy ¢im mens$i je vnimand vzdalenost mezi ,,ja“ a

Firmou, tim mensi je vnimana vzdalenost mezi BO a Firmou.

I mezi polozkami ingroup outgroup a outgroup wholegroup byla identifikovana statisticky

vyznamna korelace, p=0,332. Cim je tedy mensi vnimana vzdalenost mezi FO a BO, tim je
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mensi vnimana vzdalenost mezi BO a Firmou.

Posledni statisticky vyznamna korelace je mezi poloZzkami ingroup wholegroup a
outgroup wholegroup, p=0,411. Tedy ¢im mens$i je vnimana vzdalenost mezi FO a

Firmou, tim mensi je vnimana vzdalenost mezi FO a firmou.

I zde jsme se rozhodli prozkoumat korelace OSIO polozek s jednotlivymi polozkami GSE.
U FO skupiny se ukézaly byt statisticky vyznamné korelace mezi né¢kolika polozkami GSE

a dvéma polozkami OSIO.

Tabulka 9 Korelacni koeficienty OSIO a GSE jednotlivé polozky — FO

Pro srovnani ptikladame tabulku, kde vidime vysledné korelace obou dvou skupin vedle
sebe. Sedou barvou jsme zvyraznily ty korelace (i statisticky nevyznamné), které nabyvaji

v rdmci dvou skupin BO a FO opacnych sméra.

6.2 Vysledky testovani hypotéz

Na zakladé¢ provedené analyzy ziskanych dat jsme zjistili nasledujici:

1. Jaky je vztah mezi mirou identifikace s in-group a vnimanou self-efficacy?

Vysledky, které nam pfinesl Spearmantiv korelacni koeficient naznacuji, Ze nemame
dostatek diikazi k zamitnuti nulové hypotézy (HOa), tedy Ze na 5 % hladiné vyznamnosti

nebyl prokazan korela¢ni vztah mezi mirou identifikace s in-group a vnimanou self-

efficacy u obou zkoumanych skupin.

self-ingroup self-outgroup self-wholegroup ingroup-outgroup ingroup-wholegroup outgroup-wholegroup GSE score
Korela¢ni koeficienty - skupina skupina skupina skupina skupina skupina skupina
BOiFO BO FO BO FO BO FO BO FO BO FO BO FO BO FO
self-ingroup 1,000 1,000 0,116 0,109 566 504" 0,266 0,219 0,338 0,191 -0,020 0,186 -0,096 0,105
self-outgroup 0,116 0,109 1,000 1,000 0,379 0,230 0,410 397" 0,113 -0,161 0,052 0,147 0,308 -0,149

Tabulka 10 Korelacni koeficienty BO i FO a jejich sméry

ingroup-outgroup 0,266 0,219 0,410 397" -0,085 -0,008 1,000 1,000 0,209 0,105 0,018 332 0,203
ingroup-wholegroup 0,338 0,191 0,113 -0,161 0,291 0,128 0,209 0,105 1,000 1,000 0,310 A" -0,076
outgroup-wholegroup -0,020 0,186 0,052 0,147 -0,169 303 0,018 332" 0,310 an” 1,000 1,000 0,070
GSE score -0,096 0,105 0,308 -0,149 -0,089 0,169 0,203 0,072 -0,076 0,130 0,070 -0,060 1,000

0,072

0,130

-0,060

1,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




1I. Jak se projevuje vztah mezi identifikact s firmou jako celkem a vnimanou self-efficacy v

kontextu low-status / high-status group?

Na zaklad¢ pozorovanych korelacnich koeficientli zamitdme na 5 % hladin€ vyznamnosti
nulovou hypotézu (HOb) ve prospéch alternativni hypotézy H2a. Byly prokazany
statisticky vyznamné pozitivni korelace u tfi polozek sledujici pocit vnimané self-efficacy

a polozkou sledujici miru identifikace jedince s firmou.

AvSak pro zamitnuti nulové hypotézy HOc jsme na 5 % hladin€ vyznamnosti neprokazali

signifikantni vztahy.
III. Jaky je vztah mezi identifikact jedince s in-group a jeho identifikaci s whole-group?

Na zékladé provedenych korelacnich koeficientti byly na 5 % hladiné vyznamnosti zjistény
statisticky vyznamné korelace u obou skupin mezi polozkami sledujici miru identifikace
s in-group a miru identifikace s whole-group a tedy zamitame nulovou hypotézu HOd ve

prospéch alternativni hypotézy H3.
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6.3 Interpretace vysledkii

V nasledujicim oddilu se pokusime detailnéji rozkli¢ovat vyznam ziskanych
vysledkti. Pro interpretaci nam slouZzi teoreticka zékladna, jejiz Cast jsme predstavili v
uvodni Casti této prace. Je tieba zdiraznit, Ze vyzkum v oblasti socialni identifikace je
velmi rozsahly a pfinasi riazné pohledy na tuto problematiku, a stejné¢ tak my se v nasich
uvahach vydavame sméry, které se nabizeji pro vysvétleni pozorovanych jevi bez

ptedchozi vyhranénosti v jedné konkrétni perspektive.

6.3.1 Socialni identita ve vztahu k self-efficacy
Na zéklad¢ teoretickych ptredpokladlii uvedenych v uvodni casti této prace jsme

zkoumali vztah téchto dvou fenoménu.

Predpokléddali jsme pozitivni korelaci vnimané blizkosti ,,ja* a ingroup a vnimané self-
efficacy u ¢lend high status group a vztah identifikace s firmou u ¢lenli obou skupin a

jejich vnimané self-efficacy.

K méfteni self-efficacy jsme pouzili GSE $kdlu, kterd byla pouZita v mnoha studiich, ve
kterych se jeji Cronbachova alfa typicky vyskytuje mezi hodnotami 0,75 a 0,91 (Schwarzer

& Born, 1997). V nasem piipadé vysla tedy vnitini konzistence ptiznive, alfa=0,778.

Vysledné priméry GSE skoéru, které nam vysly v nasi praci, se neodchyluji od praméri
z jinych provedenych studii. Naptiklad v praci Luszczynské a spol. (2010), ve které se
autofi zamétfovali na prozkoumavani souvislosti mezi obecnou sebetc¢innosti a raznymi
psychologickymi konstrukty — zdravotnim chovanim, well-beingem a coping strategiemi u
ruznych lidi, v€etné pacientll s riznymi onemocnénimi, v riznych zemich. Zde vysly
praméry participantli nasledovné: u némeckych pacientli se srde¢nim onemocnénim
M=32,11; u némeckych pacienti srakovinou M=30,63; u polskych pacienta
s gastrointestinalnimi onemocnénimi M=28,61; u polskych studentti M=30,35; u polskych
plavc M=30,45 a u participantd z Jizni Koreji M=28.77.

V naSem pfipad€ vysly celkové priméry GSE u FO M=30,86 a u BO M=31,43. mozné
dosazitelné minimum je u GSE M=10 a maximum je M=40. Toto skoére lze tedy

interpretovat jako obvyklou miru pfesvédceni o vlastnich schopnostech zvladnout rtizné

obtizné situace. Jedinci s vySSim skore GSE castéji vyuzivaji strategie zvladani zamétrené
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na problém a méné Casto pouzivaji pasivni strategie zvladani, jako je sebeobviiiovani nebo
odpojeni od chovani. Bylo zji$téno, Ze skére GSE je v riiznych zemich a vzorcich podobné,
coZ naznacuje mezikulturni podobnost pfesvédceni o ucinnosti a jejich vztahl s dalSimi

konstrukty (Luszczynska et. al., 2010).

Samotné vysledné skory tedy v naSem piipadé nevysly nijak prekvapiveé. Zjistili jsme, ze
¢lenové obou skupin vykazuji ptiblizné podobnou miru vnimané sebe-ucinnosti, a ze nijak
neptevysuji primér. Pojd'me se proto dale podivat na korela¢ni vztahy s polozkami z OSIO

dotazniku.

Korelace u BO skupiny se nepotvrdily. Jsme si védomi omezeného poctu odpovédi ve
vzorku, coz by mohlo byt pfi¢inou této situace. Zaujal nas vSak smér vyslednych korelaci
(1 kdyz nesignifikantnich), ktery je u BO v ptfipad¢ vysledného GSE skéru opacny, nez je u
FO. Hovotime zde o Sesti polozkach OSIO méfeni (ze sedmi). Jedina z OSIO polozek, kde
jsou smeéry korelaci stejné, je ingroup-outgroup vzdalenost. V prvnich tfech polozkach,
které se zabyvaji vnimanou blizkosti ,,self** a skupin, sméry korelaci u BO naznacuji, Ze
¢im blize se jedinec vidi k high-status FO, tim vétSi méa pocit vnimané sebetc¢innosti,
zatimco ¢im bliZe se vidi ke své low-status ingroup ¢i firmé jako celku, tim maji SE niZsi.
To jsou ale velké spekulace, vzhledem k minimalnim hodnotam danych korelaci a
nesignifikanci. Pro zajimavost, u ¢lent FO potom vysledné sméry korelaci jdou piesné
naopak, tedy ¢im blize se identifikuji se svou high-status group a firmou jako celkem, tim
vétsi mam pocit vnimané SE a naopak ¢im bliZze se vidim k low-status, tim mam pocit SE
niz§i. Cim blize potom BO jedinci vidi svou BO skupinu k celku, tim mensi by méli pocit
vnimané SE, zatimco ¢lenové FO, ¢im bliZze by vnimali FO k celku, tim vétsi by vnimali
také pocit vlastni SE. A naopak, ¢im blize BO by vnimali FO k celku, tim vétsi by méli SE
a zase opacné €¢lenové FO, ¢im blize by vnimali BO k celku, tim nizs$i by méli SE. Znovu
bychom radi zdiraznili, Ze vysledné korelace jsou nejenze nesignifikantni, ale rovnéz
velmi nizké. Neodolali jsme vSak nepostihnout fakt, ze jsou ve vSech ptipadech — kromé
jednoho sledujici mezi-skupinovou vzdalenost BO a FO — v opa¢nych smérech. Mohlo by
to tfeba odréazet statusové postaveni skupin nebo pfitomnost dalSich dimenzic kterym jsme

se v ramci naSeho zkoumani nevénovali.
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Statisticky vyznamné korelace se vSak objevili u FO skupiny, a to u dil¢ich polozek
General Self-Efficacy Skaly (GSE), celkovy GSE skor se sledovanymi proménnymi ani u

jedné ze skupin nekoreloval.

Dvé z deseti polozek ze Skaly GSE ukazaly negativni korelaci se self-outgroup, zatimco tii
polozky projevily pozitivni korelaci se self-wholegroup. Pfesné polovina polozek GSE
ukazala signifikantni korelace. Pfi podrobnéj$im zkoumani téchto polozek vynika zajimavy
vzor. Lze hledat spolecné nebo odlisné charakteristiky téchto polozek ve srovnani s
ostatnimi. Napiiklad, polozka €. 2, kterd vykazuje téméf nulové korelace, se zda byt
spojena spiSe s osobnostnim nastavenim nebo obecnymi kvalitami v rdmci firemniho
kontextu. Naopak polozky, které projevily korelace, jsou podstatnéji spojeny s firemni

kulturou a implementovanymi nebo artikulovanymi hodnotami ve firmé.
Polozky, které negativné koreluji se self-outgroup jsou tyto:

- Pokud se dostatecné snazim, slozité problémy vzdy zvladnu vyftesit.
- VétSinu probléml dokazu vyftesit, pokud vynalozim potfebné usili.

Tyto polozky zdiraznuji vynalozené usili jedince a jeho osobni schopnost uspésné

zvladnout problémy, pokud se jedinec dostatecné snazi.
Polozky pozitivné korelujici se self-wholegroup zni:

- Jsem presvédCen, Ze bych se dokazal efektivné vyporadat s neocekavanymi

udélostmi.
- Diky své vynalézavosti si umim poradit v neptedvidanych situacich,
- Kdyz se setkdm s problémem, obvykle najdu n¢kolik feseni.

Spole¢nym prvkem je védomi vlastni schopnosti efektivné se vyrovnat s neocekavanymi

udalostmi a schopnost nalézt kreativni a u¢inna feseni v nepiedvidatelnych situacich

Tyto polozky tedy mohou reflektovat aspekty firemniho prostiedi, kde osobni vynaloZené
usili mize souviset s vnimanim vzdalenosti ,,ja*“ od BO skupiny, zatimco schopnost fesit

problémy v nepfedvidatelnych situacich mize ovlivnit vnimani vzdalenosti ,,ja* a firmy.
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Negativni korelace mezi self-outgroup a zminénymi polozkami miZze naznacovat, ze v
pripadé, kdy jedinec vnima blizkost k BO, mlze uptednostiiovat podporu od této skupiny
pii feSeni probléml namisto vynakladani vlastniho tsili. To muze byt napiiklad
interpretovano jako vira v to, Ze za podpory ze strany BO bude feSeni problémul
efektivnéjsi a méné narocné. A nebo to mize odhalovat jedince, ktefi pokud si nejsou jisti
ve svém usili, ¢1 vynakladanych snahach, budou pfirozené vnimavejsi vici svému okoli a
vyhledavat zdroje pomoci, které by mohli tuto iniciativu ptebrat za né. Jako Cisté
spekulativné totiz tyto korelace mohou plisobit dojem, Ze ti, ktefi maji k BO blizko, tolik

usili vynakladat nemuseji.

Naopak, kdyz se jedinec citi vzdaleny podpiirnym slozkam, miiZze to znamenat, Ze je nucen
vice spoléhat na vlastni usili a feSeni problémi. A nebo neni nucen, ale ma zkratka vétsi
viru ve svoje schopnosti, a tim padem tfeba ani nevyhledava externi zdroje pomoci, jako je
vnaSem piipadé¢ pravé skupina BO, kterd plni vramci firmy funkci podporujici.
Ptedstavme si piiklad z praxe — nastane problém a ¢lovék, ktery dosahuje vyssich skori o
SE polozek ptajicich se na viru v uspésné feSeni problémi za predpokladu dostatecné
snahy, se nebude pokouset vyhledavat podporu z vnéjsku. Takovy c¢lovék si v mnoha
ptipadech vystaci sam a na oddé€leni BO tudiz ani nenarazi. Tim padem se potom vidi od

skupiny vzdalenéji.

Polozky, které pozitivné koreluji s vnimanou blizkosti jedince k firme, zase reflektuji
vnimani vlastni schopnosti adaptace a feSeni probléml v dynamickém a proménlivém
prostiedi nasi sledované Firmy. Tedy, ¢im blize se vidim k firmé, tim vyssi skory nabyvam

v polozkach sledujicich najit feSeni v nepredvidanych situacich.

Faktem je, Ze jako technicky nebo businessovy expert nardzite v ramci své prace ve firme
na mnoho nepiedvidatelnych situaci. V DNA firmy je totiZ konstantni experimentovani se
zpusoby, jakymi se v ni pracuje. Kazdym dnem je mozné narazit na novy zpusob toho, jak
se ve firm¢ budou jeji lidé organizovat, zmény ptichdzeji témet neustale a schopnost se
v nich orientovat a efektivné pracovat je jednou z klicovych schopnosti, které jsou ve firme
ocenlované. Proto si troufame spekulovat, Ze pravé tyto tfi polozky, které se
nepredvidatelnych zmén a problémi vice ¢i méné dotykaji, budou souvise s mirou

identifikace s firmou. Komu je firma blizka, je mu blizka se svymi hodnotami a zptisoby,
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kterymi funguje. To znamend, Zze takové hodnoty a zplsoby pfejimame — jako
identifikovani — do svého repertoaru a sebepojeti. Jako clenové ingroup Firmy vidime, jaké
chovani je vni Zadouci a co je pro nds kolektivné dilezité. Schopnost umét fesit
nepiedvidatelné situace je jedna znich. Jednak firma stoji na lidech, ktefi toho jsou
schopni a zaroven ja, jako Clen, ktery se s takovou skupinou ztotoznuji, budu u sebe
predpokladat vyskyt podobnych vlastnosti jako vidim u ostatnich ¢leni této ingroup. A
soucasn¢ si v nich budu vice véfit. Protoze kromé toho, Ze mam moznost pozorovat, jak se
ostatnim toto chovani dafi a mam moznost se ho od nich ucit, ziskavam také védomi
moznosti dulezitého socidlniho supportu. Vim, Ze pokud nastanou neocekavané situace,
umime je feSit. MUzu se opfit o lidi v moji skupiné. Mizeme namitat, Ze se korelace
neprojevila s polozkou sledujici miru identifikace self a ingroup — FO, k tomu nas vSak
napadé vysvétleni. Tyto firemni hodnoty, které vidime v oznacenych polozkach GSE, jsou
explicitné komunikované v souvislosti s Firemni identitou, s jejim jménem, s celkem,
kterého jsme soucasti, Nejedna se tolik o technicko/businessovy aspekt per se, jako spiS o

skute¢nou hodnotu v zakladnich kamenech vétsiho celku.

Teorie, ze kterych vychazime, vidi souvislost mezi socialni identitou a sebetcinnosti.
Jedinci vnimaji vétsi podobnost se ¢leny ingroup nez outgroup (Tajfel & Turner, 1979), a
pritom se ocekava, ze siln€j$i spojeni s urCitymi skupinami bude souviset 1 se siln€jSim
presvédcenim, ze maji podobné schopnosti jako ostatni ¢lenové této in-group, a Ze jsou
tedy schopni vykonévat stejné chovani (Guan & So, 2016). Jak ukazuje teorie socialniho
kognitivniho uéeni, chovani jednotlivct mize byt ovlivnéno tim, jak vidi ostatni vykonavat
urCité akce a jak na n¢ lidé reaguji, zda jsou za né odmeénovani ¢i trestani v ramei socialni
interakce. Tento proces socidlniho uceni je jesté vice podporovan, kdyz jedinci pozoruji, Ze
dané chovani Uspé€$né realizuji jim podobni lidé (Bandura, 1977). Za ptedpokladu
uspésnych vysledkl plati, ze ¢im vétsi podobnost mezi sebou a modelem jedinec vnima,
tim silnéji véri, ze ma podobné schopnosti jednat tak, jak jednal model. To vede ke zvySeni

presvédceni o vlastni u¢innosti (Bandura, 1994).

Tvrdime tedy, Ze identifikace se skupinou vede k vnimani vétSich podobnosti mezi self a
jejimi ostatnimi ¢leny, pricemz tato podobnost je zaroven predpokladem pro identifikaci

s danou skupinou. Cim vice jsou mi ¢lenové a prototypy skupiny podobni, tim spi§ se se
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skupinou identifikuji. Déle, pokud madm moznost pozorovat ostatni Cleny skupiny, které
povazuji za podobné, usnadiiuje mi to socialni uceni se, coz je jednim ze zdroji zvySovani
vlastni sebeti¢innosti. Cim vétsi podobnost s druhymi vnimam, tim silngji véfim, Ze mam
podobné schopnosti jako model. Jednim z dilezitych faktori ale je, aby pozorované
chovani bylo uspésné. Tedy v ptipadé, ze chceme predpokladat, ze se bude stavat zdrojem
silngjSiho self-efficacy. Zde nés napadaji dvé mysSlenky. Je mozné, Ze v nasem piipadé
mezi sebou clenové naSich skupin BO a FO nevnimaji podobnosti v oblastech c¢i
chovénich, které by pro lepsi socialni u€eni byly klicové. Tedy napftiklad v ramci BO,
pokud vidim, jak néco Uspésné tesi kolegyné zajist'ujici chod kancelafi, nemusi to pro mé
byt dostatecné dobry vzor ¢i model mé podobny, pokud plnim v rdmci BO funkci interni
IT podpory. To mi ale nebrani se identifikovat s kolegyni v ramci jedné ingroup na zakladé
jinych voditek, kterd nds do jedné skupiny spolCuji (jsme podplirnd ¢ast firmy, mame
jednoho leadera, mame spole¢ny kariérni Zebticek, spolecné ritudly atp.). Podobnost ale
nemusi byt v relevantnich aspektech pro socidlni u€eni a tim padem ani neovliviiuje moji
viru v uspesnost pii provadéni podobného chovani, jako toho pozorovaného. A dalSim
faktem je i to, Ze moZnost Usp&Sné pozorovat ostatni pii néjakém chovani ¢i jednani, je ve
Firm¢ ve svété¢ online spoluprdce z domova spiSe mens$i. Povaha prace v ramci BO
neumoziuje priliSného kontaktu s ostatnimi kolegy v klasickém slova smyslu, tedy ze by
jedinec mél mnoho Sanci pozorovat kolegy pii ispésném plnéni svych tkold. Tato moznost
se v podstaté vyskytuje v online prostoru na spole¢né komunikacni platformé, kde se
jedinec miize zaobirat vefejnou komunikaci a popsanym fesenim kolegy, avSak spoustu
z takovych zalezitosti prost¢ druhym lidem ptistupnd neni. Je tedy tézké zaregistrovat

uspesna chovani kolegy z BO.

Guan a So (2016) dale predpokladaji, ze jedinci, ktefi maji siln€jsi socialni identitu s danou
skupinou, budou vnimat vyssi uroven socialni podpory ze strany skupiny, a zZe tito jedinci,
ktefi vnimaji vétSi socidlni podporu ze strany skupiny, budou vnimat vysS§i miru
sebetcinnosti. V nasem kontextu by vétsi socialni podpora od ¢lenti ingroup jist€¢ smysl
davala. Tym si udrzuje vnitini kohezi a péstuje si kladné kooperaéni vztahy. Tedy pokud
pottebuji pomoct ¢i poradit, zcela jisté vim, Ze se miizu obratit na kohokoliv dalsiho. To

jsou vSak pozorovani z autor¢iny perspektivy a bylo by zapotiebi ovéfit skuteCnou miru
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vnimané socialni podpory, abychom mohli své tivahy podlozit ¢i néjakym smérem dale

rozvijet.

U FO skupiny je situace troSku odlisna. V souladu s vyse uvedenymi tvrzenimi se nam
alesponi z €asti potvrdil vztah mezi mirou identifikace s firmou a vnimanou self-efficacy u
¢lend high-status group. Zde je mira pozorovani modelli podstatné vyssi. Jednak povaha
prace, ktera je v tymech a neizolovana od ostatnich, je pfistupnéj$i pozorovani druhych.
Zaroven je zde kladen velky diraz na vzajemné obohacovani a sdileni zkuSenosti, a to
napfi¢ celou FO skupinou. Jeji €lenové tak maji mozZnost pravidelné sledovat na
dedikovanych platformach, jak se s konkrétnimi problémy ¢i situacemi vyporadavaji

kolegové stejného zaméfeni na projektu vedle.

Firemni kultura a v podstaté jeji vize je zalozena na schopnosti feSeni problému. To je véc,
kterd je explicitné ocefiovand. At uz se to tyka feSeni pro klienty, nebo feSeni internich
situaci. V kazdém ptipadé je zZadouci byt schopen fesit neptedvidatelné situace, coz je
chovani, které je odménovano, a naopak pasivni piistup ¢i malo kreativity v nastalych
situacich se zde pfiliS nepéstuje. Je tedy pravdépodobné, Ze vysledné korelace mezi
polozkami GSE a identifikace FO ¢lena s firmou vychézi z obou ptedpokladu, tedy jednak
¢im vice se identifikuji s firmou, tim vice jsem piesvédcen, Ze mam stejné nebo podobné
charakteristiky, jako jeji ostatni Clenové. To jednak vede k tomu, ze véfim ve schopnosti,
které identifikaci s firmou u sebe a ostatnich piedpokladam, nebot’ firemni hodnoty a
postoje toto vyzaduji a ocetuji — tedy nabyvam socialni identity, kterd s sebou nese urcité
prvky do sebepojeti — pravé schopnosti fesSit nepredvidatelné problémy. Dale
pravdépodobné mtzu vnimat vétS§i podporu od ostatnich Clend z firmy a tim padem

zvysovat sviij pocit self-efficacy.

Celkové lze naSe zjisténi interpretovat jako komplexni interakci mezi socidlni identitou,
firemnim prostfedim a osobni self-efficacy jednotlivct. Pro bliz§i porozumeéni a ptesnéjsi
interpretaci by bylo jisté zajimavé zvazit do budouciho zkoumani pouziti distinktivnéj$ich
méieni, abychom mohli sledovat sebetucinnost spojenou se specifickym chovanim nebo
ukoly, které jsou vyznamné pro kazdou skupinu zvlast a firmu jako celek. Stejné tak
bychom zvazili pouziti metod, které sleduji vnimanou socialni podporu, abychom mohli

sledovat souvislosti 1 s touto promeénnou.
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6.3.2 Komplexita socialni identity ve firmé

Vidime, Ze ¢lenové low-status skupiny BO se identifikuji se svou in-group méné
nez Clenové high-status skupiny FO, a také vykazuji vyssi variabilitu v mife identifikace.
To muze znamenat vétsi individudlni rozdily v dulezitosti BO skupiny pro jeji ¢leny, ale
také rozdily ve vyporadavani se s niz§im statusem skupiny, néktefi mohou spise inklinovat
k identifikaci s jinou, Iépe postavenou skupinou v ramci firmy, at’ uz out-group FO nebo
whole-group Firmou, a nebo jinou skupinou, kterou jsme v naSem zkoumani nedefinovali
(tfeba na urovni menSiho tymu). Tyto tivahy ndm hned vyjasni nésledujici sledované
polozky. BO se totiz s out-group identifikuje méné nez s ingroup a dokonce mén¢, nez se
high-status FO identifikuje s outgroup. Podle zminované teorie bychom cekali, ze se
Clenové high-status group budou s low-status identifikovat méné, nez ¢lenové low-status s
high-status group. Stejné tak se low-status identifikuje s nadfazenou spolecnou kategorii
whole-group Firmou o néco méné nez high-status FO, avSak s primérem podobnym
identifikaci s ingroup. Vysoka identifikace s whole-group miize pro low-status group
znamenat dorovnavani hodnoceni jako zdroje pozitivniho sebepojeti a/nebo dobrou kulturu
firmy. I zde se vSak objevila vys§i mira rozptylu odpovédi u ¢lenit BO skupiny. Ttetim
vyznamnym rozdilem v rozptylech je potom vniméni blizkosti BO jako skupiny k Firmé
jako celku a ten je tedy opét vyssi u BO. Vidime tedy, Ze vnimani blizkosti ¢i mira
identifikace je u BO mén¢ homogenni nez u FO, a to zejména u polozek, které sleduji
identifikaci jedince s ingroup, identifikaci jedince s celkem a miru blizkosti ingroup s
celkem. Jednim z faktord, ktery tuto skute€nost mize ovliviiovat, je slozeni BO skupiny,
které je samo o sob&é pomérné heterogenni (juniorni — seniorni lidé, riznd odvétvi od
financi po interni IT), na druhou stranu technicka/businessova ¢ast firmy (FO) je rovnéz
rozli€énd co se do sloZeni tyce (mnohem vétSi rozpéti junior — senior, vzdalenéjsi
specializace atd.) Co zde muize hrat vyznamnou roli je fakt, Ze byt’ je skupina FO rovnéz
heterogenni co do sloZeni, tdhne za jeden provaz v podob¢ rozpadu do menSich tymt, které
maji spole¢nou vizi, spolupracovat na feSenich a pomahat klientim. Mira spoluprace bude
z pozorovani Firmy do vétSi miry pravé u FO. Je zde kladen dlraz na vzdjemné

obohacovani, sdileni znalosti a zkusSenosti, pofadaji se na to piimo celofiremni akce, nebo
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akce spole¢né pro datové védce, akce spoleéné pro datové inZenyry, u vSech je kladen
diraz na rozvijeni nejen technickych ale také konzultantskych dovednosti (pfibliZovani
tech a business svéta). Zatimco u BO je spole¢ného sdileni védéni spise po malu. Clenové
BO nejsou vétSinou uskupeny do vétSich tymt (vétSinou 3 1idé) a historicky se jednalo
spiSe o jedince experty ve své doméné. V BO tedy mozna chybi pocit sounalezitosti,
zodpovédnosti za ,,ty vedle me*, protoze pokud se néco nebude nebo bude dafit v HR
tymu, ve financnim tymu to pravdépodobné ve svoji praci nepociti. Zatimco u FO je
klicové, aby si experti pomahali a aby spolu uméli komunikovat, spolupracovat a néco
vytvorit, u BO tato potieba tolik silnd neni. Tlak na spolecnou identitu je tedy v realité
Firmy jisté vétsi na FO ¢ast, a to z povahy jejiho zaméfeni a firemni identity, ktera je

technicka a businessoveé orientovana.

Firma jako firma techniku

Dalsi zajimavé vysledky se nam ukazali v poloZkach sledujicich vzdalenosti in-
group a whole-group a out-group a whole-group. Jak vidime v tabulce primért (Tabulka
2), obé skupiny BO 1 FO umistily jedna druhou ve vztahu k Firmé velmi podobné. BO 1 FO
vidi FO blize k celku-Firm¢, BO 1 FO vidi BO dale od celku-Firmy. Pro lepsi predstavu viz
Obrazek 5.

Jak to vidi non-tech experts (BO) Jak to vidi tech experts (FO)
M=6.07 M=6.24
tech/business experts Firma tech/business experts Firma
Jak to vidi tech experts (FO) Jak to vidi non-tech experts (BO)
M=5.34 M=536

non-tech/support experts Firma non-tech/support experts Firma

Obrazek 5 Vzdalenost BO a FO od Firmy
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Jak vidime v nakresu oficidlni struktury Firmy, BO (Interni podpiirné slozky a cast
Obchodni slozky) 1 FO (zbytek) jsou rovnocennou soucasti Firmy. Pfesto, co se tyce
metaforického zobrazeni kategorizace, nenachdzime BO zcela uvniti vétsi kruznice Firmy.
Jak je mozné, Ze se jedna z jejich slozek nachazi ve vnimani obou skupin svou ¢asti mimo?
Jak jsme nastinili v pfedchozi ¢asti kapitoly, spoustu firemnich ritualt se tyka predev§im
FO. Nepomérné vétsi ¢ast internich aktivit 1 komunikace je urcena této vétSinové casti
firmy. To jist¢ vyplyva z potieby rozvijet predevsim tu ¢ast firmy, kterd generuje zisky.
Jsou to pravé FO lidé, ktefi preci délaji Firmu tim, ¢im je. Jejich znalosti a schopnosti stoji
za Firemnim uspéchem. To mize vysvétlovat vnimani FO jako klicové casti firmy,
zatimco BO mitiZze byt vnimani spise jako externi nebo vedlejsi nez pravé jadro spolecnosti.
To miize mit samoziejmée velky vliv na dynamiku ve Firm¢. Zaroven se nam tim podporuje
status BO a FO, ktery je v podstaté dany uz Firemni rétorikou. Neopomenutelnym faktem
je totiz prototypovost FO v souvislosti s Firmou. To, co si ¢lovek ptredstavi, kdyz slysi o
naSi zkoumané Firmé, bude jisté zastupce technické a businessové skupiny, nikoliv BO.
Tato prototypovost hraje tedy nepochybné velkou roli pii vniméni vzdéalenosti jednotlivych
skupin od celku, ale také v dynamice a vztahii a poméru pozornosti v ramci firmy. U FO
skupiny se rovnéz ukazala korelace mezi identifikaci jedince s in-group a firmou. Zde to
mj. piipisujeme pravé prototypovosti nadfazené kategorie a zaroven rovnéz dafici se
firemni strategii. Vzhledem k tomu, ze se jedna o high-status group, nedomnivame se, ze
by se zde mélo jednat o kompenzacni mechanismy, jak to miize byt pravé u low-status BO.
O co se zde ale mize jednat je projikovani teorie in-group projekéino modelu (in-group
projection model, IPM) (Mummendey and Wnezel, 1999). Podle Turnera (1987), Firma
jako nadiazena kategorie poskytuje bazi pro srovnani ingroup a outgroup — BO a FO se
budou srovndvat v ramci dimenzi, norem, standardii pro jejich spolecnou nadfazenou
kategorii — Firmu. Teorie IPM tvrdi, Ze clenové skupin maji (za urcitych podminek)
tendenci generalizovat atributy svoji in-group do nadfazené kategorie. Tato ,,in-group
projekce® zvySuje relativni prototypovost in-group a vede k prekryvu mezi reprezentaci
nadfazené kategorie a reprezentaci in-group. Disledkem toho potom je, Ze in-group vnima
out-group skrz odchylky od prototypu nadiazené kategorie. Cim méné je out-group
prototypicka z hlediska nadfazené spolecné kategorie (oproti in-group), tim méné pozitivni

hodnoceni bude in-group vici out-group mit. Naptiklad katolici, ktefi se domnivaji, Ze
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nez katoliky (Waldzus, 2004). Nékteré vyzkumy rovnéz ukazaly, ze komplexni zastoupeni
nadfazené kategorie muze snizit tiroven in-group projekce. Naptiklad pokud prezentujeme
komplexni zastoupeni Evropanli, miizeme snizit tendenci Némcli popisovat se jako
reprezentativn€j$i Evropané nez jsou tfeba Polaci (Waldzus, Mummendey, Wenzel, &
Weber, 2003). Je tedy mozné, Ze se v nasem piipadé jedna o ne€které prvky tohoto in-group
projektivniho modelu. FO generalizuji svoje charakteristiky na charakteristiky nadfazené
kategorie — Firmy, a o to vzdalengjsi potom vnimaji BO od celku, protoze v porovnani s
FO vykazuji BO méné podobnych prvki s timto prototypem. Ze to miize mit dopad na
méné pozitivni hodnoceni BO skupiny je mozné. Soudime tak dle pozorovani ve Firme,
kde se objevuji pohrdavé komentare viici skupiné BO, kterd je pravé vnimand jako
ménécenngjs$i. Vratme se vSak k snizovani téchto tendenci pod vlivem komplexnéjsi

reprezentace spole¢né nadiazené kategorie.

Jak vidime v tabulce korelaci (Tabulka 8), u skupiny FO se projevila korelace u polozek
self-whole a out-whole, ale nikoliv s in-whole. Tedy ¢im blize se ¢len FO vidi k Firmé, tim
blize k firmé vidi BO. Jak daleko se vSak ¢len FO vidi od firmy nesouvisi s tim, jak daleko
od firmy vidi skupinu FO. V tabulce priméri (Tabulka 2) vidime, ze nejvyssi skory v
polozkach méficich blizkost skupin jsou u FO skupiny u polozky ingroup-wholegroup,
tedy zastupci FO skupiny vnimaji FO jako soucast Firmy nejvice ze vSech ostatnich
blizkosti (M=6,24) a druhou nejvyssi blizkosti je vnimani ¢lenti BO ohledn¢ FO a Firmy
(M=6,07). Zminovali jsme jiz nasi ivahu o spolecné prototypovosti FO a Firmy. To nés
vede k myslence, ze vnimana vzdalenost self a firmy a in-group a firmy u FO nekoreluje z
toho diivodu, Ze nezavisle na tom, jak se s firmou blizko identifikuji j4, jako jedinec, vim,
ze firma je prosté technicko/businessova, tedy ze FO skupina je jaddrem Firmy. To posiluje
nejen myslenka prototypu, ale také jiz zminovany pomér celofiremni péée o FO a BO,
ktery hraje v neprospéch BO. Firma je zkratka firma technikii. AvSak zde si dovolime
rozvijejici tvahu. To, Ze je Firma firmou technikll nyni berme jako jednu uroven chéapani.
Co se totiz ukazuje ve zminéné korelaci polozek self-whole a out-whole u FO je néco
celkem jiného. Tedy, ¢im blize se jako jedinec identifikuji s firmou, tim blize k firmeé

vidim 1 BO. To nés vraci k teorii in-group projekéniho modelu. Je pravdépodobné, Ze ¢im
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blize se s firmou identifikuji, tim vice chapu jeji komplexitu. Nedélam tolik in-group
projekci, tim paddem nemam takovou tendenci vzdalovat low-status outgroup od spole¢né
nadrazené kategorie. Jako kdyz Némci vnimali skupinu ,,Evropané* komplexnéji, a to je
vedlo k menSim tendencim povazovat Polaky za méné reprezentativnéj$i Evropany. Ti,
ktefi jsou blize firmé a vice se s ni identifikuji, si jsou védomi komplexniho systému,
veetné pritomnosti kolegli z BO. Naopak ti, ktefi se s firmou tolik neidentifikuji, mohou

vree

zaujimat ,,povrchné€jsi“ pohled — firma se prosté zabyva businessem v oblasti dat.

Zména smérem k sjednoceni celé organizace by byla jist¢ zadoucim prvkem pro zlepSeni
vzajemné spoluprace a komunikace. Firemni kultura a strategie by mély reflektovat
vyznam vSech jejich slozek. Zaroven je tieba si byt védomi, ze vnimani vzdalenosti BO od
celku firmy nemusi byt nezbytné negativni. Muze to prosté vyjadiovat specifickou roli a
postaveni BO, které vyplyva z odliSnych funkci, zodpovédnosti a firemnich cilti. Dtlezité
je, aby tato percepce nevedla k neproduktivnim konfliktim, ale naopak k porozuméni a

efektivni spolupraci.

Identifikace s in-group jako cesta k identifikaci s Firmou

Ze specialni postaveni BO nemusi byt nutné nezadouci miiZze naznacovat i korelace,
kterd se projevila u polozek sledujicich miru identifikace BO jedince s in-group a miru
identifikace jedince s whole-group. Tedy ¢im vice se identifikuji s BO, tim vice se
identifikuji s Firmou. Tak, jak chapeme napiiklad strategii socidlni mobility dle Tajfela
(1978), bychom ptedpokladali, ze se clenové low-status skupiny budou pokouset ,,opustit*

svou low-status ingroup a byt namisto toho spojovani se skupinou s vys§im statusem.

Na druhou stranu existuji vyzkumy, které ukazuji, Ze low-status skupiny mohou piijimat
spolecnou (nadfazenou) skupinovou identitu, protoze sdileni identity se €leny skupiny s
vysokym statusem zvysSuje jejich kolektivni sebevédomi nebo individudlni sebepojeti
(Waldzus, 2004). Neni pfitom nutné vzdavat se své ingroup identity, pokud je soucasti
nadfazené skupiny, jednalo by se zde o komplexni socidlni identitu, kdy se ¢lenstvi v obou
skupinach vzajemné nevylucuje a zdrojem pozitivniho hodnoceni by v tomto pfipadé byla
nadfazend spolecna skupina s vyS$im statusem (firma) a tieba také nékteré dimenze low-

status skupiny, které jeji ¢lenové hodnoti jako Ze jsou v nich lepsi nez tieba outgroup FO.
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DalSim faktorem, ktery rozhoduje o tom, zda budou mit ¢lenové low-status group tendenci
identifikovat se s high-status skupinou je realnd vyhlidka clenstvi v takové skupiné
(Ellemers et. al, 1992). Dle Zuckermana (1979) se lidé mohou snazit vytvofit pozitivni
identitu tim, Ze si osvoji identitu skupiny s vy$$im statusem (zvySeni statusu) zatimco se
snazi vyhnout spojovani se skupinou s nizSim statusem (ochrana statusu). Jak je patrné z
naSich dat, BO skupina se spojovani se svou low-status ingroup nevyhyba (i kdyz 2 ze 14
odpovidajicih se identifikovali vice s high-status FO group), ale identifikuje se zaroven s
nadfazenou skupinou firmy, kterd je high-status. To mize byt pravé z toho diivodu, co
tvrdi Ellemers — tedy Ze je zapotiebi redlnd moznost Clenstvi v takové skupin€. Tedy
Clenstvi pro netechnické experty ve skupiné technickych expertii je jist¢ vzdalenéjsi nez
identita spojena s Firmou. Proto se domnivame, ze ackoliv BO skupina tplné¢ neopousti
svou ingroup (ochrana statusu), jedna se stale o skupinu s prvky low-status, kterd se snazi
kompenzovat pozitivni hodnoceni ¢lenstvim v nadifazené high-status whole-group. Za
uvahu jisté stoji 1 pouzity nastroj sledujici miru identifikace s kazdou skupinou. Mizeme
spekulovat, jak by vypadala mira identifikace za pouziti vicedimenzionalniho nastroje.
Tfeba bychom zjistili, Ze se BO c¢lenové identifikuji s ingroup na dimenzich, které
nesouvisi se statusem, avsak s na téch spojenych se statusem jiz nikoliv. Tuto komplexnost
identifikace nemame moznost na naSem sledovani urcit. Jednim z takovych ptistupt pies
rizné dimenze identifikace je prace autort Oldmeadowa a Fiske (2010), ktefi sledovali
stereotypy pojici se s low a high-status skupinami. Zjistili souvislost mezi relativnim
postavenim skupiny a obsahem téchto stereotypt, které identifikovali jako kompetentnost a
vielost. Skupiny s vyS$Sim statusem se spiSe povazuji za kompetentnéjsi nez vielé, zatimco
skupinu s nizkym postavenim se povazuji spiSe za vielejsi nez kompetentni. Vzhledem k
tomu, ze obé dimenze jsou spiSe pozitivni, je pravdépodobné, ze skupiny s vysokym a
nizkym statusem odvijeji své pozitivni sebehodnoceni (na zakladé socialni identity) prave
z téchto dimenzi. Je tedy mozné, Ze se Clenové low-status identifikuji se svou in-group na
zéklad¢ jinych, pozitivnich dimenzich, nez na zaklad¢ kterych se identifikuji s whole-
group. A to pravé z diavodu podpofeni svého pozitivniho sebepojeti ¢i sebevédomi
vychazejiciho z téchto identifikaci. To, ze identifikace s in-group navic s identifikaci s
whole-group kladné koreluje muize byt vysledkem dobfe realizované firemni strategie,

ktera usiluje o to, aby se s ni jeji Clenové identifikovali. Pokud je socidlni identita
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vyznamnd, pocity a jednani ¢lovéka se tidi spiSe prototypy a normami této skupiny, nez
osobnimi faktory (Terry a Hogg, 1996). Pro firmu je tedy velmi zadouci, aby jeji identita
byla vyznamnou pro vSechny jeji zaméstnance. To, Ze se s firmou identifikuji siln¢ 1
¢lenové low-status BO group, piestoze jejich ingroup neni zahrnuta do jadra firmy, jak
nakonec sami v polozkéach ingroup-wholegroup vnimaji, mize tedy souc¢asné znamenat, ze
jejich specifickd role ¢i postaveni v ramci firemni struktury jednoduSe nebrani jejich

celkové firemni identifikaci.

Vidime, ze ¢lenové FO skupiny vnimaji vzddlenost mezi FO a BO o néco mensi, nez
vzdalenost skupin vnimaji ¢lenové BO. To je velmi zajimavé pozorovani vzhledem k
statusim obou skupin. Dle jiz zmiflovanych teorii by se dalo pfedpokladat, ze ¢lenové FO
jako high-status skupiny se budou snaZzit distancovat od low-status za ucelem ochrany
svého postaveni a zddouci pozitivni identity. Miizeme vSak usuzovat, Ze jednim z faktora
rozhodujicich pro tuto tendenci distancovani je prostupnost hranic skupin, ktera je v naSem
pripadé spise nizkd. Mozna prave proto se high-status skupina neciti byt ohrozena blizkosti
low-status skupiny. Nutno také podotknout, ze ob¢€ skupiny se v ramci kruZznicového
zobrazeni vidi tésné vedle sebe, ani jedna se s druhou v obou piipadech neptekryva.
Skupiny se tedy vnimaji jako dve odliSné entity, které se vzajemné neohrozuji. Zaroven
jsme zjistili, ze ¢im blize vidi zastupci FO obé dvé skupiny, tim blize vidi BO k celku.
Tedy jako zastupce technickych a businessovych expertli, ¢im blize k sob& vidim svou in-
group a out-group netechnickych expertd, tim blize vidim netechnické experty k Firmé.
Zde nas opé€t napada tivaha ohledné podobnosti téchto tii skupin. Obé dvé skupiny — FO a
BO — se vzajemné porovnavaji v ramci nadfazené skupiny — Firmy. Cim vice si budou
zastupci jedné nebo druhé skupiny podobni s nadfazenou skupinou, respektive jejim
prototypem, tim blize tuto skupinu k celku budou vnimat. Vzhledem k tomu, Zze
prototypalné uvazujeme FO skupinu k Firmé blize nez BO, je tedy nasnad€ uvaZovat o
analogické blizkosti BO k Firmé, pokud je vnimana blizko k FO. Cim blize vnimam BO k
prototypu FO, tim blize vnimdm BO k Firmé, kterou vnimém jako charakteristicky
podobnou FO. Toto miize zaroven podporovat dalsi zjisténa korelace u FO skupiny, tedy

¢im blize se jako ¢len FO vidim k BO, tim blize vidim 1 FO skupinu k BO.
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Dalsi a posledni statisticky vyznamnou korelaci, kterd se u FO projevila, je mezi
polozkami ingroup-wholegroup a outgroup-wholegroup. Tedy zastupci FO, ktetfi vnimayji
blizko FO a firmu, vnimaji blizko 1 BO s firmou. Piipomenme si, ze FO ¢lenové vnimaji
svou skupinu blize k celku — uvnitt (M=6,24), zatimco outgroup BO vidi z¢asti vn€ Firmy
(M=5,34). Tento vztah miizeme chapat tak, ze technicti experti, ktefi vnimaji BO blizko
k Firmé&, musi logicky vnimat blizko k firmé& 1 FO, protoZe to se na zdklad€ pfedchozich
uvah ukazuje jako danost — firma je spiSe firmou technikii, coz vnimaji obé skupiny jak
BO, tak FO — ve smyslu, Ze FO je vice ta firma. Jinymi slovy, kdo nevnima blizko FO

k firm¢, nemiize vnimat blizko k firmé ani BO, protoze to je firma jeste méné.

Shrnuti

NaSe zjisténi a uvahy se nam podatilo rozdé€lit do dvou hlavnich ¢asti, prvni z nich se
zaobira vysledky souvisejicimi s vnimanou sebe-ucinnosti, zatimco druha ¢ast rozebira
komplexitu socidlni identity zastupcii dvou skupin, BO neboli netechnické slozky firmy, a
FO neboli technické/businessové slozky. Skupinu BO jsme identifikovali jako minoritni

low-status skupinu a oproti tomu FO je vniména jako high-status.

V ramci méfeni self-efficacy za pomoci General Self Efficacy Scale (GSE) v Ceském
prekladu jsme zjistili, Zze ob& skupiny dosahuji podobnych primérmych skorii, nezjistili

jsme tedy vyrazngjsi rozdily mezi netechnickymi a technickymi experty.

Pokouseli jsme se vysvétlit korelace jednotlivych polozek GSE s poloZzkami OSIO, které se
vyskytly u skupiny FO. Snazili jsme se identifikovat spolecné znaky jednotlivych polozek
a navrhnout tak vysvétleni pro jejich vzdjemné vztahy s mirou identifikace s outgroup a
firmou jako celkem. Podafilo se nam tedy castecné prokdzat relevantni vazby mezi témito
proménnymi. U skupiny BO se Zadné korelace nepotvrdily, coz miizeme ptikladat takeé
nizkému poctu respondentii ve vzorku. Co se tykd celkového GSE skoru, u n¢j se
neprojevila korelace v zadné ze skupin sZaddnou OSIO polozkou sledujici miru
identifikace. To se pokouSime vysvétlit za pomoci mysSlenek spojenych s dostupnosti
pozorovatelnych modeld a uspésného chovani v obou dvou skupinach. Domnivame se, ze
by vétsi vzdjemna expozice netechnickych experth mohla zvysit pocit vnimané sebe-
ucinnosti, a to v disledku zvySeni moZnosti pozorovat uspé$né chovani ostatnich ¢lent

skupiny. Co by rovnéz stalo za ivahu smérem ke zlepSeni sebe-ti¢innosti vlivem socidlnich
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aspektll je navySeni poc¢ti expertll ve stejné oblasti, aby se mezi sebou mohli vzajemné

obohacovat kolegové sobé podobni 1 svou pracovni naplni.

Druhou ¢ast jsme vénovali vzdjemnym vztahlim na zéklad€ socidlni identifikace s danymi
skupinami ve firmé. VSimli jsme si niz§i homogenity odpovidani u BO skupiny, coZ v nas
evokovalo dojem rozmanitosti tymu ve smyslu zpiisobu adaptace na firemni kulturu. Je
mozné, ze low-status menSina v podobé netechnickych experti nema jednoznacné
definovany postoj vuci vlastni skupin€ v ramci celofiremni struktury. To se netyka
postaveni FO, které je ziejmé. Ob¢ dvé skupiny umistily FO do kruznice znacici Firmu,
zatimco obé dvé skupinu umistily BO svou ¢asti vn¢ Firmy. To nas vede k dojmu, Zze ve
spolecnosti maji vSichni jasno, kdo je vic ta firma. Na to navazuje nase uvaha o pfitomnosti
in-group projikovani FO skupinou do nadfazené spolecné skupiny firmy. Domnivame se,
ze FO skupina mé tendenci generalizovat svoje charakteristiky na uroven firmy a
povazovat se za prototyp Firmy, coZ je v souladu s tim, jak to vnima rovnéz BO skupina.
To s sebou vSak nese pravdépodobnost negativniho hodnoceni high-status ingroup, ktera se
ztotoziuje se spoleCnou nadiazenou kategorii firmou, a na zakladé téchto spolecnych
charakteristik posuzuje outgroup BO. Zde se domnivame, Ze ti z FO, ktefi chapou strukturu
firmy komplexngji a rozumi 1épe jejim vazbam a dynamikdm, se nebudou dopoustét
silného ingroup prijikovani a negativnach soudt vii¢i BO. U FO skupiny tedy pozorujeme
spiSe status ochranujici mechanismy a trovné pochopeni komplexnosti socialni stranky
firmy, zatimco u BO hovoiime spiSe o kompenzacnich mechanismech, které se mohou
projevovat napiiklad identifikaci se statusové vyssi spole¢nou nadfazenou skupinou, kterou
je firma. Zaroven se domnivame, ze se ve firm¢ dafi uplatnovat strategii vedouci
k identifikaci s firmou na obou frontach, coz je zadoucim atributem pro jeji zdarné

fungovani.

62



7 Diskuze

V této casti bychom radi zhodnotili nase badani v kontextu jiz provedené analyzy a
interpretace zjiSténych vysledkd vyzkumu. Uvédomujeme si limity, se kterymi se
potykame pfi statistickém zpracovani nasich dat v ramci BO skupiny, ktera se sklada ze 14
respondenti. Nutno zminit, ze celkovy pocet téchto netechnickych expertl ve firm¢e je
celkem 17 lidi. Nase zkoumani je tedy nutno chapat optikou reality zkoumané firmy, ktera
se v takovém ciselném nepoméru nachéazi. Pravé i tato skutecnost bude jisté ovliviiovat
mnohé z toho, co je ve stfedu naSich zajmu v této praci. Tedy, ze nizky pocet jedincii v BO
skuping je sdm o sob¢ faktorem, ktery bude hrat velkou roli v dynamice vztahti a skupin.
Na pocit vnimané self-efficacy vSak, zda se, nizky pocet ve skupin€ vliv nemél. Bylo by
jisté¢ zajimavé zkoumat zvolené fenomény na urovni jinak koncipovanych skupin,
naptiklad na rovni tymi, v takovém piipadé by nam ale pocty u BO skupiny o to vice
klesly a vymizel by aspekt hierarchie ¢i statusu zkoumanych skupin. Jednim z motivi,
ktery nas ke zkoumani tohoto tématu vedl, bylo pravé vzajemné a asymetrické postaveni

skupin technickych a businessovych expertit vi¢i netechnickym a podpuirnym expertim.

Prestoze se ndm pouziti OSIO skaly osvédcilo a bylo respondenty velmi kladné pfijimano
pro svou jednoduchost a neotielost, bylo by zajimavé citlivéjsi méfeni identifikace
sledujici jeji jednotlivé komponenty. Existuje spoustu riznych piistupu, které identifikaci
se skupinou chapou vice-dimenzionalné a pro méfeni téchto dimenzi zase existuje spoustu
ruznych nastroji. V nasich tvahach by nam tak jist¢ usnadnilo zivot, pokud bychom
veédeli, na jakych urovnich se identifikuji naptiklad jedinci z BO se svou ingroup a zda se

jedna o stejné tirovné, na kterych se identifikuji s firmou.

Low a high status skupin nebyl v nasi praci pfedmétem zkoumani, avSak jist€¢ bychom
mohli ovétit vnimanou prestiz a postaveni obou skupin v rdmci firmy a potvrdit tak jejich
statusy pfimym meéfenim, namisto implicitnich naznak vzeslych z pouzitych metod
sledujici miru identifikace s nimi.

Abychom byli schopni prokazat vliv socialni identifikace na pocit sel-efficacy, bylo by
jisté¢ vhodnéjsi pouzit mefeni specificky zamétené SE, a to na chovani ¢i oblasti, které
souvisi se skupinami, s nimiz se ¢lovék v ramci firmy identifikuje. Mozna pouziti GSE

bylo pfili§ obecnym métenim, respektive zkoumalo pftili§ obecny konstrukt v ramci self-
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efficacy, ktery bude souviset s mnohem vice faktory, nez aby se projevil ve vztahu
k obecné identifikaci se skupinou. Pro Gplné dokresleni obrazu bychom pftisté jisté volili
metodu sledujici vnimanou socialni podporu, jakozto prostfednika mezi socidlni

identifikaci a vnimanym self-efficacy.

Vzhledem k tomu, Ze jsme vSak volili co nejmensi zatéz pro odpovidajici respondenty
v podobé stru¢ného dotaznikového Setfeni se domnivame, ze ucel, se kterym jsme se do

vyzkumné prace poustéli, byl z prevazné casti naplnén.

Zvolené metody a zpiisob prace nam umoznil nahlédnout pod poklicku implicitnich vztahti

a identifikovat zajimavé vzorce, které mohou byt dobrym zakladem pro dalsi praci.

Za jeden z hlavnich pfinosti nasi prace povazujeme smeér, kterym je dobré o firemni
dynamice vramci pée o zaméstnance uvaZovat. Casto se dostavame do detailu
kazdodenni naplné naSich roli v organizacich a spoustu fenoménti vykladame na mnohem
m¢él¢ich trovnich, nez jako je zadouci.

Nase studie nas vSak vedla k pochopeni, Ze nahliZzet na firemni prostfedi pouze skrze
prizma individudlnich pracovnich roli miize byt omezujici. Zaméfeni se na socidlni
dynamiku a vzorce identifikace ve skupindch ndm poskytlo novy pohled na firemni

kulturu.

Strukturovany pfistup k analyze hierarchie postaveni skupin, které v organizaci existuji,
nam umoznil 1épe porozumét mechanismim, které formuji interakce mezi jednotlivymi
Cleny téchto skupin. Vzajemné plsobeni technickych a businessovych expertd s
netechnickymi a podplirnymi experty ndm ukdzalo, ze dynamika moci a prestize mize mit

vyznamny dopad na identifikaci jednotlivce s firmou a vnimani vlastni self-efficacy.

Dalsim klicovym zjisténim je rozpoznani potifeby vyvazeni socialnich vlivli v pracovnim
prostiedi. Jednotlivci jsou vystaveni riznym skupinovym normam, hodnotam a
ocekavanim, coz muze vytvaret napéti ve vnimani vlastni identity. Strategie na vyrovnani

se s témito vlivy se stavaji klicovymi faktory pro dosazeni harmonie v firemnim prostiedi.

Nase studie naznacuje, ze firemni prosperita muze byt posilena, pokud organizace aktivné
pracuje na propojeni odliSnych skupin, podporuje otevienou komunikaci a vytvari

prostfedi, ve kterém se jednotlivci mohou identifikovat s celou firmou, nikoliv pouze s
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ur¢itou skupinou. Tento pfistup mize mit pozitivni dopad na celkovou atmosféru v praci a

na individualni pocity self-efficacy.

S ohledem na omezeni nasi prace, jako napiiklad omezeny vzorek respondentli v konkrétni
firmé a specifika daného odvétvi, by bylo vhodné rozsifit tuto studii na dalsi organizace a
odvétvi. Také by bylo zajimavé provést longitudinalni studie, které by sledovaly vyvoj
socidlni dynamiky a self-efficacy v priibéhu casu. Rozhodné¢ bychom se do budoucich
vyzkuml nemuseli omezovat pouze na souvislost s vlastni t¢innosti, ale naopak podrobit

detailnim rozboriim spoustu dalSich konceptt, které jsou od nami zvolenych odvozené.

Celkove lze tici, ze naSe prace poskytuje novy pohled na vztahy mezi socidlni identifikaci,
self-efficacy a dynamikou skupin v pracovnim prostiedi. Nase zjisténi mohou byt uzitecna
pro manazery a vedouci pracovniky, kteti chtéji vytvaiet prostiedi podporujici efektivni a

harmonickou firemni kulturu.
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Zavér

V této praci jsme se snazili osvétlit vztahy socialni identifikace a vnimané self-efficacy u
jednotlivet v konkrétni sledované firmé. Zajimali nas otazky sledujici vztah mezi mirou
identifikace s in-group a vnimanou self-efficacy, jaky vztah ma k self-efficacy identifikace

s firmou jako celkem, a jak funguje identifikace s ingroup v souvislosti s identifikaci

jedince s firmou.

Za timto ucelem jsme provedli literarné teoretickou reSerSi literatury, jejiz ptehled
poskytujeme zejména v teoretické Casti prace, pricemz hlavni tézist¢ nasSeho snazeni jsme
umistili do empirické ¢asti. Provedli jsme peclivy vybér metod, jejich aplikaci v terénu a

nasledné vyhodnoceni dat, které jsme prostfednictvim metod ziskali.

Literarni ¢ast se zabyvala pojmy klicovymi pro pochopeni predkladané problematiky, tedy
zejména teorii socidlni identity, s ni souvisejici teorii sebe-kategorizace, specifika ingroup
a outgroup kontextu a také vychodiska statusovych postaveni skupin. Strucné jsme
pfednesli zdkladni pfedstaveni terminu self-efficacy a na zavér propojili obé dvé témata

dohromady.

V empirické ¢asti jsme se vénovali popisu vyzkumného problému, definovani naSich
vyzkumnych otazek a odpovidajicich hypotéz. Piedstaveni metodologie v sob& zahrnuje
vysvétleni pouZzitych nastrojil, popis vzorku, od kterého jsme data ziskali a postup, kterym
jsme tak ucinili. Pro uvedeni do kontextu jsme ¢tenditm pfiblizili strukturu firmy, popis

jejich dvou hlavnich skupin, které byly pfedmétem naseho zkoumani.

Rozbor ziskanych dat jsme piedlozili nejprve v deskriptivni podobé s hojnym statistickym
zpracovanim, abychom na jeho zdkladé mohli otestovat zvolené¢ hypotézy. Vysledky

naseho testovani a jejich interpretace se potom stali nejrozséhlejsi ¢asti nasi prace.

Cil nasi prace byl naplnén podrobnou analyzou, kterou jsme provedli (kromé rozboru dat)
na zéklad¢ srovnani se studiemi jinych autort a nasi znalosti zkoumaného prosttedi. I pres
nekterd omezeni nasi prace, kterych jsme si védomi, jsme dosli k zajimavym poznatklim,
které budeme schopni aplikovat zpét do praxe, konkrétné do prostedi, ve kterém naSe

badani probihalo.
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Jednim z obecnych zavér, ke kterym jsme dosli, je detekce nékolika variant
meziskupinovych dynamik, které ovliviiuji jedince, jez jsou ve firm& zaméstndni a

soucasn€ celou firemni kulturu.

Sledovali jsme vzdjemné asymetrické postaveni skupin netechnickych a
technickych/businessovych expertd v ramci jedné organizace a jeho dopady na pocit
vnimané self-efficacy. Z ptedlozenych zavera je mozné usoudit, ze pro firemni prosperitu
se nabizi vykrocit smérem, ktery povede k ptiblizovani dvou pomérn€ odlisnych svéti pod
jednou stfechou. Mezi takové kroky fadime napiiklad hleddni zplsobi, jak posilit

vzajemné obohacovani ¢lentt BO skupiny.

Jednim z dalSich navrhi je aktivni podpora propojeni mezi technickymi a netechnickymi
skupinami v ramci organizace. Mize to byt uskuteCnéno prostfednictvim vytvareni
tymovych projektd, workshopti nebo spolecnych akci, které prekroci hranice oddéleni a
umozni zameéstnancim 1épe pochopit a ocenit rozdilné piistupy a dovednosti druhé
skupiny. To muze vést k vzajemnému respektu a posileni spoluprace, coz zase miize

pozitivné ovlivnit vnimanou self-efficacy jednotlivct.

DalSim krokem miiZze byt zlepSeni komunikace v rdmci organizace. Efektivni a oteviena
komunikace muze snizit pfedsudky mezi skupinami a podporovat vétsi porozumeéni a
identifikaci s firmou jako celkem. Vytvafeni sdilenych hodnot a cili mize posilit pouta

(4

zamestnancu k organizaci a prispét k jejich vyssi self-efficacy.

Dale by mohlo byt uzite¢né provadét pravidelné Skoleni zamétfené na rozvoj socidlnich
dovednosti a povédomi o vyznamu riznorodosti v pracovnim prostfedi. To mize rovnéz
pomoci snizovat vzdalenosti mezi skupinami a vytvafet inkluzivngjsi firemni kulturu, coz

zase muze pozitivn€ ovlivnit vnimanou self-efficacy jednotlivct.

Co se tyce budouciho vyzkumu, je mozné rozsifit nasi studii na dalsi organizace a odvétvi,
abychom ziskali obecnéjsi pohled na vztahy mezi socialni identifikaci a self-efficacy. Dale
muZze byt zajimavé zkoumat dlouhodobé dopady implementace navrzenych intervenci a

strategii na firemni vykonnost a pohodu zaméstnancti.
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Celkove lze fici, ze naSe prace poskytuje zajimavé poznatky o tom, jak socidlni
identifikace ovliviiuje vnimanou self-efficacy v organiza¢nim kontextu. NaSe doporuceni
jsou navrzena tak, aby podpofila lepsi vzajemné porozuméni a spolupraci mezi skupinami

v ramci konkrétni organizace, coz by mohlo pfispét k celkovému zlepSeni firemni kultury.
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