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Hodnocena prace se zabyva zajimavym tématem, kde se snaZi originalné propojit teorie socialni
identity s vyzkumem v oblasti self-efficacy a toto konceptualni propojeni aplikovat v oblasti fungovani
tymU v zaméstnani. Po prostudovani prace a prizkumu dostupné literatury k danému tématu, se
vsak domnivam, Ze se pravdépodobné jednalo o azZ pfilis ambicidzni projekt, ktery by svou
originalitou spiSe svédcil praci dizertacni. Pro nékoho méné zkuseného je velmi sloZité zpracovdvat
téma, kde musi propojovat zdroje z odlisnych sfér a nemUzZe navazovat jiz existujici studie aplikujici
obdobnou metodologii v jiném terénu. A navic prace ma silnou ambici nejen v novatorském
teoretickém pfistupu, chce zaroven uspét i v aplikované roviné. To se jevi jako metodologicky
problematické v zasadé v jedné studii realizovat zdkladni i aplikovany vyzkum — klade to nepfimérené
naroky na autorku studie.

Nicméné je bohuzel nutné konstatovat, Ze v bezesporu naro¢ném zaméru DP studentka selhava i

v krocich, které Ize na magisterské Urovni pozadovat. V této roviné kritiky mifim na nezvladnutou
praci se zdroji a to ve vice rovindch. Autorka nevénuje pfilis pozornosti tomu, jak poznani v oblasti
zvolenych konceptl bylo doposud dosahovano, ¢asti textu plisobi jednoduse tak jako kdyby jeden
autor mél néjaky ndpad a jiny autor zase jiny ndpad, ale neni zatim vidét empirickou praci — jaké
otazky si kladli, jak postupovali, jaké presné jsou vysledky jejich vyzkuma, jaké limity — proc¢ a v jaké
oblasti je vhodné navazat. Z toho potom vyplyva urcitd vagnost a obecnost celé teoretické ¢asti, coz
znamena problematickou vychozi pozici pro realizaci vyzkumu. Na to se vaZze dal3i problém, a to je
fakt, Ze autorka témér nepracuje s aktualnimi empirickymi zdroji. V celé praci jsou vyuzity 3 zdroje z
poslednich 10 let, coZ osobné povaZuji za zcela nevyhovujici s ohledem na to, Ze zvolené koncepty, na
které navazuje, jsou v soucasnosti predmétem rady vyzkumu. Tento problém se potom dale
manifestuje i v absenci strukturované diskuse odkazujici na relevantni vyzkumy. Povrchni praci se
zdroji dale dokladaji formalni chyby pti uvadéni zdroja, nachazim celou fadu odstavci zcela bez
uvedeni zdroje, véetné celého Uvodu k préci, kde by naopak mély byt predstaveny klicové texty
tvofici vychodiska prace. V praci je také pomérné hodné rGznych preklept, gramatickych chyb a
drobnych rdznych nepresnosti ¢i nepochopeni (napf. Greek letter organizations nejsou fecké
organizace americkych univerzit, ale tzv. sororities/fraternities, teda doslova studentska sesterstva a
bratrstva, kterd si do nazvu davaji kombinace feckych pismen a tvofi vyznamny prvek spolkové
¢innosti v rdmci americkych kampus(). V teoreticka ¢asti pak zcela absentuje jakakoliv kapitola, ktera
by se vénovala aplikaci konceptl socialni identity a self-efficacy pfimo v oblasti pracovist a fungovani
tymu v zaméstnani — teoreticka ¢ast prace zirejmé chybné konci nedokonéenou vétou ,To je

v kontextu firemniho prostredi...“. Zavérem teoretické ¢asti nejsou konkrétné formulovana
vychodiska smérujici k identifikaci tzv.,,research gap“ a na konci textu tak zGstavaji otazniky nad tim,
co a proc¢ tedy bude zkoumano v ¢asti praktické a proc byly zvoleny vyzkumné cile, tak jak je nasledné
studentka nastifiuje.

Empiricka ¢ast prace zacina stru¢né uvedenymi cili prace, opét bez uvedeni zdrojU, tedy neni zfejmé
na co autorka a proc¢ navazuje. Nicméné formulované hypotézy jsou srozumitelné. Rezervu vnimam
v reflexi vlastniho zapojeni do vyzkumu, resp. vztahu k zkoumané organizaci — autorka pise, Ze to
nemélo Zadny vliv, ale to neni redlné mozné. Pochopitelné nejde jen o to, jak autorka zminuje, ze
nevstupovala do jakékoliv manipulace s daty, ale jejiho vlivu na vyzkum patfi i to, jak cely design
ovlivnila svymi pfedchozimi znalostmi — napf. status zaméstnaneckych skupin definovala na zakladé
zkuSenosti. Tim ale pomérné radikalné vstoupila do toho, co a jak je zkoumano a to patfi do soucasti



reflexe role vyzkumnice. Dale jsou popsany zvolené metody vyzkumu, nejprve nastroj OSIO. Tento
nastroj je popsan relativné podrobné, minimalné ¢ast textu by spis spadala do teoretické ¢asti (nebo
pfipadné i do diskuse). Ponékud problematické je, ze autofri OSIO Skdly nevychdazeji z teorie socidlni
identity, pouze konstatuji, Ze je to konceptualné podobny pfistup (s. 354 v plvodni textu, resp. s. 31
predlozené diplomové prace — uvedeny odstavec neni autorkou oznacen jako pfima citace, ackoliv se
jednd o doslovny preklad). Zde tedy zcela absentuje podrobnéjsi vyjasnéni toho, proc byl zvolen
tento nastroj a ne postup, ktery by vychazel pfimo z teorie socialni identity, kterd je prezentovana
jako klicova v teoreticka casti. Pfedstaveni zvolené skaly pro oblast sebeucinnosti je srozumitelné a
adekvatni. V popisu souboru chybi nékteré informace, napfiklad, pro¢ nebyly osloveny obé
kompletni populace, ale jen ¢ast skupiny FO. Dale autorka nezdlvodriuje, proc se rozhodla zacilit
pouze na ¢eské zaméstnance firmy.

Provedené statistické analyzy se jevi jako srozumitelné a dostate¢né popsané. Prezentace vysledk( je
z mého pohledu hiife citelna, ztraci se v tom jasna nitka klicové argumentace, dodrzovani vnitrni
koheze prace napfiklad v tom v jakém poradi jsou témata predkladana. Opét vnimam problematické
zdrojovani — obcas se objevi zdroje v ndznaku diskuse, dalsi ¢asti zlistanou zcela bez vazby na jiné
vyzkumy. Cenim si toho, Ze autorka zafadila ¢ast shrnuti, pravdépodobné by bylo jesté vhodné toto
navazat rovnou na predloZené hypotézy (a tfeba vyuzit prehlednou tabulku) a pak nasledné
prezentovat nové postifehy z analyzy. Osobné bych i zvaZila zménu v tom, v jakém pofadi jsou
informace prezentovany — napf. diskuse o smysluplnosti rozdéleni na FO a BO je v samém zavéru,
ackoliv je to klicové vychodisko a davalo by smysl zafadit to hned na Uvod prezentace dat a doloZit,
Ze tento krok rozdéleni do dvou skupin se jevi jako smysluplny. Velmi pozitivné hodnotim snahu
studentky o interpretaci dat. BohuZel se zde, analogicky jako v teoretické ¢asti, objevuje vagni
odkazovani, v tomto pfipadé i ve vztahu ke konkrétnim vysledkiim vlastniho vyzkumu. Dozvidame se
tedy néjaky obecny zavér, ale ne uz na zakladé konkrétné jakych vysledkd k tomu autorka dosla (zde
by davalo smysl napfiklad odkazovat i napfic textem — pravé tfeba na vlozené tabulky atp.). Jak jsem
zminila vyse, diskuse absentuje (kromé naznakl v prezentaci vysledkl), sekce diskuse obsahuje
pouze limity vyzkumu. Diskutovani omezeni dané studie Ize vnimat opét spiSe jako silnou stranku, je
vidét, Ze autorka se opravdu snazi nad vyzkumem zamyslet a predklada fadu podnétd. Zavér je
bohuzel opét pomérné vagni, opisny, neplsobi presvédcivé a vyznam studie tak ponékud zanika.

Zavérem bych chtéla konstatovat, Ze se dle mého pohledu jednd o ambicidzni a novatorsky projekt,
ktery spiSe presahuje naroky magisterské prace, vtom méla studentka velmi ztizenou roli. Studentka
neprokazuje dostate¢né kompetence v systematické prdci se zdroji a formalnimi ndlezitostmi
prezentace odborného textu. Studentka s vyhradami prokazuje dostate¢né znalosti v oblasti
metodologie a zpracovani kvantitativnich dat. Studentka prokazuje dobry cit pro zvolenou
problematiku, v§imavost v terénu, ale v tuto chvili ma jesté rozsahlé rezervy v schopnosti precizné
toto provazat s vlastnimi vyzkumnymi zjisténimi i s dosavadnimi zjisténimi z jinych vyzkuma.

S ohledem na nedokonéenou teoretickou ¢ast, vysoké mnoZstvi chyb a preklep(, absenci zdrojd na
fadé mist a s podezfenim na minimalné jeden de facto plagiovany odstavec (doslovny preklad vét
z citovaného ¢lanku) se priklanim k tomu, Ze prace nesplnila pozadavky kladené na magisterskou
praci v oboru psychologie a praci nedoporucuji k obhajobé.
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