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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka B
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych casti B-C
1.7 Logic¢nost vykladu B-C
1.8 Pfinos prace, dosazeni cild a validita zavéra A-B

Slovni komentar:

Autor se v praci zabyva slangem kynologt, pficemz se zaméiuje na kynologii sportovni. Text
obsahuje jednak uvodni teoreticky vyklad (s dirazem na popis pomé&rné sloZité problematiky
slangu), jednak praktickou ¢ast, v niZ autor predstavuje vysledky Setfeni a predklada slovnik —
zde ocenuji vymezeni mikrostruktury a makrostruktury slovniku.

Skoda, Ze v kapitole Zastoupeni slovotvornych procesii a typii v materidlu kynologického slangu
se autor obeSel pifi kvantifikaci zastoupeni slovotvornych procesti bez ptikladli. Zaroven
povaZzuji za ne zcela vhodné hovofit o konkrétnim jazykovém materialu, aniz by bylo predem
znamo, jak byl ziskan a zpracovan (s. 25).

V Zavéru (na s. 55) se pravi, ze ,,Nejproduktivnéjsimi ptiponami jsou piipony -ak (kontrolak)

a -(¢)ka (metrovka, praskacka)“. K tomuto tvrzeni postradam podklady.

Na s. 55 se pravi:,,V ramci transpozi¢nich slovotvornych postupt hraje zasadni roli metaforické
pfenaseni (32 jednotek oproti metonymicékmu — 6)*“ — zde opét, Zelim absence dokladii.

Za ponékud nestastné feSeni struktury prace povazuji uvedeni cild vyzkumu az na s. 36

v kapitole Metodologie, které vSak piedchazi kapitola Analyza kynologického slangu. Ocenila



bych, kdyby autor prace u obhajoby objasnil, co ho vedlo k tomuto feSeni. Za matouci
povazuji, ze se na s. 55 hovoti o potvrzeni hypotézy, kterd vSak do t€ doby v praci nezaznéla.
Celkovou kvalitu prace bohuzel narusuji zkratkovité, jist¢ dobfe minéné formulace a
interpretace, které nékdy vyznivaji pfinejmensim rozpacité. Napf. ,,Zakladem slovnikového
hesla je lemma, které je tuén¢ zvyraznéné. Vzdy je v zékladnim tvaru, v nominativu singularu u
podstatnych jmen a v infinitivu u sloves.“ (s. 39) ,,Viceslovna pojmenovani nejsou v souladu s
Hubackovym piedpokladem vyrazné zastoupena (4 jednotky), je u nich patrny rys expresivity
(vozrala stopa).” (s. 55-56) Predpokladam, ze autor prace chtél spise fici, ze jeho zjisténi
koresponduji se zjisténimi, ktera ucinil Jaroslav Hubacek ve své praci. Myslim, Ze nelze vynaset
prognozu o stavu, kdyz podstatou prognozy je stanoveni pravdépodobnosti vyvoje: ,,Jako Ctvrty
cil nasi prace jsme urcili stanoveni prognézy, v jakém je kynologicky slang stavu.” (s. 56)

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu B
23 Dodrzeni citacni normy B
24 DodrZeni stylové normy B
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentat:

Po formalni strance povazuji praci rovnéz za uspokojivou, 1 kdyz by textu jisté¢ prospéla
peclivéjsi revize (napf. odkazy na s. 27; nejednotné uziti pofadi interpunkce a indexu
odkazujiciho k poznamce napf. v prvnim odstavci na s. 30; s. 31 — dvé interpunkcni tecky; s.
34  praktiky* namisto prakticky, s. 47 ,,mékka hracka s potkem®; nedtsledné uzivani inkluzivniho
pluralu — na s. 39 je uzivan singular; nedtsledné uzivani kurzivy pro ptikladova slova — napf. s. 26
a 33). Prohfesky proti pravopisné kodifikaci (chyby v interpunkci, napf. na s. 37; spojovnik
misto pomlcky pii oznaCeni rozsahu stran; ,,vyplivad* na s. 21) jsou spi§ vyjimkou.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZena préce splituje pozadavky kladené na dany typ zavérené kvalifikacni prace v oboru
cesky jazyk se zaméefenim na vzdélavani [7507R037].

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:
Kvalita ptedloZené prace je obsahové i formalné uspokojiva. Autor prokéazal zékladni orientaci
v tématu i schopnost ziskat a zpracovat konkrétni jazykovy materidl. V praktické Casti prace si



vSak mohl pocinat pecliveji — jazykovy materidl podrobnéji zpracovat. Za nejveétsi piinos této
prace povazuji sebrany material.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Prosim o vysvétleni tvrzeni, ze ,,Nejproduktivnéjsimi piiponami jsou -(¢)ka (13 jednotek,
couracka) a -ak (7 jednotek, kontrolak). Pravé u odvozenych slov témito pieponami je patrna
tendence k univerbizaci.” (s. 25)

4.2 Dale prosim o uvedeni ptikladu dokladajiciho tvrzeni, Ze ,,Podstatnd jména zdomacnéla a
prifadila se k domacim skloniovacim vzoram (plac — vz. pan)...“ (s. 26)

4.3 Na s. 28 je definovan frazém: ,,Frazeologicka spojeni jsou vazebna spojeni slov, z nichz
alespoii jedno ztraci svlij primdrni vyznam, piipadn€ nabyva vyznamu nového, casto
ptenesen¢ho. Jednak by mé zajimalo, z jaké literatury autor pii definovani frazému vychazel,
jednak pro¢ povazuje autor spojeni ,,sedét na kyté* za frazém, kdezto ,,slepé misto* ne.

4.4 Pro¢ je ve slovniku odlisné definovan figurant a helper?

4.5 Pro¢ neni ve slovniku u pomnoznych jmen gramaticka charakteristika (napf. ipa)?

4.6 Je kosik vskutku kynologicky slang (viz SSJIC)? Bylo by mozné uvazovat i o jiném zafazeni?

4.7 Nerozumim gramatické charakteristice u hesla ,,poslouchani‘ — s. 48.
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