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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A-B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B-C
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka B
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych casti B-C
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Pfinos prace, dosazeni cild a validita zavéra B-C

Slovni komentar:

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu B-C
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy B-C
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 DodrzZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B-C

Slovni komentaf:



3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavéreéné kvalifikacni prace v oboru
C¢esky jazyk se zamérenim na vzdélavani [7507R037].

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

Autor prace vychazi ze zdkladni odborné literatury oboru, vyuzivé ovSem pievazné star$i prace
— kromé Nového encyklopedického slovniku ¢estiny. V teoretické ¢asti prace shrnuje poznatky
tykajici se terminologie a charakteristik slangu. Neni mi zcela jasné jeho pojeti rozdilu mezi
terminologii a profesionalismy pro jeho praci.

V kapitole Aspekty slangu autor vybérove propojuje teoretické pasaze s ukazkami lexikdlnich
jednotek ziskanych sbérem slangového materidlu. Nasledujici kapitola je veénovana
slovotvornym postuptim ve slanzich a v autorové materialu. Ocefuji, Ze vhodn¢ komentuje
praci s procentudlnimi udaji, upozoriuji na preklep v uziti terminu — v textu je posfix misto
sufix (s. 25), z dal$iho textu je uzivanim ceského terminu jasné, co mé autor na mysli.
Nasledné bakalant charakterizuje prostiedi, a to lingvisticky 1 nelingvisticky.

Slovnikovéa ¢ast prace zaCind popisem metodologie ziskavani materidlu. Autor ziskal 94
jednotek, které dale analyzuje. V prvé fadé¢ si v§ima slovnédruhové proporcionality materilu,
upozoriiuje na fonetické zvlasStnosti v uziti (povely) a pak uz ptistupuje k popisu koncepce
slovniku, jeho makro 1 mikrostruktury. Autor vytvofil standardni vykladovy slangovy slovnik,
v némz jsou hesla fazena abecedn¢, uvadi se o nich zakladni gramatické informace a vyklad
vyznamu — nestandardni je snad jen uzivani variant v zavorkach po lemmatu.

Celkove je prace zdafila, zachycuje a popisuje specifickou slovni zdsobu, které nebyva
vénovana pozornost. Za jisty nedostatek povazuji pfilis kusé a zestru¢niujici vyjadrovani autora,
jehoZz poznatky se vice omezi na ptitomnost jevu ¢i jeho specifického rysu v material nez

interpretaci.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Jak autor chépe rozdil mezi profesionalismy a terminy oboru? V pravidlech svazu a




zkouskovych predpisech se vyrazy terminologizuji, nebo ne?

4.2 Jaké typy expresiv se v materidlu objevily?

4.3 Uvazoval autor pii prvotni analyze slangismu i potencidlni slovotvorna hnizda slangisma?
Ov¢étoval je?
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