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Studentka predstavﬂa cile, metody fesSeni a vystupy diplomov¢ prace,
v nizZ se zamétuje na problematlku spoluprace mezi pedagogem a
asistentem pedagoga na prvnim stupni zakladni Skoly. Shrnula obsah
teoretické Casti prace a uvedla postup feseni ¢asti empirické.
Realizovala vyzkumné Setieni s cilem popsat efektivni aspekty
fungovani spoluprace pedagoga a asistenta pedagoga. Vyuzila
kvalitativni ptistup. Metodou sbéru dat byl zvolen polostrukturovany
rozhovor s pedagogy a asistenty pedagoga.

Komise byla seznamena s posudky vedouci prace a oponentky.
Konstatovano, ze odborny metodologicky text postrada propojeni s
aplikaci do autor¢ina vyzkumu. Popis respondentt je spisSe strucny.
Interpretace dat je v nékterych pasazich velmi neptehledna. V textu
jsou hrubé gramatické chyby. Vysledky nejsou komparovany s
zadnou publikovanou studii. Skolitelka v posudku navrhla
neodevzdat praci v aktudlnim terminu z dtivodt upravy nepiesnosti a
zpreciznéni vyzkumné ¢ast. Oponentka konstatuje pozadavek
dopracovani textu v¢. jazykové korektury.

Studentka se pokusila reagovat na dotazy zahrnuté v posudcich.
Ptijala pripominku tykajici se hrubych jazykovych chyb v textu.
Nedokazala vysvétlit, z jakych vypovédi respondentti dospéla k
zavéram. Uvedena doporuceni k efektivni spolupraci ucitele a
asistenta pedagoga nejsou podlozena vysledky vlastniho vyzkumu v
komparaci s publikovanymi studiemi. Na otazky z posudku
nedokazala autorka uspokojivé odpoveédét. Neprokdzala vhled do
zahrani¢nich vyzkumt v dané oblasti, se kterymi by bylo vhodné
srovnat vysledky ziskané vlastnim vyzkumnym Setfenim. V diskuzi
bylo doporuc¢eno DP piepracovat ve smyslu posudkti.

Studentka nedokazala adekvatné reagovat na predlozené dotazy,
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diplomovou praci neobhgjila. VSichni ¢lenové komise hlasovali o
vysledku a shodli se na hodnoceni: neprospéla

Vysledek obhajoby: neprospél/a (4)
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