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ABSTRAKT

V diplomové praci je feSena problematika spoluprdce mezi pedagogem a asistentem
pedagoga na prvnim stupni zakladni Skoly. Teoreticka Cast vymezuje roli asistenta
pedagoga, predpoklady nastaveni dobré spoluprace pedagoga s asistentem pedagoga a
osobnostni piedpoklady asistenta pedagoga. Cilem prace je objasnit, jakym zplisobem
spoluprace mezi témito dvéma pedagogickymi pracovniky v soucasné dobé probiha,
vcetné raznorodych moznosti vzdjemné kooperace, které nasledné mohou pozitivné

ovlivnit efektivitu vyuky.

V empirické ¢asti byl vyuzit kvalitativni pfistup, design ptipadové studie. Metodou sbéru
dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Data byla ziskavéna jak od pedagogu, tak 1
asistentl pedagogii na prvnim stupni zakladni Skoly. Saturace dat byla podpoiena
obsahovou analyzou Skolnich dokumentii. Analyza dat byla uskutecnéna prostfednictvim
otevien¢ho kodovani a dalSich metod vhodnych pro analytické Setfeni. Vysledky Setfeni
odhalily, jakym zplisobem probiha spoluprace mezi pedagogem a asistentem pedagoga na
vybrané zakladni Skole, silné nebo slabé stranky této spoluprace, zda jsou ve Skole
nastaveny dobré podminky pro spolupraci mezi pedagogy a asistenty pedagoga, a jakym

zpusobem $kola podporuje spolupraci mezi obéma pedagogickymi pracovniky.

KLiCOVA SLOVA

Asistent pedagoga, pedagog, zakladni vzdélavani, spoluprace pedagoga a asistenta

pedagoga



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of cooperation between a teacher and a teacher's
assistant at the first level of elementary school. The theoretical part defines the role of the
teaching assistant, the prerequisites for good cooperation between the teacher and the
teaching assistant, and the personality requirements of the teaching assistant. The goal of
the thesis is to clarify how the cooperation between these two teaching staff currently takes
place, including various possibilities for mutual cooperation, which can subsequently

positively affect the effectiveness of teaching.

In the empirical part, a qualitative scientific method called a semi-structured interview was
used. Data were collected from both teachers and teaching assistants at the first level of
elementary school. Data saturation was supported by content analysis of school documents.
Data analysis was conducted through open coding and other methods appropriate for
qualitative scientific methods. There sults of the survey revealed how the cooperation
between the teacher and the teaching assistant takes place at the selected elementary
school, the strengths or weaknesses of this cooperation, whether the school has good
conditions for cooperation between the teachers and the teaching assistants, and how the

school supports the cooperation between the two teaching staff.

KEYWORDS
A teaching assistant, educationalist, elementary school, cooperation of a teaching assistant

and a educationalist
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Uvod

wvoboda, rovnost — to jsou zlé zasady! Jedinou skutecnou zasadou pro lidstvo je

spravedInost; a spravedlnost pro slabé se nutné stava ochranou nebo laskavosti.*
H. F. Amiel (1857)

Cely svét, 1 lidska civilizace samotna se neustale vyviji a prochézi celou fadu vyznamnych
1 méné vyznamnych zmén. Jedna se o zcela ptirozeny proces, ke kterému dochdzi ruku
vruce srozvojem lidského mysleni, technologické a védecké urovné i tim, k jakym

konkrétnim udélostem v dany moment dochazi.

Zasadni zmény lze pozorovat v riznych aspektech lidskych zivotd. Meéni se jak
celosvétoveé postoje a smysleni, tak i jednotlivé obory, jako je pramysl, zdravotnictvi nebo
technologie. V Ceském prostiedi v poslednich dekadach doslo k markantni transformaci 1
na poli Skolstvi. Soucasné Skolstvi je vysledkem mnohych revolu¢nich zmén, ke kterym
zde v poslednich né€kolika dekadach doslo. O tyto zmény se zaslouzila pfedev§im zména
rezimu, a snaha Ceského pedagogického prostiedi, piiblizit se evropskym pedagogickym
standardiim. Konkrétné se na téchto zménach podilely rtizné politické osobnosti, ale

predevsim jednotlivi pedagogicti odbornici.

Cilem této transformace bylo vytvofit takové sSkolstvi, které by umoznilo, aby vSichni
Clenové spolecnosti disponovali rovnymi Sancemi na dosazeni odpovidajiciho stupné

vzdéelani i pravem na rozvoj svych individudlnich piedpokladi (Némec, 2015).

V nedavné dobé byli Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské republice
segregovani, a mohli navstévovat pouze tzv. specidlni skoly. V soucasné dob¢ inkluzivniho
vzdélavani maji jen zaci, ktefi spadaji do podplrnych opatfeni moZznost navstévovat i
b&zna $kolska zaiizeni a vzdélavat se se svymi vrstevniky. Zaci, ktefi nespliiuji naroky na
podptirna opatieni dale navitévuji ZS specialni. V soucasné dobé je ve $kolstvi hlavnim
cilem zamezit segregaci zakl zriznorodych divodi, a vnimat kazdého zdka jako

individualni osobnost, se v§emi jeho specifiky (Pola kol., 2005).

S modelem inkluzivniho vzdélavani tzce souvisi osobnost ,,asistenta pedagoga®. Tato

pozice byla do Ceské legislativy zavedena v roce 2005, kdy vesel v platnost aktualizovany



Skolsky zakon!. Zaclenéni asistenta pedagoga (dale pouze ,,AP*) mezi pedagogické
pracovniky piedstavovalo nezbytny krok pro podporu vzdélavani zaklt se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a je jednim z nejvyznamnéjSich krokti v podpote inkluzivniho
vzdélavani. Spoluprace mezi pedagogem a AP je stale v procesu pfizpiisobovani se. Je
zapotiebi zjiStovat, jakym zplisobem nastavit kvalitni a efektivni spolupraci mezi nimi

(Hajkova, 2018).

AP by meé¢l mit dostateCnou kvalifikaci, aby mohl pracovat szaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. M¢l by byt pedagogovi partnerem v piipadé na vyucovaci hodiny
1 v rdmci spoluprace ve tfidé. Spolupraci mezi obéma pedagogickymi pracovniky je mozné
zefektivnit vzdélavani u zakh se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi pomoci AP
vyuzivaji. Béznou praxi vSak jsou AP snedostateCnymi znalostmi, bez odpovidajiciho
pedagogického vzdélani, nemaji ujasnéné, co je néplni jejich prace, a nevédi, jak s zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami pracovat. Jsou i pedagogicti pracovnici, ktefi se brani
spolupraci s AP, a nelze pominout vefejnost, ktera méa o plisobnosti AP mnohdy mylné

predstavy (Pricha, 2019).

Diplomova prace nesouci nazev ,,Spoluprace ucitele a asistenta pedagoga na prvnim stupni
7§ si klade za cil pfiblizit pozici a naplii profese asistenta pedagoga, a také osvétlit, jak by
méla vypadat spoluprace mezi pedagogy a asistenty pedagoga. V ramci teoretické ¢asti
diplomové prace jsou definovany zékladni pojmy souvisejici
s inkluzivnim vzd€lavanim, kterymi jsou podplrnd opatieni, asistent pedagoga,
individualni vzdélavaci plan. Druha kapitola teoretické Casti se v€nuje osob¢ asistenta
pedagoga, jeho vzdélani, néplni prace, a pozadavkim, které by mél tento pedagogicky
pracovnik splnovat. V posledni kapitole se prace zabyva hlavnim tématem, kterym je

spoluprace AP s pedagogem.

Empirick4 ¢ast prace popisuje vyzkumné Setfeni, které se zamétuje na postup spoluprace
mezi pedagogem a asistentem pedagoga a klade si za cil hlubsi popis jejich spoluprace.
Empirickd ¢ast byla feSena kvalitativnim pfistupem, pro sbér dat byl vyuzit

polostrukturovany rozhovor. Vyzkumnym vzorkem se stali asistenti pedagoga a

1 1 Zakon €. 561/2004 Sb., Zakon o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon).



pedagogové spolupracuji s nimi v rdmci asistence u zakti se SVP na vybrané zakladni

skole.



1 Inkluzivni vzdélavani

Inkluzivni vzdé€lavani, neboli inkluze, ptedstavuje praxi, kdy jsou zaci zarazovani do Skol
hlavniho vzdélavaciho proudu, vramci spoleéného vzdélavani, a to 1 pfes jejich
individudlni potteby a specifika. Vzdé€lavaci instituce musi byt pro tuto praxi predem
peclivé ptipraveny. V inkluzivni Skole nedochdzi k oddélovani zakt se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami od zaka intaktnich, vSichni jsou vzdélavani spole¢né s oporou

podptirnych opatfeni (Tannenbergova, 2016).

Slowik (2016) zminuyje, Ze je prioritni snahou, aby se zZaci se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami vzdélavali spolecné s ostatnimi zaky ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.
Zakam, kteii spadaji do tietiho aZ patého stupné podpirnych opatieni miize byt k naplnéni
jejich vzdélavacich potfeb pfidélen asistent pedagoga. Stanoveni stupné podpiirnych
opatfeni pfislusi Skolskému poradenskému zafizeni. V ramci inkluze AP ptispiva k posileni
inkluzivniho prostiedi ve tfid¢, kde jsou odlisné potieby zakl respektovany, a pomaha

vytvaret prostiedi, ve kterém se zéci citi podporovani.

Dle Lechty (2010) se inkluzivni vzdélavani projevuje i v organizacni slozce vzdélavani,
kdy je namisto homogennich skupin Zakl vytvarena jedna heterogenni skupina, ve které je
kladen dlraz na individualni pfistup ke kazdému zakovi. UNESCO definuje inkluzivni
vzdélavani jako ,, usporadani bézné skoly zpisobem, ktery muzZe nabidnout rovné podminky
ke vzdelavani vsem zZakim bez ohledu na jejich individualni rozdily, pFicemz nezalezi na
druhu specidlnich vzdélavacich potieb, ani na virovni vykonii zdkii* (Skoda, Svoboda, &

Zilcher, 2014, s. 45).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaci se specialnimi vzdéldvacimi potfebami, mohou byt
vzdelavani spoleéné s intaktnimi Zzaky v béznych Skoldch dle systému spadovosti.
ProhlaSeni ze Salamanského usneseni z roku 1994 potvrzuje, Ze ,,zmény v politikach a
prioritich nemohou byt efektivni, pokud nejsou splnény adekvétni pozadavky na zdroje.*

vvvvvv

vedeni Skol a pedagogickych pracovniki k inkluzi (Nadace OSF, 2016 [online]).

Ve studii Teacher attitudes towards the inclusion of students with support needs zaméetené

na postoje ucitele k inkluzi zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami autor Saloviita
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(2020) upozoriiuje, ze prijeti inkluze se odviji od kultury dané zemé& a nastaveni jeho
politiky véetné vzdelavacich systémul. Pozitivnim piikladem je Italie, ktera patii mezi staty
uplatnujici inkluzivni vzdélavani ve vysoké mite, mezi dalsi zemé& podporujici inkluzi patii
také Finsko, kde dle Saloviita (2020) pedagogové efektivné vyuzivaji spolupraci s AP a
reflektuji ji pro zkvalitnéni své prace, inspirativni je rovnéz podpiirna sit’ pro AP, kde se
mohou AP sdruzovat a sdé€lovat si své zkuSenosti z praxe. Stale jsou vSak zemé, kde je
inkluzivni vzdélavani teprve v pocatcich své implementace. Napiiklad v Indonésii se
inkluzivni vzdélavani stale rozviji a je provdzeno fadou problémtli, mezi néz patii
pfedev§im nizky pocet zaskolenych AP v porovnani svysokym poctem zaki se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

V inkluzivnim vzdélavani je riznorodost ¢i rozmanitost mezi Zaky ve vyucovacim procesu
vnimana jako ,,normalita® a o to vice je potiebné nahlizet na jejich potieby individudlnim
zpusobem. Rovnéz je uplatiovana myslenka, Ze neni prioritni, aby vSichni Zaci dosahli
stejnych vysledk (Fischer, 2014), pficemz je mozné v ramci pfiznanych podpurnych
opatfeni upravit pozadavky na priabéh a pozadované vystupy zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Ve studii sméfujici k tématu interakce mezi pedagogem a AP
Rasmitadila (2021) zdiiraziiuje rozmanitost a individuélni potieby kazdého zdka s diirazem
na jejich specifické zvlastnosti a snazi se, aby vSichni Zaci méli pfistup ke vzdélavani.
Kendlikova (2016, s. 69) uvadi, ze plusobeni AP na Skolach je klicovym prvkem
inkluzivniho vzdélavaciho modelu, ktery je jednim z hlavnich strategickych cilti ceského

vzdélavaciho systému.

V ramci projektu “Inkluzivni vzdélavani pro Olomoucky kraj” byl proveden vyzkum
zabyvajici se adaptaci zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami na Skolni prostiedi v
souvislosti s vlivem AP v ramci inkluzivniho vzdélavani. Vyzkumna Céast se zabyvala
mirou efektivity spoluprace pedagogi, AP a vedeni zakladni Skoly. Zavéry Setfeni
zdiraziiuji, Ze role AP je nezastupitelna predevsim u 74kl s vy$$im piidélenym podplirnym
opatfenim od 3. stupné¢ a u zakd pochazejicich z odlisného sociokulturniho prostiedi

(Fasnerova, 2018).

Pro vytvoteni uspé&$ného inkluzivniho prostiedi je dilezité vnimat kazdého zdka jako

osobnost se vSemi jeho schopnostmi a dovednostmi. Vyznamnym aspektem muze byt také
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samotné pfijeti konceptu inkluze pedagogem a AP. Postoj k eduka¢nimu procesu ma vliv i
na samotny pfistup k inkluzivnimu vzdé€lavani. (Lang, 1998) Obrazek Cislo 1 zndzoriuje
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi ucastniky podilejicimi se na inkluzi a také ukazuje,
jakym zptisobem do vytvéreni inkluzivniho prostfedi vstupuji jejich pfesvéd€eni, hodnoty

a postoje.

Obrazek €. 1. Vlivy plisobici v inkluzivni tfidé

/ Rodice \
Skolni spolegenstvi \l/ Podplirné systémy
b N — 0
Zaci Vzdélavaci program
Ucitel

Zdroj: Lang, 1998, s. 32.

Obrazek ¢islo 2. ukazuje, jakym zplsobem vznikd uspé$né inkluzivni prostiedi
a kdo je odpovédny za Gspésnou inkluzi uvnitt Skoly, potazmo tiidy. Z obrazku vyplyva, ze
odpovédnost za inkluzivni klima tfidy v prvni fad¢€ nese piredevsim pedagog, ptipadn¢ AP.
Vnéjsi podporu poté tvoii pracovnici Skolnich poradenskych pracovist a odbornici

Skolskych poradenskych zatizeni.

Obrazek €. 2 Jadro inkluze

VNEJSI PODPORA
SeRSONALNI PODPog

presveédceni,
hodnoty
a postoje
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Pedagog a AP tedy jsou dilezitymi hybateli v podpofe inkluzivniho prostfedi, predevSim
pii snaze zaClenéni zdka do kolektivu vrstevnik, kde se mulZze pfirozené¢ ucit a
napodobovat je, a soucasn¢ podporovat jeho nezavislost a samostatnost v souladu s jeho

schopnostmi a dovednostmi (Bradley, 2016).

Nedilnou soucésti inkluzivniho vzdélavani je klima Skoly, které by mélo byt smérem
k zakim se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami vstiicné a podporujici. Klima Skoly se
utvari postupné, je to dlouhodoby proces, ktery je z velké ¢asti ovlivnén hlavné vedenim
Skoly, ptficemz kliCcovou osobou je feditel. DalSimi ciniteli tohoto procesu jsou Zzéci,

pedagogicky sbor, provozni personal a rodice zak.

Ve slovniku specidln¢ pedagogické terminologie je klima Skoly popsano jako ,.socidlné
psychologicka proménna“ (Valenta a kol., 2015, s. 80). Tato proménna je vyjadienim
kvality interpersonalnich vztahii a riznych socialnich procesii odehravajicich se ve Skolnim

prostiedi, které vSichni pfitomni ve Skole vnimaji, hodnoti a prozivaji.

Socidlni klima je terminem, ktery podle Marese (1998), ,,oznacuje jevy dlouhodobe,
typicke pro danou tridu a daného ucitele po nékolik mésicii ¢i let . Klima tfidy tvoii zaci,
zakovské skupiny, zaci jako jednotlivci a také ucitelé, zejména tiidni ucitel. Klima tfidy je
dialezité pro vyucovaci proces, vzdy je pro zaky piinosnéjsi ptijemné klima, kde se citi

bezpecné a moou tak 1épe piijimat informace preddvané pti vyuce (Pekatova, 2010).

K dobrému klimatu tiidy pfispiva i podnétné prostfedi tfidy. Svou roli hraje usporadani
lavic, pracovnich koutkil, materialy a pomtcky do vyuky. Dtlezitym aspektem pro dobré
klima tfidy jsou tfidnické hodiny jejichZ prostfednictvim mohou pedagogové budovat
dobr¢ vztahy mezi zéky a ostatnimi pedagogy. Tiidnickd hodina je vhodnym prostorem pro
AP a pedagogem, umoznuje jim spole¢né planovat a fesit problémy ve tfidé¢ (APIV B,

2021).

1.1 Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami je podle $kolského zakona &. 561/2004 Sb.,
§16 ¢. definovan jako zék, ktery k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni
nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti

podplrnych opatfeni. K zdkiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami patii zaci
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s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, vadami fec¢i, vyvojovymi

poruchami uceni a chovanim, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem.

Podpiirna opatteni, kterd definuje Skolsky zakon, jsou spravovany provadécim predpisem,
kterym je vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., O vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a zaki nadanych. Jsou stanovana rozhodnutim skolského poradenského zatizeni,
které je vydava na zéklad¢ vysledkl psychologického a specialné pedagogického Setteni.
Ditlezitym podplrnym opatienim je AP, ktery je vyznamnym prvkem ve vzdélavani zakt
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Cinnost $kolskych poradenskych zafizeni je
osetfena vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., O poskytovani poradenskych sluzeb ve sSkolach a
Skolskych poradenskych zafizenich. Jsou jimi pedagogicko-psychologické poradny a

specidln¢ pedagogicka centra.

Fischer a kol. (2014) popisuje Skolska poradenské zafizeni, jako instituce, jejichz tkolem
je zajistit podporu ve vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Na zakladé
jejich doporuceni méa zak pravo na odpovidajici podporu ve vzdélavani piizplisobenim
metod, postupt, obsaht vzdelavani, forem a prostfedkii. Rovnéz pak pravo na vyuZzivani
rehabilitacnich, kompenzacnich a ucebnich pomicek jimiz jsou specidlni ucebnice,
didaktické materidly a pomucky. Dal§imi moznostmi jsou sniZeni poctu zaki ve tfidé nebo
studijni skupin€, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, sluzby AP, predméty
specidlné pedagogické péce i individudlni vzdélavaci plany, které odpovidaji potfebam a

moznostem vcetné upravy podminek vzdélani.

GabaSova a Vosmik (2019) popisuji zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jako
zaky, kteti vyzaduji dalsi péci v kontextu jejich vzdélavacich potieb. V ptipadé, ze se jim
zvysené péce nedostava, selhavaji. Podptlirna opatieni se uplatiiuji i smérem ke vzdélavani
74kl nadanych a mimotadné¢ nadanych. V soucasnosti jiz nedochazi k ¢lenéni zaka podle
kategorii jejich postizeni (zdravotni postizeni, znevyhodnéni apod.), zastieSujicim pojmem

pro vSechny je ,,zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami®.

1.2 Podpirna opatieni
Podptirnd opatieni 1ze charakterizovat jako potiebné upravy nutné pro vzdélavani zaku,

kteti maji specidln¢ vzdélavaci potieby, tak aby jim byl zajiStén rovny pfistup ke
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vzdélavani ve $kolach hlavniho vzd&lavaciho proudu (Lechta, 2010). Dle MSMT je cilem
uprav predevSim zajistit vyrovnani podminek pro vzdélavani zaki, ktefi mohou cCelit
riznym obtizim zplisobenym nepfipravenosti na skolu, odliSnym Zivotnim prostfedim nebo
kulturnim pozadim, ze kterého pochdzeji. Soucasné se zamétfuji na podporu zaka s
aktualnim nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery muze ovliviiovat jejich vzdélavani

(MSMT, 2019).

Skolsky zakon vymezuje v § 16, odstavci 2 podpiirna opatieni, mezi néz zahrnuje vyuziti
asistenta pedagoga. § 19 Skolského zdkona upfesiiuje podminky pro vyuziti asistenta
pedagoga, pravidla jeho ¢innosti a podminky ptsobeni osob poskytujicich ditéti, zakovi
nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve skole nebo Skolském zatfizeni podporu podle
zvlastnich pravnich ptedpisti. Podplrnd opatifeni jsou rozdélena do 5 stupna podle
organizacni, pedagogické a financ¢ni naro¢nosti. Rizné druhy a stupné podptrnych opatieni

muzeme kombinovat (Jetabkova, 2013).

Podptrnd opateni prvniho stupné muize Skola uplatiiovat i bez doporuceni Skolského
poradenského zatizeni, u druhého az patého stupné podplirnych opatieni je podminkou
doporuceni  Skolského poradenského zafizeni. K poskytovani podplrnych opatieni je
nezbytny informovany souhlas zdkonného zéstupce. Pokud Skolské poradenské zatizeni
shleda, ze u konkrétniho Zaka jiz podpiirna opatfeni nejsou nutnd, Skola na zakladé
doporuceni Skolského poradenského zafizeni ukonci jejich poskytovani (Michalik a kol.,

2015).

Némec (2015) zminuje, ze od klasifikace jednotlivych podplirnych opatieni se dale odviji i
konkrétni specidlni vzdélavaci potfeby, a to na zéklad¢ stanov Mezinarodni klasifikace
funkcnich schopnosti, disability a zdravi (International Classification of Functioning,
Disability and Health — ICF vyvinuta Svétovou zdravotnickou organizaci WHO). Tyto
stanovy jsou zdvazné i pro Cesky vzdélavaci systém (Felcmanova, 2016). Slowik (2016)
dodéava, ze v ptipadé, Ze Skola neumozni implementovat podplrna opatfeni, nedd se ani
uvazovat o zavedeni inkluzivniho modelu do kultury dané vzdélavaci instituce. Podptrna
opatfeni jsou v tomto ptipad¢ nezbytné nutné pro zaclenéni zaki ¢i studentl se specialnimi

vzdélavacimi potfebami do béznych skol.
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Soucasna podoba Skolského zédkona rusi dosavadni pomoc zakim, kterd byla diive pevné
vazana na konkrétni zdravotni diagndézu zéka, a mohla byt poskytnuta pouze zakiim
s vaznéjSim zdravotnim postizenim. Spektrum péti stupn podpory tak dnes umoziuje
pomahat i zaklim, ktefi maji méné zavazné problémy. Pro nékteré zaky zavedeni systému
podplrnych opatieni znamenalo moznost, vzdélavat se v ramci spolecného vzdélavani

(Bartoniova a kol., 2016).

1.3 Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP) je podplrné opatieni, které stanovuje Skolsky
zdkon a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. O tvorbé a nasledné implementaci individualniho
vzdélavaciho planu (IVP) pojednéava vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. IVP je vytvaien pro zaky se
specidlnimi vzd€lavacimi potfebami na zakladé doporuceni Skolského poradenského
zafizeni zaklim se stanovenymi opatienimi od druhého stupné vyse. Jeho vypracovani
zajisti feditel vzdélavaci instituce. Na vytvafeni se dale podili tfidni ucitel, ucitelé
jednotlivych ptredmétli, pracovnik Skolniho poradenského pracovisté, zak, jeho zakonni
zastupci piipadné AP (Bartoniova a kol., 2016). Nutnost implementace IVP vychazi
z diagnostiky Skolského poradenského =zafizeni (pedagogicko-psychologickd poradna,
specidlné pedagogické centrum), které s danou Skolou Uzce spolupracuje, sleduje jeji
¢innost s zdkem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a jednou za rok napliovéani IVP

vyhodnocuje (Horackova, 2015).

IVP je pro AP klicovy dokument, na jehoz podob& se spolupodili s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky. IVP je dilezitym navodem
pro praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a proto je nutné jeho dikladné a
precizni vypracovani. Naplii tohoto dokumentu musi korespondovat s obtizemi a
moznostmi zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (Kendikova, 2016). IVP
pfedstavuje zavazny dokument, ktery obsahuje upravy tykajici se obsahu vzdélavani,
rozvrzeni uciva z hlediska obsahu a Casu vcetné zplsobu, hodnoceni. Upfesiiuje pouziti
konkrétnich metod a formy vyuky, poptipadé upravu ocekavanych vystupi ze vzdélavani
(Kendikova, 2017). Mertin (2009) dodéava, ze Skola vypracovava IVP pied nastupem zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami do Skoly, nejpozdéji vSak do jednoho mésice ode

dne vystaveni doporuceni a na zaklad¢ zadosti zdkonnych zéastupcti zdka. Dokument je
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mozné upravovat dle potieb zdka i v prubéhu skolniho roku. S dokumentem musi byt
obeznameni vSichni pedagogicti pracovnici, kteti se aktivné podileji na vzdélavani zéka se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, dale zdkonny zastupce zaka a poradensti pracovnici
(Kendikové, 2017). Podle Fischera (2014) patfi individudlni vzdélavaci pldn mezi

nejvyznamnéjsi podporu zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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2 Asistent pedagoga

Klicovym prvkem v podpote, ktera je poskytovand détem, zakim a studentim se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, je asistent pedagoga (dale jen AP). Tato pracovni
pozice je regulovana zakonem €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakont (dale jen zdkon o pedagogickych pracovnicich) a dale Skolskym

zékonem a provadéci vyhlaskou (27/2016 Sb.) ke skolskému zakonu.

AP pfedstavuje podle § 2 zdkona o pedagogickych pracovnicich pedagogického
pracovnika, ktery piisobi ve tfidé matetské, zakladni, specidlni zdkladni, stfedni nebo vyssi
odborné skoly, kam dochazi zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Podpiirné
opatfeni v podobé AP ma za ukol ptispét k naplnéni jejich vzdélavaciho potencialu. Cilem
je maximalni pomoc a podpora téchto zakl pfi jejich vzdélavani. Funkci AP piedstavuje
jednu ze zakladnich podminek pro efektivni inkluzivni vzdélavani (Klusackova a kol.,

2014, Némec, 2015).

Dle vyhlasky ¢.27/2046 Sb. je AP osobou, ktera poskytuje podporu dalSimu
pedagogickému pracovnikovi pii vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
v rozsahu, ktery je definovan stupném podpirnych opatfeni. AP pedagogovi poméha
s organizaci a ndslednou realizaci vzdélavani, s podporou samostatnosti a aktivnim
zapojenim zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami do vSech Cinnosti, které probihaji
vramci vzdélavani. AP by mél pracovat na zadkladé konkrétnich pokynli pedagoga a
spolupracovat s nim. Priicha (2019) definuje AP jako pomoc pro pedagoga, ktery muze
zasadné prispét ke vzdélavacimu procesu nejen ve Skole, ale i v oblasti mimoskolni
vychovy Zadka. Podilet se muze 1 na integraci zdka se socidlnim nebo kulturnim
znevyhodnénim, zdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami nebo zaka mimotadné
nadaného. AP je pfidélovan k zadkim se sluchovym, zrakovym, mentalnim a télesnym
postizeni, zavaznymi vadami feci, zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni a chovani,
autismem &i soub&znym postizenim vice vadami (Zakon ¢. 561/2004, MSMT).

V piipadé potfeby mize AP vyhledat podporu v rdmci Skolniho poradenského pracovisté
nebo ze strany odbornikli ve Skolskych poradenskych zafizenich (pedagogicko-
psychologické poradny a specialné pedagogickd centra) (Uzlova,2010). Ztizovatelem

funkce AP je teditel Skoly. S vytvofenim pracovniho mista pro AP musi souhlasit ptislusSny
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krajsky urad. Napln prace AP urcuje teditel, zatazuje do jeji prislusné platové tiidy vcetné
vySe uvazku. AP musi spliovat kvalifikacni pozadavky vcetné osobnich piedpokladi.
Kvalifikacni pozadavky jsou definovany zdkonem o pedagogickych pracovnicich
(Kendikové, 2016). Priicha (2019) shledava, ze v soucasné dob¢ v ¢eskych Skolach piisobi
jiz relativné velké mnozstvi AP, a ve vétSin€ je na né nahlizeno kladné. Ptesto se tu a tam
stale objevuji riazné pochybnosti, a to jak ze strany pedagogickych pracovnik, tak i rodict
¢1 vefejnosti. Gabosova (2019) tikda, ze neni jednoduché na otazku ,,Kdo je asistent
pedagoga?* ptesné odpovédet. Popis jednotlivych ¢innosti AP v zakoné o pedagogickych
pracovnicich, je obecnym popisem, uziteCny. V praxi tfeba pracovat s povédomim
vetejnosti o postaveni AP ve Skolach a jejich roli ve tfid€. Predstav existuje mnoho, a
rozchazet se mohou na zéklad¢ pozice, ve které se dany Clovék nachéazi ¢i na zaklade

zkuSenosti, obav, pfani a nazort, které dany clovék ma.

2.1 Historicky vyvoj pozice asistenta pedagoga

Stejné jako jiné staty, i Ceska republika se v soudasné dob& zaméfuje na vytvaieni
vhodnych podminek pro vzdélavani vSech zakl bez rozdili. Mezi dokumenty, které se
touto problematikou zabyvaji je nejvyznamngj$im dokumentem Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Ceskd republika tento dokument pfijala vroce 2009, &imz
potvrdila svou snahu/své odhodlani zajistit vzdélavani zakim se zdravotnim postizenim
ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. A jednou z nejvice vyznamnych podpor v ramci

inkluzivniho procesu je zavedeni pozice AP (Hajkova, 2018).

Prvniho kvétna roku 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské agentury pro rozvoj
specialniho a inkluzivniho vzdélavani. Vstupem se Ceska republika zavazala zajistit viem
détem, zakim a studentim se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami podminky
integrovaného a inkluzivniho vzd€lavani. Své platnosti nabyl tento vstup 1. 1. 2005

(Uzlova, 2010).

AP piedstavuji vyznamnou pomoc ve vzdélavani déti, zakt a studentli se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Poméhaji pii zaclefiovani téchto zakd do hlavniho vzdélavaciho
proudu. Zavedeni pozice AP vSak nebylo jednoduchou zalezitosti (Hajkova, 2018). Jiz

v 90. letech 20. stoleti se v ¢eském Skolstvi objevil prvni ndznak mozné spoluprace mezi
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pedagogy a jejich asistenty. Asistencni sluzby v pribéhu ¢asu mohly nabyvat téchto
podob:

e pracovnici civilni sluzby mohli vykonavat praci asistenta misto civilni sluzby.
Tato moznost byla ukoncena roku 2004 po piijeti nové skolni legislativy;

e asistent tfidniho ugitele byl zfizovan podle pokyntt MSMT do piipravnych tiid
k zakim se socialnim znevyhodnénim, upiednostiiovani piitom byli asistenti
pochazejici z romské komunity. Jejich ukolem bylo pomahat pii dorozumivani,
v adaptaci na Skolni prostfedi a ptredchazeni probléml ve vychové, i ve
vzdé¢lavani;

e studenti, a to pfedevSim ze stfednich pedagogickych, zdravotnickych, socialné
pravnich Skol a vysokych pedagogickych Skol poskytovali asistenci v ramci
kratkodobych nebo dlouhodobych praxi, sluzby byly poskytovany dobrovolné
(Némec, 2015).

Koncem 20. stoleti, konkrétn¢ roku 1997 zacala na Ceském uzemi platit vyhlaSka ¢.
127/1997 Sb., o specidlnich Skolach a specialnich matetskych Skolach, podle které mohli
spolu v ramci jedné tiidy pusobit dva pedagogiCti pracovnici, jeden z nich byl AP. Diky
dalSim zménam legislativy bylo v rdmci personalni podpory umoznéno, aby pracovali u
zaki s t¢Zzkym zdravotnim postiZzenim tfi pedagogicti pracovnici, z nichz dva predstavovali
AP. Po piijeti nové $kolské legislativy v roce 2004 se v Ceské republice zavadi do kol
pozice ,,asistent pedagoga®. Zpocatku AP vykondvali administrativni prace, pozd¢ji zacali
pracovat s zdkem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Hlavnim cilem bylo vyrovnat
rozdilnost mezi narodnostnimi kulturami a narodnostmi vSeobecné. V soucasné¢ dobé¢ je
napln prace AP podporovat jiného pedagogického pracovnika pii praci szakem se
specidlnimi vzdelavacimi potfebami véetné ostatnich zaka. Pedagog ziskava vice Casu pro
individualni praci s zdky se specialnimi vzdélavacimi potifebami. Statistiky neustéle

poukazuji na vzrustajici pocty AP (Hajkova, 2018).

2.2 Profesni identita asistenta pedagoga

Asistent pedagoga piedstavuje vyznamny prvek vychovné vzdélavaciho procesu. Jeho
osoba ovliviiuje pracovni prostiedi a Skolni klima. Pravé ve Skolnim klimatu se stfetavaji

unikatni rysy a charakteristiky jedinct s rysy celé pedagogické i nepedagogické skupiny
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vramci Skoly, kterd je pro proces jednotného vzdélavani ve Skolach aktudlné

nepostradatelnd (Hajkova a kol., 2018).

Na profesni identit¢ AP se podili hodnotova orientace dané¢ho jedince, dale mezilidské
interakce, které ji formuji a utvari, a také vysledek socializace s jeho asistentskou
identifikaci, kterd nikdy nekonci. Jeho prvni pracovni zkuSenost s pedagogem, se kterym

spolupracuje, ovliviiuje jeho dalsi setrvani (Moravkova a kol., 2015).

Mezi jednotlivymi AP existuji veliké rozdily, které se tykaji profesni urovné, profesniho
zdokonalovani ale i identifikace s jejich profesni roli (Hajkova a kol., 2018). Divodem
téchto rozdilnosti mohou byt rizné profesni podminky navzajem se liSici. AP mohou
postradat jasna pravidla pro svou praci. Profesni role ani piisobnost ve tfidé v rdmci Skoly
Casto nemaji jasnou definici. Interakce s zaky, pedagogy nebo rodici, ve kterych uplatiuji
své pracovni postupy, jsou odlisné stejn¢ jako prace, kterou kazdy AP odvadi jenom sam
za sebe véetné jeho postojii k pedagogickému sboru, k zakiim ¢i k rodicim (Moravkova a

kol., 2015).

Dalsim bodem, ktery podporuje vyse uvedenou rozdilnost mezi jednotlivymi AP, je jejich
profesionalita, kterou prezentuji svymi dispozicemi a znalostmi, kterou je vSak zapotiebi
stale obohacovat. VSechny tyto atributy poméhaji pifeméné AP v profesiondla.
Profesionalizace AP je Castym tématem diskusi, které se zabyvaji kvalifikaci AP ¢i vysi

jejich tvazkl v ramci pfimé a nepiimé pedagogické Cinnosti (Moravkova a kol., 2015).

2.3 Vzdélani a predpoklady asistenta pedagoga

Pozadavky na odbornou kvalifikaci AP vychdzeji z § 20 zdkona ¢. 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich. Legislativa vtomto paragrafu jasn¢ definuje obecné
pozadavky, které musi spliiovat vSichni pedagogicti pracovnici. Mezi tyto pozadavky patii
trestni beztthonnost, zdravotni zpiisobilost atd. V ramci odborné zpiisobilosti legislativa
vymezuje dvé zékladni roviny prace AP, které se od sebe li§i pozadavky na dosazené
vzdélani.

Prvni urovni je pracovni pozice, kdy asistent vykondva piimou pedagogickou cinnost
s zaky se specidlnimi vzdelavacimi potfebami, musi dosahovat stiedoskolského vzdélani

zakonceného maturitni zkouskou. Vzdélani by mélo byt v pedagogickém oboru na stfedni
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Skole, vyssi odborné skole nebo vysoké skole. V piipadé jiného zaméfeni musi absolvoval
prislusny kvalifika¢ni kurz pro asistenta pedagoga. Do druhé urovné patii asistenti, kteti
vykonavaji ptimou pedagogickou Cinnost v ramci pomocnych vychovnych praci. Nemusi
spliiovat podminku uplného stiedniho vzdélani, pro vykon jejich profese jim postaci
zéakladni ¢i stfedni vzdélani zakoncené vyucnim listem a pfislusny kvalifikacni kurz pro

asistenta pedagoga (Hajkova a kol., 2018).

Zampachova a Cadilova (2012) dodavaji, ze uvedené rozpéti rozliénych moznych stupii
ve vzdélavani pro ziskani odborné kvalifikace (od zakladniho az po vysokoskolské) neni

mozné v soucasné dob¢ nalézt u zddného jiného pedagogického pracovnika.

VyhlaSka €. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii rozliSuje vzdélavani

pedagogickych pracovniki na:

a) studium ke spineni kvalifikacnich predpokladii;
b) studium ke spineni dalsich kvalifikacnich predpokladii;
¢) studium k prohlubovani odborné kvalifikace.

Zakladni pozadavky pro splnéni odborné kvalifikace pak obsahuje § 4 této vyhlasky
(Uzlova, 2010, s. 58).

AP by mél mit zakladni vSeobecny piehled. Béhem prvniho stupné zékladni Skoly
naro¢nost znalosti uciva stoupa. V ptipade, ze AP neznd probirané ucivo je zapotiebi si
prubézné probiranou latku doplnit, aby ji byl schopen Zakovi vysvétlit. Zde je velice
dilezitd vzajemna spoluprace s pedagogem, ktery by mél pratelskou formou sezndmit AP
s u¢ivem a poptipadé mu dopomoct s doplnénim uéiva. Zaci se specialnimi vzdélavacimi
potiebami maji Casto problémy v chovani, které patii k jejich specifickym vlastnostem
doprovazejicim nejriznéjsi poruchy. AP by méli rovnéz disponovat zakladnimi znalostmi

z pedagogiky, specialni pedagogiky a psychologie (Zampachova a Cadilova, 2012).

Je nutnosti, aby AP porozumél specifiklim zaki v oblasti uceni a chovani, jinak nebude
kompetentni smérem k zaklim s problémy v chovani, ktefi maji poruchy autistického

spektra, s hyperaktivitou, poruchami pozornosti a jinymi obtizemi, které mohou v disledku
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postizeni nastat. Kazdy zdk mé odliSné osobnostni rysy, a vyzaduje i velice individualni

podporu (Zampachova a Cadilova, 2012).

Prammer — Semmler (2018) shrnuje ve své stati pozadavky na profesionalitu AP
v Rakousku. V pocatcich zavadéni pozic AP do Skol nebylo v Rakousku rozhodujici
vzdélani AP, nebyl k dispozici ani pfipravny kurz na tuto profesi. Postupné se vSak tato
nastavena politika zaCala meénit s vyskytem stidle vétSiho mmnozstvi zakt se SVP
v rakouskych skolach. Jsou zde shrnuta kritéria potteby AP jako profesiondla. Nutnost mit
svou profesionalni image, ktera se od pedagoga lisi. Nutnost definovani jasnych roli.
Zaklady specialné pedagogického vzdélani AP. Podpora AP z hlediska inkluze zaka, ale 1
jeho vylouceni z bézného vzdélavani. Vysoké Skoly v Rakousku nabizi studijni program
pro kvalifikaci asistentli pedagoga, po jehoz absolvovani ziskaji certifikat Pedagogické

univerzity. Pfipravovani jsou pro ptedSkolni a zédkladni vzdélavani.

K zakiim by mél mit AP pozitivni vztah, byt empaticky, trpélivy, komunikativni a nemél
by opomijet vedouci postaveni pedagoga. Déale by mél umét vnimat vSechny okolnosti
a propojovat souvislosti, které pomohou odhadnout limity podporovaného zéka, jakym
zpusobem pracovat s zakem, vcetn¢ spravného pristupu k nému (Bartoniova a Vitkova,
2007). Aby mohli AP svoji praci vykonavat dobie, méli by se pribézné¢ vzdélavat.
Vzdélavani by mélo byt zaméteno na vzdelavaci potieby zéka, se kterym budou pracovat

(Bartoniova a Vitkova, 2007).

Formou pro doplnéni znalosti a dovednosti jsou kurzy celozivotniho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli na vysokych Skoladch. Nékteré kurzy si musi Gcastnik hradit
sam, lze vSak najit 1 kurzy neplacené, napi: v nabidce Narodniho pedagogického institutu.
Ucast na téchto kurzech schvaluje feditel $koly, a to vétdinou v zavislosti na §kolnim
rozpoctu. Nabidka kurza pro AP je velice rozmanita, proto se doporucuje, aby s vybérem

pomohli pracovnici $kolniho poradenského pracovisteé (Bartofiova a Vitkova, 2007).

K dalsim zplGsobiim sebevzdélavani patii cetba odborné literatury. Piinosné jsou
biografické a autobiografické vypovéedi jedincii s riznym druhem postizeni. Tyto piibéhy
pomahaji intaktni populaci porozumét specifikim zivota jedince s postizenim (Hajkova a

kol., 2018).
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Dalsi cenné informace mize AP ziskat studiem odbornych casopisti, ¢i cerpanim
z internetovych zdroji. Pfinosné jsou hospitace u jiného AP, kdy si mohou vyménit

ziskané poznatky (Hajkova a kol., 2018).

Jednou z moznosti dal§iho vzdélavani AP milze byt video trénink interakci doplnénych
supervizi. Skola by mé&la zajistit AP moznost konzultaci s poradenskymi pracovniky, ktei
jim poradi naptiklad jak motivovat zdky se vzdélavacimi problémy, nebo jakym zplisobem
mohou zlepsit vykon téchto zakt. To miize ptispét ke kvalitnimu vykonu prace AP a jejich
piipadné spokojenosti v praci. Zarovenn doporucuje vzdjemnou vymeénu zkuSenosti pii
setkavani AP riznych Skol a také pouZzivani relaxacnich a antistresovych technik, které
pomdhaji zvladat krizové situace. Jsou jimi rtiznd dechovd, hlasova nebo pohybova

cviceni, omalovanky, antistresové pomucky, imaginace a dalsi (GaboSova, 2019).

Na Slovensku je vzdélani AP specifikovano legislativou, AP musi mit Gplné stfedni
vzdélani s maturitni zkouSkou a v pribéhu praxe si musi doplnit pedagogické vzdélani.
K dal$im moZnostem vzdélavani patii dopliujici studium kurzi Minimum pre asistentov
L.-1IL., které jsou zamé&feny na konkrétni typy postizeni (Inklucentrum. Sk, 2022).

Kendikova (2017) dodava, ze by AP mél byt bezihonny, zdravotné zpusobily a mél by
kladny postoj k zaktim bez predsudkl a nutnou davku empatie. Zdiraziiuje také nutnost
ziskani vSech dostupnych informaci o zakovi v¢etné obeznamenosti s zdkovym rodinnym

prostiedim.

Sauerova (2018) uvadi, e pedagog piedstavuje pomahajici profesi, u které hraje
vyznamnou roli stres. Stresové faktory pulsobici na pedagogické pracovniky mohou
vyvolat psychosomatické obtize, syndrom vyhoteni nebo poskodit zdravi. Popisuje rizné
relaxacni techniky, kterymi lze plisobit na své zdravi, a techniky zaméfujici se na zdravou

sebereflexi a komunikaci. To vSe je zahrnuto do oblasti profesniho ristu.

Anderlikova (2014) dale uvadi, ze AP musi byt osobnost, kterd je vnitin¢ vyrovnana, bez
zatizeni v podobé osobnich problémi. AP maji pravo, aby byli kvalitn¢ zaskoleni, na

konzultace, kde se mohou informovat a ujasnit si to, co ke své praci potiebuji znat. Velmi
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dilezita je i ochota AP spolupracovat s pedagogem a pfizpisobit se jeho vedeni a stylu

uceni.

2.4 Cinnost asistenta pedagoga

Hajkova a kol. (2018) popisuje ¢innosti vykonadvané vSemi AP. Seznam téchto ¢innosti

v

vychazi z vyhlasky €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami a zakl nadanych, mezi které patfi:

a)

b)

c)
d)

pomocné vychovné prace zaméiené na podporu pedagoga zvlasté pii praci se
skupinou 74kt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami;

pomocné organizani Cinnosti pfi vzdélavani skupiny zdkd se specidlnimi
vzdelavacimi potiebami;

pomoc pii adaptaci zak se specialnimi vzdeélavacimi potfebami na Skolni prostiedi;
pomoc pii komunikaci se zaky, zdkonnymi zéstupci zaki a komunitou ze které zak
pochazi;

nezbytnou pomoc zakiim pfi sebeobsluze a pohybu béhem vyucovéni a pii akcich
potadanych Skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do Skolského
rejstiiku uskutecnuje vzdélavani nebo skolské sluzby;

pomocné vychovné prace spojené snacvikem socidlnich kompetenci zaklt se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

AP s odbornou kvalifikaci se stiedoskolskym, vys§im ¢i vysokoskolskym vzdélanim mutze

také vykonavat (Hajkova a kol., 2018):

a)

b)

pfimou pedagogickou ¢innost pii vzdélavani a vychové podle pfesné stanovenych
postupt a pokynt pedagoga nebo vychovatele zaméfenou na individualni podporu
zéakl a prace souvisejici s touto pfimou pedagogickou Cinnosti;

podporu zakl v dosahovani vzdélavacich cili pfi vyuce a pii pfipravé na vyuku,
zak je pfitom veden k nejvyssi mozné mife samostatnosti;

vychovné prace zaméfené na vytvareni zékladnich pracovnich, hygienickych a

jinych navyku a dal$i ¢innosti spojené s nacvikem socidlnich kompetencich.
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Hajkova a kol. (2018) dale popisuje, Ze AP stejn¢ jako vSichni ostatni pedagogicti
pracovnici, maji praci rozdélenou na tzv. pfimou a nepfimou pedagogickou ¢innost.
Vyhlaska ¢. 27/2016, o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami neuvadi
pfesny pomér piimé a nepiimé pracovni ¢innosti, Skolska poradenska zatfizeni doporucuji
90 % pro piimou pedagogickou cinnost a 10 % pro nepiimou pedagogickou cinnost
(Horackova, 2015). Stanoveny pomér mezi piimou a nepiimou Cinnosti AP nésledné

ovlivituje mzdu AP (Hajkova a kol., 2018).

Do nepiimé Cinnosti AP spadd administrativni ¢innost a podpora pedagoga po strance
organizacni (pfiprava pomiucek, her, tloh a materiali). Do této mnoziny ¢innosti patii i
konzultace s pedagogem nebo spoluprace s rodinou zdka. Je vSak dulezité, aby neptima

¢innost nepiedstavovala hlavni pracovni ¢innost AP (Horackova, 2015).

Do ptimé prace AP pak patii nejenom podpora pedagoga a zakti béhem vyucovani, ale 1
volnocasové aktivity a douovani, kde pracuje AP s zdky. Nemélo by dochazet k tomu, ze
se vénuje AP pouze jednomu zdkovi, a to z divodu obavy, Ze by mohlo dojit k vétsi
segregaci tohoto zaka (Horackova, 2015). AP by mél pomahat pedagogovi, a podle jeho
pokynt také ostatnim zaktm, které by m¢l v praci povzbuzovat. Kladny vztah mezi AP a
7aky je velice dilezity, je viak zapotfebi dodrzovat uréité hranice. Zaci musi zaroveii umét
poslechnout, musi byt zachovéana autorita AP coby pedagogického pracovnika (H4jkova a

kol., 2018).

Kendikova (2017) také zminuje Cinnosti AP a konkretizuje ty nejcastéjsi, mezi které patii
individudlni prace se zakem, kdy AP d¢la dohled ve tfidé€, v pfipad€ potieby i mimo tiidu,
napiiklad pfi Skolnich akcich. Poskytuje zdkovi vizualni a verbalni podporu. V ptipadé, Ze
zak neporozumi ucivu, mize mu probiranou latku vysvétlit. Dale AP poméha s adaptaci
zédka na Skolni prostfedi, v socialnich dovednostech, s orientaci v prostoru a v case,
v komunikaci se spoluzdky, aby byli schopni navazat nové vztahy a predesli rGznym
konfliktim. Podili se také na komunikaci mezi rodinou a Skolou tim, Ze je s rodici
v pravidelném kontaktu. Rovnéz stoji mezi rodic¢i zaka a pedagogem, kdy Casto vystupuje

pouze jako zprosttedkovatel.

AP se také stara o bezpecnost zaka béhem vyucovani, v jidelné, nebo na riiznych akcich,

kterych se Skola zic€astni. Dohlizi na Zaky pfi prestdvkach nebo v dobé, kdy maji Zaci
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volnou hodinu. Zakiim miize pomahat vytvafet spravné hygienické navyky. Za pomoci
terapeuta ¢i Skolniho poradenského pracovisté se snazi usmérnovat zaky s problémovym
chovanim. S pomoci Skolského poradenského pracovisté nebo poradenského pracovnika
Skoly pomaha zakovi pfipravovat pomticky spolu s nejriznéjSimi materidly na vyucovaci
hodiny. Osoba AP je rovnéz dilezita i pfi tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu, pfi
kterém podava dilezité informace o tom, jak se zdk chova, piipadné jakych dosahuje

konkrétnich studijnich vysledkt (Kendikova, 2017).

AP pomaha zakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami individualni podporou pfi
plnéni plant vyuky, pfi eliminaci nevhodnych a nezadoucich projevit chovéni, ¢i
v pfipravé a pouzivani specidlnich pomticek a Upraveé pracovniho prostfedi. Dale pomaha
zékovi se specialnimi vzdélavacimi potiebami ke vzdélavani v heterogenni skupiné zak,
napomaha k zapojeni do kolektivu, vyrovnava a vytvaii podminky pro spolupraci v tymu.
Poskytuje prostor pro individudlni praci s zdkem s pedagogem. Vede zaka k samostatnosti,
uci jej takovym dovednostem, které napomohou k jeho nejvyssi mozné nezavislosti. AP
nema za ukol pracovat za zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Neni povinen plnit
za zéaka jeho Skolni vystupy. Pii nevhodném piistupu AP muze dochéazet k separaci zaka,
ktery na AP spoléha, dochazi pak k omezené komunikaci, socializaci a zapojovani do

ttidniho kolektivu (Baslerova, 2015).

AP se snazi, aby zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami dokazal orientovat se v déni
ve vyuce, snazil se maximaln¢ pracovat sam a Ucastnil se spole¢nych aktivit ve tfidé. AP
navazuje s zdkem se specialnimi vzdélavacimi potfebami bliz§i vztah, individudlng jej

podporuje pti plnéni zadanych ukolti (Novakova, 2017).

Univerzita v rakouském Grazu zvefejnila zavery srovnavaci studie o praci AP u zaki se
specidlnimi vzd€lavacimi potiebami na béznych Skolach. Studie komparovala data z
Rakouska, Bulharska, Portugalska, Slovenska a Velké Britanie z uskutecnéného projektu
ERASMUS Improving Assistance in Inclusive Education Settings. Cilem Setfeni bylo
odhalit osvéd¢ené postupy a slabé a silné stranky této spoluprace pedagoga s AP. K
nejzajimavejSim  zjisténim patfil fakt, Ze Slovensko je jedinou zemi s formdalnimi a
dominantné specifickymi pozadavky pro praci AP oproti ostatnim zemim, ve kterych

nebyly pozadavky pro praci AP jasné definovany a vymezeny. Zavérem bylo vydano
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nékolik doporuceni o tom, jak zkvalitnit vymezeni prace AP a zajistit Zakiim se specialnimi

vzdélavacimi potiebami v béznych skolach odpovidajici podporu (Breyer, 2021).

1) Doporuceni v oblasti finan¢nich zdroji: pro vSechny zaky se SVP by m¢ély byt
dostatecné finanéni zdroje tak, aby mohly byt naplnény jejich vzdélavaci potieby.
Kazda skola by méla dostavat finan¢ni zdroje podle urcitych nastavenych kritérii
napt. pocet zakl se SVP, jejich socialni zdzemi apod.

2) Doporuceni k AP: méli by byt plnohodnotnou soucasti Skoly, byt zahrnuti do
Skolnich aktivit, komunikace s uciteli, rodi¢i, vedenim skoly.

3) Doporuceni z hlediska tymové spoluprace: spolecna ptiprava na vyucovani, reflexe
pribéhu vyucovani, spoletné feSeni probléml, komunikace s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky. To vSe jako soucast pracovni doby asistenta pedagoga.

4) Definovani roli: jasny popis povinnosti a odpovédnosti asistenta pedagoga i ucitele.

K dal$im doporuenim obecné srovnavaci studie navrhuje: podporu ucitele asistentem
pedagoga vramci celé tridy, nejen u zadkl se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami.
Definovani kvalifika¢nich pozadavki, Skoleni asistenti pedagoga za ucelem rozsifeni
jejich védomosti z hlediska pfistupu k zakiim se specidlnimi vzdélavacim potiebami.

Zaméteni se na dal$i vzdélani ucitelt v oblasti multiprofesni spoluprace.

Akéni vyzkum  Collaboration development of teachers and teachinf and teachinf
assistants — action research, na kterém se podilelo 12 pedagogl ostravskych zékladnich
Skol a dva akademicti pracovnici z Ostravské univerzity, se zabyval v pritb¢hu jednoho
roku (2019- 2020) rozvojem spoluprace pedagogi a AP. Vysledkem vyzkumu doporucil
vytvofit bezpe¢né prostiedi pro sdileni problémovych situaci z praxe, identifikace zdroje 1

rozvoj sebereflexe ¢i zdravé prosazovani (Richterova, 2020).

Vyzkum Alison Wren (2017) se zabyval pochopenim role AP ziky 1 samotnymi AP.
Osloveni byli zaci se specialnimi vzdélavacimi potftebami a AP, vyzkum se zaméfoval na
jejich vzajemnou interakci, podporu a spolupréci ve vyuce. Z vyzkumu vyplynulo, Ze Zaci
AP, piicemz AP vétSinou vnimaji jako osobu pomahajici. Jsou vSak zaci, kteti osobu AP
vnimaji spise jako pfitele. Z vyzkumu vyplynulo né€kolik klicovych bodi, napt. podpora ve

vyuce, kdy se AP zamysleli nad pfistupem a konkrétni pomoci zakovi, se kterym pracuji.
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Zaci se vtomto bodé ke spolupraci s AP vyjadiili velmi pozitivng, jejich pomoc a
pritomnost je vitana a citi se pii praci na zadaném ukolu jistéjsi. DalSimi body byla socidlni
podpora, podpora v chovani, individudlni podpora ve tfidé a fyzicka podpora. Shrnuti
vysledkli ukdzalo odliSné nazory zkoumanych skupin, tedy Zzakli se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a AP zejména v oblasti regulace chovani. Zatimco Zaci nevnimaji
AP jako osobu, ktera reguluje jejich chovani pii praci ve vyuce, u AP byla prave regulace

chovani zaka pfti praci na zadaném ukolu kli¢ovym bodem.

2.5 Mylné predstavy o asistentech pedagoga

Ackoliv existuje mnoho odbornych definic, které se zabyvaji tim, kdo je AP, odpovédét na
to jednoznac¢né neni jednoduché. V souCasné dobé je mozné se setkat s mnoha riznymi
predstavami o tom, kdo je nebo by mél AP byt, avSak 1 tyto ptfedstavy se mohou znacné
odliSovat. Zalezi na tom, jakou pozici AP zastava ¢i jaké zkuSenosti ziskal z pfedchozi
praxe. Pfedstavy ale mohou byt ovlivnény 1 dalSimi faktory, jako jsou obavy, individualni
nazory a postoje, prani véetn¢ ambici, které se poji k vzdélavacimu procesu (GabaSova,

2019).

GabaSova (2019) uvadi nejCastéjsi mylné predstavy, se kterymi se lze ohledné¢ AP
v soucasné dobé setkat. Jedna se o predstavy, které mohou pochazet ze stran riznych
subjektl, at’ jiz zakli samotnych, spoluzaki, rodi¢t nebo samotného AP. Mezi nejcastejsi

mylné predstavy pak patii:

e postoj zaka, ktery miize oc¢ekavat, ze AP za n¢j bude vykonavat jeho Skolni
povinnosti. Poptipad¢ ptedstava, ze AP je ve tfidé, aby hlidal nepfizptisobivé
7aky. Zak mize argumentovat, Z¢ AP nechce, protoze ho to uvadi pred
spoluzéky do znevyhodnéné a ponizujici pozice. Ostatni zaci ve tfidé si o AP
naopak mohou myslet, Ze pouze sedi, a Skolni povinnosti vykonava misto zéka,
piipadné vnimaji AP jako osobu, které se je snazi pfevychovat a neustéle je
kontroluje.

e AP se mlze domnivat, ze je ve tfidé k dispozici pouze jednomu zdkovi se
specidlné vzdelavacimi potiebami. Klade si otazky typu, jak moc ma byt zakovi
napomocen, jakym zpilisobem ma realizovat svoji pomoc, jak méa posoudit

hloubku své pomoci, zda pomaha malo nebo pftilis, jaky vztah ¢i postoj ma mit
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k ostatnim zaktim ve tfid¢, do jaké miry ma poslouchat pedagoga, jaky postoj
by mél zastavat smérem k ostatnim zakim ve tfidé¢, zda ma zaky hlidat o
prestavkach nebo byt jejich kamarad.

e Rodice zaka se specialn¢ vzdélavacimi potfebami se mohou domnivat, Ze je AP
ve tfidé pouze kviili potfebam jejich ditéte a také, Ze je povinen je o vSem
informovat. Mohou nabyt pfedstavy, Ze AP bude spojencem jejich ditéte a bude
poméahat mu po celou dobu jeho Skolni dochazky. V opa¢ném piipadée se rodice
mohou branit pomoci AP u svého ditéte, mohou se totiz domnivat, Ze jejich dité
zaddnou pomoc nepotiebuje. U nekterych rodicu se 1ze setkat s nazorem, ze AP
ma chranit jejich (zdravé) dit¢ pred zdkem se specialné vzdelavacimi
pottebami, piipadné, Ze n¢kterym zakim se ze strany AP dostavaji ulevy. Jini
rodic¢e si mohou myslet, ze AP je ve tiid¢ proto, aby zaky ,,pouze* kontroloval a
dohlizel na né€, a proto jej jejich dit¢ nemusi poslouchat, jelikoz AP neni
povazovan za autoritativni osobu. Dal§im nazorem, se kterym se lze setkat je,
ze pedagog by bez AP nezvladal tfidu, nebo ze AP pii vykonu profese
pedagogovi piekazi a je ruSivym elementem.

e Mylné predstavy mohou mit i n¢kteti pedagogové, kteti mohou AP povazovat

za pritéz nebo piekazku (Gabasova, 2019).

2.6 Metodicka podpora asistenti pedagoga

Hajkova a kol. (2018) se domniva, ze jsou AP bez piedchozich zkuSenosti zna¢né zavisli
na metodické podpoie ze strany pedagoga. Zcela pfirozené se tito dva pedagogicti
pracovnici musi pravidelné setkdvat, radit se o vzdélavacich potfebach jednotlivych zaki.
Moznost pfedani zkusenosti od pedagogickych kolegii vykonavajicich tuto praci jiz delsi

dobu, mize AP pomoci ziskat potfebné zkusSenosti pro svou pozici.

Klic¢ovym bodem pro uspésné vzdelavani zaki, a to jak ze strany pedagoga, i ze strany AP,
je vyuzivani metodické podpory Skolniho poradenského pracovisté. Jedna se konkrétné o
konzultace s vychovnym poradcem, se Skolnim psychologem, metodikem prevence nebo
se specidlnim pedagogem (Hajkova a kol., 2018). Spoluprace se Skolskym poradenskym
zafizenim, jako je pedagogicko-psychologickd poradna a specialné pedagogické centrum,

je vsoucasné dobé pomérné omezena. Velkym piinosem tak mohou byt pravidelné
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navstévy, které by poskytly AP potiebné konzultace (Klusackova a kol., 2014). Dobrou
alternativou je zpusob metodické podpory poskytovany formou online konzultaci.
V piipadé, ze se vyskytnou jakékoliv nejasnosti, s kterymi si AP nedokaze poradit, miize
se obratit pro pomoc ,,online* a problém muze byt vyfeSen rychle a v redlném case. Dalsi
podporou, nejen pro AP, jsou vzdelavaci kurzy, které se i v on-line formé objevuji ¢im dal
Castéji (Hajkova a kol., 2018).

Pro bezproblémové fungovani a zaclenéni AP do Skolniho systému je nutnd podpora AP ze
AP by se nemél obdvat klast otdzky, a sd¢lovat nahlas své ndzory, navrhy nebo
pfipominky. Zasadni je zajem feditele Skoly, jehoZz tloha je v tomto ohledu nenahraditelna.
Pokud teditel projevuje zajem a je na poli inkluzivniho vzdélavani aktivnim, zaméstnanci
v podobé AP toto usili vidi, citi se docenéni a podporovani. Pokud schazi podpora ze
strany vedeni Skoly, pak AP nejsou naptiklad umoznény konzultace ani absolvovani
zadnych dalSich rozvijejicich kurzii. Pii nevhodném pfistupu se mize stat, Ze nejsou
vedenim Skoly zajiStény potiebné pomucky €1 dal$i materialy, které jsou diilezité pro praci
AP szaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (Hajkova a kol.,, 2018). DalSim
problémem, se kterym se lze v soucasné dobé v prostiedi ceskych skol setkat, je
neodpovidajici napln prace AP. AP ¢asto vykonava Cinnosti, které nejsou v souladu s jeho
naplni prace. Néktefi pracuji navic mimo svoji pracovni dobu, a jejich prace muize byt

nedostatecn¢ financné ohodnocena (Gabasova, 2019).

Vyzkum spole¢nosti Education Endowment Foundation, ktery zkoumal vyuziti AP ve
titidach, mimo jiné ukdazal, Ze na vSeobecné¢ urovni AP pomadhaji pedagogiim zmirnit
celkovou zatéz a stres. Pedagog ma diky jejich pfitomnosti vice ¢asu na uceni. Negativnim
aspektem, ktery se objevil, ovSem byla nedostate¢na zpétna vazba mezi pedagogem a AP.
Studie v zévéru doporucuje, aby skoly poskytovaly AP rtiznoroda skoleni a kurzy, a aby
spolu AP a pedagogové spole¢né ptipravovali studijni hodiny, a mohli spolu vSechny
potiebné aspekty konzultovat. Tim se posili nejenom jejich vzajemny vztah, ale 1 zpétna

vazba mezi nimi (Sharples, 2016).

I ptesto, ze AP ve své praxi pracuje s zaky se specialné¢ vzdélavacimi potiebami riznych

druhli a stupiili postizeni, miize byt do tfidy zaclenén zak se zcela odliSnou diagnozou,
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se kterou jeSt€ AP nemd zkuSenosti. Metodické vedeni a podporu lze v takovychto
piipadech vyhledat u vedeni Skoly, ve Skolnim poradenském pracovisti, ¢i Skolském
poradenském zafizeni & na podparnych internetovych portalech MSMT (Institut

pedagogicko-psychologického poradenstvi Ceské republiky).

32



3 Spoluprace mezi pedagogem a asistentem pedagoga

Funk¢ni spoluprace AP s pedagogem je zakladem pro jeho uspéSné zapojeni ve tiide.
Nutnosti je spoluprace mezi obéma z hlediska nepiimé pedagogické Cinnosti pii piiprave
na vyucovaci hodiny, kterd rovnéz zahrnuje konzultace ohledné zakti (COSIV online,

2022).

Héjkova a kol. (2018) zminuje, ze pro souhru mezi AP a pedagogem je dilezita neustala
vzajemnd komunikace. Rozdéleni prace musi probihat tak, aby nedochazelo k omezeni
pedagoga ¢i AP, a soucasné, se vyvarovat zdmény jejich roli. Pedagogické vzdélani

nemuze piipravit zddného pedagoga nebo kolegy v ramci tymu.

Bouillet (2013) se ve svém c¢lanku vénuje spolupraci v ramci inkluzivni vzdélavaci praxi v
chorvatskych zakladnich §kolach. Sedesat devét pedagogickych pracovnikii popsalo svij
nazor na prvky, které podle nich oslabuji inkluzivni praxi. Vypovédi ukazaly, Ze
spoluprace v chorvatskych zakladnich Skolach funguje, neni vSak dobie organizovana a
definovand. Mezi Skolami a profesionaly v mistnich komunitach chybi silnéjsi spoluprace.
Pedagogové pozadovali konkrétnéjsi rady a pomoc se vzdélavanim zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Z vyzkumu vyplynulo, Ze je tfeba zlepSit tymovou praci mezi
Skolami a mistni komunitou, ktera ptispéje ke zlepSeni kvality inkluzivniho vzdélavani na

zakladnich skolach v Chorvatsku.

Naopak webovy portal www.asistentpedagoga.cz, ktery podporuje nejen AP v jejich praci,
navrhuje vyménu roli AP a pedagoga. Pro nastaveni dobré spoluprdce mezi AP a
pedagogem na 1. stupni ZS je doporuduje ob&asné vystiidani roli mezi pedagogem a apod.
Autofi ¢lanku doporucuji tuto vyménu predevSim v hodinach vychovnych predméta, kde
muze byt AP zdatnéj$Sim nebo nadangj$im oproti pedagogovi. Pedagog by mél byt v téchto
hodinach ptitomen, mél by dohliZet na tfidu, ale zaroven i podporovat AP.

vvvvvv

vzajemné poméery mezi pracovniky a uroven vzdélavani na dané Skole. V piipadé, ze je ve
tfidé mezi AP a pedagogem Spatny vztah, je piiprava na vyuku a prace velice naro¢na az

nemozna (Hajkova a kol., 2018).
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Houdkova (2016) dle svého vyzkumu fadi osobni sympatie, vzdélani, vek zaka, zaky
samotné a vlastni zkuSenosti mezi faktory, které zasadnim zptsobem ovliviiuji spolupraci
mezi AP a pedagogem. Problém nastava ve chvili, kdy se AP vice orientuje v problematice
vyucované¢ho predmétu, pfi¢emz se o své znalosti a zkuSenosti ned¢li s pedagogem, ale
uplatituje je pouze pfi své vlastni praci. Dojde tak k naruSeni komunikace mezi AP a

pedagogem a vytvoii se mezi nimi bariéra (Hajkova, 2018).

Univerzita v Claytonu v Australii ve své studii Teachers' perceptions of their work with
teacher assistants zkoumala, jak pedagogové z riiznych zemi vnimaji spolupraci s asistenty
pedagoga. Do studie se zapojilo 26 pedagogl, ktefi se podélili o své zkuSenosti se
spolupraci s AP. Nazory pedagogl byly rozdéleny do ctyt kategorii, (a) role a
odpovédnost, (b) planovani a pedagogika, (¢) vedeni (d) mezilidské vztahy. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze pfi prosazovani inkluzivni praxe je klicovym faktorem efektivni vyuzivani
AP ve tfidach. Pedagogové spatiuji praci s AP efektivni pouze v ptipadé, Ze dojde
k vyjasnéni jejich roli a odpoveédnosti AP. Za dileZzité rovnéz povazovali, aby se pedagog a
AP spolecné podileli na planovani vyuky. Kazdy pedagog by si mél umét rozvrhnout praci,
kterou je tieba s AP konzultovat. Vyzkumy také ukézaly, ze pedagogové Casto nevédi, jak
zaclenit AP do vyucovani. Vysledky této studie ukazuji i pfes rozdilné kontexty na
obdobné problémy a zavéry. Hlavnim zévérem je, Ze pedagogové se budou Iépe
rozhodovat pro spolecnou praci s AP pouze za piredpokladu, ze role budou piesn¢

definovany (Jackson, 2021).

Studie Jana Viktorina (2018) se zabyva osobou asistenta pedagoga, jeho kvalifika¢nimi
ptedpoklady, spolupraci s pedagogem, s riziky, ktera vznikaji pfi nesprdvném zapojeni AP
ve vyuce, rovnéz se zamétuje na kvalitu vzdélani a dalSiho vzdélavani AP. Tato studie
pojatd jako literarni reSerSe porovnavala 19 studii ceskych i zahrani¢nich, pfevazné
evropskych, které se timto tématem zabyvaly. Vysledky ukazaly, Zze pro efektivni praci
s zaky se specialnimi vzd€lavacimi potfebami je dillezitd zejména intenzivni spoluprace
mezi AP a pedagogem, nutnost systematické piipravy na vyuku, k dalSim faktorim pak

patii vzdélani a dalsi vzdélavani AP, empatie, tolerance a vstiicny piistup AP.
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I Hajkova a kol. (2018) uvadi, ze k jasnému rozdéleni roli musi dojit hned na zacatku
vzajemné spoluprace a diraz by mél byt kladen zejména na spolecnou piipravu
vyuc€ovacich hodin. KdyZ pedagog uci, AP ve tfidé poméaha zaktim s pokyny, které dostali,
a v piipadé, ze zaci zadanym pokynim nerozumi, poméha AP s jejich do vysvétlenim. AP
dale zakiim pomaha se zapojenim se do vyuky, do kolektivu, ale také se zapisovanim
poznamek z hodin. Poptipadé mlze pusobit pouze jako pozorovatel ve tfidy, kde soustiedi
pozornost predevS§im na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Mapuje jejich
individualni potfeby a spolu s tfidnim pedagogem se domlouvaji, jak nejlépe pracovat s

zaky, ktefi potfebuji pomoc.

Ve vyucovaci hodiné mohou piisobit ucit AP s pedagogem spolecné, pedagog vyklada
latku a AP ji demonstruje a naopak. Moznosti vzajemné spoluprace jsou velice rozmanitg.
Zadouci je vytvofeni mensich skupin Z4kd. Prace v mensich skupinich piinasi Zakim
moznost vétsi spoluprace pii vymeéne poznatkd. Pedagog a AP mohou lépe zaznamenavat
individuélni potteby jednotlivych zaka. Dilezitym faktorem skupinové prace je peclivé
rozdéleni 4kt do skupin. Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami by méli byt
ponechani ve skuping, kterou se snazi pedagog zapojit do spole¢né prace. Vyklddané téma
tak mulze zlstat stejné, pouze se bude odliSovat v naroc¢nosti podle jednotlivych skupin

(Hajkova a kol., 2018).

Vyuka mize byt segmentovana na frontdlni, individuélni, parovou ¢i skupinovou. V praxi
jsou pak k dispozici rizné moznosti napt. s jednou skupinou pracuje pedagog, s druhou
AP. Kdyz Zaci skupiny zvladnou ucivo, mohou pokrocit dal a pracovat samostatné, v paru
nebo v dalsi skupiné. Prostor je pfizptisoben naplanované préci, stejné jako vybrané téma
se specidlnimi tkoly v€etné materialu, ktery se pouziva pii vyuce (Hajkova a kol., 2018).
Pro vyuku je mozné zvolit kruhovou formu, ve které si zaci, dle vlastni volby, vyberou
misto 1 ukol. AP sleduje zaky, dohlizi a poméha zakiim s vybérem ukolt. Pedagog provadi
kontrolu dle potfeby. Pribéh vyuky, si pedagog s AP naplanuji dopifedu, mohou se vSak
dle potieby domlouvat i béhem vyuky (Hajkova a kol., 2018).
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3.1 Predpoklady pro dobrou spolupraci mezi pedagogem a asistentem
pedagoga
Horackova (2020) zdtraznuje, ze spoluprace mezi pedagogem a AP predstavuje zakladni
kéamen tspéchu jejich prace. Na prvnim stupni ZS spolupracuje AP s jednim pedagogem.
Mensi pocet osob ve vychovné vzdélavacim procesu plsobi 1épe z hlediska komunikace 1
spoluprace, pedagog a AP maji vétsi prostor k vzdjemné spolupraci. Oba pedagogicti
pracovnici, pedagogové i AP, by méli mit pfedev§im pozitivni vztah k inkluzi a integraci.
Pouze za téchto predpokladi mohou spravné piistupovat ke vzdélavani zaklt se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Nezbytnou podminkou pro spolupraci je rovnéz
piijeti pfitomnosti AP ve tfid¢ pedagogem. Pedagog by si m¢l uvédomit, Ze pfitomnost AP

je pfinosem nejen pro n¢j, ale i pro celou tfidu (Moravkova a kol., 2015).

AP zastdva v ramci vyuky piesné vymezenou roli, kterd je komunikovdna mezi nim,
vedenim Skoly a danym pedagogem. Nenese odpovédnost za zaclenéni zaka, neplni funkci
sekretarky ani neni osobnim asistentem zéka. Za vzd¢lavaci proces tfidy a vSech zaki v ni
odpovidéa stile pedagog. Pfitomnost AP neméni nic na béZnych povinnostech, vetné

individualniho pfistupu k zaktim ze strany pedagoga (Hajkova a kol., 2018).

Na organizaCnich poradach vcetné pedagogickych rad je AP pravoplatny clenem
pedagogického sboru dané Skoly. M4 moznost seznadmit se zbyvajicim pedagogickym
persondlem Skoly, coz je zadouci z hlediska stfidani pedagogt ve tfidé (Hajkova a kol.,

2018).

Mezi pedagogem a AP musi pievladat snaha o dobrou spolupréci, ktera je zakladni
roli v tomto ohledu hraji osobni dispozice obou osob, jejich komunikaéni dovednosti a

dobra viile (Moravkova a kol., 2015).

Tento nazor doklada Svancar (2018) v uéitelskych novinach &lankem ,,Dva kohouti ve
tridé?*. Reditel tachovské zakladni $koly ohodnotil spolupraci mezi pedagogy a AP,
vyjadril své zkuSenosti slovy ,je to velké téma*“. Reagoval tak na slova jednoho
z pedagogt Skoly, ,,kdyz jsou dva kohouti na jednom smetisti, tak je to praSvih“. Dale

konstatoval, ze nartist pocti AP je logicky v souvislosti s pfibyvanim zaktl se specialnimi
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vzdélavacimi potfebami ve spole¢ném vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze neni moznost
ziidit specidlni tfidu, musi se podpora zakim se specialnimi vzd€lavacimi potiebami
zajistit jinym zpltisobem. AP, ktefi spliiuji podminky dosazeného sttedoskolského vzdélani
s maturitou a absolvovani kurzu pro AP. Vedeni skoly povazuje za dulezité, aby AP méli
jasnou predstavu o tom, co jejich prace obnasi a jaka jsou jeji uskali. Prace na pozici AP
neni vyhleddvana z diivodu nedostatecného finan¢niho ohodnoceni. Financovani pracovni
pozice AP se jest¢ zhorSilo z diivodli nedostatku finan¢nich prostiedki poskytovanych
MSMT. Dal§im diivodem je fakt, Ze pracovni pozice AP neni povolanim na plny uvazek a
je véazana na doporuCeni Skolského poradenského zafizeni ke konkrétnimu zakovi.
Podotknul také, ze pokud dojde k selhani, byva to vétSinou vinou pedagoga a AP, proto je
zapotiebi vysvétlovat, presvédCovat, kontrolovat a hospitovat. Za dulezity faktor povazuje
vzajemnou komunikaci a ochotu spolupracovat. V nékterych ptipadech se stava, ze
pedagog neumi pomoc AP vyuzit, vadi mu jeho pfitomnost ve tfidé¢ ¢i méa nepiijemny
pocit, ze je AP sledovan. Pokud nebude pedagog respektovat doporuceni, je ziejmé, ze
vztah mezi nim a AP nebude fungovat. Za zvlastni povazuje to, ze né¢kteti pedagogové si
na piitomnost AP ve tiidé stéZuji, jini si piitomnost AP ve své t¥idé pochvaluji. Reditel si
uvédomuje nutnost  vytvofeni vhodnych podminek pro fungujici spolupraci mezi

pedagogem a AP.

Z vyse uvedeného clanku vyplyva, Ze pedagogové by neméli vnimat AP ve své tfid¢ jako
kontrolu nad sebou, ale jako partnera, ktery pomahd se vzdélavacim procesem.
Pedagogtim, ktefi prochdzeji prvni zkuSenosti s AP ve tfid¢ je doporuovana hospitace ve
tiidach, kde je jiz spoluprace s AP zabéhnutd a funkéni. Zna¢nou pomoci muize byt
podporujici vedeni $koly a spoluprace se $kolskym poradenskym zatizenim (Svancar,
2018). Pfinosem pro vztah mezi pedagogem a AP muze byt rozSifujici vzdélavani
pedagoga v oblasti specialnich potieb zaka. Pedagog pak mize doporucit vhodné moznosti
dalsiho vzdélavani pro AP (Hajkova a kol., 2018).

AP se podili 1 na hodnoceni zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Musi byt proto
seznamen se zdsadami a systémem klasifikace. AP pedagogovi poskytuje cenné postiehy o
zpusobech zdka a systému jeho prace v jinych predmétech ptipadné ve dnech, kdy pedagog

neni pfitomen. AP pomdhd i Zakovi s orientaci v klasifikacnich systémech ¢i pravidlech
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dalsich pedagogt, kteti se podili na jeho vzdelavani a mohou se riizné lisit (Hajkova a kol.,

2018).

Clanek v &asopisu Journal fiir Bildungs for Schul v Rakousku, poukazuje na faktory
uspéSného zaclenéni a vzdelavani zakl v inkluzivnich tfidach. Tyto faktory se odviji
zejména od tymové spoluprace pedagogickych pracovnikll, ktefi v inkluzivnich t¥idach
pusobi. Dle studie existuje doposud malo podkladii o tom, jak konkrétné probiha
spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky. Vyuka v inkluzivnich tfidach je povazovana
za vyzvu. Studie poukazuje na dilezitost spoluprdce mezi pedagogy specidlniho
vzdélavani s pedagogy vSeobecného vzdélavani. Pro fungovani spoluprace je nutné
vyzkum zaméfit na zjisténi, jak vnimaji tuto spolupraci samotni pedagogové (Gebhardt,

2015).

Spoluprace v Rakousku funguje tak, ze ve tfidé se 3-5 zaky se specialnimi vzdélavacimi
pottebami je dalsi specidlni pedagog plné¢ zaméstnan. V piipadé mensiho poctu zaka se
specidlnimi vzd€lavacimi potiebami ve tfidé je druhy pomocny pedagog zaméstnan
vramci hodinové taxy. Pracovni doba pomocného pedagoga se doviji od zavaZznosti
postizeni svéfeného zaka/l. Rakousti pedagogové vykézali pozitivni postoj k inkluzi. Nova
kultura inkluzivniho vzdé€lavani v povinné Skolni dochazce podle nich podporuje tymové
vyucovani, a tkolem Skoly je vytvaret ptiznivé klima. Jsou si vSak pln¢ védomi toho, ze

vyuka zakt heterogennich tiidach potfebuje specifické strategie (Gebhardt, 2015).

V piipadé, ze pedagogové hodnoti inkluzivni vzdélavani negativné, odrazi to jejich vlastni
strach a neznalost, ktera sebou muze pfinést negativni dopad na cely proces inkluzivniho
vzdelavani v ramcei dané Skoly. Druhym problémem inkluzivniho vzdélavani v Rakousku
je neznalost pedagogii o fungovani v interakci a tymové spolupraci. Pedagog musi byt
schopen spolupracovat a vyucovat v ramci tymu. Oba pedagogicti pracovnici planuji a
vyucuji, soucasné vSak sdili odpovédnost za tiidu. Plati, Ze tymova vyuka nefunguje sama
0 sobg, ale jeji tspéch tkvi v celé fad€ dalSich vlivl na Grovni skoly (Gebhardt, 2015).

Vysledky studie ukézaly, ze pedagogové byli spokojeni s tymovou praci, kterd se tykala
planovani v ramci vzdélavacich potieb jednotlivych zakt. Hodnoceni také prokézalo, ze ve

Skolach nejsou pevné stanovovany tymové schizky. Vyvstala nutnost peclivé provadét

individualni plany pro vzdélavani a pravidelné sledovat a vyhodnocovat kazdodenni praxi.
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Piinosem by bylo jasné a pevné vedeni ze strany vedeni $kol a poradenskéd podpora pro

pedagogy. Toto by mélo neodmyslitelné patfit k jejich pracovni profesi (Gebhardt, 2015).

Zakladem prace pedagoga a AP je tymova spoluprace nejen téchto osob, ale i dalSich
Cinitel zdkonnych zastupcl, vedeni Skoly ¢i externich pracovnikd Skolského
poradenského zafizeni. Spoluprdce AP a pedagoga je vSak klicova. V jejich tymové
spolupraci je velmi dualezitd vzajemna komunikace, vyména nazorti a zkuSenosti a rovnéz
nové piistupy a pohledy na feSeni rtiznych situaci (Hedbavna, 2018). Jejich spoluprace
zavisi na vzajemné dlveéte a nastaveni pravidel. Autoii APIV B ve svém ¢lanku doporucuji
kooperovat pii ptfipravé na vyuku, spolecné pfemyslet a planovat, dale nastavit jasna
pravidla, se kterymi musi oba ¢initelé souhlasit. Pfedavat si informace o tom, co se ve

vyuce zdafilo a i to, co se nepovedlo. Vzniklé problémy fesit bezodkladné.
Spoluprace pedagoga s AP miiZe mit nejriznéjsi podoby:

e jeden uci, druhy podporuje. Toto podptirné uceni probihd, tak ze pedagog uci celou
ttidu a AP pomaha zaktim se SVP, ale i ostatnim, dle potieby se zapojit do aktivit
v hodinach, kontroluje spravnost piepisu pozndmek do sesitu, zapisuje na tabuli a
formuluje tak, aby bylo pro zdky srozumitelné. Pied vyucovaci hodinou muze
vypracovat pro zaky se SVP odlisné pracovni listy upravit cviceni ¢i vytvorit dalsi
podpiirné nastroje. Obsah vyuky se tak stava piistupna i zdkiim se SVP. Zakim je
tak zajiSténa jak individualni, tak i spole¢nd préce s celou tfidou.

e Jeden uci, druhy pozoruje. V tomto zpiisobu vyuky AP sleduje zaky a pedagog uci.
Musi jit ale o pozorovani, které neni nahodilé, ale zamémé. Pfinosem je lepsi
poznani potieb zakli. Ohodnoceni jejich vykonu pifinaSi potiebné informace o
zécich, které jsou pak vyuzity k planovani dalsi vyuky.

e Jeden uci, druhy ,,se nechava unéset”. V této metodé, ktera rozSifuje obé vyse
popsané¢ metody, pedagog u¢i a AP chodi ¢i setrvava u zaka se SVP, sleduje
chovéni, opravuje ukoly, pomaha dle potfeby zdkim. Vyhoda této metody
pfedstavuje mensi naro¢nost na spolecnou pfipravu, véetné pozadavkl na zménu
vyuky. Proto ji ve Skolach shledavame nejcastéji. Ale jako podptirné uceni je méné

efektivni. Zaky se nepodaii vzdy zapojit do piisluiného ukolu.
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e Oba uci. Jak nadzev vypovida v této metodé pedagog i AP spole¢né uci. Tato
metoda se neobejde bez spolecného planovani na vyucovaci hodinu a sdileni
ucebniho stylu. Jde o tymové uceni. Pedagog s AP si spole¢né naplanuji vyucovaci
jednotku, kterou uci spolecné. Tzv. ,,vyuka konverzace®, kdy se pedagog s AP pfi
vyuce dopliuji. Jeden miize demonstrovat, pfeformulovat nebo dovysvétlit to, co
tika druhy. Pokud jde o sehrany tym mulize vyuc¢ovani nabyvat podobu dokonalosti

(Novakova, 2017).

V piipadé, ze jsou piitomni ve tiidé oba pedagogicti pracovnici, tj. pedagog a AP, je

vhodné vyuzit pro praci v mensich skupinach a pro diferenci vyuky. Zaci tak maji vice

prilezitosti mluvit, reagovat ¢i kooperovat a pedagog mize sndze reagovat na potieby
zaka.

e Vyuka na stanovistich. Pedagog uc¢i jednu polovinu zakti a AP druhou. Treti
stanovis$té¢ muze byt vyuzito pro praci ve dvojicich ¢i samostatnou praci dle potieb
zakl. Po zvladnuti jedné Casti vyuky se Zaci mohou premistit na druhé a tieti
stanoviste, které jsou rozdéleny na riizna témata, cviceni nebo tkoly.

e Paralelni vyuka. I vtéto metodé¢ uci pedagog a AP polovinu zdkid, pouze
s rozdilem, ze uci to stejné. Mensi skupiny umozni pedagogickym pracovnikiim
efektivnéji reagovat na potieby zaka.

e Alternativni vyuka. Tato metoda se odliSuje od paralelni vyuky, ze se skupiny
zaméfuji na téma s riiznou intenzitou. Zaci, ktefi si je§té neosvojili latku, tak maji
moznost procviceni nebo dovysvétlit. Druhd skupina muze zatim si ziskané
informace prohloubit Pfi planovani vyuky je dulezité, aby ob¢ skupiny pracovaly
paralelné. Vyuka muze timto zptisobem probihat pouze na zacatku, na konci nebo
po celou dobu konkrétni vyucovaci hodiny.

e Jeden uci, druhy podporuje. Toto podptrné uceni probiha, tak ze pedagog uci celou
ttidu a AP pomaha zaktim se SVP, ale i ostatnim, dle potieby se zapojit do aktivit
v hodinach, kontroluje spravnost prepisu poznamek do seSitu, zapisuje na tabuli a
formuluje tak, aby bylo pro zaky srozumitelné. Pied vyucCovaci hodinou muze

vypracovat pro zaky se SVP odliSné pracovni listy upravit cviceni ¢i vytvorit dalsi
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podpiirné nastroje. Obsah vyuky se tak stava piistupnd i zdkiim se SVP. Zakim je

tak zajiSténa jak individualni, tak i spole¢na prace s celou tfidou (Novakova, 2017).

3.2 Predchazeni neuspéSné spolupriaci mezi pedagogem a asistentem
pedagoga
Aby se zamezilo riznym obtizim ve spolupraci mezi pedagogem a AP je podle Uzlové

(2010) zapotiebi:

e predstavit AP vSem kolegim, a seznamit je s pfesnou naplni jeho prace.
V piipadé, Ze nedojde ktomuto zdsadnimu kroku, tak mohou ostatni
pedagogicti pracovnici na AP pohliZet jako na osobu cizi a nedivéryhodnou.

e Piedstavit AP zakim ve tfidé. Seznamit je s divody, pro které je tato osoba
pritomna tfid¢.

e Pedagog by m¢l pfed kazdou vyucovaci hodinou informovat svého AP o,
prubéhu vyucovaci hodina, v€etné seznameni s naplni hodiny.

e AP musi byt seznamen se specifiky a zvlaStnostmi zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami, se kterym bude pracovat. Nesmi také chybét zpétna
vazba ze strany pedagoga.

e Pokud nastane situace, Ze AP pracuje sdm s celou tfidou, je opét nutnd zpétna
vazba ze strany pedagoga.

e Mezi AP a pedagogem musi dojit k vyjasnéni jejich postaveni, rozdéleni
kompetenci a stanoveni spoluprace.

e Spoluprace nemusi byt hned od zacatku zcela bezchybnd. Chyb se muze
dopustit jak AP i pedagog. Pokud AP opakované nevhodné vstupuje do vyuky,
tak mize dojit ke sniZzeni autority pedagoga. Takové chovani muze také
rozptylovat soustiedénost zaka/t. Opakem této situace je AP, ktery sam
nevyvine zadnou iniciativu a pedagog mu jej musi stale vést.

e Nevhodna je také kritika pedagoga ze strany AP ke zptsobu vyuky pted zaky ¢i

pied kolegy ve Skole 1 mimo Skolu. Pokud dojde z jedné nebo z druhé strany
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k pochybeni, je zapotiebi na chybu upozornit vhodnym zptsobem a vyvarovat

se snizeni autority nebo naruSeni vyucovaci hodiny.

3.3 Nastaveni spoluprace mezi pedagogem a asistentem pedagoga

Z hlediska zabranéni vzniku nedorozuméni mezi pedagogem a AP, je mozné podle

Vrbické (2018) postupovat podle nasledujiciho schématu:

1.

Pti prvnim setkani, je zapotiebi si vzajemné sdélit sva ocekavani. Pedagog by m¢l
seznamit AP s jeho povinnostmi ve vyuce i se specifiky tfidy. Na této schizce je
vhodné ucast Skolniho psycholog ¢i speciadlniho pedagoga, ktery zné potieby zéka,
a muze byt nadpomocen pii objasiiovani toho, jak by meéla naplii prace mezi
pedagogem a AP vypadat.

AP by m¢l byt predstaven rodicim vSech zdkl vramci tfidnich  schizek
s vysvétlenim jeho pozice ve tiid€ a s jeho povinnostmi.

Pedagog musi AP predstavit zakiim a vysvétlit jeho pfitomnost ve vyuce. Poucit
zaky, jak maji AP oslovovat.

AP musi byt predstaven vedenim Skoly vSem pedagogickym pracovniktim.

AP musi byt seznamen se svou naplni prace. Pro zacinajici spolupraci mezi
pedagogem a AP, je piinosem spoluprace se zkuSenym mentorem.

Na schiizce s rodici je vhodné domluvit zptisob komunikace AP s rodici.

V ramci spoluprace pedagoga a AP je vhodné domluvit si pravidelné schiizky, kde
se budou feSit aktudlni problémy a reflexe prace AP s pedagogovou zpétnou

vazbou.
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Shrnuti

Inkluzivni vzdélavani umoziuje viem zakim zapojit se do spoleéného vzdélavani. Zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami se mohou vzdélavat spolené se svymi vrstevniky bez
omezeni. Jednou z podminek spolecného vzdélavani jsou podpiirna opatieni, predstavujici
podporu pro praci pedagoga se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. K podplirnym
opatfenim patii mimo jiné individualni vzdélavaci plan a asistent pedagoga. Tato opatieni
predstavuji nejvyznamnéjs$i podporu v ramci inkluzivniho procesu. Zavedeni pozice AP
nebylo jednoduchou zalezitosti. Pojem ,asistent pedagoga® v pribéhu casu nabyval
riznych podob. V souCasnosti poskytuje asistent pedagoga podporu jinému
pedagogickému pracovnikovi pii praci v heterogenni tfidé. Pedagog ma vice Casu pro
individualni préaci s zaky se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Kvalitni a efektivni
spoluprace mezi pedagogem a asistentem pedagoga je ovlivnéna celou fadou faktord,
vcetné samotné osoby asistenta pedagoga, kterd by méla mit odpovidajici vzdélani vcetné
osobnostnich predpokladi. Diplomova prace shrnuje faktory, které vedou k efektivni
spolupraci mezi pedagogem a AP a poukazuje na uskali, kterd mohou této efektivni

spolupraci branit.
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Empiricka ¢ast
Empirickd ¢ast prace se vénuje specifikim spoluprace pedagoga a asistenta pedagoga.

Zabyva se narocnosti procesu spoluprace dvou osobnosti ve vzdélavacim procesu

v heterogennich ttidach.
4 Cile metodologie vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumu této prace je popsat moznosti, které by mély vést k efektivnéjsi spolupraci
mezi pedagogem a AP. Z teoretické Casti prace vyplyva, ze spoluprace mezi pedagogem a

AP predstavuje zaklad tispéchu pfi jejich praci.

Vyzkumné Setfeni probihalo ve vybrané zakladni Skole. Vyzkumnym vzorkem se stali
zamérn¢ vybrani pedagogové a asistenti pedagoga na 1. stupni této zakladni Skoly.
Dtivodem pro zvoleni 1. stupné byl fakt, ze pedagogové pracuji s jednou tfidou po dobu
nekolika let a vyucuji v ni prakticky vSechny predméty. Maji tedy dostatek ¢asu a prostoru
poznat zaky a jejich specifika a také vhodné zaclenit dal§i osobu podilejici se na
vzdélavacim procesu. Do vyzkumného vzorku bylo zahrnuto i vedeni Skoly pro zajiSténi

dalsiho pohledu k tomuto tématu a dosazeni saturace dat.

Ve vybrané zakladni Skole se na vychovné vzd€lavacim procesu podili celkem 70
pedagogickych pracovnikii, soucasti je také ekonomické a provozni pracovisté. Budova je
plné bezbariérova, ve Skole neplsobi v ramci Skolniho poradenského pracovisté Skolni
psycholog a specialni pedagog. Zaci se vzdélavaji podle SVP Zakladni vzdélani. Soudasti

Skoly je odloucené pracovisté ziizené podle 16 odstavec 9 Skolského zakona.

Vyzkumné otazky
HVO: Jakym zpitsobem probiha spoluprdace mezi pedagogem a AP?

DVOLI: Jake faktory se podileji na efektivni spoluprdaci mezi pedagogem a AP?
DVO2: Jak faktory ovliviiuji vzajemnou spoluprdci mezi pedagogem a AP?

DVO3: Jake klima skoly prispiva k efektivni spolupraci mezi pedagogem a AP?
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4.1 Metodologie vyzkumu

V diplomové praci byla zvolena forma kvalitativniho piistupu, jehoz metodou byla zvolena
pfipadova studie. Sbér dat probehl formou polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl
vybran z diivodu moznosti hlubsiho proniknuti do daného problému a také pro svou

variabilitu.

Pomoci kvalitativniho pfistupu jsou ziskavéna rtizna data, kterd jsou analyzovéna a
interpretovana odliSnymi postupy nez u kvantitativniho ptistupu, ktery operuje s Cisly. V
ramci kvalitativniho pfistupu jsou pro data pouzivany piedem vytvoiené kategorie, které se
fidi pevné danymi pravidly. Mezi kvalitativni analyzou a daty hledame vztahy, které
postupné spojujeme do deskriptivnich kategorii a v logické celky (Flick, 2006). Jedna se o
kvalitativni pfistup jako proces, ktery zkoumd v autentickém prostiedi dané jevy a
problémy. Jeho cilem je ziskat komplexni obraz zalozeny na hlubokych datech a
specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu (Flick, 2006). Svaii¢ek (2014)
dale uvadi, ze zamérem vyzkumnika je rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou,
prozivaji a vytvaieji socialni realitu. Polostrukturovany rozhovor je v mnohém podobny
standardizovanému rozhovoru, ktery vSak neni jiz tak piisn€¢ a jasn¢ svazan. Jednotlivé
otazky 1 jejich poradi je sice predem piipravené, nicméné vyzkumny pracovnik klade po
odpoveédi respondenta tomuto jedinci dalsi doplnujici
a upfesiiujici otdzky, aby tak bylo co mozné nejvice maximalizovano mnozstvi ziskanych

eqe v o

sbér a tvorbu dat (Miovsky, 2006).

4.2 Zpisob sbéru dat

Vyzkumny soubor tvofili zastupce vedeni skoly, pedagogové a AP vybrané zakladni skoly,
kteti méli se vzajemnou spolupraci zkuSenosti. Vybirani zastupcii ur€ité profese nebo
skupiny obyvatelstva predstavuje napln védecké metody, kterd je prezdivana ,,ptipadova
studie®. Ptipadova studie (case study) ptedstavuje jednu z moznych metod kvalitativniho
vyzkumu. Zjednodusen¢ feeno se jedna o detailni vyzkum jednoho, poptipadé jednotek
pfipadi za GcCelem aplikace ziskanych poznatki pfi porozuméni piipadim
obdobnym. Ptipadova studie je povazovana za zplsob sociologické analyzy (Kreislova,

2008).
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Rozhovory probihaly v prostfedi Skoly po skonceni vyucovéni, v kmenovych tiidach
pedagogl. Byly zaznamendny na diktafon v mobilnim telefonu. Kazdy rozhovor trval
zhruba jednu hodinu. Pied uskute¢nénim rozhovoru byli pedagogové a AP informovani o
zplisobu zachovani anonymity ziskanych dat. Sest rozhovort poskytli pedagogové, a tii
rozhovory AP. Nésledné doslo k transkripci rozhovort a k vyuziti metody oteviené¢ho
kodovani. Zakladni tdaje o respondentech byly shrnuty do tabulky ¢. 1 Informace o

respondentech.

Oteviené kodovani predstavuje operace, prostiednictvim kterych jsou detailné rozebrana
ziskand data, ta se nasledné skladaji novym zptisobem. Podle Flicka (2006) jsou nejdiive
puvodni texty zredukovany na klicova tvrzeni, a soucasné rozSifena o interpretaci
samotné¢ho vyzkumnika. Analyzovany text se rozdéli na jednotky, které jsou tvoreny
dvéma nebo tfemi slovy (kody) vytvarejici spolu vyznamovy celek, z nich jsou nasledné
stanoveny kategorie, ve kterych jsou jednotlivé kody interpretovany. K rozhovortim s
deviti respondenty byly v programu MS Word nejdfive pfifazeny kody. Kody byly
seskupeny do kategorii, které zachycuji spolu souviseji skuteCnosti. Po otevieném
kodovani byla zvolena technika vyloZeni karet. Z kategorii byla sestavena vyjadieni

respondentd.

4.3 Vybér a popis zkoumaného vzorku
Vyzkum byl realizovan na prvnim stupni vybrané zakladni Skoly, ve které se nachazi 21
tfid po 25 Zacich. Vyzkumného Setieni se zucastnilo Sest pedagogi, tii AP a zastupce

vedeni Skoly. VSichni pedagogicti pracovnici byly Zeny.

Vybrana Skola mé svou historii. V 19. stoleti se mésto, kde se Skola nachazi, zacalo
rozrustat, a proto predstavitelé mésta zacali uvazovat o nové Skole. Jejich tvahy se
proménily ve skutecnost v roce 1907, kdy byla vystavba nové Skoly zahdjena. Stavba byla
dokoncena o 2 roky pozd¢ji a pfedana k uzivani. Pivodné méstanskd Skola byla v roce
1929 preménéna na pokusnou diferencovanou skolu, v roce 1937 v ni pak vznikly i tfidy
méstské realky. V roce 1945 se Skola proménila na kasarna Wermachtu. Postupem casu na
budové Skoly probéhly rizné zmény, pristavby, opravy a vylepSeni vcetné rozSifeni
prostor. Skola ma dobrou strategickou polohu, je blizko centra mésta, je spadovou Skolou

pro déti znedalekého Détského domova, ke vzdélavani dochizi cca 900 zakd. Skola
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pracuje podle SVP snazvem ,Skola vsestranného rozvoje, ma 46 tiid ztoho 16

odbornych uceben, soucasti je také velky sportovni areél, Skolni jidelna a Skolni druzina.
Podminkou vybéru pedagoglti a AP bylo, aby respondenti profesné¢ pusobili na prvnim
stupni ZS a p¥itomnost AP ve t¥{dé. Rozhovor se zastupkyni vedeni $koly byl uskute¢nén
pro poskytnuti pohledu ze strany vedeni skoly.

Tabulka ¢. 1 obsahuje zakladni informace o respondentech. Uvadi, na jaké pozici plisobi
v zakladni Skole, jakého dosahli vzdélani, a jaka je délka jejich praxe. VSichni pedagogové
maji vysokoskolské vzdélani v magisterském stupni, a AP maji stfedoskolské vzdélani,
doplnéné studiem pro AP.

Délka praxe se u respondenti riznila, a to jak na pozici pedagogi, tak i na pozici AP.

Tabulka ¢€.1. Informace o respondentech

DELKA SPOUPRACE S
RESPONDENTI | PRACOVNI ZARAZENI VZDELANI DELKA PRAXE AP
R_A Pedagog Mgr. 9 let 2 roky
R_B Pedagog Mgr. 38 let 5 let
R_C Pedagog Mgr. 24 let 15 let
R_D Pedagog Mgr. 3 let 2 roky
R_E Pedagog Mgr. 11 let 8 let
R_F Pedagog Mgr. 9 let 3 roky
R_G AP Maturita + kurz AP 3 roky 3 roky
R_H AP Maturita + kurz AP 8 let 8 let
R_CH AP Maturita + kurz AP 15 let 15 let
R_V Vedeni skoly Mgr. 6 let X

Charakteristika vyzkumného vzorku

Pedagogové

R_A: Pracuje jako pedagog na prvnim stupni ZS 9 let, z toho 2 roky spoleéné s AP, ktery

byl ptifazen k zékovi s ADHD a stfedné tézkou vadou feci.

R_B: Pracuje jako pedagog na prvnim stupni ZS 38 let, z toho 5 let spolupracuje s AP,
ktery byl pfifazen k zakyni s PAS.

R_C: Pracuje jako pedagog na prvnim stupni ZS 24 let. V soucasné dobé pracuje s AP 7

mésici. AP byl pfidélen zédkovi s ADHD a tézkou vadou fe€i. Pedagog za dobu své
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pusobnosti ve skole spolupracoval jiz se dvéma AP. Jeho prvni spoluprace s AP trvala 14

let. Z vypovédi dotazovanych respondentt se jednalo o nejdelsi spolupraci pedagoga s AP.

R_D: Pracuje jako pedagog na prvnim stupni ZS tfetim rokem, pfi¢emz s AP spolupracuje

2 roky. AP byl ptidélen zdkovi s ADHD.

R_E: Pracuje jako pedagog na prvnim stupni ZS 11 let. Se sou¢asnym AP spolupracuje 2
roky. AP byl pfifazen zakyni s lehkym MP. V této tfidé dochazi k castému sttidani AP, a
pedagog tak postrada stalého AP.

R_F: Pedagog pracuje na prvnim stupni ZS 9 let, z toho 3 roky spolupracuje s AP, ktery
byl ptidelen zédkovi s ADHD.

Asistenti pedagoga

R _G: Zastava pozici AP 3 roky s pfidélenou asistenci k zdkovi s ADHD na tfictvrtecni

uvazek, ma stiedoskolské vzdélani s maturitni zkouSkou a kurz pro AP.

R_H: Spolupracuje s pedagogem jako AP 8 let. Pfidélen byl k zakovi s ADHD a pracuje
na polovi¢ni tivazek, pracuje rovnéz jako vychovatel v druziné. M4 sttedoSkolské vzdélani

s maturitni zkouskou a studium pro asistenty pedagoga

R_CH: Jako AP pracuje na prvnim stupni ZS 15 let. Po dobu své ptisobnosti ve §kolstvi
vystiidal spolupracoval se dvéma pedagogy. V soucasnosti probiha spoluprace jeden rok,
predchozi spoluprace trvala 14 let. Ve vyzkumu je jednim s nejdéle spolupracujicich

kolegti. AP je ptidélen k zakovi s ADHD.
Vedeni zakladni Skoly

R_V: Jako zastupce feditele a zaroveni koordinator inkluze na ZS pracuje jiz 6 let. Na
starost ma koordinaci asistentll pedagoga, metodické vedeni, dohled a a nastaveni procesu

spoluprace.

4.4 Vyhodnoceni dat a jejich interpretace

Z polostrukturovanych rozhovori od pedagogii, jejich AP a vedeni Skoly, které
reprezentovala zastupkyné pro inkluzi byla ziskdna data a nasledn¢ zpracovana pomoci
otevieného kodovani dle Svaficka a Sedové (2014). ,,Text je jako sekvence rozbit na

Jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména* (Svaiicek, Sedova, 2014, s. 211). Poté
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byla ziskana data z rozhovorii roz¢lenéna na jednotlivé fragmenty, tém byly pfid€leny
kody a byly rozdéleny do nékolika logickych kategorii. Nasledné kategorie umoznily
interpretaci ziskanych dat a zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Celkem vzniklo pét
kategorii, které interpretovaly zasadni datové soubory, které ovliviiuji vztah AP a

pedagoga (viz Ptiloha ¢.5, ¢.6). Kategorie byly pojmenovany nasledovné:

1) Praxe

2) Vztah pedagoga a AP

3) Postaveni AP ve tiidé

4) Spoluprdace mezi pedagogem a AP
5) Klima tiidy

PRAXE

V této kategorii vyplynuly tidaje o délce praxe pedagoga, véetné délky jeho spoluprace s
AP. Ze strany AP rovnéz délka jeho praxe a délka spoluprace se soucasnym pedagogem
R_A: pracuje ve Skolstvi 9 let a z toho 2 roky spolupracuje s AP. R_B: ptestoze udava
nejdelsi Casovy usek 38 let své puisobnosti ve skolstvi: ,,Jako pedagog pracuji jiz 38 let“,
tak relativné po kratkou dobu (5 let) spolupracuje s AP: ,,Ano, mam, spolupracujeme
spolu 5 let.“. V porovnani s R_C, ktery u¢i zaky na prvnim stupni ZS jiz 24 let.
Z dotazovanych respondenti ma za sebou nejdelsi spolupraci s AP. Za dobu své
ptisobnosti vystiidal dva AP. S prvnim spolupracoval po dobu 14 let a s druhym AP
spolupracuje v soucasné dob¢ 7 mésicu. ,,8 nynéjsi asistentkou 7 mésicii a s predchozi
asistentkou 14 let.“ oproti R_D: Tento pedagog pracuje na své pozici 3 roky, z toho dva
roky spolupracuje s AP. Délka praxe pedagoga a spoluprace s AP patii mezi nejkratsi
¢asové obdobi v ramci vyzkumu, a pro ziskani zkuSenosti a k vytvoteni dobré spoluprace s
AP. ,,Celkem kratkou dobu budou to ti'i roky.“ Mezi dalsi pedagogy s bohatou praxi patii
R_E:, ktery pracuje ve Skolstvi 11 let. S AP ma bohaté zkuSenosti, protoze kazdym rokem
mu je pfidélen novy AP. Velkym problémem je vSak nestalost AP v jeho tfidé. Pedagog si
musi stale zvykat na nové AP. ,, AP mam témér kaZdy rok, ale kaZdy rok bohuZel jinou.“
R _F: se fadi mezi pedagogy s mensi praxi. Pracuje ve Skolstvi 9 let a 3 roky spolupracuje s
AP. V porovnani s AP R_G: zastava tuto pozici po dobu 3 let. Nejvyssi dosazené vzdélani

ma stiedoSkolské s maturitou akurz pro AP. Druhym z asistentd pedagoga R H:
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spolupracuje s pedagogem 8 let a jeho nejvyssim dosazenym vzdélanim je maturita, a aby
mohl pracovat ve Skolstvi, tak absolvoval kurz pro AP. Z asistentii pedagoga se zcela
nejvyssi praxi je R_CH: ma bohaté zkuSenosti, protoze zastava tuto pracovni pozici 15 let.
Z toho 14 let pracoval s jednim pedagogem. Nejvyssi dosazené vzdélani je maturita na
sttedni Skole pedagogické a nésledné studium oboru vychovatelstvi jako rozSifujiciho
oboru specialni pedagogiky. Nejenom, ze AP ziskal po dobu své dlouh¢é ptisobnosti velice
bohaté zkuSenosti ve své profesi, ale 1 ve vzdélani méd z dotazovanych AP nejlepsi
kvalifika¢ni predpoklady pro svoji praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Ziskané zkuSenosti pomdhaji AP najit k zdkim vhodny pfistup z hlediska jejich
specifickych potizi. R_V: je pedagog, ktery navic zastava 6 let funkci zastupce feditele pro
inkluzi. Je ¢lenem vedeni a ma zaroven asistenty pedagoga na starost. Asistenti pedagoga
jsou pedagogickymi pracovniky, tedy platnymi Cleny pedagogického sboru, proto i jejich
zapojeni je podobné jako ucitell. ,,Je to pozice zdstupce ieditele pro inkluzi, jejiZ ndaplni je
mj. koordinace asistentii pedagoga, metodické vedeni, dohled a nastavovani toho, jak

cely proces bude fungovat*“.
VZTAH PEDAGOGA A AP

Tento vztah pedagogic¢ti pracovnici vnimaji rozdiln€. Shodli na odpovédi, Ze je zapotiebi
stanoveni pravidel hned na zacatku spoluprace a jejich nésledné dodrzovani, dale znalost
svych kompetenci. Za dilezity povazuji vzajemny pfistup k sobé&, 1 k praci. Zdaraznili
nutnost respektu, tolerance a vzajemnych sympatii. Pedagogicti pracovnici by také uvitali
Skoleni, mentoring ¢i supervizi v oblasti upeviiovani vzajemnych vztahG. Vypovédi
ukézaly konkrétni divody, vedouci k dobré spolupraci a pii¢iny vedouci naopak ke

Spatnym vztahiim mezi obéma pedagogickymi pracovniky.

R _A: vztah se svoji AP povazuje za zcela pratelsky. Pedagogovi se libi povaha AP, kterou
popisuje jako ochotnou, pracovitou, s dobrou naladou a ochotou pomahat zakim. Ve
vztahu je vSak pedagog spokojen pouze Caste¢né. Hlavnim divodem pro neuplnou
spokojenost pedagoga je nizkd aktivita AP b&hem vyuky, ale 1 mimo vyuku. ,.Je
nedostacujici, jeliko? je asistentka neochotna pracovat napiiklad na pocitaci. Urcité by

méla byt vice aktivnéjsi. “
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R _B: je piesvédceny, ze aby vztah mezi pedagogem a AP mohl dobfe fungovat, je
zapotiebi hned z pocCatku spoluprace stanovit jasna pravidla a ty dodrzovat, tak jako
v jejich piipadé. Pedagog je ve vztahu s AP velice spokojeny. ,,Ano, jsem velice
spokojend. Mame spolu rovnocenny vitah. Po celou dobu se vidjemné respektujeme,
ochotné spolupracujeme*. Vztah maji pratelsky, a mluvi o ném jako o rovnocenném, ve

kterém se spolecné s AP toleruji a chovaji k sob¢ respekt.

R _C: vztah s prvnim AP byl narusen. ,,Jednou jsme se nepohodly ...“ Pedagog si s AP
vSechno mezi sebou vyiikali. Nakonec stejné¢ AP odeSel za jinym pedagogem, ale ptesto
spolu zustali ptateli. ,, Mluvily jsme spolu o tom, takZe jsme si to vyjasnili, ale ona uz byla
rozhodnutd, uz se s tim prosté nedalo ni délat, ale rozesli jsme se v dobrém.“ S novym
AP se snazi, a aktivné usiluji o navozeni ptratelského vztahu. Pedagog uz vi, ze je zapotiebi
si vychazet vstiic a respektovat se. ,, Vybudovat si mezi sebou pratelské vztahy. Vychazet
si vstiic. Navzdjem se respektovat. Mohlo by pomoct Skoleni s psychologem.“ Dokonce

by Skoleni s psychologem i uvital.

R _D: vzhledem k malé praxi nema zkuSenost se spolupraci s druhym ¢lovékem ve tiide.
Vztah mezi nim a AP nepovazuje za dobry, ,,spiSe jako pracovni. MoZnd je to dané tim, Ze
jsme od sebe vékové vzddalenéjsi a urcité v tom hraje roli i povaha clovéka. “Jednim z
hlavnich divodd, pro¢ neni vztah mezi pedagogem a AP je, Ze je mezi nimi a velky vékovy
rozdil, a 1i$i se 1 jejich povaha. To zifejmé brani v dobré spolupraci a dobrému klimatu ve
tride.

R E: o souCasném vztahu s AP hovoifi v pfiméru, ze jsou jako ,mdma a tdata.“
V soucasném vztahu je pedagog velice spokojeny, na rozdil od vztahu s AP, ktery
aktualnimu predchézel. Pedagog je presvédCeny, ze vztah s pfedchozim AP byl nefunkcni
z davodu Spatného piistupu AP ke své praci. Zalezi, jak AP svoji praci bere. Praci musi
délat s laskou. ,, Velice zdlezi na tom, jak pani asistentka svoji prdci bere — zda pouze jako
prdci, kterou musi vykonat. Myslim jako odbyt, protoZe ,,co bych délala jiného, piece
nebudu stdat u pasu“ — tak toto jsou slova jedné konkrétni pani asistentky). ZaleZi, jak ke
své prdci pristupuje. Je duleZité, aby praci délala s laskou a aby ji zdleZelo na détech.“
Pokud AP svoji praci déla pouze z diivodu, aby m¢l néjakou praci, tak to nemize fungovat.

Za dutlezité povazuje pedagog také vyjasnéni pravidel, a to hned zpoc¢atku spoluprace na
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zacatku Skolniho roku, aby nedochazelo k zdméné kompetenci a nasledné k neporozuméni

mezi pedagogem a AP.

R _F: vztah, ktery ma spolu s AP povazuje za profesionalni a zaroven i pratelsky. Prestoze
ve vztahu neni pokazdé vSechno dokonalé, tak pedagog je s AP spokojeny. ,.Jsem
spokojend. Je to miij part'ak do nepohody i pohody. Rozumime si profesné i lidsky.
Prosté musi v tom byt néjaké vnitini kouzlo, naladéni na stejnou notu. A to se tieba
nékdy povede.“ Pro vztah je dulezité umét pracovat s AP, coz kazdy pedagog nezvladne.
»Tak ucitel se urcité musi nejprve naucit vyuZit asistenta, musi se s nim naucit pracovat,
delegovat na néj urcité véci. Pak si s nim musi prosté sednout. To je klicové. Ty sympatie.
Vim, Ze se ted’ hodné povida o koucinku, supervizi nebo tak. Bylo by fajn, kdybychom
mohli spolecné projit néjakym vycvikem, ale jako stejné si myslim, Ze Kli¢ je
v osobnostech a v pristupu.“ Pedagog by uvital, kdyby mohli s AP absolvovat spole¢ny
vycvik jako je koucink nebo supervizi. ,,Myslim si, Ze je dobré si hned na zacdtku
spoluprdce nastavit pravidla, kterymi se budeme ¥idit. ZaleZi na vzdjemném piistupu a
sympatiich, toleranci a vzdjemném respektovani.“ Ve funkénim vztahu za hlavni roli
pedagog povazuje osobnost AP a vzijemny kladny pfistup obou stran. Pro porovnéni

z opacného uhlu pohledu uvadim vztah

R_G: kpedagogovi, ktery ho hodnoti spi§ jako profesiondlni. Nékdy méa AP jiné
predstavy, ale nechce se dostat do konfrontace s pedagogem, a situaci rad¢ji nefesi.
»S pani udlitelkou si tykame. Bavime se predevsim o Skolnich zdleZitostech. Soukromé
véci nijak nereSime, neni na to Cas, takZe spiSe profesiondlni, vstiicny. Nefikam, Ze
nejsou momenty, kdy si nerikam, Ze bych néco udélala jinak, nebo Ze mdm jind
ocekavani, i tifeba vici sobé. Ne vidy je mi prijemné to konfrontovat, tak to cCasto
nechdavam néjak vyplynout. Ale ja znam své kompetence a své misto v tom vyucovacim
procesu.“ Pro posileni vztahu by AP uvital Skoleni nebo koucing, ktery by jim pomohl

zlepsit spolupréci.

R _H: mé pratelsky vztah s pedagogem. Pro posileni vzajemného vztahu by AP uvital:

wVice Casu si tieba jen obycejné popovidat*“ moznost travit vice spole¢ného casu.

R_CH: u obou pedagogii povazoval a stale povazuje za ptatelsky. ,.,Pracovala jsem 14 let

s 1. pedagogem, také jsme mély kamardadsky vztah. Pak, jii jsem chtéla zménu, uz to
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nebylo takové, jako diive. Pokazilo se to mezi nami. Ale rozeSly jsme se ve v§i sluSnosti,
bavime se dale.“ Piesto druhy vztah AP zhodnotil jako vice pratelsky, v némz si ve vSem
rozumi, a proto nema potiebu vztah vice posilovat na rozdil od ostatnich respondenta, kteti
by vétSinové uvitali odbornou pomoc v podobé jakéhokoliv Skoleni nebo za vedeni
odborniky, ktefi by jim pomohli vztah upevnit. V prvnim vztahu doslo k automatizaci,
pedagog si vztahu ptestal vazit a doslo k jeho zhorsSeni v pfistupu i v komunikaci. Vztah se
pokazil, vzajemna spoluprace byla naruSena. AP se rozhodl pro zménu, kterou vedeni

Skoly podpofilo a v soucasném vztahu AP se citi spokojeny.

Aby vznikl partnersky a rovnocenny vztah mezi pedagogem a AP, tak je zapotiebi, aby se
pedagog nechoval vi¢i AP dominantné a nebranil mu vyvijet vlastni iniciativu
pii praci s zdkem. DalSimi nezbytnymi podminkami pro navozeni dobrych vztahii mezi
pedagogem a AP, patfi snaha porozumét si, byt si vstficni, mit profesiondlni nadhled,

pestovat vzajemnou podporu a respekt (Mrazkova, 2014).

vvvvvv

poméry mezi pracovniky. V ptipadé, ze je ve tfidé¢ mezi AP a pedagogem Spatny vztah, je
priprava na vyuku a prace zahrnujici vlastni postupy, a to jak s jednotlivcem, tak i s celou

ttidou, velice nadro¢na ba témét nemozna (Hajkova, 2018).
POSTAVENI AP VE TRIiDE

Z této kategorie vyplynula jednoznacné dulezitost informovat zaky, nastavit pro né
pravidla a ujasnit postaveni AP ve tfidé. Povinnosti pedagoga je seznamit zaky s osobou
AP, sdélit jim ptesné diivody, pro¢ byl AP do tfidy ptfidélen a jak maji AP oslovovat. To
provedli i dotazovani respondenti. Pouze v jednom piipadé bylo ponechano osloveni AP na
zécich. Vsichni osloveni pedagogové, vyjma jednoho, si zkusili vyménit svou pozici ve
tfidé s pozici AP. Zakiim méla vyména pomoci nahliZet na AP stejné jako na pedagoga.
Z vypovédi pedagogii vyplyva, Ze pii této vymeéné Zaci reagovali na dva AP negativné.
Jeden z AP pfistupoval k zdkim pfili§ tvrd€, a v druhém piipadé byl celkovy pfistup AP

k préci negativni.

Nasledujici vypoveédi odkryvaji faktory podilejici se na efektivni nebo neefektivni

spolupraci mezi pedagogem a AP. R_A: ,,byla predstavena a osloveni jsem ponechala na
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détech.“ Zici oslovuji AP jako ,,pani asistentko. Celkové ji maji zaci radi. AP si zaky
ziskala zdjmem o n¢ a svymi komunikacnimi schopnostmi. Je pratelskd a oteviena.
V hodiné€ pomaha zaktim, ktefi potfebuji jeji pomoc, kdyz je tteba, tak pomiize 1 ve vedlejsi
tfid¢ a o prestavkach ma na starost jednoho zaka, ktery se potuluje po Skole a dostava se do
nebezpecnych situaci. Vymeénit roli s AP si jesté pedagog nezkusil. ,,Ne, jesté jsem si
nikdy roli s asistentkou nevyménila. “

R B: ,,v 1. ti'idé byla asistentka piedstavena détem i rodicim a osloveni jsem sdélila.*

Zaci AP oslovuji jako ,.pani asistentko“. AP piedeviim pomaha zakim se specialnimi
vzd&lavacimi potiebami, ale dle potfeby i druhym. Zaci AP maji radi, protoZe ,je
kamarddskd, ochotnd a détem se snaZi porozumét a pomoci.“ V tiidé¢ k zadnym
konfliktnim situacim nedochdzi, jelikoz AP umi vzniku néaro¢nych situaci ptredchazet.
R _C: stejné tak jako ptredchozi respondenti, obeznamil i tento pedagog na zacatku roku AP
s zaky. ,, Asistentky byly détem na zacdtku iadné piedstaveny. Bylo jim sdéleno, jak maji
asistenta pedagoga oslovovat.“ Zici maji AP radi. ,,Dal$i dospéld osoba jim ddivd pocit
bezpeci.“ Ob¢ AP nepostradaji laskavost a optimismus. Jsou pratelské, a soucasné jsou i
s problémovymi Zdaky, které ziskala v predchozim zaméstndni, kde pracovala jako
vychovatelka v détském domové. “AP se naucila pracovat s zaky s riznymi vychovnymi
problémy. ,,Nynéjsi asistentka pomohla v komunikaci s ukrajinskymi Zakynémi,
vzhledem ke své znalosti ruského jazyka.“ Nejenom v piipadé potieby pedagog nema

problém si s AP vymeénit roli nebo vypomoct i v jinych tfidach.

R_D: pokud tento pedagog chybi, mize ho AP zastoupit, nicméné neni spokojeny s praci
ani s vystupovanim AP smérem k zakim. AP u zakt zfejm& neni moc oblibeny.
Pedagogovi se zda ptistup AP k zaklim nasledujici: ,,je na né nékdy moc tvrda 7z mého
pohledu. Napiiklad jednou o vytvarnych &innostech, bylo to na konci hodiny. Rekla
jedné holciné, Ze si ma ten odstiiZek uklidit a Zakyné ji na to Fekla, Ze to neni jeji, a ona ji
na to razné odpovédéla, Ze David by to takhle hezky nevystiihnul, takZe to je jeji, takze at’
to kouka odnést do koSe. Jesté ji iekla, Ze posledni dobou neposlouchda. Myslim, Ze se to

dalo Fici jinak. “ K z4kim je nepfijemny a odméieny.
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R _E: Z4ci soucasného AP: ,,Ano, maji ho radi, déti vyciti, jestli je ma nékdo rad a zdaleZi
moc na nich. Také zaleZi, zda to pro asistenta je pouze prdce,* na rozdil od ptfedchoziho
AP. ,Myslim jako odbyt, protoZe co bych délala jiného, piece nebudu stat u pasu — tak
toto jsou slova jedné konkrétni pani asistentky. ZdleZi, jak ke své prdaci pFistupuje. Je
dileZité, aby praci délala s laskou a aby ji zdleZelo na détech.“ N&kteti Zaci ho oslovuji
jako pani ucitelku, jelikoz pedagog osloveni nechal na nich, protoze ,nevadi mi to,
myslim, Ze zas az tak nezdleZi na osloveni, ale na vidjemném respektu a ucté. Ale ano,
panti asistence divéruji. “ AP je trpélivy, vstiicny, ochotny, a pfedev§im ma kladny ptistup
k zaklim. Poméaha vSem zaktm, ktefi to potfebuji. Pedagog se mtze vzdycky spolehnout
v dobé své nepiitomnosti, ze ho AP zastoupi, umi si poradit v riznych situacich s zaky, a
dokaze reagovat. Role si vyménuji prabézné. Pedagog tika: ,,nevadilo mi byt v roli
asistenta, dokonce jsem si to i uZila. Obcas si role vyménime na chvili na konkrétni
cinnosti jako je nap¥iklad anglicka rozcvicka nebo tieba uvolnéni pied psanim. Pripadné
pii sloZitéjSich vytvarnych cinnostech nebo p¥i projektech jsme obé ucitelky i asistentky

zarovern. “

R _F: 7zaky s AP na zacatku roku seznamil, stejné tak i s jeho oslovenim. Pedagog mysli, ze
zaci AP maji radi. ,,Myslim, Ze je to i tim, Ze ho beru jako part’aka. Prosté s nim pocitam
a je soucdst téidy. NepovySuji se nad ni a nesrdfim jeji autoritu. Cinnosti si stiidime,
nékdy je i v roli ucitelky, nebo spise v roli toho, kdo vede vyklad, hodinu a ja sleduji zase
jiné stranky vyucovaci jednotky.“ Poméha zakim se SVP a ,pokud to SVP Zika
umoZiiuji, tak se vénuje i dalsim Zakium.“ S zaky to umi. ,,Md zkuSenosti 7 piedchoziho
zaméstndni. AP pracovala s détmi i predtim. Neni to prosté clovék, ktery Sel do Skolstvi

jen proto, aby mél prazdniny. “ Zvlada i narocné situace, které jsou Casté.
Pro porovnani AP vypovidaji nasledujicim zpisobem:

R_G: byl zakim pedagogem ptedstaven. ,,Stdla jsem vedle pedagoga, iekl mé jméno, a
Fekl, Ze budu ve tiidé pomahat.“ Nehovoiil o mé pozici nijak dlouze, nejmenoval Zika, ke
kterému jsem urcena.” VEétSinove ho zéci oslovuji jako pani asistentku. Vztahy s zaky
hodnoti jako: ,,...0becné mam pozitivni vztahy. Udriuji si urcity odstup, ale myslim, Ze
piiméieny. Zici mé vétsinou respektuji. Samoziejmé e jsou i ti, kteii neposlechnou,

nebo tak, ale to je viude.
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R_H: byla zikiim piedstavena ,,...jako pravd ruka uditelky. Zaci ji oslovuji jako: ,,pani
asistentko, ale vice by mi vyhovovalo oslovovani kiestnim jménem, a piitom mi vykali.
S détmi mam kamaradsky vztah, ale mame nastaveny hranice, kam miZou.“ Ty zaci

nesmi piekrocit.

R_CH: byl pedagogem zékim piedstaven. ,,Predstavil mé jako pani asistentku v jejich
t7idé.“ Oslovuji ho jako ,pani asistentko®, ktera ma s zaky ,vztah pidtelsky*. Zikim
nasloucha a snazi se jim se v§im pomoc. ,, Vyslechnu jejich piani, zaZitky, snaZim se jim

se vS§im pomoct.“ Odstup si AP od zakt: ,,neudriuji“.

Uzlova (2010) zduraznuje, Ze je zaddouci na zacatku roku AP predstavit zakiim. Pokud
nedojde k predstaveni, tak zaci nemusi AP respektovat nebo nechapou, z jakého diivodu se
v jejich tiid€ nachazi. Hajkova (2018) podotyka, ze kladny vztah mezi AP a zéky je velice
dalezity, zdlraziuje vSak dodrzovani urcitych hranic. Zrozhovori vyplyva, ze
pedagogové vnimaji vztahy AP a zakid kladné, pouze v jednom z piipadit AP hranice

neuznava na zaklad¢ predchozich praktickych zkusenosti.
SPOLUPRACE MEZI PEDAGOGEM A AP

Pro funk¢ni spolupréci je zapotiebi hned zpocatku vyjasnit role, postaveni, kompetence,
napli prace nebo ocekavani obou stran. Jako R_A: ktery si s AP vyjasnil pravidla, jejich
postaveni, vymezeni kompetenci véetné spolecné spoluprace. AP pedagoga posloucha,
respektuje ho, nezasahuje mu do vyuky ani nepfichdzi sndvrhy. AP ma na starost
predevsim zaka, ktery se tould po Skole, s ptipravou pomticek na hodiny. Stejn¢ tak 1 mezi
R B: ajeho AP hned zpocatku doslo k vyjasnéni jejich postaveni, kompetenci a
vzajemného ocCekdvani. R_C: si na zacatku roku spolu s AP také ftekli, co od sebe
ocekavaji. ,,Obecnd pravidla ano, ostatni byla a jsou upiesiiovina béhem vyucovdni, o
prestavkdach nebo po vyucovani.“ Vyjasnili si svoje postaveni, kompetence a fekli si, jak
by méla vypadat jejich vzajemna spoluprace. Pravidla své spoluprace jesté¢ priubézné

upravuje oproti tomu.

R _D: ktery ,,myslim si, Ze ji pFijimala vedouci pro inkluzi, ktera se stard o asistenty a i'e§i
i pFijimani novych asistentii, tak ji s tim obeznamila, ale nevim, nebyla jsem u toho. A

také vim, Ze k nam piisla 7 velkého mésta, kde délala u? asistentku néjakému Zakovi,
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ktery mél poruchu autistického spektra, tak by asi méla védét, co ji prislusi a co ne. Proto

si ji i tenkrdat vybrali, protoZe pocitali s tim, Ze u ma néjaké zkusenosti. “

R _D: je rozhodnuty si s AP promluvit a nastavit jasna pravidla jejiho fungovani ve tiide¢,
jelikoz ,,popravdé iFeceno neiekli. Bylo to tim, e jsem tak néjak nastoupila do rozjetého
viaku. Dostala jsem ji po jedné ucitelce, ktera $la do diichodu. A pieci jenom jsem s tim
neméla jesté zkuSenosti. Byla to chyba.“ Asistentka se po vétSinu Casu chova velmi
nevhodné k pedagogovi ve tiidé, méni jeho instrukce, a d€la jen to, co sama uzna za
vhodné. Pedagogovi je situace velmi nepiijemna, a je odhodlany ji feSit. V rlznych

situacich, které se ve Skole d¢ji pravidelné, se na AP nemtiZe spolehnout.

R _E: a AP spolu stale a radi komunikuji. ,,Domlouvime se a aktualizujeme kompetence i

spolupraci, jak je zrovna poti‘eba. Postaveni jsme si vyjasnily hned zpocatku. <

R F: si s AP na zacatku sice fekli, jak budou spolupracovat, ale ,,k vyjasnéni bych ani
neiekla, bylo nam v§e jasné tak, jak nam to bylo piedeslané na pocdatku nasi spoluprdce.
A ostatni jde jakoby za pochodu. Ono néco si iikat fajn, ale realita je pak jind. Déti

nejsou kominky, které sedi“.

K vyjasnéni spoluprace u AP doslo nasledujicimi zptisoby: R_H: uvedla ,,rozhovorem
mezi sebou* a v druhém piipadé R_CH: vypovédéla ,,pii sezndameni jsme si spolecné
Fekly svoje predstavy, aby se nam hezky spolupracovalo.“ Oproti R _G: ktery ma
vzajemnou spolupraci s pedagogem minimalni. ,,SpiSe bych rekla, Ze to néjak vyplynulo
samo. Ucitel ¥idi uclebni proces, ja pomdham tém, ktefi mou pomoc potiebuji.
Nezasahuji ucitelovi do vyuky, kdazné a ...Ucitel mi priubéiné sdéluje, co ode mé

v hodindach ocekdavd, na co se mam zamérit, co sledovat apod. “

Neméné dilezité¢ jsou spole¢né pravidelné schiizky pro zpétnou vazbu nebo spolecna
piiprava na vyucovaci hodiny, které se vétSinové nerealizuji. Jako divod je uvadéna
Casova vytiZzenost. R_A: postradé spole¢né schiizky s AP, na kterych by si mohli vyménit
vzajemné postiehy a domluvit se na rtiznych vécech ohledné prace s zaky. ,,V3e FeSime
béhem vyuky a o prestavkdach“ Pedagog se na hodiny pfipravuje sam, protoze ,,asistentka
vchazi do ucebny v 8 hodin a odchazi spolu s Zaky.“ Nezbyva nic jiného nez ,,v§e FeSime

béhem vyuky a o piestavkdach. “
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R _B: schiizky ,,mdame, FeSime zlepSeni zapojeni Zdaka do procesu vyuky a jeho studijni
vysledky. Mezi pedagogem a AP chybi i spolecné ptipravy na hodiny. ,,Nedélam.
Piipravujeme se kazda samostatné. Asistentku informuji o probiraném ucivu v dany

den.“

R _C: pravidelné pracovni schizky ,,nemivame vzhledem k pracovni vytiZenosti, pouze
v pFipadé vysvétleni postupu s vedenim slabSiho Zdaka, naléhavého FeSeni néjakého
problému, zadanim ukolii, rozborem pokroku slabsiho Zdaka, kterého ma na starosti. “ Na

hodiny se pedagog rovnéz ptipravuje sam a AP potom sdéli, co mé d€lat.

R _D: ,, Pravidelné schiizky nemame. Spise je to za pochodu, kdy ji ieknu, co je kde
zapotiebi, s ¢im by méla pomoci. Jednou jsem si délala takové hodnoceni na Zdky, tak
jsem se s ni chtéla poradit, urcité bych prijala i jeji nazor, jak to vidi ona, ale moc se
k tomu neméla, tak jsem si to udélala sama. “

R E: za pravidelné schiizky povazuje komunikaci. ,,Komunikujeme porad a rady.
Probirdme chovini, uceni, vitahy. Uplné viechno, co se tykd celé téidy.“ Ptipravy na
hodiny ,,nékdy spolecné den piedem a nékdy hodinu pripravim vecer a s asistentem

probereme rdano, pripadné doplnime nebo pozménime postiehy asistenta. “

R_F: ,,No, uplné pravidelné ne, ale v podstaté, kdyz o tom tak premyslim, tak jsou skoro
kaZdodenni. Prosté sdilime a hodnotime vSe, co nam prijde pod ruku, a domlouvame se

na dalSich krocich. Planujeme spolecné, casto se nechdm i inspirovat. “

Nasledujici vypovédi AP potvrdily slova pedagogl, Ze spolecné piipravy jsou

nedostacujici.

R _G: |, Prakticky nepiipravujeme. Pokud mda pedagog v plinu néjakou sloZitéjsi

koncepci hodiny, seznami mé s tim a sdéli mi mou roli. “
R_H: ,,Z Casovych divodii bohuZel ne.“

R _CH: ,Ne. Dopliiujeme PC, VV. Pokud najdu zajimavosti, pani ucitelce ddivim

moZnosti na zpestieni vyuky.“

Vyzkum autorky Jackson: ,,Teachers' perceptions of their work with teacher assistants*

ukazal, ze mezi pedagogem a AP existuje Casto nedostatecna zpétna vazba. Vyzkum proto
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doporucuje pedagogiim i AP, aby pracovali na spolecné piipravé a zpétné vazbé (Jackson

et al, 2021).

Vymeéna roli vramci spoluprace mezi obéma pedagogickymi pracovniky neni béznou
zélezitosti. R_A: uvadi ,,Ne, jesté jsem si nikdy roli pedagoga s AP nevyménila“. Opacné
k vyméné role pfistupuje R_E: ,,Ano, kdy? jsem prisla o hlas a moje asistentka mé
zastoupila a ja jsem si zkusila jeji roli. Nevadilo mi, byt v roli asistenta, dokonce jsem si
to uZila. Obcas si role vyménime na chvili na konkrétni cCinnosti jako je napiiklad

vvvvvv

vytvarnych ¢innostech nebo p¥i projektech jsme obé ucitelky i asistentky zdaroveri. “

R _F: , Ano, délame to pomérné casto a vyhovuje nam to.“ V jednom piipadé by pedagog

vyménu uvital, ale ze strany AP nebyl zadny zajem.

R _D: ,, Ano, kdy? nemuzu 7 néjakého ditvodu byt pritomnd, tak mé asistentka zastoupi,
takZe 7 jeho strany ano. Mé by vyména snad ani nevadila. Vyménila, bych si roli
napriklad, kdy? mame hudebni vychovu. Jednou jsem se i ptala asistenta, zda umi zpivat,
Ze by mohl vést hodinu, ale nedopadlo to, takZe 7z mé strany ne.“ Vyména role mize byt

napomocna 1 k nastaveni rovnocenné¢ho vztahu mezi pedagogem a AP.

Spoluprace mezi pedagogem a AP se muze narusit, pokud by AP zasahoval pedagogovi

do jeho role nebo chtél jeho roli prevzit.

R _D: ,,Ano, bohuZel nékdy mam takovy pocit. Napiiklad jednou jsem Zdkyni iekla, Ze
SaSek nema nos Zluty a ona si vzala Cervenou pastelku, Ze ho piremaluje na cerveny a
asistentka iekla, Ze je to dobry, at’ to nechda. Nebo jsem jednou iekla, Ze to nevadi a ona

na to iekla, Ze to teda vadi. “

R _C: ,,Obcas se mi to drive stalo, ale myslim, Ze to bylo nevédomé. S Zdaky jsem
natrénovala tanecni vystoupeni na Skolni akademii. Kdy? jsme Cekali pied vstupem na
podium, sama rozdélila Ziky a poslala polovinu na druhou stranu jevisté. PrestoZe

nebylo potieba, aby je sama organizovala. “

Némec (2018) k tomuto tématu uvadi, ze je zapotiebi ¢innosti podle kvalifikace spravné
rozdélit mezi pedagoga 1 AP, aby nedochazelo k omezeni role pedagoga nebo

k nahrazovéani roli obou pedagogickych pracovniki. V odborné literatuie lze k tématu
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spoluprace ucitele a AP najit rizna vyjadieni. Mezi pedagogem a AP musi panovat dobie
minéné usili, které je podminkou pro vznik (vytvoreni) dobrého partnerského a
osob a dobré ville (Horackova, 2020). Pro efektivni spolupraci mezi pedagogem a AP je
zapotiebi, aby spolu pedagog s AP komunikovali. Ve vétSiné se dotazovani pedagogové a
AP shodovali na tom, Ze mezi nimi panuje dobra komunikace. Hodnotili ji jako otevienou,

upfimnou, ptatelskou, dobrou a sluSnou.

R _C: vzijemnou komunikaci popisuje ,,stac¢i nam ocni kontakt k pochopeni a usmévu.

V jednom ptipadé by bylo zapotiebi komunikaci mezi pedagogem a AP zlepsit.

R_E: Ve vSech volnych chvilich, véetné prestavek ziistavame s détmi ve tiidé a probirame
vSe, co se tyka celé tiidy — (chovani, uceni, vitahy atd.) nejen ditéte ke kterému asistent
patii.

R _F: |, Komunikace je dobrd, oteviend a prdtelskd. Sdilime své nazory, postiehy a dojmy
a diskutujeme o nich. Ne vidycky je na to p¥irozené prostor a cas. Nékdy se mi toho
v hlavé honi povicero, takZe jdu jen ryze organizacné. Aloe za ty roky uz tak néjak vime,
jak to mezi sebou mame a Ze ani netifeba mnoho slov a gest.“ V jednom piipad¢ by bylo

zapotiebi komunikaci mezi pedagogem a AP zlepsit.

R _D: KdyZ néco od ni chci, tak ji Feknu, jestli by to nemohla udélat. Spis ji o to musim
Fikat, nebo na to upozornit. Kdy? mame napiiklad pracovni Cinnosti, tak ji ukaZu pred
hodinou, co budeme délat, aby byla v obraze. Nékdy se tieba rozhoduji mezi dvéma
vyrobky, tak se ji i zeptam, co mam vybrat. SnaZim se ji obezndmit s tim, co budeme

délat. Potom to vysvétlim celé tiidé.

Vysledky mezinarodni studie ,,Teaching assistants in inclusive classrooms: A systematic
analysis of the international research® ukazuji, ze vyuzivani AP narazi na omezenou
komunikaci mezi AP a pedagogy, coz muze vést k tomu, Ze se pedagogové vzdavaji
zasadni zodpovédnosti za vzdélavani zakid se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a AP
tuto odpovédnost naopak piebiraji (Sharma & Salend, 2016). Pokud spoluprace mezi
pedagogem a AP funguje, AP by se mélo dostat pomoci od pedagoga. AP by se nem¢l
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obavat, obratit se k pedagogovi o pomoc, vysvétleni nebo radu. VSichni dotazovani

odpoveédéli, Ze se o pomoc neboji pozadat.

R G: ,,Ano, urcité muzu. Jsme spolu prakticky stile. Nemam strach se na néco zeptat,
poprosit o radu. Neni to o tom, Ze bych se pak citila neschopné. Je pravda, Ze spise je to

formou diskuze a hleddni spolecné cesty.“

R CH: ,,Byla jsem rada, e mi pedagog poradil rizné pomiicky. Napiiklad jak ditéti
vysvétlit bliZe ucivo napiiklad v matematice krokovaci pas, stovkovou tabulku nebo
nazornost s knofliky pii nasobilce a dalSi véci, hlavné jak ditéti vSe nazorné ukazat, aby

ucivo lépe pochopilo. Ditéti blize vysvétlit dané ucivo, napriklad v matematice. “

Héjkova (2018) potvrzuje, ze pro dobrou spolupraci mezi pedagogem a AP je dulezité, aby
se AP nebal klast otazky a fikat nahlas své nazory. Pfesto se pokazdé pomoc nezdafi.
V jednom piipadé nebyl pedagog schopen pomoci AP. Nedokazal vyfeSit problém,
se kterym se na néj AP obratil.

R _H: ,,Naposledy mi moc nepomohl. Nedokdzal to vyiesit.“ Vzhledem ktomu, ze
pedagog nepomohl AP ani se ho nezastal, tak se spoluprace mezi nimi rozpadla. ,,$lo o to,
Ze navic véci moc neresi. Proto jsem od ného nakonec, i presto Ze jsme nemély nejhorsi
vztahy mezi sebou, tak jsem odesla. Prosté jsem to uz nedala. Vite, kdy? madte stdle dokola

v§i, tak to se prosté nedd.“

V dobré spolupraci mezi pedagogem a AP muze byt velkym piinosem pro pedagoga
poskytnuti a piijmuti rady od AP. Z dotazovanych respondentli odpovédél R_E: ,,Ano,

necham si poradit. Nevadi mi to.*

R _F: ,, Ano, radi, ale spise je to o kazeriskych prohiescich Zakii ne? o metoddch a
formadch vyucovani. Necham si poradit, spiSe je to 7 mé strany jako konzultace.*

R _C: “ Drive ano. Pokud to bylo moudré, byla jsem vdécna.“ Nekteti respondenti to

vnimaji jako konzultace, jini jsou za cenné rady vdécni. Jeden z pedagogl rady ziskéaval

pfedevsim od ptedchoziho AP, ktery m¢l bohaté zkuSenosti z diivéjsitho zaméstnani.

Dalsi pedagog by si nechal poradit, ale R D: ,,Ne, nic mi neradi, ale kdyby piisla
s néjakym ndpadem, tak bych si ho urcité rada vyslechla.“ 7Zbyly respondenti si

nenechaji poradit, pfestoze AP miizou mit velice cenné postiehy.
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Horackova (2015) upozoriuje, ze AP miize pedagogovi poskytnout cenné postichy o
zakovi.

R _V: popisuje spolupraci vedeni skoly s AP slovy, ze je ,,pomérné uzka*“. Déle vysvétluje,
ze Skola ma zfizenou pozici zéastupce feditele pro inkluzi, ktery je ¢lenem vedeni a
koordinuje c¢innost AP, ktefi jsou pedagogickymi pracovniky, tedy platnymi cleny
pedagogického sboru, proto i jejich zapojeni je podobné jako ucitelti, a to ve vSech
pripadech, nebot’ cely vzdélavaci proces je o spolupraci vSech ¢lenti tymii. Spoluprace je
predev§im o komunikaci. R _V: to stvrzuje slovy a tikd, ,,komunikace zacina v podstaté
na piijimacim vizeni“. AP je obezndmen, kde mé najde, jsou mu preddany kontakty
v piipadé potieby a je vybidnut, aby se kdykoliv a s ¢imkoliv na mé obracel“. Na skole
maji AP moZnost komunikovat pfes mobilni aplikaci wA. Tento komunika¢ni kanal
umoziuje rychlejsi feSeni nahodilych situaci, poptipadé informace o organizacnich planech
a zménach. Odpovédnost za nastaveni spoluprace pedagoga a AP nese zastupkyné teditele
pro inkluzi. Ridi se doporu¢enim PPP, SPC, které definuji moznosti forem a metod prace.
V piipadé vyjezdu skolského poradenského zatizeni do Skoly je AP ptizvan ke konzultaci
s jejich zastupci. Neptimo také komunikuje pti vyhodnocovani podpiirnych opatieni, nebot’
je nejbliz§i osobou pii vzdélavani Zzaka. Samotnou komunikaci Skola nepodporuje,
z diivodu ptedeslych negativnich zkusenosti. ,,AP si néco vyloZil a predal to Skolnimu
poradenskému zaiizeni jinak, nebo pomlouval ucitelku, nebo hlavné taky ony samy
nemaji potiebu se Skolnim poradenskym pracovistém komunikovat, neni jakoby ditvod,

protoZe p¥i problémech jdou za tiidni ucitelkou, potom pop¥ipadé za mnou*.
KLIMA

Spolupraci mezi pedagogem a AP ovliviiuje také klima Skoly. Zasadni je pfitom piistup
vedeni Skoly k pedagogickym pracovnikiim a dalSim zaméstnancim Skoly. Jeden z krokt
ke spokojené spolupraci je moznost spolupodilet se na vybéru svého AP. Spoluticast pfi
vybérovém fizeni Skola umoznila tfem pedagogim. R_A: ,,Zucastnila jsem se
vybérového iizeni.

R _C: ,,Poprvé mi byla pridélena. Nyni jsem byla u vybérového rizeni.“ R _F: ,,Jd jsem si

mohla prakticky vybrat. Nebylo na vybér moc moZnosti, ale tak néjak vybrat jsem si

62



trochu mohla.“

Druhd polovina dotazovanych pedagogii moznost spolutcasti na
vybérovém fizeni neméla.

€«

R _B: ,, Asistentka mi byla pied 5 lety piidélena.
R_C: ,, Ne, asistenta jsem si nemohla vybrat. Prosté mi byl pridélen.

R _E: ,Asistentka mi byla vidycky pridélena.“ Dilezitym momentem, kdy dochazi k
vytvafeni prvnich dojmi o spolupracovnikovi, je vzajemné piestaveni. Ctyii pedagogové

shodné odpovédéli, ze jim byli AP piedstaveni vedenim Skoly.

Z toho R _F: nevéfi moc vybérovému fizeni. ,,Ano, asistentka mi byla predstavena na
pohovoru. I kdyZ 7 pohovoru se také moc nezgjisti. Je to prosté vidycky sdazka do loterie.
“R_E: vypovédel ,,piivedla ji do tiidy vedouci asistentek*, a v piipadé¢ R_D: se sezndmil

s AP sam na porad¢ pii zahajeni Skolniho roku.

R D: ,,Méli jsme velkou poradu a po poradé jsme se predstavily samy.“ Oproti tomu
vSichni dotazovani AP stvrdili svymi vypovéd'mi, ze byli predstaveni: R_G: ,, PFi ndstupu
jsem byla predstavena na uvodni poradé. Pan fFeditel piivital nové kolegy a kolegyné a

piedstavil i mé a iekl, jakou pozici budu zastdavat. “

Dalsim dualezitym faktorem pro pedagogické pracovniky je védomi, ze se mizou v ptipadé
potieby obratit na vedeni Skoly, naptiklad pfi neefektivni spolupraci mezi pedagogem a
AP. Pedagogové vypovidali obdobnym zpiisobem jako R_D: ,, VSechny asistenty md na
starosti konkrétni clovék, s kterym bychom to iesili spolecné v piipadé, Ze by to neslo
vyieSit piimo s asistentem.”“ KaZdopadné vétSinou zminili, e se jesté neobraceli na
vedeni Skoly, takZe vlastné nevédi, jestli by jim bylo pomoci. Vedeni Skoly by mé¢lo byt
pfistupné i novym ndpadim svych zaméstnanct, tak jak stvrzuji vypovédi respondenti.
R C: ,,Vedeni skoly je vstiicné k efektivnimu vylepSovani vyuky Zaki, spoluprdce

pedagogickych pracovnikii.

R _E: ,,Ze strany vedeni je to prijimdno kladné a podporovdano. Ze strany kolegii se to
rizni. Od nékterych p¥ijimano, od nékterych p¥ijimdno, od nékterych podporovdano, od
Jjinych pouze tolerovano nebo i odmitano. “

R F:,Myslim, Ze ano. KaZdy miuZe sdélit sviij nazor, postoj.“ Velkd podpora

pedagogickym pracovnikiim je poskytovana Skolou v podobé¢ skoleni.
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R _: G, Ano, umoziiuje. Navic jsme byli v projektu Sablony II, kde jsme méli hodné
piileZitosti ke vzdélavani a Skoleni. Vedeni Skoly ale vychazi vstiic a podporuje nas. 1
tieba, kdyZ si najdu néco svého, co mé zajimd, neni problém s financovianim a
s uvolnénim. Neni to popravdé zase tak Casto, takZe to nijak obzvldsté nezatéZuje.

R _H: ,,Ano, mame moZnost ucasti §koleni, které poidadda piimo Skola, ale také si miiZeme
najit Skoleni nebo jiné vidélavani, které nds zajimd. Vedeni vychazi vétSinou vstiic.“

Rozdily Skola ned¢€la ani v benefitech, které se dostava pedagogiim a AP stejné.

€

R_H: ,,Ano, mame k dispozici benefity v podobé FKSP jako vSichni zaméstnanci Skoly. ¢
Vypovéd se shodovala i s odpoveédi R_CH: a R_ G: ,,Mdme uplné stejné benefity, i kdy?
mdme mensi uvazky, nebo jsme ve Skole kratsi dobu. Jsme brani jako ucitelé. Nemdame
Zadné zkracovani Ci sniZovdni. Jsme také zvani na formdlni i neformalni akce Skoly.
Myslim si, nebo aspori nepocit'uji, Ze by byly néjaké rozdily. Tyhle zdleZitosti jsou

oficidlni a jsou informace i vyvéSeny na ndsténce, takze je to prithledné pro viechny.

Ugast na velkych poradach je pro AP dobrovolna. Dva AP se porad netcastni.

R_H: ,,Neucastnim, protoze v té dobé pracuji jako vychovatelka ve Skolni druZiné.*

Jeden z AP se pedagogickych porad tcastni jenom nékdy.

R _G: ,KaZdému je nabidnuto, Ze se velkych porad miiZe ucastnit, nejsme do toho viak
nijak nuceni. Malych porad se ucastnime, to jsou porady asistentii, vétSinou organizacni.
Obcas se ucastnim i téch velkych porad, protoZe se tam dozvim informace, které se tykaji
ucitelii a ostatnich zaméstnancu skoly, také jakoby celoorganizacni zdleZitosti, a to se
tieba na nasich poraddach nedozvim. Ty naSe mensi porady jsou prosté pro asistenty,
takie se tykaji prevainé téch asistencnich zaleZitosti.“ Velkych porad se AP mohou
ucastnit spolu s pedagogy. Celkové pedagogicti pracovnici udavaji, Ze jsou v praci
spokojeni a klima hodnotily s védomim, Ze neni v§echno dokonaly, ale hodné je to

v lidech.

Pedagogicti pracovnici do prace chodi radi. Jeden z pedagogt doufd, Ze se mu podafi

zlepsit vztah a vzajemnou spolupréci s AP, kterd mu kazi celkovou spokojenost.
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R D: ,,Prdce s détma mé moc bavi. No a s asistentkou budu doufat, Ze se to zlepsi,
protoze je pravda, Ze to znechucuje prdaci.“ AP spatfuje oproti pedagogovi zase nedostatky
v nejistoté zamestnani, a taky by byl rad, kdyby mél plny tvazek.

R_G: ,,Upiimné bych uvitala trochu vétsi uvazek. Asi to jediné mé trochu zrazuje. Navic

yvr

také neni Zdadnad jistota dlouhodobého zaméstnani. Ale jinak prdace samotnda mé bavi. “

Pedagogicti pracovnici se snazi o respekt, toleranci, slusnost a netouzi se nikomu se michat
do prace. Hodnoty nastavuji prabézné. Vztahy na pracovisti jsou vnimany docela
pozitivné, ale jak uvedl R _B: ,,kaZdy pedagog nema takové stésti. Moje kolegyné neméla

takové §tésti na asistenta jako ja. “

R _E: ,Nelze obecné ¥ici. KaZdy to ma jinak.“ Pedagogl a AP se na Skole vyskytuje
mnoho, a pracovnici si mezi sebou vytvaii skupinky, které si spolu vice rozumi. Po Skole
se $ifi i pomluvy.

R _D: ,,Clovék se poidd uéi. S #dky ani s rodi¢i nemdm vcelku problémy. Rekla bych, 3e
celkem ani na pracovisti. Asi jako na jiném pracovisti, obcas Vas zklame kolega, ale
nemiiZe to asi byt porad 100%. To bych asi chtéla ai moc. Nékdy to vypada super, jako Ze
si rozumime no a pak Vas necekané zaskoci néjaké chovani Ci reakce kolegy, ale tak to
prosté asi je. U¢im se za pochodu. Asi jsem moc upiimnd, a to se prosté nenosi. Jak jii

jsem Fikala, stdle se ucim. A jestli to ovlivni moji, efektivitu? Rekla bych, %e ano.“

R _F: ,, Vztahy jsou zde, myslim, celkem dobré. S nékym se bavim vice, s nékym méné, ale
to je vSude. Myslim, Ze se zde vzdjemné prijimdame, tolerujeme i podporujeme. Tak urcité,
jsme s AP vzdjemné ovlivnéné v§im, co se kolem nds d¢je. Pokud je vSe v porddku, i nase

prdce jde pékné od ruky. “

AP svymi vypovéd'mi potvrdily slova pedagogl, Ze se jich na Skole v soucasné dobé
vyskytuje mnoho, a tak dochadzi ke vznikim skupin. Nékteré skupinky se spolu bavi,
nékteré ne. Obcas se objevi i pomluvy.

R_G: ,Ale ano, libi se mi. Samoziejmé ne vidy vSe funguje na jednicku. Nékdy je to

hodné o flexibilité a o zméndch na posledni chvili. “

65



R_H: ,,Jsem spokojena. Ale to vite je nds tady hodné, myslim ucitele a asistenty, takZe
jsou jakési skupinky. Jedni se bavi spolu a druzi zase s téma druhymi. Obcas se Siii i

pomluvy, ale tak to asi je vSude.“

R_CH: ,myslim si, e vSe zaleZi na lidech, jakou formu komunikace a piistupu k sobé si

najdou. “

Je tfeba si uvédomit, ze pokud nebude AP piijat mezi ostatni pedagogické pracovniky,
nebo pokud se k nému budou chovat dokonce 1 odmitavym zpiisobem, ovlivni tim zédsadné

1 klima celé skoly (Kendikova, 2017).

4.5 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakym zptisobem probihd spoluprace mezi
pedagogem a AP. Otazky polostrukturovanych rozhovorti zjiStovaly, jaké faktory se
podileji na efektivni spolupraci mezi pedagogem a AP, faktory ovliviiujici vzéjemnou
spolupraci mezi pedagogem a AP a jaké klima Skoly pfispiva k efektivni spolupraci mezi

pedagogem a AP.
DVO1: Jaké faktory se podileji na efektivni spolupraci mezi pedagogem a AP?

V této otdzce respondenti odpovidali, jak probihd jejich spoluprace. Vypovedi tii
respondentl se shodovaly v dulezitosti vyjasnit pravidla, postaveni a kompetence hned na
zacatku jejich spoluprace, aby se predeSlo zbytecnému nedorozuméni, které¢ by narusilo

vzajemnou spolupraci mezi nimi.

Dale se ukazalo, ze velkou roli sehrava vzajemny piistup obou pracovniki a jejich ochota
spolupracovat, nesmi chybét respekt a tolerance. Dilezitym faktorem pro kvalitni
spolupraci mezi pedagogem a AP jsou i sympatie, které k sobé oba pedagogicti pracovnici
chovaji. Roli v efektivni spolupraci hraje i osobnostni charakteristika obou lidi a jejich

povahové rysy, které jsou dané a neovlivnitelné.

Kvalitni spoluprace mezi pedagogem a AP se neobejde bez komunikace, ktera se v piipadé¢
vétSiny respondentli ukdzala jako fungujici. Pfinosem pro efektivni spolupraci, se ukazala
byt vzajemna vymeéna jejich roli v ramci tfidy. Pedagog ziskal prostor pro praci s zaky,
ktery mu poskytne jiny tthel pohledu, a zaroven dojde k vytvofeni pocitu rovnosti mezi oba

pedagogickymi pracovniky.
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Vypovédi respondentli dale poukazaly na fakt, Castého stiidani AP ve tfidach. Pedagogové
tak musi neustale vynakladat Gsili a oni i1 zaci si zvykaji na nového AP, ktery je na zacatku,
oproti predeSlému AP, ktery za dobu své plsobnosti ve tiid¢ jiz zkuSenosti ziskal.
Faktorem vedoucim k neefektivni spolupraci, je také nevhodny pfistup AP k praci, napft.
jeho mald aktivita, dale nedostate¢né schopnosti k vykonu prace AP, a soucasné i neochota

prubézné si dopliiovat nové znalosti.

Dalsi faktor ptfedstavuje pfistup k praci jako k nutnosti, ve které chybi kladny vztah
k zakim, ktery je vSak hlavnim predpokladem pro efektivni spolupraci mezi obéma
pedagogickymi pracovniky. Kvalita vztahu pedagoga a AP se projevi v piipadé, kdy
vyvstane problém a je tfeba spoluprace a soudrznosti obou pedagogickych pracovnikd.
Pokud vzajemna podpora ve vztahu chybi, nemtze mezi pedagogem a AP vzniknout dobra

spoluprace.

Spolupraci ovliviiuji rovnéz vztahy na pracovisti, které podporuji ¢i narusuji celkové klima
ve Skole 1 ve tridé. Pro pedagogy a AP je demotivujici slySet riizné upravené verze
udalosti, které se jich piimo dotykaji. Zasahovani AP do role pedagoga je dalSim
piikladem Spatné spoluprace. Pokud AP nerespektuje pedagoga a sviij nesouhlas dava
najevo pied zaky, dochazi ke sraZeni autority pedagoga, se kterym AP spolupracuje. Aby
nedochéazelo k zaméné roli mezi pedagogem a AP, je nutné jasné rozdé¢leni jejich roli, a

vymezeni pravomoci obou pedagogickych pracovniki.

K faktoriim podilejicim se na Spatné spolupraci mezi pedagogy a AP byly dale uvadény
chybgjici spolecné ptipravy na vyucovaci hodiny a spolecné konzultace o potfebach zak,
které na vybrané Skole zcela chybi, pfestoze jsou kli¢ovym faktorem k efektivni spolupraci
mezi obéma pedagogickymi pracovniky. Pedagogové se pfipravuji na hodiny sami,
instrukce pak predavaji AP ve volnych chvilich, tzv. ,,za pochodu.* Jako pfi¢inu uvadéji
nedostatek casu. Ve Skolni dokumentaci nejsou zadné predpisy, které by konzultace
nafizovaly, navic vét§ina AP navazuje praci ve $kolni druziné, proto odchazi spole¢né se

tfidou a pro konzultace ¢i pouhy rozhovor tak chybi prostor.

Uskalim efektivni spoluprace je i neznalost pedagogii ve sméru spoluprace s AP. Chybi

jasna predstava o tom, jakym zplUsobem by meéla vypadat spoluprace v hodinach.
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Pedagogovi se tak nedostava odpovidajici pomoc a podpora ze strany AP, pro intenzivni

praci s zékem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
DVO2: Jaké faktory ovliviiuji vzajemnou spolupraci mezi pedagogem a AP?

Pedagogové vnimaji pfistup vedeni Skoly jako klicovy k utvareni Skolniho klimatu. Ze
strany vedeni pocit'uji ovliviiovani vzdjemné spoluprace mezi nimi a AP. Vidi snahu Skoly
v uplatiiovani rovného ptistupu k nim i AP. VSichni jsou zvani na rizné Skolni akce. AP
Gi¢astni provoznich a pedagogickych porad, maji porady pouze pro AP. Skola v ramci
DVPP zajistuje riznad Skoleni a umoziuje dal$i vzd€lavani, o které projevi pedagogicti

pracovnici zajem a tyka se jejich profesniho rastu.

V ptipad¢ jakéhokoliv dotazli nebo problému se mohou pedagogicti pracovnici obratit na
vedeni Skoly. Vedeni Skoly je rovnéz ptistupné novym napadim. V piipad¢ vyhlaseni
vybérového fizeni na pozici AP neni pravidlem ucast pedagoga, v jehoz tfidé bude AP

pracovat. VéEtsina dotdzanych pedagogl uvedla, Ze jim byl AP vedenim Skoly ptidélen.

Nékolik AP uvedlo, Ze pocituje nejistotu ve stalosti své prace z divodu pracovniho
poméru na dobu urcitou. Poukézali také na chybéjici podporu ze strany Skolniho
psychologa nebo specialniho pedagoga, ktefi by svou intervenci mohli zefektivnit

spolupraci mezi nimi a pedagogem.
DVO3: Jaké klima Skoly prispiva k efektivni spolupraci mezi pedagogem a AP?

Je tfeba si uvédomit, ze na klimatu Skoly se podili vSichni pedagogicti 1 nepedagogicti
pracovnici (pedagogové, AP, vedeni skoly, v€etné zakt a jejich rodicl). Vzajemny piistup

a chovani pedagogickych pracovnikil spolu s vedenim a zaky vytvati Skolni klima.

VSsichni pedagogi¢ti pracovnici by méli projevit snahu o toleranci a respekt, vzajemné si
vychézet vstiic a pomahat si. Je tfeba uvédomovat si rozdilnost povah osob pracujicich ve
velkém kolektivu. Kazdy c¢lovék se pii své praci vyviji, a uci se znovych situaci, ke
kterym ve Skolnim prostiedi dochazi, stejné¢ jako ke zméndm, které mohou zpocatku

pusobit chaoticky.

Nevhodné chovani hranicici se soupefenim a pomluvami mezi pedagogickymi pracovniky
je ve Skolstvi pomérné bézné. Kazdy pedagog a vSichni AP by vSak méli mit stile na

mysli, Ze jsou ve Skole pfedevsim pro Zaky, maji tedy spolecny cil. Pfipadna nefunkéni
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spoluprace mezi pedagogem a AP mé a bude mit negativni dopad na zaky v dané ttide.
Pedagogové a AP vybrané Skoly vypovédéli, ze jsou se vztahy na pracovisti celkove
spokojeni. Vyjadfili, ze maji snahu o respekt, toleranci, vzajemné vypomdhani si a
nevmeéSovani se druhému do jeho prace. Jsou si vSak védomi vytvareni frakei a skupin,
které spolu rizné kooperuji a komunikuji. U pedagogii se obcas vyskytne snaha o

nadtfazenost vii¢i AP
Rozhovor s vedenim Skoly

Rozhovor svedenim Skoly byl proveden jako zpétna vazba k vysledkim
polostrukturovanych rozhovort s pedagogy a asistenty pedagoga. Otazky v rozhovoru byly
sméfovany k zajmu o spolupraci a zajmu o spolupraci a kontakt mezi vedeni Skoly a
jednotlivymi AP. Podle vyjadieni vedeni Skoly probihd s AP pomérné uzka spoluprace.
Skola ma ztizenou pozici ,,zastupce feditele pro inkluzi®, ktery je koordinatorem &innosti a
metodického vedeni AP. Komunikace vedeni s AP tak je velmi intenzivni, AP jsou
sezndmeni se v§im potiebnym k jejich préci, Gcastni se pravidelnych provoznich porad i
pedagogickych rad a jsou plnohodnotnymi ¢leny tymu. Maji rovnéz moznost komunikovat
mailem ¢i nové pies mobilni aplikaci, kde se fesi pfevazné nenadalé situace s nutnosti
rychlého zasahu. AP maji moznost komunikovat se Skolnim poradenskym pracovistém pfi
navstévach jejich pracovnikl ve Skole. Se Skolnim poradenskym pracovistém komunikuji

pravidelné dle potieby.

4.6 Doporuceni pro lepsi spolupraci
Z vypovedi pedagogh a AP vyplynuly piedstavy o tom, jak by méla spoluprace mezi
pedagogy a AP vypadat. Na zdklad¢ vysledki vyzkumného Setieni byla vypravovana tato

doporuceni:

e Pedagogové 1 AP by uvitali pomoc vedouci k lepsi spolupraci. Pomoc by m¢éla
spoc¢ivat v podobé Skoleni, popiipadé mentoring, koucink nebo supervizi. Jejich
predstavou je jasna demonstrace konkrétnich ptikladd zlepSeni vzajemné

spoluprace.
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e Piinosem by byla pfitomnost $kolniho psychologa nebo specidlniho pedagoga
v ramci Skoly, ktefi by se na praci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
podileli.

e Utast pedagogii na vybérovém fizeni na pozici AP, se kterym by méli v budoucnu
spolupracovat. Porfadani akci v ramci stmelovani kolektivu (sportovni odpoledne,
pobytové akce). Vymezeni roli a kompetenci véetné pracovni naplné¢ AP hned na
pocatku vzajemné spoluprace pedagogickych pracovnikti. Sdéleni, vzdjemnych
ocekavani pfi praci se tiidou.

e Pravidelné schiizky a spole¢né pripravy na vyucovaci hodiny.

4.7 Diskuse

Prvni spoluprace mezi pedagogem a AP se objevuje jiz v 90. letech 20. stoleti. Na intenzité
v§ak tento trend nabyvéa v poslednich 15 let. V roce 2009 se Ceské republika stvrzenim
dokumentu Umluvy osob se zdravotnim znevyhodnénim zavazala, ze v ramci inkluzivniho
vzdélavani umozni vSem zakiim zdravotné ¢i jinak znevyhodnénym vzdélavat se ve
Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. V tomto ptistupu predstavuje osobnost AP jeden z
hlavnich nastroji podpory 4k se specialnimi vzdélavacimi potiebami na bé&zné ZS,

kterému napomohlo zavedeni inkluze v roce 2016 (MPSV, 2020).

AP vedle pedagoga predstavuje dal§iho pedagogického pracovnika, ktery spole¢né s nim
zajistuje plynuly chod vyuky a pomdha zaclenéni zakii se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Otdzkou zustava, jak dosahnout optimalniho nastaveni spoluprace mezi
pedagogem a AP pro lepsi efektivitu ve vyuce. Ktomuto problému smeétuje hlavni
vyzkumna otadzka této diplomové préace: ,Jakym zplsobem probiha spoluprice mezi

pedagogem a AP?

Ve vyzkumné C¢asti diplomové prace autorka zjiStovala, jakym zplisobem spolupracuji
pedagogové s AP na prvnim stupni vybrané zakladnich Skoly a zkoumala riizné faktory
ovliviiuyjici tuto spolupraci v negativnim i pozitivhim smyslu. Predmétem zkoumani bylo,
zda a jak vedeni Skoly podporuje spolupraci mezi pedagogickymi pracovniky, jaké je ve
Skole klima, které je nedilnou soucasti pro efektivni spolupraci obou skupin pedagogickych

pracovnikd.
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Z vysledki vyplynulo, Ze je tfeba eliminovat casté stfidani AP. Podporovat dlouhodobou
spolupraci mezi pedagogem a konkrétnim AP. Dlouhodobé spoluprace vytvaii prostor pro
navazani hlubSich vztahti mezi obéma pedagogy, coz napomaha k efektivni spolupraci.
Negativné je tézZ vnimana nefunk¢ni spolecna piiprava pedagogii a AP na vyucovani a
problémem je rovnéz absence pravidelnych pracovnich schiizek obou pracovniki, a to i
presto, ze pravé mimoskolni piiprava je klicovym faktorem pro vytvoreni vzdjemné

efektivni spoluprace.

Uzkou spolupraci pedagogti a AP podporuji i mnozi autofi, a dodavaji, Ze neni mozné
sjednotit pracovni postupy, pokud si oba pedagogicti pracovnici pfipravuji materidly a
podklady na své hodiny oddélené. Takovym zplisobem nelze docilit plynulého a
jednotného vykladu (viz Bartonova & Vitkova, 2007, Hajkova a kol., 2018, GabaSova
2019). Jednim z vhodnych feSeni ze strany vedeni Skoly by bylo doplnéni pracovniho tymu
Skolniho poradenského pracovisté zavedenim pozice Skolniho psychologa a Skolniho
specialniho pedagoga, kteti by poskytovali odborné vedeni. Dalsi odbornou pomoci
vramci zlepSeni spoluprace by byla odborna Skoleni, poptipadé¢ koucling nebo na
mentoring. Z hlediska utuzovani a stmelovani kolektivu pak mtze vedeni pofadat rtizné

seznamovaci akce ¢i pobyty, které ptispivaji ke zlepSeni spoluprace a komunikace.

GabaSova (2019) k této problematice dodava, Ze pokud na strané vedeni existuje néjaka
intenzivnéj$i snaha o spolupraci, stejn¢ jako na stran¢ pedagogli, neni nutna dalsi blizsi
intervence odbornikli. Zaroven vsak dodéava, Ze takto intenzivni snahy nejsou v soucasné
dobé¢ na Ceskych Skoléach prilis Casté, a vedeni Skoly by tak mélo zajistit odbornou pomoc,
pro zlepSeni spoluprace. DalSim doporucenim miZze byt, aby pfed samotnym zahdjenim
Skolniho roku byly ze strany vedeni Skoly zajiStovany seznamovaci akce, popiipadé
jednodenni nebo dvoudenni pobyty, na kterych by se mohli pedagogové s AP blize

seznamit.

71



Zavér
Diplomova prace nesouci nazev ,,Spoluprace ucitele a asistenta pedagoga na prvnim stupni

ZS8* si kladla za cil prozkoumat osobnost asistenta pedagoga v ramci &eského vzdélavaciho

systému a jeho spolupraci s dalSimi pedagogickymi pracovniky na ¢eskych skoléach.

Teoretickd vychodiska se zaméfila na pojmy, které souvisi s tématem prace. Jsou jimi
inkluzivni vzdélavani, asistent pedagoga, podplirnd opatfeni, ktera ptestavuji nezbytné
upravy a vyrovnavaji podminky ve vzdélavani zaki se specidlné vzdélavacimi pottebami,
okrajové také pojem zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Detailné prace definovala
podplirnd opatieni individualni vzdélavaci (IVP) a asistent pedagoga (AP), ktery

predstavuje klicovy prvek vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Prace predstavuje osobnost AP, jeho kvalifika¢ni predpoklady a dispozice k této naro¢né
praci. Vénuje pozornost spolupraci mezi AP a pedagogem, k niz zahrnuje podporu vedeni
Skoly a celkové klima Skoly jako nedilnou soucast procesu jejich spoluprace. V zavéru
teoretické Casti jsou nastinény konkrétni predpoklady pro jejich efektivni spolupraci,
véetné faktord, které mohou proces spoluprace negativné ovlivnit. V empirické ¢asti prace
byly zodpovézeny vyzkumné otdzky prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, jehoz
nastrojem byl polostrukturovany rozhovor. Vyzkum prokazal pozitivni 1 negativni vlivy
plisobici na spolupraci mezi pedagogem a AP. Ob¢ zucastnéné strany povazuji pro
efektivni spolupréci za dilezité nastaveni jasnych pravidel pro spolupraci, stanoveni roli ve
vyuce, moznost ucasti na vybérovém fizeni na pozici AP a vzijemné sympatie. Za
negativni a neefektivni je obéma stranami povazovana absence pravidelnych konzultaci,
spolecna piiprava na vyuCovaci hodiny a Casné stifiddni AP ve tfidach. Obecné pak
vyplynula potfeba podpory vedeni Skoly a rozsifeni Skolniho poradenského pracoviste,
nabidka vzdélavacich akci v ramci spoluprace v kolektivu piipadné mimoskolni akce na

podporu soudrznosti kolektivu.

Na zakladé¢ vyse uvedenych faktori byl sestaven seznam doporuceni pro nastaveni
efektivni spoluprace mezi pedagogy a AP. Doporuceni Ize vyuzit jako obecny néavod i

v jinych Skoléach.
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Ptiloha 1 — Desatero pro asistenty

GabaSova (2019) ve své publikaci uvadi desatero pro asistenty.

1.

2.

10.

Ptivitani neni radno podceniti co udélame na zacatku, to urcuje atmosféru.
Jsi OK! Necekame, ze budes jiny!

Pojd’, udélame to spolu!

Netlac¢ime ,,na pilu®, v§echno ma sviij Cas.

Spolupracujeme s rodinou.

Z4kovi davame moznost skutedné zazivat, e ma néco ve své moci.
,Pfipojujeme se.*

Ano je lepsi nez ne a nesmis!

Asistent pedagoga — ten, kdo doprovazi — je ,,tlumocnik kontextu®.

Problém neni dit¢, problém je problém, za problémovym chovanim je ¢asto tzkost

nebo nuda.
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Priloha 2 — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Svym podpisem stvrzuji, ze souhlasim s poskytnutim rozhovoru, ktery bude nahravéan a
poslouzi Markété Sédlové pro napsani empirické ¢asti v diplomové praci s nazvem
,Spolupréce uéitele a asistenta pedagoga na prvnim stupni ZS*

Bylo mi pfislibeno zachovani anonymity s moZznosti, kdykoliv odstoupit od nahravaného

rozhovoru nebo neodpovidat na otazky pro mé nevyhovujici.

Datum: Podpis:
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Priloha 3 — Otazky pro rozhovor

OTAZKY PRO PEDAGOGA

DVDI1: Jaké faktory vedou ke kvalitni spolupraci mezi pedagogem a AP?
1) Jak dlouho pracujete jako pedagog?

2) Mate ve tfidé AP, a jak dlouho spolupracujete?

3) Co na svém asistentovi nejvice ocenujete?

4) V Cem si myslite, Ze je pro Vas asistent nejvétSim piinosem?

5) Jste s praci AP spokojend/nespokojena? Pokud ano/ne, tak co je hlavni
pri¢inou Vasi spokojenosti/nespokojenosti?

6) Co si myslite, Ze je zapotiebi ud¢€lat, aby to mezi Vami pedagogy a asistenty
kvalitn¢ fungovalo?

7) Maji zaci radi Vaseho AP, a pokud ano, tak ¢im si myslite, Ze si je ziskal?

8) Myslite si, ze AP zvlada narocné situace? Vzpomenete si na né¢jakou nadro¢nou
situaci, a pokud ano, tak jak ji vytesil?

9) Jak byste popsal(a) vztah mezi Vami a AP? (kamaradskeé, Cisté pracovni,.....)
10)Jaka je mezi vdmi komunikace?
11)Myslite si, ze ma AP dobré komunikaéni schopnosti?

12)Mate s AP pravidelné schiizky pro zpétnou vazbu, a co fesite na téchto
schiizkach?

13)Délate s AP ptipravy na hodiny spolecné, a jak se na hodiny ptipravujete?
14)Nasloucha Vam AP a respektuje Vas?
15)V piipadé¢, ze zak se SVP nepftijde do Skoly, jakou praci vykonava AP?

16)Vénuje se AP vyhradné zakiim se SVP nebo dle potieby 1 dalsim zakiim ve
tride?
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17)Myslite si, ze ma Vas§ AP dobré dispozice a znalosti pro svoji praci?
18)Mate jasné stanovena pravidla své prace, co ma na starost?

19)Kdo urcuje AP jeho nédpln prace a pfijde Vam dostatecna?

20)Doslo k vyjasnéni Vasich postaveni, kompetenci a vzajemné spoluprace?
21)Rekli jste si Vy jako pedagog a AP, co od sebe vzajemné oéekavate?

DVO2: Jaké faktory se podileji na neefektivni spolupraci mezi pedagogem a
asistentem pedagoga?

1) Zazila jste n€kdy se svym asistentem nepiijemny moment a pokud ano, tak
muzete mi ho popsat?

2) V ptipad¢, ze pedagog nebude rad, ze ma ve tfidé AP, tak z jakého divodu?

3) Vymeénili jste si nékdy vzdjemné svoje role — tedy vy jako pedagog, Ze jste
ptisobil jako AP a AP zase jako pedagog?

4) Nemate pocit, Ze si asistent nékdy déla praci podle sebe a nerespektuje Vase
pokyny?

5) Nezasahuje Vam nékdy asistent do vyucovani bez domluvy?
6) Nepiijde Vam, ze chce asistent pievzit roli vedouciho?
7) Radi Vam asistent, a pokud ano, nechate si od né¢ho poradit?

8) Libi se Vam jeho povaha? Nebo u AP postradate laskavost a vstficnost at’ k
détem nebo k Vam?

9) Jak déti oslovuji AP? Jako pani asistentko, ucitelko ¢i kiestni jménem? Byl
AP na zacatku roku piedstaven détem a sdélila jste détem, jak maji AP oslovovat
nebo jste to ponechala na nich?

10)Co si myslite, Ze by mezi vdmi mohlo narusovat kvalitni spolupraci?

DVO3: Jak vedeni Skoly ovliviiuje vzajemnou spolupraci mezi pedagogem a
AP?
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1) Asistent Vam byl ptidé€len, nebo jste si mohla vybrat ¢i dokonce jste se
ucastnila vyberového fizeni? Mohl(a) jste mit n¢jaké pozadavky?

2) Predstavil Vam nékdo Vaseho asistenta, s kterym budete spolupracovat?

3) MiZete se na nékoho obratit v ptipadé nespokojenosti se svym AP?

4) Pokud by byl n¢ktery z pedagogii nespokojeny, pomtize Vam nékdo z vedeni
Skoly problém vytesit nebo to vedeni Skoly ponechd pouze na Vs, jak si to sama

vyftesite? Jak Skola v tomto ptipad€ postupuje?

DVO4: Jaké klima ptispiva k efektivni spolupraci mezi pedagogem a asistentem
pedagoga?

1) Jste ve svém zamé&stnani spokojeny/a? Citite se v praci dobie?

2) Pokud mate néjaky problém, nejasnost, nebo naopak ptichazite s né¢jakym
napadem, inovaci, je to Skolou piijimano, akceptovano?

3) Existuji obecné sdilené hodnoty, na jejichz zakladé se lidé ve Skole chovaji?

4) Jak obecné charakterizujete vztahy na pracovisti mezi uciteli, asistenty, zaky a
rodi¢i? Ovliviuje tato charakteristika i efektivitu Vasi spoluprace s AP?
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OTAZKY PRO ASISTENTA PEDAGOGA
DVO3: Jak vedeni skoly ovliviiuje vzajemnou spoluprdaci mezi pedagogem a AP?
1) Byla jste pti nastupu do zaméstnani pfedstavend pedagogickému sboru?

2)Ucastnite se pedagogickych porad nebo maji pedagogové porady zvlast bez
ucitela?

3)Mate stejny benefit jako pedagogové? (napi: FKSP)

4)Vnima Vas Skola rovnocenné jako pedagogy? Mate nastavené stejné
podminky?

5)Pti vybérovém fizeni byl ptitomen i pedagog, se kterym spolupracujete?
6)Ptalo se Vas vedeni Skoly na zacatku roku, jaké mate predstavy o své praci?

7)Obeznamilo Vias vedeni Skoly, kdyz Vas ptijimaly do pracovniho poméru, co
od Vas ocekavaji?

8)Mate nad sebou néjakého vedouciho, na kterého se miizete v ptipadé jakékoliv
nejasnosti obratit?

9)Mate néjaky kabinet, kde byste si mohla naptiklad na chvili odpo€inout?
10)Dostala jste néjaky €as na adaptaci?

11)Prvni dny po nastupu, ujal se Vas nékdo, kdo by Vas obeznamil s chodem
Skoly?

12)Umoziiuje Vam vedeni Skoly vzdélavani?

DVDI: Jaké faktory vedou ke kvalitni spolupraci mezi pedagogem a AP?
1) Jak dlouho pracujete jako AP?

2) Jaké je Vase vzdélani?

3) Cim Vas vase prace napliiuje?
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4) Jaky mate mezi sebou vztah — kamaradsky nebo profesionalni?

5) Co by mohlo mezi Vami a pedagogem, se kterym spolupracujete, posilit
vztahy?

6) Jakym zptisobem Vas pedagog predstavil na ivodni schlizce rodi¢iim a jejich
zakam, které mate ve tfide?

7) Jak Vas maji Zaci oslovovat? (Pokud s tim byli sezndmeni.

8) Jaky mate s détmi ve tfid¢ vztah? Hodné si je k sob¢ poustite nebo udrzujete
odstup?

9) Jakym zplisobem jste si s pedagogem vyjasnili svoje role, postaveni,
kompetence a vzajemnou spolupraci?

10) Ptipravujete se s pedagogem na hodiny spole¢né?
11) Jakym zptsobem hodnotite naplnéni cili vaSich spole€nych hodin?
12) Jak spolu s pedagogem komunikujete?

13) Kde o své praci zjistujete néjake informace napi: z odbornych €asopisii nebo
z internetu?

14) Kdyz si s né¢im nevite rady, miiZzete se na pedagoga obratit? Pomtize Vam?
15) Jakym zpiisobem komunikujete s pedagogem béhem vyucovacich hodin?

16) Kdy a jakym zptisobem jste byla obeznamena s IVP, abyste znala
problematiku, metody a formy prace s zdkem?

DVO2: Jaké faktory se podileji na neefektivni spolupraci mezi pedagogem a
asistenta pedagoga?

1) Vite o néfem, co Vam zhorSuje ve vzajemné spolupraci vztahy?
2) Dostala jste se nékdy do néjaké neptijemné situace s pedagogem? Do jaké?

3) Méla jste nékdy pocit, Ze se k Vam pedagog chova povySené nebo tieba, ze
Vs shazuje pted tiidou?
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DVOA4.: Jaké klima prispiva k efektivni spolupraci mezi pedagogem a asistentem
pedagoga?

1) V ptipadé¢, ze Skola poskytuje pedagogtim a AP podporu, tak jak, nebo jakym
zptisobem?

2) Pokud Vam skola umoznuje vzdélani, tak jaké?

3) Co déla/medéla (jak to déla/medé€ld) skola, Ze se citite/necitite jako rovnocenni
partneti?

4) Pokud jste spokojend na pozici AP, tak proc¢?
5) V ptipadé, Ze jste nespokojend s pozici AP, tak co Vas vede k nespokojenosti?

6) Jak byste ohodnotila Skolni klima — 1ibi se Vam nebo citite, Ze by mohlo byt
Skolni klima lepsi a pro¢?
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OTAZKY PRO VEDENI SKOLY

1)Probih4 mezi vedenim Skoly a AP spoluprace? A v jakych ptipadech?
2)Plsobi ve skole koordinator AP?

3)Jak probiha VaSe komunikace s AP?

4) Kdo je zodpoveédny za nastaveni spoluprace pedagoga a AP?

5)Probiha komunikace mezi AP a SPZ (nebo $kolnimi poradenskymi

pracovniky)?
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P¥iloha 5 — Stanoveni ,, KATEGORII“

PEDAGOG F

Kategorie ,,praxe a spoluprace s AP* Délka praxe, AP ve tiid¢

Pedagog pracuje ve Skolstvi 9 let a 3 roky spolupracujes AP.

Kategorie ,,vztah pedagoga s AP*“ Spokojenost pedagoga s AP, vnimani AP pedagogem,

porozuméni pedagoga s AP, jednotnost pedagoga s AP, spokojenost s vysledky AP,
vSestranné pouziti AP, porozuméni pedagoga/AP, sympatie pedagoga/AP, vyuziti AP,
prace s AP, osobnost pedagoga/AP, ptistup pedagoga/AP, podpora spoluprace, dokonalost

mezi pedagogem a AP,

Vztah mezi pedagogem a AP je profesiondlni a zaroven i kamaradsky. Prestoze ve vztahu
neni pokazdé vSechno dokonalé, tak pedagog je s AP spokojeny. Ve vztahu si pedagog
s AP rozumi. Diilezitou roli hraji 1 vzajemné sympatie. Ve vztahu je taky zapotiebi umé¢l
pracovat s AP, coz kazdy pedagog neumi. Pedagog by uvital, kdyby mohli s AP absolvovat
spole¢ny vycvik jako je koucink nebo supervizi. Ve funkénim vztahu za hlavni roli
pedagog povazuje osobnost AP a vzajemny pfistup jak ze strany pedagoga, tak i ze strany

AP. Pedagog s AP jsou part’aci do pohody, ale i nepohody.

Kategorie ,,postaveni AP ve tiidé* Vymeéna roli, spokojenost k vyméné roli, oblibenost AP

zéky, vnimani AP pedagogem, postoj pedagoga k AP, autorita AP, role pedagoga, vyména
¢innosti, vedouci v hodiné, pedagog v roli pozorovatele, schopnosti AP, zkuSenosti AP,
zkuSenosti AP k zakim, pfistup k praci AP, narocné situace, komunikace AP k zakim,
moznost zdka se SVP, pomoc AP zakiim, prace AP k zakiim, ptfedstaveni AP k zakim,

osloveni AP zéky,

Zaci s AP byli na zag¢atku roku seznameni, stejné tak i s jeho oslovenim. K vyméné roli
mezi pedagogem a AP dochazi pomérné Casto. Pedagogovi to dava moznost pfi hodinach

sledovat 1 jiné stranky. Vyména role stejné¢ jako rovnocenny pfistup pedagoga pomaha
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k tomu, Ze Zaci mezi sebe pfijali AP a berou ho jako soucast tfidy. Pomaha zakiim se SVP
a jestlize pomoc nepotiebuji, tak i druhym. S zéky to umi. Ma zkuSenosti, a tak zvlada i

naro¢né situace, které jsou Casté.

Kategorie ,,spoluprace pedagoga s AP* Vyjasnéni kompetenci, spoluprace pedagoga/AP,

realita, vyjasnéni kompetenci, komunikace pedagoga/AP, vyjasnéni spoluprace, podstata
spoluprace, odlisné piedstavy, nefunkéni piedstavy, dorozumivani pedagoga/AP, odlisné
pfedstavy pedagoga/AP, chybna komunikace, rady AP k pedagogovy, pfijmuti rady AP,
info k pedagogovy, spokojenost pedagoga k AP, napady dobré spoluprace, vymeéna
pedagoga s AP, zkuSenost pedagoga, vyména info, ¢as ke komunikaci, prostor sdileni,
téma komunikace, napln prace, vedouci v hodiné, ptiprava pedagoga, inspirace, pracovni

schlizky,

Pedagog si s AP na zacatku tekli, jak budou spolupracovat, ale k vyjasnéni nedoslo,
protoze realita je jind. Schlizky pravidelné nemaji ani se nepfipravuji na hodiny spole¢né¢,
ale pokud je na to Cas tak stale spolu komunikuji. Pedagog se nechd od AP inspirovat a se
spolupraci AP je spokojeny. Vi, ze se mize na AP spolehnout. Obcas se pta na spokojenost

i on svého AP. Péarkrat doslo k neporozumeéni, ale bylo to v disledku Spatné komunikace.

Kategorie ,.spoluprace kolegy s AP — ptiklad z praxe® ZkuSenost kolegy, intervence ze

strany AP, zadmér kolegy, prace zaka, komunikace AP k zdkovi, uznani od AP,
znehodnoceni zdméru, zamér pedagoga, neznalost zaméru, prace zdka, komunikace AP
k zékovi, nevhodné chovéni, respekt AP, naplii prace, vedouci v hodiné, pfiprava

pedagoga, inspirace

Pedagog uvedl, ze néktefi jeho kolegové maji zkuSenosti, kdy jim AP zasahovaly do
vyudovani. Pedagog néco chtél od z4kd, aby udélali. Zaci se obratili na AP a ptali se ho,

jestli by to nemohli udélat jinak a on jim to povolil.

3

Kategorie ,.klima* Podpora $koly, prostor pro vyjadieni, spole¢né sdileni hodnot, snaha o

spokojenost, spokojenost k vSem, vztahy pedagogii/AP, vzajemna tolerance, zvelebeni
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Skoly, podpora spokojenosti, ovlivnéni dobrych vztahli, komunikace ped. pracovnikd,
Skolni podminky, soulad pedagogti, okolni déni, ovlivnéni pedagogi/AP, podpora Skolnich
¢innosti, vytvareni dobrych podminek, vybér AP, predstaveni AP k pedagogovi, pohovor

s AP, spravny vybér AP, podpora vedeni, spokojenost s praci,

Pedagog mél moznost vybéru AP, ktery mu tam byl pfedstaven. Vybér byl omezeny, ale i
tak to pfirovnava sdzce do loterie, protoze se z toho neda poznat, zda to bude dobry AP.
V piipadé jakéhokoliv problému nebo navrhu nema strach se obratit na vedeni Skoly, ale
pokazdé to nedopadne, aby byli vSichni spokojeni. Vztahy hodnoti celkem jako dobré,

nékdo se bavi spolu vice a nékdo méné, ale tak je to asi vSude. V préci je ale spokojeny.
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P¥iloha 6 — ,SEPSANI PRIBEHU DO KATEGORIi“

Pedagog pracuje ve skolstvi 9 let a 3 roky spolupracuje s AP.

Vztah mezi pedagogem a AP je profesiondlni a zaroven i kamaradsky. Prestoze ve vztahu
neni pokazdé vSechno dokonalé, tak pedagog je s AP spokojeny. Ve vztahu si pedagog
s AP rozumi. Diilezitou roli hraji 1 vzajemné sympatie. Ve vztahu je taky zapotiebi umét
pracovat s AP, coz kazdy pedagog neumi. Pedagog by uvital, kdyby mohli s AP absolvovat
spole¢ny vycvik jako je koucink nebo supervizi. Ve funkénim vztahu za hlavni roli
pedagog povaZzuje osobnost AP a vzdjemny pfiistup jak ze strany pedagoga, tak i ze strany

AP. Pedagog s AP jsou part’aci do pohody, ale i nepohody.

Zaci s AP byli na zag¢atku roku seznameni, stejné tak i s jeho oslovenim. K vyméné roli
mezi pedagogem a AP dochéazi pomérné ¢asto. Pedagogovi to davd moznost pti hodinach
sledovat 1 jiné stranky. Vyména role stejné¢ jako rovnocenny pfistup pedagoga pomaha
k tomu, ze zaci mezi sebe piijali AP a berou ho jako soucast tfidy. Pomaha zakiim se SVP
a jestlize pomoc nepotiebuji, tak i druhym. S zéky to umi. Ma zkuSenosti, a tak zvlada i

narocné situace, které jsou Casté.

Pedagog si s AP na zacatku fekli, jak budou spolupracovat, ale k vyjasnéni nedoslo,
protoze realita je jina. Schiizky pravidelné nemaji ani se nepfipravuji na hodiny spole¢né,
ale pokud je na to Cas tak stale spolu komunikuji. Pedagog se nechd od AP inspirovat a se
spolupraci AP je spokojeny. Vi, Ze se mliize na AP spolehnout. Obcas se pta na spokojenost

i on svého AP. Parkrat doslo k neporozumeéni, ale bylo to v disledku Spatné komunikace.

Pedagog uvedl, ze nékteii jeho kolegové maji zkuSenosti, kdy jim AP zasahovaly do
vyu¢ovani. Pedagog néco chtdl od zakt, aby udélali. Zaci se obratili na AP a ptali se ho,
jestli by to nemohli ud¢lat jinak a on jim to povolil. Pedagog, ale souhlasi s AP. Mysli si,

ze by zaci m¢li myt moznost volby.

Pedagog mél moznost vybéru AP, ktery mu tam byl pfedstaven. Vybér byl omezeny, ale i
tak to pfirovnava sdzce do loterie, protoze se z toho neda poznat, zda to bude dobry AP.
V piipadé jakéhokoliv problému nebo navrhu nema strach se obratit na vedeni Skoly, ale
pokazdé to nedopadne, aby byli vSichni spokojeni. Vztahy hodnoti celkem jako dobré,

nekdo se bavi spolu vice a nékdo méné, ale tak je to asi vSude. V préci je ale spokojeny.
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P¥iloha 7 — ,SHRNUTI“
. SHRNUTI*

Pedagog ma trochu odliSny pfistup na rozdil od svych kolegti. Vybérové fizeni nepovazuje
za dulezité. Jasné stanovena pravidla prace s AP nemad, protoze nic neni stalého, a tak to
fesi v prubéhu. Napln prace AP netesi, déld ji spravné, a to je hlavni. O Cem je
presvédceny jeho kolega, ze AP udélal Spatné, tak naopak on s nim souhlasi. Poukazuje na
nutnost umét spravné pracovat s AP. Zpétné se pta AP, jestli je spokojeny. Necha se od AP

inspirovat a roli si vyménuje, aby ziskal novy pohled. V praci je spokojeny.
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