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Hodnocena diplomova prace se vénuje tématu, které je postupem casu v empirické
oblasti vice aktudlni, koncept posttraumatického rozvoje ma i své teoretické zdzemi, snahu o
kategorizaci oblasti rozvoje. TaktéZ se rozvijeji nastroje pro méfeni (diagnostiku)
posttraumatického rozvoje a tématu se vénuje i oblast psychoterapie. Jedna se tedy o rozvijejici se
oblast psychologie, kterd si zaslouzi nasi pozornost i pro pfimy aplika¢ni dosah pro klienty
poradenskych a psychoterapeutickych sluzeb. Proto oceniuji dlouhodobéjsi zajem studentky o toto
téma. Jeji diplomova prace navazuje tematicky na préaci bakalafskou. V bakalarské préci se
vénovala mladym dospélym, zde se zajimala o osoby od stiedni dospélosti po stafi. Vyzkumny
vzorek Cinilo celkem 18 respondentti (11 ve véku od 40 — 60 let a 7 ve véku od 70 let).

Prace ma tradicni dé€leni na teoretickou a praktickou ¢ast. Cile jeji studie jsou
jednoznacné vyty€eny hned v ivodu a volba jednotlivych kapitol ¢i podkapitol miii k findlnimu
splnéni cile, navaznost je plynula, logicka. Uvodni kapitoly uzce komunikuji s empirickou &sti,
zde ocenuji, Ze se diplomantka dobfe vyrovnala stim, aby se teoreticka Cast diplomové prace
prilis neshodovala s bakalaiskou praci.

Terminologicky aparat a hlavni teze jednotlivych subtémat podpird zejména o primarni,
Casto zahrani¢ni prameny, které dokaze adekvatné zhodnotit, analyzovat, srovnat. Logice a
piehlednosti také napomahaji vhodné vybrané ilustrativni grafy a schémata. Jako nejzdafilejsi
vnimdm kapitolu ¢. 3, kde se autorka vénuje riznym kvalitativnim vyzkumim v oblasti
posttraumatického ristu a to v casové optice (od nejstarSich po nejmladsi).

Teoreticky piehled povazuji za kvalitni, zdatily. Z hlediska role oponenta si dovolim jen
otazku pro ustni obhajobu k prezentaci modelu dle Valentové na s. 20. Pod kategorii Nové ja jsou
uvedené dalsi 4 subkategorie. Tti z nich maji konkrétni oznaceni a u ¢tvrté chybi. Jak tomu lze
chapat? Ze se jedna o individuani kategorii?

Vyzkumny design byl zvolen kvalitativni, autorka vedla s respondenty polostrukturované
rozhovory, které nasledné analyzovala formou otevieného kddovani obsahovou analyzou.
V ramci metodologické casti mam drobny komentdt k formulaci nékterych specifickych
vyzkumnych otazek (3-5), které se ptaji, zda existuje né€jaky vztah mezi riznymi proménnymi.
Zde bych se ptiklanéla, k tomu, Ze je vhodné&jsi vyzkumné otdzky v kvalitativnim vyzkumu
formulovat vice kvalitativn€. Tedy ne pouze na existenci vztahu, ale na jeho kvalitu. Je mi jasné,
ze to tak autorka myslela, protoze v odpovédich na tyto vyzkumné otazky je to obsazené, ale
doporucila bych to explicitné vyjadiit i ve formulaci samotnych vyzkumnych otazek. Chvalim
etické konsekvence projektu a citlivost autorky pii vedeni rozhovorti (pfepis rozhovorl jsou
soucasti ptiloh).

Empicka Cast je pomérné hutna, studentka se snazi o velmi hloubkovou analyzu datového
souboru, k datim pfistupuje opravdu poctivé. Uz jen tim, ze vyzkumny vzorek 18 osob je pro



kvalitativni analyzu pomérné velky a sledovanych 7 hlavnich kategorii, z nichzZ mnohé mayji dalsi

podkategrie, ¢etba vyzaduje velké naroky na pozornost a orientaci se v textu. Volba rozdélit

vyzkumny vzorek do dvou skupin dle véku (40 — 60 let) a 70 let byl ur¢it¢ dobrym rozhodnutim.

Premyslim vsak, zda by vzorek pteci jen nemél byt vice homogenni hlediska ¢asu, kdy ke ztraté

blizké osoby doslo. U nékterych ucastniki je to jiz nekolik dekat let, u jinych nékolik malo let.

Zvlasté pak, kdyz autorka pracuje v analyze i optikou bazalni kvantifikace (Cetnosti).

Samotné prezentaci i interpretaci dat by dle mého ndzoru prospélo, kdyby byl tok textu

s popisem jednotlivych kategorii a vztaht k jinym kategoriim doplnén o n¢jaké grafické schéma.

To bych ocenila vice nez popis Cetnosti vyskytu jednotlivych kategorii.

Zavér prezentace dat a ¢ast diskuse ale pfinasi presvédcivé zavéry a odpovédi na hlavni 1 vedlejsi
vyzkumné otazky, které doklada analyzovanymi daty, jeZ podrobuje komparaci s riiznymi modely
posttraumatického ristu i svych predchozich zaveéri v bakalarské praci a hledd mista, v ¢em se jeji analyza
shoduje ¢i rozchazi. V tomto sméru studentka prokazuje badatelskou citlivost a jeji zaveéry povazuji
a velmi pfinosné, cile prace tak byly splnény.

Z formalniho hlediska nelze mit k praci vétsi vyhrady, az na n€kolik malo chyb v souvéti prosla
dobrou jazykovou korekturou. Prace splituje bibliografické normy, rozsah pouzitych zdroji povazuji
za nadstandardni, s velkym podilem jak aktudlni bibliografie, tak zahrani¢ni. Dobfe se autorka
také vyrovnala s tim, jak navazuje na svou bakalaiskou praci. Prace odpovida vSem parametrim
na tento typ kvalifikaéni prace, povazuji ji za zdafilou.

Diplomovou praci Andrey Finkousové doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobg:
1, Ke kterému modelu posttraumatického rozvoje maji Vase vysledky nejblize? Jsou Vase vysledky
naopak s nékterou z komparovanych teorii v rozporu?

2, V praci jste hodné pracovala s vékem respondentt a dobou, kdy u nich doslo ke ztraté blizkého.
Hralo 1 néjakou roli pohlavi respondenta?

V Praze dne 5. 1. 2024 PhDr. Pavla Presslerova, Ph.D.






