ABSTRAKT

Uvodni kapitola poskytuje piehled vyzkumné otdzky - konkrétng vztahu ndboZenstvi a
moderni demokracie - a literatury pouzité v diskusi na toto téma. Nejprve se ukazuje,
ze pro diskusi o spojeni ndbozenstvi a moderni demokracie nelze smysluplné odkazat
na koncept ,,politickych ndbozenstvi®, ktery pro spojeni ndbozenstvi s modernimi
totalitnimi systémy rozvinul zejména Eric Voegelin.

Na tomto zaklad¢ zavére¢na ¢ast ivodu uvadi dva hlavni cile prace: v prvnim kroku je
tieba prozkoumat jiné koncepty (nez politické ndbozenstvi), které by mohly byt
zvazovany pro diskusi o vztahu mezi moderni demokracii. a ndbozZenstvi, zejména
koncept obcanského nabozenstvi. Protoze tomu tak neni, obraci se prace k druhému
cili: k otazce, zda historické pocatky moderni demokracie v Pafizi v roce 1789 mohou
misto toho poskytnout lepsi odpoveéd’ na otazku

Druha kapitola se tedy bude zabyvat otazkou, zda je pro obecné objasnéni této
souvislosti vhodny néktery z riznych koncepcénich navrhi. Prezentovany jsou
teologické (Rothe, Gogarten, Rhonheimer), pravni (Hornle) a sociologické
(Durkheim) pfistupy, ale zejména koncept ob¢anského nadbozenstvi a moderniho
nacionalismu, ktery je jiz zhruba sto let kvalifikovan jako ,,ndbozenstvi moderny*.
V disledku toho Zadny z téchto navrhii neni vhodny pro poskytovani obecnych, tedy
globalné zobecnénych pohledl na vztah mezi demokracii a naboZenstvim.

Misto toho se navrhuje obratit se ke konkrétnim jeviim, které provazely historicky
pocatek moderni demokracie na jate a v 1ét€ roku 1789. Tyto jevy interpretoval jiz
Sieyes v roce 1789 zplisobem, ktery si zachoval dodnes — totiz jako zdani naroda
deklarujiciho se suverénnim. Otazka, zda je tento vyklad z historiografického hlediska
presvédcivy, je predmétem treti kapitoly. Je tfeba odpovédet zaporné: sila, ktera se
objevila jako inspirujici a nasilnd sila v roce 1789, nemohla byt suverénnim narodem.

Jako presvédcivejsi vysvetleni tehdejSich udalosti je ve ¢tvrté a posledni kapitole
piedstaven a podrobné predstaven pojem zjeveni. Blizsi pohled na parlamentni
udalosti roku 1789 ukazuje, Ze je 1ze snadno interpretovat jako udalost zjeveni. Je
prezentovana zvlastni povaha tohoto odhaleni a atributy moci, ktera se odhaluje
(,,suverén lidu*), a diskutovany namitky, které by mohly byt vzneseny proti aplikaci
konceptu odhaleni na parlamentni udalosti v Patizi roku 1789. Nakonec se ukazuje, ze
ptispévek Jeana-Jacquese Rousseaua, ktery byl pro revoluéni udalosti kazdopadné
zasadni, Ize ¢ist nejen jako intelektualni podnét, ale také jako konkrétni proroctvi
poukazujici na podobu lidového suveréna.



