J. Jahodova: Eticky zodpovédna podpora aktivizace a prevence v socialnich sluzbach

Posudek vedouci prace

Kolegyné Jahodova ve své diplomové prace zpracovava jedno z témat, jemuz se dnes v rliznych
oblastech rozvoje spole¢nosti vénuje znacna pozornost, a tim je tlak na hledani inovativnich rfeseni
pro rlizné okruhy problém uvnitf politického i socialniho Zivota. Ve své praci diplomantka sleduje,
jakym zplGsobem dlraz na inovace pronika i do socialni oblasti a jaka pripadna eticka uUskali jsou s tim
spojena. Jak upozoriuje, aby socialni sluzby mohly plnit svou roli pti podpore aktivizace a prevence,
potiebuji vyuzivat mozny potencial inovaci v socialni oblasti, soucasné se vSak néktefi autofi zacali
zabyvat tim, zda inovace skutec¢né podporuji feseni problém v socialni oblasti a zda néktera kritéria
socialnich inovaci, jako je napfiklad diraz na ,novost” a hledani stale efektivnéjsich feseni spise
nekoliduji s nékterymi zakladnimi pfistupy v praci v socidlni oblasti, jako je naptiklad kvalita sluzeb.
,Inovacéni imperativ®, o kterém autorka hovofi jiz v Gvodu své prace muze jisté prispét k reseni
konkrétnich problém0 prohlubujici se socidlni nerovnosti, soucasné sadm koncept socidlnich inovaci
neni hodnotové neutralni a je tfeba nad jeho vymezenim i aplikaci diikladné uvaZovat. Cilem prace
proto bylo ukazat, jak mlZe zahrnuti etickych principl do strategického rozhodovani v oblasti
socialnich sluzeb podpofit dosazeni udrzitelné socidlni zmény.

Diplomantka ve své préci velmi peclivé sleduje soucasnou odbornou i politickou debatu o inovacich
v kontextu socialnich sluzeb a zd(raznuje nékolik klicovych motivd této debaty, v nichZ hraje
vyznamnou roli etické hledisko inovaci.

V prvni kapitole se soustfedi na vymezeni pojmu socidlni inovace, které je od pocatku spjato s procesy
socidlnich zmén. Jiz v této kapitole je zfejmé, Ze autorka pracuje s veskerou dostupnou literaturou

k tématu a zaznamenava i jemné nuance odborné debaty poslednich let, vS§ima si pfitom, které
definice také vyrazné ovlivnily socialni politiku evropskych zemi. Velkym pfinosem je podle mé
autorcina schopnost prezentovat dllezZité zavéry studii jak na lokalni, tak na mezinarodni Urovni a
ocenuji snahu zmapovat jednotlivé Cinitele, ktefi jsou soucasti debaty o socialnich inovacich na poli
socialnich sluzeb.

Druha kapitola se vénuje pfimo inovacim v socialnich sluzbach, autorka ¢erpa predevsim z vysledk
rozsahlého vyzkumného projektu Innoserv. Socidlni sluzby jsou tak predstaveny jako idedlni prostor
pro socialni inovace, autorka si ovsem vsima, Ze k tomu, aby organizace v socialni oblasti pomohly
utvaret socialni zménu, musi se samy posunout do médu inovaci, a to pfedevsim ve zpUsobu fizeni a
ve schopnosti dynamicky formulovat odpovédi na neustale se ménici socialni vyzvy. Pfedstavuje
nékteré vyrazné trendy v oblasti inovaci v socidlnich sluzbach jako je ekonomizace socidlnich sluzeb a
trend promyslet kvalitu v socialnich sluzbach (ve spojeni s t¢ématem marginalizace, zaméreni na lidska
prava atd.)

Velké téma, které se otvird v souvislosti s tlakem na prosazovani socidlnich inovaci, je nedomyslenost
dopadu inovaci na konkrétni socidlni politiku a jak zamezit, aby tento tlak na socialni sektor byl pfilis
velky.

Aby autorka takto rozsahlé téma zuzila, soustredi se ve treti kapitole prfedevsim na praxi normativniho
a strategického fizeni, jak se ukazuje v kfestansky orientovanych organizacich jako je Charita a
Diakonie pfi vytvareni socialnich inovaci. Pravé tyto organizace totiZ pracuji s normativnimi obsahy
predstav o dobrém, Uspésném Zivoté, ke kterym se ve své ¢innosti hlasi a soucasné jiz mame studie,
které zkoumaly téma socialnich inovaci v kontextu téchto dvou organizaci na Uzemi Némecka.



Pravé uvnitf této a nasledujici kapitoly nachazime nékteré klicové zavéry, k nimz autorka diky ¢etbé
relevantnich nejnovéjsich studii dochazi, napfiklad vyzdvizeni potieby verejného dialogu o tom, ,jaké
predstavy o dobrém zivoté, ktery ma byt ve spolecnosti zajistén, by mély byt také realizovany®, Ci
dliraz na hledani aktiviza¢nich momentu, které podpofi solidarni Gcast na spoleéném hledani reseni
problému. Autorka dochazi k zavéru, Ze vypracovani zakladnich etickych kritérii dobrého Zivota, by
pak mohlo byt voditkem v dalsi debaté, ktera zlstava oteviena k doplnéni v riznych organizacné-
kulturnich kontextech.

Z etického hlediska je dllezita reflexe jednoho z nejvyraznéjsich soucasnych etickych ramct v oblasti
socialnich véd, jimz je capability approach. Autorka vyzdvihuje vyznam kontributivni spravedlnosti,
dlrazu na to, Ze pokud chceme, aby klienti socialnich sluzeb prevzali odpovédnost za proces
demarginalizace, musi k tomu byt ,,uschopnéni®, tj. nejprve musi ziskat potfebné zakladni zdroje a
kompetence, jinak proces socidlni participace z(stava spise fikci, pres sebevétsi Usili, které bychom
vynaloZeni na vyuZiti potencialu socialnich inovaci. Capability approach se tam setkdva s principem
subsidiarity, ktery charakterizuje socialni nauku cirkve, a to pravé v dlrazu na ,,humanizaci“ inovaci
(oproti technicistnimu pfistupu) a v kategorii osobni odpovédnosti, obéma pfistuplim pUjde o to, aby
jednotlivec byl zmocnén k co nejvétsi mozné osobni odpovédnosti. Jejim predpokladem je pravé
podpora toho, aby klienti byli viibec schopni nabizenych socialnich program( vyuzit, bez toho totiz
inovace na poli socidlnich program( nebudou nikdy efektivni a i nejlepsi preventivni programy

tedy musi byt vyvazen zapojenim fungujicich etickych ramca, které budou korigovat mozny negativni
dopad inovaci v oblasti socialnich sluzeb. Jako dobry pfiklad, ktery vSak bude potifebovat dalsi
promysleni by mohla byt hlubsi reflexe capability approach ve spojeni s principy kfestanské socialni
etiky, jiZ se zatim vénuje pomérné malo odbornych studii.

Zatimco obsahové je prace dalezitym prispévkem do debaty o nutnosti etického rdmce pro zavadéni
socidlnich inovaci, z formalniho hlediska je nutno podotknout, Ze prace obsahuje fadu drobnych i ne
zcela nepatrnych formalnich nedostatk(, coZ je zplsobeno tim, Ze jeji autorka v zavérecné fazi nahrala
omylem do univerzitniho systému nikoliv findIni, dokonéenou podobu svého textu. Je to opravdu
Skoda, protoze kolegyné Jahodova nejenze pravidelné konzultovala svoji praci, ale také velmi peclivé
korigovala a neustale zdokonalovala jednotlivé pasaze své prace. Ctenar predlozené verze tak ma pred
ocima text, kterému krom chybéjiciho strankovani chybi predevsim konec zavéru prace a Uplna
bibliografie (text zavéru konci uprostied slova) a v ivodu a v zavérecné kapitole je znat, Ze Slo o verzi,
ve které autorka teprve jednotila formalni Upravu textu (coZ je vidét zejména na formatovani
poznamek pod ¢arou).

PovaZovala bych tedy za potfebné, aby autorka u obhajoby

e dodala dokonceny text zavéru a bibliografii

e predstavila vyhody capability approach a jakym zplisobem je propojen se socidlni naukou
cirkve

e odprezentovala hlavni zavéry k nimz ve své praci dosla

Praci doporucuji k obhajobé.
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