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1. Celková
charakteristika

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného cíle, 
logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části  

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

6. Práce s odbornou
literaturou

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1         
      

vedoucího práce oponenta

 Bodové hodnocení na škále 0-5 (5 bodů maximum).



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto 

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 
studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě. 2
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	Text7: Předložená bakalářská práce nesplňuje v řadě ohledů požadavky kladené na tento typ závěrečných prací:1) Práce neobsahuje teoretickou a metodologickou část. Autorka přistupuje přímo k analýze, aniž by si kladla otázku vymezení cestovatelských průvodců jako registru a vztahu mezi jeho jazykovými a situačními charakteristikami. Na analýzu textů není připravena ani pokud jde o lingvistický popis anglického podmětu. To se týká zejména potenciálních prostředků realizace podmětu a otázky syntaktických konstrukcí, v nichž není podmět explicitně vyjádřen. V analytické části práce se pak vedle absence teoretického rámce projevila také absence úvah o volbě metodologie (autorka se vesměs omezuje na jednoduchou kvantifikaci identifikovaných prostředků); také volba textů není bez problémů (zejména zařazení textů, jejichž autory nejsou rodilí mluvčí angličtiny).2) Podstatnou část kapitoly označené 'Realization of Subject' tvoří analyzované texty. Je tedy obtížné určit, zda má práce skutečně požadovaný rozsah.3) Vlastní analýza spočívá ve vyhledání podmětů, jejich vypsání a kvantifikaci v tabulce pod každým z textů a převážně kvantitativním srovnání, nejprve textů za stejné internetové stránky a v závěru všech použitých 
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	Text10: textů. V popisu jsou ale chyby (např. není jasné, co autorka pokládá za 'nominal relative clause' v textu 2; nefinitní ing-ové tvary v podmětu jsou gerundia, nikoli participia; proč je 'designers' lab' v textu na str. 16 pokládáno za podmět?), některé podměty nejsou v tabulkách zahrnuty. Autorka neřeší systematicky řadu problematických otázek: podmět vztažných vět, koordinace a apozice v rámci podmětu, elipsa podmětu (např. v koordinovaných větách), nevyjádřený podmět v rozkazovacích větách a ve větách participiálních (oba typy jsou v daném registru časté). Pouhý výčet podmětů realizovaných substantivy, bez sémantické klasifikace neumožňuje funkční interpretaci a sotva může říct něco o zkoumaném textu a registru. Autorka počítá také délku podmětů, ale výsledky nevysvětluje. Nedostatek funkčního vysvětlení výskytu určitých (typů) podmětů je obecně zásadním nedostatkem práce. 4) Závěr práce ("there are certain noticeable trends in the individual subcategories that help the readers determine the purpose of the text, the author's feelings about what they describe in the texts, if the article is trying to sell the readers something or if it is an honest description without any ulterior motives." str. 54) nenavazuje na prezentované výsledky práce, cíle ani hypotézy formulované v úvodu práce. 5) Seznam literatury obsahuje jak analyzované texty, tak sekundární literaturu. Ta ale zahrnuje jen dvě mluvnice angličtiny, na které navíc autorka v textu práce neodkazuje. Kromě nich nepracovala autorka s žádnou literaturou doporučenou v zadání práce.6) Ani po formální stránce neodpovídá práce standardům bakalářských prací. Kromě nečíslovaných částí Introduction a Conclusion obsahuje práce jen jednu kapitolu, do níž jsou začleněny i analyzované texty. Kvantitativní výsledky prezentuje autorka v tabulkách, které ale nejsou číslované a chybí jim popis (včetně popisu zkratek).  Vzhledem k uvedeným nedostatkům nemohu bakalářskou práci doporučit k obhajobě.


