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1. | Odborny kontext Orientace v pojednavané problematice, odborné zdzemi a §irsi prehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 5
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

2. | Vyzkum Stanoveni a splnéni cili, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupd, jasnost formulace a interpretace zavéru prace 5

3. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 5
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici iroven citacni

4. | Jazykova uroven Celkova tiroven jazykového projevu, presnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkd, urovenn odborného 4
stylu

5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahpvé spravnost,
piresvédiivost podlozenost, aktualnost pfistupti, schopnost argumentace a kritického mysleni, 5
schopnost nalezité formulovat a interpretovat zjisténi

6. | Originalita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, pivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dal$iho rozvijeni, celkova narocnost a pracnost, 5
potencial prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupti v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Predkladanou praci povazuji za velmi zdafilou a pro obor didaktiky anglického jazyka prinosnou. Jejim
prvnim stupni zakladnich $kol v Ceské republice, a to prostfednictvim vypovédi pomérné velkého vzorku
uciteld ve skolach napfic kraji. K tomuto ucelu vytvorila komplexni, promysleny online dotaznik kombinujici
razné typy otazek a ziskand data interpretovala peclivé a zodpovédné. Dotaznik je téz velice dobfe popsan,
jeho konstrukce stejné jako celd metoda vyzkumu a jeho priibéh jsou beze zbytku objasnény a jevi se jako
validni. Prakticka ¢ast je vyborné provazana s ¢asti teoretickou, dotaznik byl zkonstruovan na zakladé
znalosti ziskanych studiem velkého mnozstvi literatury, zahraniéni i domaci. Volené zdroje jsou relevantni a
aktudlni, autorka navic prokazuje vybornou schopnost jejich syntézy. Ocenuji skute¢nosti, Ze projekt je od
pocatku zasazen do kontextu podobnych vyzkum v Polsku, na Slovensku a v Chorvatsku, tedy v zemich,
kde Ize predpokladat podobny vliv materského jazyka zak( na anglickou vyslovnost jako u nas, a pfi tvorbé
dotazniku autorka na tyto vyzkumy navazovala.

' Bodové hodnoceni na gkale 0-5 (5 bodli maximum).




Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

Drobnou vyhradu mam k formulaci tfeti vyzkumné otdzky. Otazka by mohla pUsobit dojmem, Ze autorka
pred zapocetim vyzkumu predpokladala, Ze cesti ucitelé nevyucuji vyslovnost systematicky. Jde vSak pouze
o detail ve formulaci, ktery celkovou kvalitu prace neovliviiuje.

Prace je psdna na vyborné jazykové Urovni - aZ na jeden méné obvykly tvar ("research's validity" na s. 32) a
drobny preklep (téZ na str. 32) jsem nenalezla sebemensiho pochybeni. Zcela ojedinéle je misty lehce
snizend koherence, napriklad na strané 33 neni v kontextu toho, co jiz vime, jasna tato véta: "To increase
the chance of a high response rate and to enable contacting schools all over the Czech Republic, the online
form of the questionnaire was chosen to be sent out". Na strané 37 neni ihned ziejmé, jak chapat vétu
"Every fourth teacher stated that they worked with Happy Street or Project," avsak ihned nasleduje
prehledna tabulka, kterd pochybnosti rozptyli. Nejasna mista jsou navic v textu vyjimecnd. Akademicky styl
je vétsinou dodrzovan disledné, doporucila bych vsak vyhnout se stazenym tvarlim ("What's more") a
pobidce "Let us..." . Obcas se objevuji formulace, které by spis byly typické pro vypravéni (napf. nas. 33
"With the questionnaire tested and finalized, it was time to distribute it."), avSak dle mého nazoru neni na
$kodu akademicky text pfileZitostné takovym zplisobem oZivit. Zadny ze jmenovanych nedostatk{l neni pro
praci zdaleka zadsadni, jeji klady a pfinos je mnohondsobné prevazuiji.

——————————

..........

Celkové plsobi diplomova prace kompaktné, s velmi prehlednou strukturou a logickym sledem informaci,
plynulymi pfechody mezi jednotlivymi kapitolami, jasnymi cili, a dobfe se Cte. Je z ni zfejmy nejen silny
zdjem autorky o zvolené téma, ale téZ jeji informovanost, precizost a vytrvalost, protoZze vyhodnotit takové
mnozstvi dat muselo byt velmi naro¢né. Praci doporucuji k obhajobé.

——————————

..........

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

1) Néktefi citovani autori doporucuji uzivani fonetickych symbol(, na zakladé vyzkuma ze zahranici i
autorcina vyzkumu vsak pfilis mnoho uditelll na prvnim stupni fonetické symboly nepouziva. Autorka by
mohla rozvést odpovédi ¢eskych ucitel, ktefi fonetické symboly pouZzivaji (Ize-li z jejich odpovédi zjistit
vice, nez bylo v praci prezentovano). Bylo by zajimavé se dovédét, v jakych rocnicich ucitelé tyto symboly
pouzivaji a zda pouzivaji vSechny nebo jen vybrané. Pokud tyto detaily k dispozici nejsou, mohla by
autorka ozfejmit vlastni ndzor na tuto problematiku.

2) V zavéru prace autorka dobre vystihuje limity provedeného vyzkumu a navrhuje dalsi kroky. Pfi
obhajobé by mohla sdélit, zda se sama chysta na svou praci v budoucnosti navazat. Pokud ano, navrhovala
bych zahrnout jesté jeden doplnujici krok, kterym by bylo zkoumani vyuky vyslovnosti na prvnim stupni z
pohledu zak(. Chtéla by se autorka tomuto vyzkumu vénovat ¢i nikoli a proc¢?

Prici timto (@) doporutuji  (©) nedoporuduji k obhajobg.

Datum: 30. srpna 2023

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prubéhu obhajoby.




