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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 
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vedoucího práce oponenta

 Bodové hodnocení na škále 0-5 (5 bodů maximum).



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
2

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 
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1) Využila diplomantka pro ověření úrovně osvojení cílového jazyka (tzv. proficiency level) nějaký ověřený (popř. standardizovaný) test? Pokud ne, jaký by to mohlo mít vliv na validitu výsledků výzkumu? 
2) Pozorování autorky práce, a tedy i její závěry, mají primárně subjektivní charakter (autorka designovala výuku, pilotovala ji a reflektovala; výzkum je primárně tzv. akční povahy) a jsou objektivizovány prostřednictvím reflexe vyučujícího dané třídy a dotazníkového šetření mezi studenty. Jaké další (míněno objektivní) prostředky by mohla diplomantka využít (např. v dalším výzkumu), aby závěry své práce objektivněji prokázala?
3) Existují případy, situace, ... ve výuce angličtiny na základní škole, ve kterých může být autenticita výukových materiálů nevhodná? 
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Diplomantka využila pro řešení práce metody pedagogické reflexe a dotazníkového šetření. Z metodologického hlediska lze diplomantce vytknout převažující subjektivní pohled (primárně akční výzkum) a dále nepřesné užívání některých didaktických pojmů (explicit/implicit learning pro explicit/implicit teaching, str. 96; nejedná se o ekvivalenty).  Čtenářský dojem z práce poněkud kazí její formulační a stylistická úroveň. Objevují se i chyby jazykové, konkrétně pro představu jmenujme alespoň následující: absence členů ("me on piloting of the lesson" v sekci Acknowledgments; "... effect. Teacher is ...").   


