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Posuzovana disertatni prace RNDr. LukaSe Nekolného Zoo jako socialné
konstruované instituce v ménicich se spoleCenskych a teritorialnich kontextech se vénuje
tématu, které je v ramci geografie pomérné malo studovano, na coz sam autor opakované
upozoriuje. S tim souvisi i pomérné malé mnozstvi relevantni odborné literatury zamétené
pfimo k tématu, se kterou autor mohl pracovat, zejména pak v zasazeni studované
problematiky do €eského prostiedi. Tématu zoo a jejich role se vSak autor vénuje dlouhodobé,
takZe problém nedostatku literatury pfekonava. O to vice téma své prace zasazuje do SirSiho

kontextu, takze ve vysledku je seznam citované literatury uctyhodn€ obsahly.

Rovnéz cile prace a vyzkumné otdzky jsou velmi Siroce formulovany, coz odpovida
tomu, ze téma je v geografickém vyzkumu nové a je tedy nutno jej do vyzkumu geografie
obecné a geografie cestovniho ruchu konkrétnéji zasadit. Z novosti tématu vyplyva to, ze
autor chce Ctenafe seznamit se studovanym fenoménem komplexné v jeho regionalnich a
casovych promeénach (viz cil kriticky reflektovat vyvoj socidlniho konstruktu zoo v Evropé

s duirazem na geografické odlisnosti postsocialistického stiedoevropského regionu).

Teoretické zasazeni prace piedstavuje kapitola Obecnd vychodiska vyzkumu zoo,
V niz se autor vénuje piedev§im socialni a socialné-geografické problematice v souvislosti
promén Vvztahu spolecnosti K pfirodé/krajiné/zvifatim. Diskutovany jsou pojmy a koncepty
geografie cestovniho ruchu a pozice zoo v ramci studia cestovniho ruchu a navstévnickych
atraktivit. V této kapitole bych méla pfipominku pouze k tabulce ¢. 2 (Typologie turistickych
cilti), kde pfifazeni riznych cili ke ¢tyfem zvolenym atraktivitim je pfinejmensim sporné a
vyzadovalo by vétsi zdlivodnéni. Pokud se budu drzet tématu zoo, pro¢ jsou zoo, botanické a
zejména zamecké zahrady zatazeny mezi piirodni atraktivity, kdyZ se jedna jednoznaéné o
¢lovékem konstruované prostory? Rovnéz tak mi neni jasné, pro¢ jsou dilni dila zatazena pod
kulturné-historické atraktivity, kdezto technické pamétky a zajimavosti pod technické
atraktivity. Tabulka byla podle citace ptfevzata v diplomové prace autora a rozhodné by si

zaslouzila dal$i promysleni a vétsi diskusi.



Ve tieti kapitole (Zoo — definice a funkce) autor kromé v nazvu zminénych definic a
popisu (promén) funkci navrhuje i typologii zoo, ¢imz napliiuje prvni z cilii prace (na zakladé
reSerse literatury, databazi a dalSich zdroju vytvofit novy expertni typologicky systém zoo s
typologie pak autorovi velmi usnadnuje dalSi praci, odstranuje terminologickou nejistotu a
nejasnost a prispivd k ptehlednosti dale prezentovanych vystupti. Umoziuje také dobie
pochopit a popsat vyvoj jednotlivych sledovanych objektli, z nichz nékteré své typologickeé
zafazeni mohly v pribéhu doby ménit.

Metodika prace je ptehledné prezentovana. Autor vychazi zejména z rGznych
databazi a ro¢enek jednotlivych instituci a organizaci. Musel se potykat s mezerovitosti a
nejednotnosti dat, kterou ale vhodné zvolenym metodickym postupem piekonava. Jasné
stanovana kritéria zpracovani dat se pak odrazi v dobfe zpracovanych a piehledné
prezentovanych vystupech.

Pata kapitola (Zoo — vyvoj socialniho konstruktu) naplituje hned ¢tyfi cile prace —
predstavit vyvoj zoo Vv Evropé¢, co uréilo soucasnou podobu zoo a tematizace v ramci
konceptu zoo. Kapitola je pojata ptedev§im vyvojové a pojednava o jednotlivych objektech
z hlediska vyvoje celého konceptu zoo, zptsobu prezentace jejich hlavnich atraktivit (zvifat) a
oc¢ekavani a preferenci navstévnika.

Sestd kapitola je pak zaméfena na zoo ve stiedni Evropé a specificky zejména
v Ceské republice. Zaméfuje se piedeviim na odlisnosti, ¢asové posuny, ale i shody
s vyvojem z00 V urCujicich centrech zapadniho svéta (pfedevSim Evropy, ale 1 USA). Je
zaméfena rovnéZ na vyvoj konceptu zoo a jeho uplatnéni a casové promény ve stiedni Evropé¢,
zejména pak v Ceské republice. Dale na analyzu navitévnosti a zmény v prezentovanych
zviratech. Ohledné navstévnosti je velmi zajimava tabulka 34 s daty o vyvoji navstévnosti
v 200 v CR vzniklych po roce 1989. Chybi mi viak srovnani se starsimi zoo vzniklymi pred
rokem 1989. Bylo by zajimavé srovnat navstévnost ,,starych™ a ,,mladych* zoo, zda a jak se
lisi z hlediska absolutnich ¢isel, trendl a jakou roli hraje to, kdyz je v jednom sidle vice zoo0.
Pro¢ neni v tabulce 23 (s. 193) v postsocialistickém regionu uvedeno ani jedno safari? Pfitom

Safari park Dviir Kralové je v tab. 5 uvadén jako piiklad safari v CR.

Disertacni prace je zpracovana velmi podrobné s ohledem na predstavené cile
(ptfedstavit vyvoj zoo jako konceptu, zmény v prezentaci zoo a samotnych zvirat, navstévnost
Z00 V ramci cestovniho ruchu). Je psana kultivovanym jazykem s minimem pieklepu. Jedinou

vytku ke stylu prace mam v tom, ze autor pomérné Casto opakuje jiz uvedené informace.



Typicky kdyz chce navazat a rozvinout myslenku napsanou dfive, struéné zopakuje jiz feené
udaje. Pti celkovém Cteni prace to vSak ptisobi ponékud opakujicim se dojmem a zbytecné to
navySuje jiz tak obsahly text. Naopak by bylo vhodné zatadit alespon nékolik prehlednych
map lokalizace popisovanych zoo (v CR, ve stiedni Evropég, v zapadnim svété).

Po pfeCteni celé prace samoziejmé zlstdvaji ¢i vznikaji dal$i otdzky a naméty
vyzkumu, coz ukazuje potencial studovaného tématu. S ohledem na srovnavani vyvoje zoo
Vv zapadnim svété a v postsocialistickém regionu mé napadaji otazky, jak byla politicka
ideologie promitana do celkového konceptu zoo a (sestavovani) kolekci prezentovanych
zvitat? Projevovala se ve stfedoevropskych kolekcich zvitat lepsi dostupnost zvifat ze
socialistického bloku nebo se naopak zoo snazily tuto skutenost potlacit a prezentovat
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I v soucasnosti pti zakladani novych zoo?

Predlozend disertacni prace je kvalitn€ zpracovana, podloZena relevantni odbornou
literaturou a vlastnim vyzkumem autora. Doporucuji proto praci L. Nekolného k obhajobé a

Vv piipadé Gspesné obhajoby udéleni védeckého titulu ,,doktor.
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