Mgr. Lucie Felcan Rajlova, DiS., Porovnani vyvoje c¢eské a polské baletni scény

v letech 1945-1970, disertacni prace, vedouci prace: prof. PhDr. Jiii Pesek, CSc.,
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Soudobé evropské déjiny 2023, 300 stran,
cetné fotografie, tabulky a ptilohy. Jmenny seznam osob a baletnich dél.

Oponentsky posudek

PredloZena disertacni prace prekvapi na prvy pohled svym rozsahem, mnozstvim jmen a
informaci a mirou autorciny znalosti zvolené problematiky. Sama se opakované pfiznava, ze je
insiderem, tedy ¢lovékem pochdazejicim z prostiedi, o kterém pise. Na jednu stranu je to
bezpochyby klad, protoZe je patrné, Zze opravdu zna souvislosti a vyborné se orientuje

v pramenech, literatufe a oborovych institucich. Na strané druhé to ale autorku obcas vede
ke zbyte€né upovidanosti, nekriticnosti a snaze uverejnit vie, na co v pramenech a literature
narazila, ¢i co zjistila praxi a rllznorodym podrobnym studiem. CoZ ¢asto vzdaluje text
potfebné védecké akribii.

Volba tématu je jedinecna a velmi cenna. Vyzaduje opravdu velky osobni prehled, sectélost a
jazykové znalosti. A samoziejmé cit pro shody a rozdilnosti srovndvanych kulturnich a
politicko-ekonomickych systém{. Je to prace v zdsadé mezioborova, protoze je do ni zahrnuto
vse, co s baletem, resp. scénickym tancem souvisi. AZ na hudbu. Volba ¢asového Useku,

v kterém je téma sledovano a hodnoceno, je odvaznd. BEéhem uvazovanych dvaceti péti let se
totiZz v obou statech udalo tolik spole¢enskych zmén, Ze by si kazda zaslouZzila byt
interpretovdna ve svém vlivu na kulturu a uméni samostatné. | kdyz se m(ize zdat, Ze omezeni
na , pouhé” ¢tvrtstoleti je pfilis kratkym casovym Usekem, opak je pravdou. Obdobi dvaceti
nejkomplikovanéjsim useklm ve vyvoiji politiky, ideologie, kultury i uméni. Jinymi slovy:
autorka si zvolila slozZité ale vyznamné téma.

Prace je strukturovana do sedmi tematickych kapitol. Prva kapitola je vénovana
charakteristice pouzitych pramend, literature a dalSim informacnim zdrojim. Druha kapitola
seznamuje ¢tendre s autorcinou predstavou o metodologickém uchopeni tématu. Treti
kapitola se pokousi 0 nemozné, a to na tficeti péti strankach charakterizovat kulturni svét
pred rokem 1945. Nasledujici ¢tvrta kapitola nabizi Stru¢ny nastin ¢eskoslovensko-polskych
vztahtl ve 20. stoleti. Kapitola pata pfinasi prehled o tane¢nim $kolstvi v Cesku, na Slovensku
povaleéné obnové taneéniho uméni v Ceskoslovensku a v Polsku. A kapitola posledni, tedy
sedma, je vénovana ¢astecné liberalnim 60. letim. Ve je doplnéno o Uvod, Zavér, Piehled
literatury a pramen( a nékolik seznam (jmen, dél, fotografii, tabulek a pfiloh).

Prace se vétsinou Cte lehce, nebot je psana svézim vlastné publicistickym stylem. Na

vevys

zbytecnymi informacemi a vypravécimi epizodami. Témi se autorka ¢asto vzdaluje
skute¢nému zpracovani zvoleného tématu, nebot z textu vytvareji spiSe informacni mozaiku



¢i manual pro potencionalniho badatele v oboru tane¢niho uméni, nez aby byly skute¢né
kritickym a systematickym zpracovanim zadaného tématu. Nékteré pasaze podle mého
soudu vlbec nepatfi do textu, ktery aspiruje na disertacni praci. Mam na mysli hned Uvodni
vysvétlujici ¢asti, v kterych autorka hodnoti zvolené prameny a instituce, v kterych jsou
ulozZeny, ¢i kapitolu o metodologii. Oboji by samoziejmé mélo byt v odborném textu
pfitomno, ale jaksi imanentné, jako soucast kritického pojednani a vykladu tématu, analyzy a
zhodnoceni stavu literatury, nikoliv v podobé exaktniho vyctu a prehledu dat a plvodnich
zamyslenych zaméra. Skrtani a vypousténi nékterych pasazi by praci jen pomohlo, stejné jako
vyvarovani se stylistické povrchnosti: ,Vse se zddlo byt ve znameni jasného slunce, které toho
léta svitilo. Avsak srpnovd noc pfinesla sokujici probuzeni. lluze vsak jesté néjakou dobu
prezivala, dokud nedoslo k uplnému procitnuti a vystrizlivéni,“ (s. 248) ¢i mnohomluvnosti
spocivajici ve vrstveni zbytecného: ,Jednim z pisemnych pramend, které jsou ve vyzkumu
pouzité, jsou i studentské kvalifikacni prdce (bakaldarské, diplomové, dizertacni, rigordzni),
zamérujici se na rtznd dilci témata, kterd dosud nebyla komplexnéji zpracovdna. Nejcastéji se
jednalo o uréitd obdobi v baletnich souborech, mensi divadelni scény, i tanecni,
choreografické a pedagogické osobnosti. V rdmci ¢eskoslovenského akademického prostredi
se jednd o prdce kupfikladu z Akademie muzickych uméni (AMU), Jandckovy akademie
muzickych uméni (JAMU), Univerzity Karlovy v Praze (UK) i Vysoké skoly muzickych uméni v
Bratislavé (VSMU). Casto se jednd o prvni rozsdhly védecky text, spise jako zdroj inspiraci,” (s.
30) nebo formulacni zbrklosti: ,Presto, Ze jsou publikace ideologicky podminéné

zabarvené, coZ je podminéno dobou, jsou spolehlivymi zdroji dodnes, i pfes zminéné limity.
(s. 30).

Za velmi diskutabilni povazuji i pojeti podc¢arovych poznamek, kterych je v textu prace
opravdu hojné. Predstavuji svého druhu malou wikipedii, protoze ptinaseji nekonecné
mnozstvi prevzatych (neni patrné, odkud je autorka ¢erpa) a vysvétlujicich informaci o lidech,
institucich, dilech, informacnich zdrojich a i nemocech. Je to obc¢as kuriozni sluzba ¢tenafi,
protoZe ten nemusi sahat ani do paméti, ani do literatury ba ani vyuzivat internet, aby si
nalezl dalsi souvislosti. Je to vSak opravdu potfeba a neni to spiSe vysledek zamény
védeckého stylu uvazovani a psani za néjakou podbizivou oborovou publicistiku? Je nezbytné
vysvétlovat, co to je Covid 19 (s. 20)? Nebo pfinaset informace typu: , Lidka Schmidovd
(1906-1969), ¢eska tanecni kriticka, teoreticka a publicistka. Studovala ve Francii a byla
Zackou Dalcrozovy skoly. Vénovala se novym tanec¢nim smériim a sportu.” (s. 30)?

Kapitola Kulturni svét pred rokem 1945 mohla v praci také zcela absentovat. Ve své
zkratkovitosti nevysvétluje ke zvolenému tématu nic relevantniho. Obcas je totiz spise
zavadéjici. Celd kapitola je uvedena velmi diskutabilnim tvrzenim, Ze: ,Bezesporu je mozné
konstatovat, Ze mezivdlecnda léta v Evropé byla svédkem rozkvétu, predevsim pak zrodu
vyznamnych instituci, skupin a osobnosti, které formovaly a ur¢ovaly smérovani dalsiho
uméleckého rozvoje v riiznych disciplindch,” aby se v nasledném textu opfeném o praci Jana
Cisare dospélo k ponékud opacnému zjisténi. Pro¢ kuprikladu najednou vénovat pozornost
Osvobozenému divadlu a perzekucim, kterych se mu dostalo? Jak to souvisi s tématem
diserta¢ni prace? Ci jaky smysl ma vénovat se riiznym pohnutym osud@im, kupfikladu Niny
Jirsikové, kdy snaha o jejich prevypravéni vede autorku az k jejich dezinterpretaci: , Po
osvobozeni tabora se ucastnila pochodu smrti, ktery sméroval k Severnimu mori.” (s. 44).



Nebo detailni vypravéni (nelze to jinak nazvat) o tanecnici Jelizavété Nikolske, kde inspirace
literaturou rlizného plvodu vede aZ k formulacim, které maji ponékud nechténé humorného
ducha: , Tato vyjimeénd umélkyné se nenarodila a ani nezemfela na ceském uzemi, pfesto zde
proZila vrchol své tanecni kariéry a citelné ovlivnila baletni scénu.” (s. 60). Pozornost
vénovana situaci na Slovensku je oproti tomu pfilis stru¢nd. Zakladni myslenka o sloZitosti
narodnostniho sloZeni slovenské spolecnosti v mezivalecném obdobi je opravnénd, méla ale
byt v souvislosti s feSenou otdzkou postavena na statistice obyvatel Bratislavy a KoSic (pfip.
Presova), nikoliv celého tehdejsiho Slovenska. Situace v Polsku je také charakterizovana
predevsim sledem jmen a instituci a ¢etnym doplfujicim pozndmkovym aparatem.

Na druhou stranu mé mrzi, Ze nékteré pasaze textu nebo shrnuti nejsou dolozena zadnym
odkazem na literaturu ¢i prameny, prestoZe se to nabizi. Tyka se to kupf. dvou zajimavych
odstavc( v kapitole Ceska kultura a balet (s. 47), slibné zapocaté rozvahy o vyvoji dal3ich
uméleckych oblasti za protektoratu (s. 67) nebo tvodu ke kapitole Ceskoslovensko a Polsko
na prahu novych moznosti (s. 141).

Kapitola Stru¢ny nastin ¢eskoslovensko-polskych vztahi ve 20. stoleti je nazvana slibné,
nicméné obsahuje pouze vyklad sporu o Uzemi tzv. TéSinska a medailonek armadniho
generala Vojtécha Snejdarka. Co? s tématem dizerta¢ni prace opravdu nesouvisi. A nema
smysl poustét se do vyctu toho, co by v této kapitole naopak byt mélo.

P4t kapitola (s. 84 ad.) se zabyva tane¢nim $kolstvim v Ceskoslovensku a Polsku po druhé
svétové valce, coZ Ize vnimat jako ¢ast textu, kterd uz obsahem opravdu souvisi se zvolenym a
nazvem slibovanym tématem. Autorka uziva formu mozaikovitého psani, kdy kombinuje sv(j
vyklad s citacemi z literatury (v ¢eskoslovenské ¢asti predevsim memodrové) a s medailonky
osobnosti, o kterych hovofi. Je to pasaz prace, kterd se dobre Cte, kde je ale zaroven tézké
urcit, ktera ¢ast textu je plvodni, kterd zkompilovana, a ktera zcela prevzatd. Vysledny celek
je ale zajimavy a sdélny, i kdyZz mu chybi to, co se v dobach, kdy se spoleenské védy jesté
vyvijely, nazyvalo kritika pramene. A také snaha po pojmenovani systémovych tendenci a
problém. Text se totiZ opét rozpada na fadu jednotlivosti. Nejlépe vyzniva ¢ast vénovana
tane¢nimu Skolstvi v Polsku, protoZe k tomu zjevné autorka nema vztah ovlivnény
emocionalnim stylem psani a obsahem memoarovych textl predstavitel ceskoslovenského
tanec¢niho umeéni. Pfinosné je i shrnujici Vzajemné porovnani tanecniho Skolstvi, které ma
potencial pro dalsi detailnéjsi rozpracovani.

Sesta kapitola jiz obsahuje text, ktery Ize vnimat jednoznaéné jako feseni zadaného tématu.
Je psan zpocatku odlisSnym zptsobem nez kapitoly predchozi, bez neustadlého odbocovani a
nastavovani textu. Ma vnitfni logiku a provazanost. Pracuje s argumenty i s literaturou, snazi
se pojmenovat problémy a tendence, ke kterym dochazelo a plsobi jako skute¢na analyza
problému a plvodni kriticky stylizovany text. Zcela vSak chybi Uvahy o tehdejsi tloze
uméleckych svaz(i a nedozvime se nic o vlivu A.A.Zdanova a dalich kulturnich ideologtl

v povalec¢ném vyvoiji kultury Vychodni Evropy. V druhé ¢asti textu kapitoly se autorka vraci

k mozaikovitému zplsobu psani, ktery jsem se pokusil charakterizovat vyse. Méni styl
vyjadfovani, ktery ma opét bliZe k esejistice ¢i popularizacni literature, pripadné oborovému
slovniku, v kterém neni patrnd ptivodnost autor¢inych myslenek. Opét odbornéji plsobi ¢ast



textu vénovana situaci v Polsku a text zabyvajici se armadnimi uméleckymi soubory. Dlvody
bude nejspise podobné, jako v kapitole predchozi.

Posledni obsahové vyhranéna kapitola vénovana Kulturnimu uvolnéni v 60. letech by mohla
byt samostatnym tématem disertacni prace. Z pohledu celé predloZené prace je podle mého
soudu nejzdafrilejsi, i kdyZ i ona nese fadu nedostatkd, které jsem zminil pfi charakteristice
kapitol predchozich. V zasadé vSak autorka pracuje s jasnymi daty a dlvéryhodnymi texty, coz
se odrazi i ve vétsi exaktnosti této kapitoly. Jen mam pocit, Ze byla psana jako skutecné
posledni a mozna i v Casové tisni. Nékdy je totiz formulacné odbytd, jak naznacuje i jedna

z poslednich vét tohoto Useku dizertacni prace: ,, Zkrdtka, to, co se v tomto desetileti uddlo,
ovlivnilo tanec¢ni scénu v obou zemich na dlouhd léta dopredu.” (s. 262)

Zavér prace pak povazuji za nejprinosnéjsi ¢ast predlozeného textu. Je autorsky pavodni, neni
zavisly na Casto nesourodé literature a ma vnitfni logiku. | pfes svoji apologeti¢nost je sdélny
a inspirativni.

Necetné preklepy ¢i posunuti vétné vazby neni tfeba v posudku konkretizovat. Oko
zkuseného editora by je jednoduse opravilo. Snad jen nedlslednost v psani nékterych
vyznamnych jmen, kupft. Sergeje Dagileva, mohla autorka vyFesit u? pfi tvorbé a sestavovani
predloZené prace.

Pfes vSechny vyhrady, které jsem uvedl ve svém oponentském posudku, souhlasim, aby prace
byla predlozena k obhajobé.

V Praze, 12.12.2023

prof. PhDr. Petr Danék, PhD.
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