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anotace

Bakalafska prace se zabyva otazkami existence literarniho jazyka. Zakladni otazka, jiz
klade, je urCitou formou tazani: Jakym druhem pojmu je ,literarni jazyk*?

Uvaha se tyké zakladniho charakteru literarniho dila, jak moznosti interpretace, tak
zpusobu a strategii, jez se podileji na vystavbé literarniho textu.

K naznaceni distinktivnich rysi urcujicich pojmu a kategorii jazyka bude tfeba se
orientovat nejen v literarni teorii, ale 1 ve filosofii jazyka a naCrtnout zakladni atributy
vypoveédi, ptipadné jejich mozné korelace k narativu ¢i lyrické sentenci. Ve hie je pak
otazka mozného spolecného ohniska narativu/sentence a vypoveédi, posouzend na zakladé
kritickych metod.

Dale se budeme tazat, zda se konkrétni teoretické pfedpoklady existence ¢i neexistence
literarniho jazyka a literdrniho diskurzu napliuji, ¢i nenapliuji v konkrétnich literarnich
dilech. Metodickou cestou bude analytické ¢teni knihy M. Ajvaze Druhé mésto, nebot’
autor se zabyva pojmy fenomén, struktura a smysl jak tvir¢im zptisobem, tak rovnéz jako
filosof. Obdobné bude vychodiskem bakalaiské prace ptedevsim dilo J. Cullera, nebot’

autor se vénuje jak vykladu poetiky a lingvistiky, tak jejich souvztaznostem.

abstract

The bachelor thesis consider questions of an existence of a literary language.

The basic question it asks is a certain form of questioning: What kind of concept is
"literary language"?The consideration concerns the basic character of a literary work, both
the possibilities of access to a literary work as a critical subject, and the methods and
strategies involved in its creation.

In order to indicate distinctive features of these concepts, it will be necessary to outline the
basic attributes of the statement, or their possible correlation to the narrative or lyrical
sentence. At play is the question of a possible common focus of the statement and the
narrative/sentence, assessed on the basis of critical methods.

Furthermore, we will ask whether specific theoretical assumptions of the existence or non-
existence of literary language and literary discourse are fulfilled or not in specific literary
works. The methodological path will be the hermeneutic reading of M. Ajvaz's book Druhé
mésto, because the author deals with the concepts of phenomenon, structure and meaning
both theoretically and creatively. Similarly, the starting point of the entire work will be the
work of J. Culler in particular, as the author is devoted to both the interpretation of

linguistics and poetics, as well as their interrelationships



UvVoD
OZNACUJE POJEM LITERARNI JAZYK TEORETICKY KONSTRUKT, NEBO
SKUTECNOU FORMU INVENCE?

Bakalatska préace je postavena na zékladni noetické otazce: Zda literarni jazyk je
skutecnou formou invence, vykazujici objektivni vlastnosti, nebo spis$ teoretickym pojmem
s regulativnim a metodickym vyznamem. Literarni jazyk je bézné uzivanym pojmem
v riznych vyznamech a v riznych modifikacich jako je jazyk literatury, narativita,
poeticky jazyk, basnicky jazyk, nebo tvirci jazyk — toto oznaceni se jevi jako nejvice
ptihodné a charakteristické pro oddéleni tvirciho (literarniho) jazyka od jazyka
sdélovaciho (ucelového).

Podnét k reflexi se vynofil z diskuze o moznych korelacich a analogiich mezi
pojmy literarni kompetence a jazykova kompetence — téma lze rovnéz uvést z hlediska
sémiotickych teorii jako hledani systému transformaci umoziujicich vztahy mezi
uméleckymi projevy a béZnou komunikaci. Byt z podobnych vychodisek vychazi napt.
literarni historie, pfedpoklad funk¢ni diferenciace mezi pojmy literarni jazyk a bézna,
ucelova mluva se ukdzal pfili§ spornym a povaha literarniho jazyka nevyjasnénou k tomu,
aby mohl byt literarni jazyk objektem takto situované komparace. Bylo tfeba zvolit jinou
perspektivu otdzky: Jaké jsou distinktivni rysy literarniho jazyka a jazyka bézné mluvy, je
mezi nimi shoda ve vSech charakteristickych vztazich mezi prvky, nebo se mezi nimi
vyskytuji napadné distinkce? Jaké kategorie argumentd vedou k vymezeni téchto pojmu?

Otazku lze formulovat i pfimo: Co vime o G¢incich literarniho jazyka a co
o ucincich jazyka bézné mluvy? Pfipadné ve shod¢ s logikou lingvistického obratu, jenz
klade diiraz na strukturujici Glohu jazyka ve vztahu k mysleni a ktery ptiklada reflexi feci
hodnotu skute¢nosti: Do jaké miry a za jakych podminek mtizeme hovofit o jazyku

literatury?

Jazyk bézné mluvy je bézné povazovan za soucast sd€lovaciho jazyka
(Mukatovsky), nebo konverza¢niho jazyka (Havranek). V nékterych textech je pouzivan
synonymn¢ pojem pfirozend, nebo ucelova mluva. Zakladni pojeti jazyka neni zcela
ustaleno, pohybuje se od znakového a symbolickému systému, az naptiklad ke kulturnimu
determinativu, soucasna dekonstrukce jej klade zpét do téla, obrat k praxi na individualni

uziti jazyka mluvcim, aktérem. Prace se tedy bude zabyvat 1 zakladni otazkou jazyka.



Predmét préace je iizce vymezen: epistemologicky jim neni literatura, avSak literarni jazyk,
nasim cilem neni interpretovat literaturu, avSak porozumét literarnimu jazyku. Prvni ¢ast se
veénuje nacrtnuti zakladnich kategorii: vyznam a charakter literatury, povaha literarni védy
a teorie, text.

Prace je dilem urcitého dostupného thlu pohledu, necini si narok na komplexnost,
aspiruje pouze na to byt clankem diskuze. Snazi se vénovat teorii a textim rezonujicim
s polozenymi otazkami. Dale je tieba, v souvislosti se soucasnou teorii, nacrtnout, jak, kde,
kdy a proc cosi jako literarni jazyk, respektive jazyk uméni, miize viibec vznikat. Lze se

posléze zaméfit na to, jakymi U€inky plisobi literarni jazyk v literarni komunikaci.

Pozorovani tviréiho procesu zahrnuje analyticky modus literarnévédného
postupu: jak je v textu jazykem utvaieno vyznamové déni, a nebo jak se jazyk proménuje
¢tenim. Z hlediska literarni védy lze rovnéz polozit otazku: Jak Cist literarni jazyk, aby
zustal literarnim jazykem? V praktické podobé pak: Jaké umélecké néstroje a jak pouziva
autor, aby psal literarnim jazykem? Tyto perspektivy, jez opoustéji pojeti literarniho jazyka
jako idealniho objektu, ptedjima paradigma obratu k praxi; v nasem ptipadé€ je takovou
praxi pfedevsim vystavba dila, procesualita umé¢lecké tvorby, basnicky vykon, intence
textu, problematizuje se pozitivné vymezena substancialita textu, pfistup se dotyka
filosofie literatury.

V prostiedi literarni védy a teorie je pojem literarni jazyk vymezovan jako
zvlastni zplisob prezentace jazyka v poezii, nebo beletrii, i jako vyraz slovesného
(tranzitorniho) uméni. Nicméné jeho statut a pozice jsou z hlediska kulturnich studii,
prezentujicich konstruktivistické pojeti interpretace, lingvistickych koncepci 1 z nékterych
pozic literarni védy problematické a k jejich vymezeni a definovéni se vztahuje fada
hypotéz, které pojem literarniho jazyka, jako prostiedku umélecké tvorby, definuji
v pomérné Sirokém spektru od zvlastniho jazyka, v némz se napliuje smysl byti, pies
deformaci jazyka, nebo pouhé¢ parazitujici simulakrum, ac po Cisté teoreticky konstrukt
regulativu interpretace.

Argumentace je pfitom znacné rozsahla, rozporuplnd, pojmove naro¢na a diskutabilni
a zahrnuje fady knih a textd, v¢etné programovych manifest basnického jazyka.

Vzhledem k rozsahu se tato prace zabyva jen nepatrnym zlomkem z nich.

skeksk

Podobnou otazku klade v Kratkém tvodu do literarni teorie J. Culler: ,,Je
literatura zvlastnim druhem jazyka, nebo je zvlaStnim uzitim jazyka? Jedna se

o distinktivn¢ organizovany jazyk, nebo je to jazyk, jemuz jsou udéleny specifické
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vysady?“! Pfedjim4, Ze v literatui'e jsou obsaZeny ob& moznosti: vlastnosti jazyka i
pozornost zaméfena na jazyk — urc€it, do jaké miry je kategorie literarniho jazyka
uméleckou kvalitou a do jaké miry teoretickym konceptem, je nejisté a mozné zaveéry jsou
otazkou zvoleného ptistupu. Ovsem mélo-li by byt zavérem, Ze principy jsou otazkou
pfistupid, m¢l by byt definovan teoreticky potencial téchto piistupli. Povaha obou otazek
nam neumoziiuje bez konceptudlni analyzy ptimo soudit, zda ndmi zaznamenana
rozlisitelnost je korelatem rozdilu mezi funkei a formou jazyka, prazsky funkcionalismus
pouziva vedle pojmu literarni jazyk prakticky synonymné pojem poeticka (tvarci) funkce

jazyka, ta je vSak definovana agregatem vlastnosti a jejim vysledkem je forma, tvar, Gtvar.

Pojem literarni jazyk jako teoreticky konstrukt a abstraktni pojem, je prosttedkem,
jimz byvé zvyznamnéna urcitd skutecnost a lidska zkuSenost. Toto pojeti odpovida
strukturalistickému pfistupu, v némz pojem, prvek je vymezen mistem, jeZ zastava
v soustaveé pojmi, prvkl a nikoliv vy¢tem svého obsahu, nerozumime tedy za nim
konkrétni matérii, pevné zaklinéni v soustavé pojmi pojmu literarni jazyk umoziuje
klasifikovat jako literarni jazyk rizné matérie jazyka. Pojem vymezuje kategorii, jejiz
analytické nastroje jsou nutné pro porozuméni tomu, zda Holantiv ver§ z basné Kvétiny
nocni: ,stiibrny tikol priviranych ras, “ (sbirka Oblouk)? je vyraz, obraz, popis, symbol,
naznak gesta, nebo néco jin¢ho. Jsou to pfedem definované teoretické pojmy, jejichz

prizmatem pozorujeme vers.

Této praci epistemologicky nejde o to, vysvétlit, co vers sd€luje, nebo
komunikuje, avSak porozumét, vypozorovat, lokalizovat ¢im je, jakym je druhem
vypovédi, a ¢im jsou procesy, které mu umoziuji byt praveé tim, ¢im je (obrazem, nebo
parafrazi, alegorii, nebo popisem etc), a ne néim jinym. P¥ipadné na cem lze toto
porozuméni zaloZit, zda na textu jako autonomni virtualité, ¢i na operacich, které realizuje
autor, nebo na konstruktech, vynofujicich se z kritického ¢teni. Lze ptedpokladat, Ze
interpretace vyznamil verSe bude poukazovat na jazykové formy, a naopak. Jde tedy o to
urcit, jakymi formami jsou podminény které vyznamy a naopak, a zda tyto procesy lze 1épe
vysvétlit, pokud budeme chépat literarni jazyk jako formu matérie, nebo pojem.

Ptihlédneme-li k tomu, Ze abstraktni pojmy neodrazi lidskou zkusenost ptimo, jak
porozumime momentu, kdy je basen nejen jevem literarnim, uméleckym, avSak

1 duchovnim, nebo alchymickym, napt. kdyz kdy basnik v pousti mluvi k Mésici, coz je

1 CULLER, Jonathan D. Kradtky tvod do literdrni teorie. Host, 2015. ISBN 978-80-7491-233-7. 2015, s. 66.
2 HOLAN, Vladimir, CHALUPA, Pavel a JUSTL, Vladimir (ed.). Jeskyné slov. 2., rev. vyd. Praha: Paseka, 1999. ISBN 80-
7185-267-8.5.76
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nepochybné 7it4 realita. Neni-li ¢teni vZdy esencialni oblasti zité zkuSenosti, psani ji je
vzdy a basnictvi je ji enormné, nékdy i1 jako podminka stylu. To Ze literarni jazyk nema
zadnou univerzalni esenci, je dano tim, Ze timto pojmem oznacujeme rizné esence umenti,
a tyto esence jsou naplni psani. Zda se rovnéz, ze dokonaléd znalost termint jako alegorie,
obraz, gesto ndm nepomuze automaticky identifikovat, ¢im tim je uvedeny vers — tedy tu
zfejm¢ muze platit, Zze vhled do textu je nemyslitelny bez znalosti ,,jeho jazyka®, tedy miry
literarni kompetence. Nicmén¢ literarni jazyk neni jen cosi, podle ¢eho hodnotime
strukturu, systém, nebo tvar textu z optiky jeho anomalie ¢i deformace viici jazyku bézné
mluvy, literarni jazyk je zaroven cosi, co usiluje o to byt moderni, inovativni

a nepiekonatelny, dobyt obdiv a lasku, vonét, chutnat a zafit.

Voditkem pro uchopeni pojmu tak mize byt empirickd, fenomenologicka
zkuSenost, nebo reflexe, jiz artikuluje P. Cézanne: ,,To je tfeba vyjadiit. A barvou, bez
literatury. Jako to délaji Baudelaire a Zola, ktefi pouhym fazenim slov tajemné provoni
cely vers nebo celou vétu.** Na tomto misté neni diileZité, do jaké miry je predstava viing
pisma ,,redlna“, a zda pouto, jez je naznaceno, ma pivod v jazyce, nebo je spiSe vyrazem
estetického soudu. Nejde ani o to, Zze myslenka se tyka vyjadieni ostrosti borovicové viing
spojené s vuni luk, a Ze koresponduje s akcentovanim autonomnich vlastnosti barev
a jejich modulaci.

Jde o to, Ze fenomén viin€ pisma, bud’ jako jev, nebo jako impuls, se poji
vyhradné s literarnim jazykem, byt netvoii Zddnou zékonitost, ani dikaz, ani nevyjadiuje
poméry v literarnim spektru. Specificka viiné literarniho jazyka, jeZ inspiruje malife, nam
muze slouzit jako metafora k tomu, ze uméni mize byt pocitovano jako uméni, a prave
a vyhradné jen jako uméni miZe byt zdrojem inspirace a vznikani novych materialnich
produktli. Uvidime, Ze podobnych metafor historicky existuje celd fada, a Ze koncepty
soucasné teorie nd&m umozni formulovat nasi otdzku zhruba takto: Jaké pouzité tvirci
prostiedky vytvareji dila slovesného uméni, ktera vyvolavaji dojmy popisované pomoci
metafor vling, chuti a barvy?

Vychodiskem je tedy pro nés distinktivni vlastnost literarniho uméni projevujici
se jako pouhé razeni slov a vztahujici se k jisté specifické prukaznosti signifikantni linie
prochézejici vyhradné literdrnim jazykem. Je zde tedy literarni jazyk, oznacujici cosi bud’
jako jev, model, funkci, vzorec, jsoucno, reflexi, koncept, predmét, regulativ, konstitutivni
prvek, objekt nebo metodu, avsak bylo by zjevné paradoxem, pokud by, za situace, kdy se

literarni teorie stava soucasti teorie diskurzi, existoval diskurz ,,psani o literatuie®,

3 LAMAC, Miroslav. Myslenky modernich maliti: (od Cézanna po Daliho). Praha: Odeon, 1989 ISBN 80-207-0087-0. 5.29
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a , literarni diskurz*, alespon v elementarni rovin¢ strategického pole, sam by jaksi
absentoval; bylo by to paradoxni zejména v intertextualnich pfistupech, které k literatute

pristupuji jako k jednomu velkému korpusu.

keskosk

Témito a podobnymi tivahami je fakticky vymezen rozsah a rozmér nasi otazky.
Tedy diskuzi, zda literarni jazyk v n&jakém smyslu poetiku transcenduje, at’ jiz formou
umeéni, esence, procesu, nebo tviirci operace, nebo zda jazyk literarniho dila je zcela
vycerpan analytickymi néstroji poetiky, a slouzi jako regulativ interpretace jen k teoretické
komunikaci o uméni. V prvnim ptipadé by literarni jazyk vykazoval specifické a
distinktivni vlastnosti, struktury a vztahy, v druhém by se lisil pravidly, byl by otazkou
uhlu pohledu.

Filosofickym vychodiskem pro nds mohou byt, jak rozvedeme, prace H.
Arendtové, ¢i G. Bachelarda, ktefi poskytuji argumenty pro urceni literdrniho uméni jako
specifické hodnoty, kvality, ¢i ontologické entity, pak by jeho jazyk mél patfit k podstaté
tohoto jsoucna. Vedle toho lze citovat napt. M. Blanchota, jenz hodnoti literarni prostor
jako svébytnou skutecnost, v niz se méni podstata a smysl feci, nikoliv jako napodobu
skutecnosti, nebo jeji neredlny dodatek. Zde by se tivaha z hlediska polozené otazky méla
tykat zakladni dimenze literarniho dila a pfemysleni o literarnim dile jako slovesném
(tranzitornim) uméni. A to jak v moZnosti interpretace literarniho dila, tak pfedev§im
definice tvofivych zpusobi, vkladii, motivaci a strategii, jeZ se podileji na jeho vzniku,
tedy na formovani imanentnich kvalit, schopnych vyvolavat ¢inorod¢ impulsy.

Chapeme literarni jazyk spiSe jako umélecky nastroj, nez jako prosttedek komunikace, byt
estetické dorozumeéni, které je smyslem dila, miiZze byt teoreticky rozprostfeno mezi obéma
témito poly.

V tomto smyslu rozeznadvame dva metodické pfistupy literarni analyzy: poetiku

a interpretaci. Zatimco interpretace vychazi z momentu posledniho stadia textu, poetika
smétuje spisSe opacnym smérem, k preterminalnim regulativiim, tedy k intelektudlnim
produktiim, které jeSté nemaji zddnou gramatickou spojitost s findlnim textem, aniz by
nutné znamenaly pfedjazykovou skutecnost.

Po zvazeni metodickych prekazek, které plnou z viceticelové formace poetiky, se
budeme rovnéz tazat, zda se konkrétni teoretické predpoklady existence ¢i neexistence
basnického jazyka napliuji, ¢i nenapliiuji v konkrétnich literarnich dilech. Metodickou
cestou bude poeticky popis knihy M. Ajvaze Druhé mésto, nebot’ autor se zabyva pojmy

fenomén, struktura a smysl jak tviir¢im zptisobem, tak rovnéz jako filosof.



K naznaceni distinktivnich rysti obou potencialnich kvalit: literarniho jazyka
a jazyka bézné mluvy bude vSak tieba rovnéz nacrtnout zakladni lingvisticky horizont
jazyka i vypovédi — jak na pozadi diskurzu podle Foucaultova vykladu, tak podle
lingvistiky.

Porovnani obou sledovanych kvalit by mélo zaznamenat bud’ dokonalé splynuti obou
horizontt, anebo diskrepance. Tyto dva soubory, literarnich textti a promluv bézné mluvy,
je nutno porovnavat spise od idedlniho celku, nez od moznych shod ¢i neshod konkrétnich
prvkl (vztahli mezi nimi) na raznych fadech soubort. Kritickym momentem pro toto
srovnani je pojem text jako to, co je dano. Tento pfistup byva oznacovan jako normativni:
klicovym mistem pro definovani literatury je text vykazujici charakteristické znaky jako
jsou fik¢nost, tvorivost, estetika, autorska licence, polysémie etc.; v tomto bodé bychom
tedy mohli sledovat sémiotické hledisko. Nicméné aktérsky pfistup praxe pro nds znamena
zejména strategie pouzité pii vystavbé dila.

Neurologicka potvrzeni Sapirovy—Whorfovy hypotézy,* podle niZ je, v disledku,
pojeti redlného svéta vystavéno na jazykovych zvyklostech, jez pak predurcuji urcity vybér
interpretace reality, mohou nastolit otdzku: Pokud se n€kdo narodi s literarnim, basnickym
talentem, jak to podmiiiuje jeho pojeti reality, jak to tvaruje mozek? Co tento objev
znamena pro konstituci basnického jazyka? V tomto smyslu se u mnoha myslitela
setkavame s identifikaci feci a mysSleni, pficemz Ize soudit, Ze fe¢ formuje mysleni, vytvari
jazykovy obraz svéta, nebo naopak, mysleni utvaii fec.

Tato analogie fe¢i a mysleni je n€kdy argumentem ve prospéch interpretace
myslenky. Je samoziejmé pravda, Ze Cteni neprobiha na papife, ale v hlavé, nicméné, a na
to konstruktivismus rad zapomind: tento proces, odehravajici se v mozku, je fizem
intencionalitou textu. Filozof John R. Searle v této souvislosti naznacuje, jak malo pfitom
interpretace, spoléhajici a priori na logické vyvody opfené o dobovy diskurz, bere v ivahu

vvvvv

povazuje védomi, intencionalitu, subjektivitu mentalnich stavii, mentalni kauzace.’

Vedle definovani diskursu a vypovédi, kterd ostatné se vaze spiSe k pojmu fec¢
(parole), nez k pojmu jazyk (langue), tak budeme muset obratit pozornost i k teorii
jazykového obrazu svéta, smérem k oblasti kognitivni lingvistiky. Vzhledem k tomu, ze

diskursivni pfistupy preferuji jazyk spiSe jako parole, a teorie jazykového obrazu jazyk

4 Science direct, Neurolmage 15. 4. 2023 Native language differences in the structural connectome of the
human brain. Ptistupné z ttps://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1053811923001015?via%3Dihub

5 srovnani SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. Praha: Mlada fronta, 1994. ISBN 80-204-0509-7. s.16-17
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jako langue, nemusi se tyto paradigmaticky odli$né roviny zcela vylucovat. K posouzeni
forem sentence a narativu, a k ur€eni literarniho jazyka jako invence, tedy jako
uméleckého vyrazu, nebo naopak kritického konceptu, je mozné pouzit i lingvistickou

analyzu.

skeskosk

O teoretické propojeni obou rovin, tj. basnicky jazyk a bézna mluva, usiluji
moderni 1 postmoderni strukturalismus, post-strukturalismus a dekonstrukce, respektive
strukturalni poetika, do niz pronikaji tyto pfistupy a pojmy, a to jak po strance
literarnévédni, tak lingvistické.

Cilem poetiky viibec je pochopeni individuality basnického dila prostfednictvim
jeho struktury, systému, tvaru nebo feci. Strukturalni poetika je komplexnim pojmem
a zahrnuje spektrum moznosti, jak 1ze premyslet o architektonice a instrumentaci
uméleckého dila. Orienta¢né budeme vychazet zejména z praci J. Cullera a sémiologického
ptistupu R. Barthese, nebot’ tito autofi se vénuji nejen literatute, avSak v zadsadni
a podrobné mife i struktufe a lingvistice. Oporou nam budou myslenkové blizké nahledy
L. Dolezela. Oteviena myslenkova vychodiska poststrukturalismu nam umoziuji
metodicky preklenout paradigmatické piekroCeni mezi literaturou a lingvistikou. Z dalSich
autorti se vracime k zakladatelim ceské poetiky Mukatovskému a Jakobsonovi, 1ze
jmenovat rovnéz R. Ingardena, N. Goodmana, J. Kristevu, U. Eca, M. Foucaulta etc.

Metodicky tak v nasi praci v uvahu ptipada literarni analyza jako analyza
uméleckého literarniho textu, tedy metoda, kterd zkouma jednotlivé slozky dila, ptficemz
jeji diraz mize byt kladen na ideovou, tematickou, jazykovou slozku. Vychodiskem
analyzy je predevsim poetika, ktera na identické pojmové roving€ zahrnuje jak tviirci
princip a zkuSenost, tak pfedmét analyzy 1 metodu. Jeji povaze nutné piislusi polarizovany
vyklad; jde vyslovné o to, rozlisit vytvarenou skute¢nost od nazoru interpretace, respektive
vyraz (vyznam) a smysl, ktery text dava v recepci, a to z diivodu toho, ze piipadné
sméSovani a inverze jsoucen vedou k netiplnym hypotézdm. Ani v poetice nelze misit fakta
s jejich hodnocenim, realitu s konstrukci interpretace.

NasSim metodickym postojem bude spiSe pozorovani a pochopeni nez vysvétleni.
K metod¢ patii induktivni ptistup, nebot’ nebudeme nic generalizovat. K metodam patii
literarnévédni metody poetiky: literarni a lingvisticka analyza, analytické (proceduralni)
¢teni (close-reading) soustiedéné na detail narativni struktury a souvztaznosti vyznami,,
hermeneuticky otevieny posun, logicko-analyticka uvaha, fenomenologie, strukturalni
analyza a kriticka soudnost. Pomocnou metodou bude ziejmé 1 experimentalni model,

z jehoz optiky se pokusime vytycit pole, v jehoZ ramci se budeme promluvou, diskursem,
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narativitou, lyri¢nosti a ontologickymi diferencemi mezi témito perspektivami zabyvat,
abychom se pokusili je vice objasnit. Zda se, Ze v jistém smyslu slova nejsou obsahem
zkoumaného predmétu, ale jeho povrchem, jakkoliv ziistavame na roviné textu. Pod
povrchem jednotného organického vzhledu syntetické textury se mohou ukryvat
ontologicky rtizné podstaty.

Nekteré priabézné vyvody a argumenty prace jsou ilustrovany vystupy z dil¢i
korpusové analyzy. Jeji soucasti jsou v zanedbatelné mifte detaily z dila Basnika Ticho,
nebot” autor bakalarské prace je minéni, Ze je obeznamen s umysly, pfi¢inami a dusledky
dila autora. VSechny tyto piispévky jsou nalezité citovany. V praci jsou rovnéz vyuzity,
preformulovany, poznatky ze dvou semindrnich praci, prvni se tyka Barthesova Uvodu do
struktury vypravéni, druha obecnych ptistupti k jazyku.

Pti psani prace jsem z praktickych diivodii pouzival citacni normu bibliografické
citace CSN ISO 690 v poznamkach pod &arou, rozhodl jsem se ji ponechat, byt to patii
spiSe ke zvyklostem sociadlnich véd, proto aby posuzujici a hodnotitelé méli okamzity
ptehled. Tam, kde je pozornost soustfedéna k jednomu dilu a kupeni pozndmkového
aparatu by zmnoZzovalo rozsah prace, je celé citace uvedena u prvniho odkazu k dilu,

u dal$ich odkazii je v zavorce uveden odkaz na plnou citaci.
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1. CAST

VYMEZENI POJMU A KATEGORIi Z POHLEDU MYSLENI O LITERATURE

1.1. OBECNE PREDPOKLADY PRISTUPU K LITERARNIMU DIiLU

Bakalatska prace vychazi z predpokladu, Ze uméni 1ze pocitovat jako uméni, tim
je dan jisty rozdil mezi jazykovym ttvarem pocitovanym jako uméni a jazykovym
utvarem chapanym jako informace. Za literarnim dilem vnimame pfedevs§im umélecky
pojaty text, charakterizovany svou smyslovou nazornosti a citovou zaujatosti. Vzhledem
k tomu se z mnoha riznych ptistupi k literatufe zamétime na ty, jezZ souvisi s poloZenymi
otazkami, sledujicimi literaturu jako slovesné uméni.

Obecné predpoklady chépani literatury a zékladniho charakteru literarniho dila se
vyvijeji i diky novym teoriim a kulturnim studiim smérem k vyznamu, funkci, modalité,
recepci a uzitku literatury. Vymétovani vyznaml mize byt mnohotvarné, avSak koncepty
vyznamu, funkce i smyslu by se z hlediska poetiky mély odvijet od aspektu jednotlivého
dila, mély by tedy vychazet z nominalisticke, respektive konceptualni perspektivy,

a soustiedit se v dile na pfitomnost literarnich hodnot, k nimz patfi komplexita, inovace,
invence, estetickd motivovanost, schopnost vhledu a nadhledu, hlubinny ponor, aktualizace
smyslu, potencidlni ptinos pro ¢tenare. Tyto autonomni umélecké hodnoty jsou postaveny
do protivahy, nebo ptfimého protikladu k hodnotam nabozenskym, moralnim, politickym,
utilitdrnim etc.

Literatura miiZe nést rizné druhy vyznamu; jiny vyznam ma jako proces, jiny jako
konec¢ny stav; opozice tvofeni a pozndvani umeéni je jednou z hlavnich myslenkovych os
teoril i metod. Obecné je vyznam chapan jako prevzeti smyslu dila védomim &tenafe, je to
transcendentni princip. Nicméné predpoklad souvztaznosti mezi hodnotou uméni a mirou
reakce vefejnosti je podle N. Frye mylny,° jako kritik pak vychazi z polysémniho,
polyfonniho mnohonasobného vyznamu literarniho dila. Vyznam je pro n¢j synonymem
pojmu jednota struktury. Jeho kriticky zadjem se mj. zabyva podstatou formy a jejim
vztahem k latce a obsahu, verbalni struktury jsou v jistém smyslu vyobrazenim mysleni. Je
otazkou, do jaké miry je myslenka uméleckého tvoreni determinovana myslenkou bézné

komunikace, a do jaké miry mysleni formuje vyznam dila. Obecné jsou métitka vyznamu

6 srov: FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢tyri eseje. Teoreticka knihovna. Brno: Host, 2003. ISBN 80-
7294-078-3.s5. 19
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relativni. Tato praxe vede nékteré autory, aby vedle vyznamu urcovali jako podminku
literatury aktudlni umélecky prozitek, redlny impuls.

Jiné druhy vyznamu nabizi otdzka vztahu literatury k poznani: od presvédceni, ze
literatura je nastrojem poznéni, az po tvrzeni, Ze literatura je nastrojem jeho znejisténi, —
a zcela jiné vyznamy otazka vztahu literatury a skutecnosti: od objektu, v némz se zavrsuje
smysl byti, az po simulakrum, coZz Gzce souvisi s otazkou jazyka, jehoz vyznam v literatuie
muze byt rozprostifen od vynalézani jazyka az k jeho krizi. Ontologicky tedy mizeme
literaturu chapat jako specifickou ontologickou entitu, nebo jakousi umélou dolozku ke
skutecnosti. Vyznam literaturu 1ze rovnéz chapat na roviné komunikace. Takovy piistup
mifi k teorii komunikace a feCovych aktl. Ocita se tedy v mozném paradigmatickém
rozporu s teorii, nebot’ klade dliraz na nominalni roli autora, jehoz vyznam by se tak
kvantifikoval piimo v procesu psani.

Byt zajem je veden od lingvistickych vzorct ke kulturnim schématiim
a reprezentacim, vyznam literatury nemizeme nikdy soudit bez toho, abychom ur¢ili, co je
kniha. Kniha je minimaln¢ néco, co klade narok na myslenkovou pozornost. Je to tedy
vec, jejiz skutecny obsah je soucasti nadsmyslna, a je charakterizovana ambivalentnim
vztahem k €asu a prostoru. Obecné jsou takto formulované vyznamy rozloZeny mezi
intenci, psani, text, kontext a zkuSenost Ctenare. Ptiblizeni a uchopeni vyznamu ma
epistemologicky rozmér a vaze na sebe zvolené zplisoby analyzy. Analyza se bude liSit,
budeme-li za vyznam povazovat spiSe opis skutecnosti, nebo specifickou skutec¢nost,
literarnost nebo reprezentaci, etc. Je-li pro nés vSak kritickym momentem analyzy pojem

text, budeme chépat literaturu pfedevsim v koncepcich textu literarniho dila.

skokskok

Dva zakladni principy zaloZeni literatury, znadmé jiZ z Antiky, se v praxi propisuji
dodnes: psani jako fatalita diktovana universem oproti tviir¢im doktrindm, programiim
a projektim. Spiritudlni zaloZeni se pfitom nemusi tykat vyhradné poezie: ,,Ony stranky,
které spisovatel privedl na svét jakoby bezdécn€, ony nenucené stranky, ona ztracena slova
jako by obnazovala existenci jakési vyssi sily, jeZ je diktovala. Romanopisec, vice nez
tvlirce v pravém smyslu slova, by tedy byl jen prostym prostiednikem mezi obyc¢ejnosti
smrtelnikii a obskurni silou, ¢imsi nadlidskym, véénym duchem, bohem. ..«

Na ptebalu basnické sbirky Kamila Bousky Hemisféry je vytistén podtitul, motto,
knihy: ,,Sotva dycham, ale sypu ze sebe divné véty, a nevim, kdo to mluvi.“® Zde se vsak

projevuje souvztaznost poezie: vypoved muzeme chapat ve vztahu k duchu, ale ironicky

7 ROBBE GRILLET, Alain. Za novy romdn. Praha: Odeon, 1970s.8
8 BOUSKA, Kamil. Hemisféry. Praha: Fra, 2015. Ceska poezie (Fra). ISBN 978-80-7521-031-9.
14



1 ve vztahu k subjektu, respektive imaginarnimu hlasu: Kdo je to ten Bouska?

Pozici imaginéarniho hlasu, fiktivniho subjektu basné, se spiritualni zalozeni
poezie objevuje v racionaln€j$i mife nejen v soucasném mysleni o literature, avSak
1 v platnych teoretickych konceptech. Literarni védec J. Culler tuto pozici prezentuje
v Kratkém uvodu do literarni teorie, v Teorii lyriky s ni naopak vede zavaznou polemiku.
Neni totiz jasné, odkud tento hlas mluvi. Touto pozici je nicméné¢ do textu implantovana
rec. Zavazna role tak mize pripadnout vnitinimu hlasu: pro Sokrata je podminkou
filosofie, pro psychologii podminkou vyvoje, v literatufe mize byt podminkou textu tam,
kde autofi ptisahaji, ze zapisuji text, ktery Cetli ve snu, nebo ,,text”, jenz slyseli z nebe;
vnitini véstecky hlas je konstantou Rilkova dila. V této konstelaci by Slo tedy o vnitini hlas
basné, jenz neslySime, av§ak mizeme mimod¢€k zaslechnout, Tomu odpovida nazor

zastavany Gastonem Bachelardem, Ze zakladatelskym mistem poezie je duse.

Heidegger byl piesvédcen, ze poezie vysvétluje a ospravedliiuje svét, a toto
minéni prevzali napt. Gadamer, Norberg-Schulz a dalsi. V Heideggerové pojeti literatury
umeélecké dilo nabizi moznost zaslechnout hlas byti. Lze pfedznamenat, Ze Heidegger
ztotoznil fe€ s myslenim. Plati-1i pak Heideggerova definice, podle niz mysleni patii k byti,
pak by mél byt vyznam literatury ddn povahou vztahu myslenkové pozornosti — k niz
impulsem je doli¢ny text — k potencidlnim modalitam byti. Zhruba: do jaké miry se kryji
zdroje myslenkového zajmu s verbalnim potencidlem knihy. Basnéni a mysleni jsou
rozdilné v bytnosti, mohou byt v§ak za jedno, mohou najit spole¢nou tec.

Otéazkou je, zda jazyk poskytuje substanci nezavisle existujicim myslenkam, nebo
zda je mysleni jazykem determinovano, teoretické predpoklady vztahu mysleni a feci jsou
modifikovany vysledky ptirodni védy, coz bere v ivahu i tato prace. Jde naptiklad
o demonstrace toho, jak handicapovany ¢loveék piSe predstavou myslenky pfimo na
monitor pocitace, nebo jak vojak predstavami (telepaticky) naviguje robotického psa;
stejné jako neurologické potvrzeni Sapirovy-Whorfovy hypotézy, podle niZ jazyk
determinuje mysleni. Jazykovy kod je tak teorii svéta, v niZ jazyk vytvaii vlastni kategorie.
Své vlastni kategorie v jazykovém obrazu svéta vytvaii i literarni jazyk, aby mohl pojmout
myslenky, jez lidstvo neptedjimalo.

H. Gadamer, ktery v uméni vidél jeho antropologické zéklady, v Aktualité
krasného (Die Aktualitit des Schonen)’ hledd jako filosof legitimitu a vyznam fenoménu
uméni v oblastech blizkym pojmiim hra, symbol, slavnost, jakkoliv obecné vyznamy

literatury generalizuje ve vztahu k historicite, na ¢emz zaklada svou hermeneutiku; vyznam

9 GADAMER, Hans-Georg. Aktualita krasného: uméni jako hra, symbol a slavnost. Praha: Triada, 2003. ISBN 80-
86138-48-8
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literarniho jazyka je dan splynutim s jeho historickym horizontem, respektive variabilnim
sepétim dila s procesualitou svéta. V dile Pravda a metoda pak nov¢ interpretuje zakladni
otazky: Co je vyznamem literarniho textu? a pod, zdiiraziiuje nutnost hlubsiho porozuméni
vyznamu uméleckého literarniho dila, jez je skryt za béZznymi vyznamy. Tim orientuje
hermeneutickou koncepci jako interpretaci smyslu, ktery neni ulozen v dile a vyzaduje
pochopeni, toto je podle Cullera podminéno literarni kompetenci, podle P. A. Bilka
recepcni strategii.

H. Arendtova konstatuje, zZe: ,,Neexistuje vibec zadny ucel, ktery by plnilo
umélecké dilo v podobném smyslu, v jakém je ucel zidle uskutecnén jen tehdy, kdyz na ni
nékdo sedi.“!? Stanovisko konstatujici esteticky objekt a zohlediiujici esteticky potencidl,
se prili§ nelisi od urceni uméni Kantem. Stupeini svétského charakteru je v ptipad¢ literatury
blizky nule, podle Arendtové je basen véci, jeZ je nejméné veci ze vSech veci svéta,
zUstava nejtésnéji piipoutana k mysleni, a 1 proto vyznam literatury nelze hledat
analogicky k pojmu produkt, miize byt naplnén jen tim, ze ve své trvanlivosti manifestuje
stalost svéta a poskytuje smrtelnym bytostem ne-smrtelnou vlast, coz Arendtova tématizuje
basni R. M. Rilkeho. Estetickym hodnotam se zde ptiklada velka véha.

Filosofické vychodisko, jez modeluje Arendtova na zdkladé myslenek Merleau-
Pontyho v Zivot& ducha I, konstatuje, ze mysleni je ekvivalenci feci, a Ze ,,umisténi fedi
postrada vSechny pitisné funkéni vlastnosti'!. Vysledky piirodni védy tykajici se vztahu
fe¢i a mysleni vSak poukazuji na intenzivngj$i a komplexn&j$i modality a entropie, nez se
ptedpokladalo a soudilo. Ve svém disledku umoziuji ptijimat a vytvaret koncepce, které
byly dosud povazovany za pftili§ fantastické, zodpoveédét otazky a paradoxy, které se zdaly
nevysvétlitelné. Mohou naptiklad poskytovat urcité voditko pro vysvétleni selhani génia
v literatute. Jde o piipady tspéSnych muzi, u nichZ se jaksi samoziejmé jevil predpoklad
reprezentativni jazykové kompetence, a u nichz se takto predpokladalo, Ze své mySleni
snadno ptetransformuji do literarnich d€l izasné dokonalosti. Jejich ambicidzni pokusy
vSak nekoncily dominanci nad svétem literatury, pravé naopak. Absolutorium feci se
nepotvrdilo.

Druhou stranou téZe mince je ztroskotdvani basnikli v autentickém prostiedi bézné
mluvy. Opét je zde spolecensky predpoklad: basnikiim ma stacit radost z basnéni, jejich
talent miZe najit Siroké uplatnéni mimo tvorbu a dilo. Tak tomu neni, jak jsme svédky po
celou historii. Lze uvést napft. J. Seiferta, Holana, jenz ve 30 letech odesel do invalidniho

diichodu, a zalozil tak spolecenskou tradici, v jejimz pozadi je boj o €as pro tvorbu — ten

10 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH, 2007 ISBN 978-80-7298-185-4. s.
214
' ARENDT, Hannah. Zivot ducha. Praha: OIKOYMENH, 2020. ISBN 978-80-7298-168-7. s. 37.
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géniové nepocit'uji a vysledek tomu odpovida.

H. Murakami v knize Spisovatel jako povolani naznacuje, ze je to prave tento Boj
o ¢as, a v ném aplikovana vytrvalost, z ¢eho se rodi ,,mandat spisovatele. Autor vyviji
celé komplexy strategii, jak dostat ,,Cas na svoji stranu®. Do jaké miry se tato hola
skute¢nost propisuje do formatu a jazyka dila, souc¢asné teorie neuvadi. K literarnimu
krachu ,,géniti* se Murakami vyjadiuje shovivavé: prosté jen upadaji do zapomnéni.
Pojem mandat je u n¢j synonymem pojmu kompetence, jenz pouziva méné. Vyhyba se sice
definici vlastniho pojmu, naznacuje vsak, ze vedle talentu jde o vnitini energii toho, kdo
nemuze bez psani byt, a tato nezlomna energie ptisobi na skute¢nost, ze se autor nenecha
od psani odradit; zasadni soucasti spisovatelské kompetence je uméni ziskat ¢as pro
tvorbu. Cili tato podminka tvorby — autor — je otazkou delsiho dasového horizontu.
Mandat/ kompetence je charakterizovan tim, co zna spisovatel, a co opomiji teoretik:
»Sedite o samoté zavieni v pokoji a jako o Zivot se hrabete v textu, se kterym ne a ne hnout
potradné z mista. Sedite u stolu a lamete si hlavu cely den, abyste alespon trochu stylisticky
vylepsili jeden pitomy fadek, a nakonec vam za to nikdo ani nezatleska...Pfesn¢ takové je
psat. Stoji to ¢as, nAmahu a spoustu nervi. !

PiSe, a v tom se shoduje s dal§imi autory, ze pro psani neni tfeba ani tak logika
(logika feci naruSuje spad vypraveéni), jako urcity registr (kartotéka), nejlépe na sobé
prozitych situaci, postiehtl, atmosfér a ndlad — podminkou psani je zivotni zkuSenost,
nejlépe satori, idedlni je, pokud je kazdicky kousek textu kryty ,,solidni ménou autorovych
zkusenosti (MURAKAMI, 2017, s. 163) Murakami tvrdi, a v tom se rovnéz shodne
s dalSimi, ze impulsem pro psani bylo bezprosttedni védomi, ze mu né¢jaka zvlastni sila
poskytla ptilezitost psat. To, co hleda je fe¢ vzdalena od jazyka a systému Cisté literatury:
pfirozeny autorsky hlas, jenz pfirovnava k psani hudby, ten reprezentuje individuélni tviir¢i
vize a individudlni tvir¢i procesy. Vyjadiuje se rovnéz k literarni hodnoté, jiZ chape jako
originalitu dila: jedine¢ny styl zahrnuje zvuk, text, formu a odstin, a musi byt okamzité
(fenomenaln¢) rozlisitelny. Podminkou psani je vnitini svoboda, spisovatel musi byt spis
svobodnym ¢lovékem nez umélcem. Na kvalit€ (jazykového) materidlu pfili§ nezélezi,
nepostradatelné je kouzlo, které z néj vytvoii literarni text.

Psychologii tvorby se zda zabyvat nemusime. Jeden poznatek je ovSem rovnéz
obecny a spolecny: pokud autor vytvoii postavy, postavy zacnou jednat a mluvit samy —
préace pak pokracuje automaticky a hore¢natym tempem, at’ jiz je postavou muz, nebo Zena;
dité, nebo stafec — tuto obecnou zkusenost ptijde do teoretickych vzorcti prevést jen te€zko,

je vSak mozné se dovtipit, Ze prave tento divotvorny zivot literarnich postav je silnym

2 MURAKAMI, Haruki. Spisovatel jako povoldni. Praha: Odeon, 2017. ISBN 978-80-207-1761-0. s. 16
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zdrojem vuni, chuti a svételnych zaii. ZkusSenost ¢tenare popisuje nasledovne: ,,Citova
pohnuti vyli¢end v knihach jsem prozival, t¢mé&f jako by §lo o mé vlastni, svobodn¢ jsem
se pohyboval v Case a prostor fantazie, spatfoval jsem tam nejrozmanitéjsi podivuhodné
krajiny a nechal se prostupovat nejrozmanit&jsimi slovy.“(MURAKAMI, 2017, s. 153) 13
S Mukatovskym jej spojuje presvédéeni, ze literarni imaginativnost je pfimym protipolem
utilitarni efektivity sdéleni, tato ma sviij podil na katastrof€¢ ve Fuku§imé.

Tyto umélecké pravdy tematizuji dvé zékladni fakta: 1) text je pfedevs§im
vysledkem toho, co autor umi dodat sam, ne, co je v teoretickych predpokladech literatury
a diskurzu — autor by chtél napsat lehkou, dobfe prodavanou knihu, ale neumi to, umi jen
umeéni. 2) pod kazdym mistem definitivni podoby textu se skryva textovy obsah, ktery byl
v procesu psani prepsan; text je svou povahou palimpsest, jenz vyrasta z textu, ktery bude
navzdy neznan, v jeho rustu se aplikuji tisice nejriiznéjSich uméleckych motivaci, a je
vysledkem jakéhosi sebertistu. To jsou dvé fatalni okolnosti, které vymezuji procesualitu

tvorby, a tedy i poetiky, nebo narativniho umeéni.

Maurice Blanchot (1907 — 2003) ve svych esejich obraci pozornost k psani,
écrire, které je primarn¢ obrazem teci, nikoliv tedy napodobou skutec¢nosti. Zakladnimi
charakteristikami psani je osamélost, absence Casu, prostoru a byti, a fascinace.
Ptedpokladem literatury je fenomén literarniho prostoru. Pon€kud jiny vyznam ma pojem
literarni pole, z jehoZ vrstevnatych dynamik a zapasii Pierre Bourdieu odvodil pojem
socialni pole, na tyto procesy nds odkazuje Michel Houellebecq v Roz§ifeni bitevniho pole.
Téma literarni prostoru je rozsahl¢ a hluboke, v této praci ilustruje moznost ptistupu
k literarnimu dilu — nicméné z hlubokych uvah M. Blancjota lze rozhodné& ptijmout
predpoklad, Ze literarni prostor je svébytné metafyzické jsoucno virtualni povahy — jeho
principem je proces psani.

Reé v literatufe je viici b&Zné fei jako obraz viiéi véci. Baseii je ontologicky
konstituovéna tim, Ze neni béZnou mluvou, av§ak obrazem feci — nikoliv tedy tim, Ze
obsahuje signifikantni rysy: figury a tropy. Slova v basni nejsou znaky, ale obrazy, kterymi
nikdo nemluvi — tim se naznacuje mozny klicovy okamzik: jazyky mohou zddnlivé
splyvat, nebot’ se za nimi rozumi stejné znaky hlaskové abecedy, jen obdafené pokazdé
jinou funkci, ale pokud hlaska maze pod povrchem ménit skupenstvi, tj. mize byt znakem
mluvy, nebo obrazem psani, zna¢né by to ovlivnilo nase vnimani literarniho jazyka jako
skutecné formy invence ve formé¢ obrazné feci, respektive jako moznosti tuto formu vyuzit.

Pojeti takového obrazu ma hluboké metafyzické zéklady, stejné€ jako jeho hlavni koncept,

3 MURAKAMI, Haruki. Spisovatel jako povoldni. Ptelozil Tomas JURKOVIC. Svétova knihovna (Odeon).
Praha: Odeon, 2017. ISBN 978-80-207-1761-0. s. 153
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jimz je literarni prostor, a tyto metafyzické zéklady nam rozsah bakalarské prace neumozni
redefinovat, podstatné je, ze obraz vyzaduje smazani svéta a navrat k indiferentnimu
zékladu, neni tedy druhem napodoby.

Svou pfedstavu fec¢i tématizuje na Mallarmého tvir¢im konceptu, jenz je
zaméteny na akt psani, ten rozliSuje dvoji stav feci. Stav bézné mluvy je stav surovy

a bezprostiedni, stav literarniho jazyka je stav esencialni. K surové feci vSak patii

1 vypravéni a popisovani, jejim principem je piiblizeni véci, zatimco esencialni fe¢ véc
vzdaluje. Nad timto protikladem je mysleni, jako nejvyssi jazyk, jenz je ovSem
nepfitomny. Z této nepiitomnosti povstava ,,babylon“ jazykl a rozmanitost idiomti.
Postupovali-li bychom opacnym smérem, a hledal spole¢ny zaklad psani a mluvy, nalezli
bychom jej vysoko v neptitomnosti.

Esencidlni fec€ je vSak zaroven mysleni vzdalena. Surova fe¢ obecné, 1 jako
podoba mysleni, nevyjadiuje pravy stav svéta, je arbitrarni — slovo jour je zvukové temné,
slovo nuit zahtiva, piSe Mallarmé. AvSak napsanim slova Noc ¢inime cosi intimniho o
sob¢é — a v tom je basen, tedy esencialni fe¢, vyssim komplementem jazyka, kterym basnik
odmeénuje nedostatek jazyku. Tento komplement jazyka pfichazi z ticha a zase se do n¢;j
vraci, pfesnéji feceno: ptichdzi z adaxialni vrstvy ticha a vraci se do abaxialni vrstvy ticho,
coz neni jedno a totéz. Tato diferenciace je stav silence. Naopak surova fe¢ se odmlcuje,
nebot’ v ni promlouvaji jsoucna, v disledku utilitarniho uziti arbitrarnich znakl — tento stav
je stav quiet. Jestli vSak je literarni jazyk jazykem, jimZ nikdo nemluvi — je tim koncept
langue postaveny na pojmu écrire v zasadnim rozporu s konceptem postavenym na pojmu
parole, jimz, v idedlnim ptipadé, napt. podle pokracovatelii Benvenista, mluvi vSichni.
Podstatou esencialni feci, Ze slova maji imanentni vyznam samy v sob¢, jsou bytim o sob¢,
e se mluvi sama sebou — coz je jedna z moznych odpovedi na Bouskovu otdzku. Na toto
ontologické pojeti navazuje Ponge, ktery vytvaii basen-véc, cosi, co je samo ze sebe
formou, existenci a bytim, tedy pojmovy i vécny protiklad mimésis.

Obrat k praxi, ktery se zde nastifiuje, neni obratem k autorovi, jenZ ma u
Blanchota roli, ktera anticipuje Barthesovu smrt autora: zde cituje Mallarmého, ktery je
piimou anticipaci Barthese: ,,Kdo hloubi ver§, umira, potkava svou smrt jako propast.*!*
Literarni prostor je v tomto pojeti Ziven zivotem autora, ktery v ném umira. Obrat k praxi
je obratem k vystavbé textu, k psani. Toto ndm poskytuje poukaz transformovat vztah mezi
literarnim jazykem a pfirozenym jazykem na vztah: psani a hovor, psana feci a fe¢
hovorna, text a hovor. Tato transformace nam umozni nejen lepsi srozumitelnost, je rovnéz

logické: v prosttedi bézné mluvy nefesime, jaky je dopad véty v hovoru: ,,Jste propustén!*

14 BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann, 1999. s.38
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na recipienta, nezkoumame, zda je recepient doten, nebo rozhof¢en. Zkoumame vsak, zda
a do jaké miry a za jakych okolnosti, mize byt véta performativem. Analogicky nés tak
nemusi zajimat, zda je piipadny ¢tenai fascinovan, ¢i jen zird na napsané fadky. To, co nas
zajima, je psani. V ném se logicky zadny performativ nevyskytuje, to, co se odehrava, je
performance. Cili to je protiklad postaveny na popisu vlastnosti: psani definuje

performance, hovor definuje performativ.

Filozof Gaston Bachelard (1884 — 1962) v Poetice prostoru (1957) konstituuje
filozofii poezie na momentu piimé ontologie basnického obrazu, kterd se mj. vymyka
kauzalité. V té souvislosti Bachelard uvadi podobny argument jako pozdéji Culler z pozice
strukturalismu: ,,skute¢na méftitka byti basnického obrazu (...) nachazime v opaku

“I5 Vlastni byti basnického obrazu jako

kauzality, ve zvuceni, ozvuku (retentisement)
evidentniho samostatného jsoucna se zaklada na zcela nové kvalité, jejiz povahu basnicky
obraz vytvaii naptiklad rezonanci vzdalené minulosti; basnicky obraz je definujicim,
symptomatickym prvkem poezie.

Vznik poezie umistil do duse, jako jeji ptimy vytvor; v jiném thlu pohledu chape
poezii jako fenomenologii duse, pro jeji definovani si vybral citat Pierra-Jeana Jouveho:
Poezie je duse zahajujici formu. Poezie je sice ovladana emocemi a va$Snémi, nicméné
jejim jadrem je sféra Cisté sublimace. Diikazem o existenci duse je pro néj vnitini vidéni.
Literaturu chape jako ontologickou substanci, respektive jako fenomenologicky jev.
Sdélitelnost basnického obrazu je ontologickou skutecnosti, studium obrazu umoziuje
fenomenologie obraznosti, jako ,,...uvazovani o vychodisku obrazu v individudlnim
védomi...“.(BACHELARD, 2009, s. 10). Metodologickym prostiedkem pronikajicim do
zvukovosti (sonority) zvukového jsoucna basnického obrazu je fenomenologie orientovana
podle fenomenologicka kosmologie Eugéne Minkowského, k jehoZ tezim pattilo, Ze
poeticka atmosféra je soucasti universa, a sméiuje tedy vstiict kosmologii.

Fenomenologie obraznosti umoziuje obnovit subjektivitu obrazl a zdroven méfit,
zvazovat rozsah, silu a smysl jejich trassubjektivity. Vychodiskem je pfesvédceni, Ze ze
sveé podstaty je basnicky obraz proménlivy, neni tedy konstitutivni jako pojem. Jakkoliv
toto vychodisko sméfuje metafyzickym smérem a k tématim védomi a ¢tenaf, to, co jsme
piijali za jisty druh samoziejmosti, Ze pojem literarni jazyk bude mozné celkem snadno
pfijmout a vysvétlit jako teoreticky konstrukt, je timto ndzorem znesamoziejméno. Logice
tohoto nazoru odpovida vzneSeny pozadavek nechapat basnicky obraz jako predmét, av§ak

uchopit jej jako specifickou skutec¢nost, vytvor védomi. Tato skute¢nost — a to je tvrzeni,

5 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009. ISBN 978-80-86702-61-2 s. 8
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jez se v prostiedi literarni teorie relativné ustalilo — nemusi dojit k plné konstituci, aby
plnilo sviij ucel: niternou zkusenost. Analogicky k tomu basnicky obraz nemé zadny jiny
vyznam, nez basnicky vyznam. V analyze tak nejde o psychické, ani socialni dojmy, avSak
o novy logos, ktery ptichazi z prostoru, jenz ptedchazi feci; logos je pak ontologicky

identifikovan se v§im, co je v ¢lovéku specificky lidské.

Fenomenologicka analyza basnického obrazu sleduje dvé osy: hojnost ducha

a hloubku duse. Operacni néstrojem je fopoanalyza, toponymie, jez zkouma prostory feci.
Topoanalyza se zabyva tim, jak se prostor podili na vyznamové stavbé textu, u Bachelarda
je podkladem pro topografii intimity duse i jeji vnitini konstituce a archeologie. Intimita
duse, respektive jeji naladéni, je ilustrovana poetikou domu; topoanalyticky pfistup se
objevil nejen v teorii, ale 1 v tvofeni: za soucasny vyraz lze povaZovat naptiklad basen:
Bdsné maji okna (inc. Basné maji okna velikosti T-72 (BASNIK TICHO, Play off, 2015).
Poukaz je opravnén snad tim, Ze teoreticky pfistup nachazi pfimou analogii v praxi, coz
princip ozivuje a zpfitomiuje. Obecné v téchto filosofickych pristupech vystupuje do
popiedi intuitivni aspekt dila, jehoZz prostfednictvim je podstata literdrniho uméni
definovana jako stadium duchovniho zivota, byti.

V jinych piistupech mize do popiedi vystupovat jako podstata signifikantni forma
(strukturalismus), vyjadieni emoci prostfednictvim smyslového média (Tolstoj),
morfologicky chapany komplex vzajemné (organicky) souvisejicich ¢asti (zde bychom
mohli fadit F. X. Saldu), objektivizovana esteticka libost (Mukatrovsky), spoleéné sdilena

imaginativni harmonie jako tvlr¢i syntéza piedstav...

skksk

Mozné ptistupy k soucasnému umeéni vitbec z hlediska analytické estetiky
formuloval analyticky filosof Nelson Goodman (1906 — 1998). Jeho estetika nevychazi
z pojeti krasna, ale z umélecké funkce, ocitd se tedy na piiblizné stejné roviné jako pojmy
impuls, ¢i pozornost. Z pohledu nasi perspektivy zkoumd podminky uméleckého —
literarniho jazyka.

Zasadni postoje zformuloval v knize Jazyky Uméni (1968)'6, jazyk je zde chapan
jako symbolicky systém sémiotické povahy, rovnéz uméni ma sémioticky charakter.
Vychozim bodem jeho uvah o uméni je pojem reference, vztah mezi symbolem a tim, co
oznacuje. Ten neni arbitrarni, avSak prosté pfisouzeny, neredukovatelny a nedélitelny — je

tedy nejmens$im moznym kvantem, coZ se v praxi projevuje prasvitnym sdilenim symbolu

18 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-
1519-8.
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jako nazorného celku, jakéhosi mikroskopického gestaltu. Mody reference (napt. popis)
plni rizné funkce v uméni i mimo n¢, tedy v nasem piipadé v psani i v hovoru. K nékterym
syntaktickym a sémantickym vlastnostem téchto funkci se mize (diky jejich impulsu)
poutat zvlastni druh pozornosti, ktery je mtize ,,tipovat®, ,,Cekovat* etc, jako symptomy
esteticna indikujici umélecky potencial.

Podstatou uménti je tak symbolicka funkce, v nasem piipadé by takovou funkci
ptebirala poeticka funkce literarniho jazyka — dnes je vSak sporné, jak si takovou funkci
jako funkci predstavit, pokud je definovéna agregatem vlastnosti. Goodman zavadi pojem
exemplifikace, jako urcitou systémovou fazi. Exemplifikace je vztah slozeny z reference

a denotace. Pfesnéji jde tedy o denotaci reference, nikoliv o referenci denotatu, zatimco
denotat stoji pied jazykem, jenz slouZzi k jeho popisu, jazykova reference vytvari denotaci,
kterd je za jazykem — nejde tedy o to, Ze symbolem je néco oznacovano, jde o to, Ze
symbol néco oznacuje. Piikladem takové basnické exemplifikace mize byt vers: ,,je to vize
— je to smutek — je to realita — je to pouhej sen.” (anonym, underground, pielom 80/90 let)
Takto je denotace v basnické exemplifikaci spiSe exemplifikatorni jev, nez konkrétni

denotat oznacujici konkrétni pfedmét, ktery 1ze oznacit jako predmét.

Ontologicky je prozitek uméni vazan na rozdil mezi mimésis denotatu
a exemplifikaci denotace (zatimco u Jakobsona a Ingardena je ontologicky rozdil
definovén jako binarni opozice konotace a denotace) Tento rozdil je ddn rozmérem
reference, ten je v piipad¢ denotace jednosmérny (obsahové formalizované pojmenovani),
u exemplifikace vicerozmérny.

Pokud by exemplifikace byla jistym druhem ostenze, jako objeveni a ukazani
esteticky transformovanych kvalit, pak by dany Holantv vers ,,sttibrny tkol pojimanych
fas*, mohl, chdpan na roviné exemplifikace, byt zakladajicim detailem celého kosmu
sttibrnych ukoli, zdvaznych a zavazujicich pfinejmensim v operativni dimenzi
tranzitornich uméni, — réeni, Ze Holan je basnikem pro basniky, by pak ziskalo konkrétni
obsah. Takova iniciace esteticky, av§ak i hermeticky pojatych kvalit, by byla nejen
vyjadienim jazykového obrazu svéta, ale jeho poetickym pfetvarenim prostfednictvim
tvarciho subjektu a umélecky motivovaného dila..

O umélecké hodnoté dila rozhoduji poetické kvality, nicmén¢ jadrem uméleckého
(estetického) prozitku jsou podle Goodmana emoce, v jistém smyslu jako estetické soudy:

na jejich zaklad¢ lze ur¢it symptomy esteti¢na jako vlastnost predmétu; tyto jsou:
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,,syntakticka hustota, sémantick4 hustota, syntaktick plnost*!”

— Pro uméni je pak
charakteristickd sémanticka hustota, projevujici se v zobrazeni, popisu a expresi — €ili se
témito meritky pon€kud priblizuje Greimasovi. Se sémantickou hustotou se poji klicovy
symptom: pritomnost exemplifikacniho systému, ktery je vymezen proti denotativnimu
systému. Prvnimu, soundlezicimu s uménim, patii ukazovani a vyjadreni (tj. exemplifikace
vlastnosti) druhému, jenz je stavén do opozice, popisovani.

V exemplifikénim systému ma jazyk v podstaté materialni povahu, respektive
¢tenaf ma odhmotnénou povahu, tedy je to jazyk na rovin€ symbolu, kterym je zcela
vycerpana (myslend, pocitovand) realita; oproti tomu denotat je prazdnym mistem,

odkazujicim k tomu, co byva pojimano jako ,,pfitomné nepiitomné*.

Exemplifikace pojata jako systémova faze je podminkou fungovani symbolickych
systémdl, a takto ndm umozni ¢ile pracovat a ptrekonavat propasti aporii, jez se jevily jako
nepieklenutelné. Byt podminkou uméni neni denotace o sobé, avSak az vicendsobna
a komplexni reference, jiz se lisi basnicky jazyk od aplikaci jazyka napf. v racionalnim
popisu. Otazkou je, do jaké miry Ize vicendsobnou a komplexni referenci chapat jako
funkei, a do jaké miry ji 1ze chapat jako formu.

Podstatou uméni v analyticko-sémiotickém pfistupu neni univerzalni esence, ani
metafyzicky ramec nebo obraz, ani fenomenalita duSe, av§ak symbolicka funkce, ktera se
v nasem piipadé vyCerpava poetickou funkci basnického jazyka a jeho sémiotickym
charakterem, opé&t je vSak nutno zdlraznit otazku, zda vSechny distinktivni rysy, které
odliSuji literarni jazyk od jazyka béZné mluvy, jsou reliktem funkce jazyka béZné mluvy.

Podstatou zobrazeni, textu (symbolizace vyznamu) je denotace zvlastniho druhu
nezavisla na podobnosti, to umozinuje toto obecné tvrzeni: Literarni jazyky J. Joycea a
T. Pynchona jsou si podobné vice, nez kazdy z nich jazyku béZné mluvy své doby. Navic,
muze-li jazyk Joycea, nebo Pynchona reflektovat (v absolutni mife stalosti) jazyk bézné
mluvy, naopak to neni ani fyzikaln€¢ mozné. Pocit, jimZ lze uméni vnimat jako umeéni,

N. Goodman konceptualizuje jako esteticky prozitek tj. prozitek z uméni, jenZ v sobé
zahrnuje mj. subtilni souvztaznost a symbolické konfigurace.

Velmi dulezité je otazka Kdy je uméni?, ktery odkazuje na symbolickou funkci,
Jiz mé objekt v dané chvili na daném misté, kdy i obycejna rukavice ziska piivab i trzni
cenu Mona Lisy, a toto poskytuje poukaz k basnické situaci savoir-vivre, signifikantni

basnické performanci. Zaroven plati, Ze organizacnim prvkem uméni je hustota; identitu

YHAMAN, Ales. Literdrni dilo a soudoba literdarni véda. Praha: ARSCI, 2012. ISBN 978-80-7420-027-4.
s.35
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dila stanovuji syntaktické vlastnosti textu - syntagmata

W. Iser, ktery je zastancem recepcni teorie, jejimz vychodiskem je akt ¢teni, podle
M. Jankovice, v knize Der Akt des Lesens soudi, ze ,,literarni dilo nemtze byt redukovano
ani na realitu textu, ani na ¢tenarovy dispozice, a zistava virtudlnim prostorem jejich
sblizovani i trvajiciho vzajemného napéti.«!®

P. Ricoeur definuje literarni dilo jako specifickou modifikaci feci, ,,neptedstavuje
uz jen text mezi texty (v imanentnim sémiotickém systému), nybrz text v zivém
a spolutvofivém vztahu k lidské zkusenosti se svétem,“!” tedy text pojaty jako promluva.

Obdobn¢ Valéry definuje literaturu jako druh rozsiteni a aplikace urcitych
vlastnosti jazyka. Z moznych zplisobu definovani literatury je pro nas tento nepiijatelnéjsi.
S nami zvolenym vychodiskem koresponduje 1 ontologické definice L. Dolezela:
,....literatura je uméni jazyka, vytvarena tvii¢i innosti, poiesis;“?° Tato definice je u ngj
rovnéz odpovedi na otazku, zda literatura je spiSe druhem umeéni, nebo (rétoricky pojatym)
predavanim informace. Formalismus literaturu chape a priori jako uméni, jehoz charakter
je vymezen kontrastem vii¢i neuméleckému jazykovému projevu. Ingarden definuje
literarni dilo jako intencionalni pfedmét, u n&jz zkouma zakladni strukturu a zpisob jeho
byti.

Historicky pak je moderni pojeti literatury situovano jako imaginativni psani,
podminéné uméleckym nazorem. N. Freye definuje literaturu jako specializovanou formu
jazyka — tedy nikoliv jako funkci. Mezi charakteristiky této formy patfi, Ze otazky
skutecnosti a pravdy jsou podfizeny zakladnimu literarnimu cili, jimz je vytvatreni
struktury slov jen pro ni samu — tato autonomni verbalni struktura je zakladni podminkou
literatury, literarni vyznam je imaginativni, princip reality je podfizen principu poZitku.
Specializovana forma jazyka se explicitnéji projevuje v poezii. Hlavnim rysem této formy
je, a tim navazuje na Blanchota: ze slovo nema vyznam znaku ani znaki, ,,vSechny mozné
znakové hodnoty slova jsou jiz obsazeny ve spletitosti verbalnich vztahti“.?! Tim se
literarni verbalni struktura diametralné lisi od asertivni verbalni struktury, tedy jakékoliv
promluvy védy nebo bézné mluvy, ktera je jejim protikladem. Zda se, Ze literarni kritika,
aby se vliibec mohla realizovat, musi k literatufe pfistupovat jako ke specializované formée

jazyka.

18 Slovo a slovesnost — K problematice ,,smyslu” a ,vyznamu” literdrniho dila (cas.cz)
1% srov: tamtéz
20 DOLEZEL, Lubomir. Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky: od Aristotela k Prazské skole. Brno: Host,
2000. ISBN 80-7294-003-1.s.14
2L FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢tyri eseje.. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-078-3. s. 96
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J. Culler v Kratkém avodu do literdrni teorie?® z niz pochézi nasledujici vyvody,
na otazku Co je literatura? neodpovida piimo. Popsat literaturu znamena prozkoumat
soubor piedpokladii a interpretacnich aktivit, které se poutaji vyhradné ke ¢teni literarniho
dila. Obecné vSak analyza textu neni podminéna literarnosti dila: literarnost je urcity
vzorec, ktery mize byt reflektovan riizn€; jinou ptedstavu o literarnosti mohou mit ¢lenky
Krouzku ¢tenéiek dobrého ¢tiva, jinou bohémové ze studentského spolku. Pojem
literarnosti 1ze tedy spiSe definovat filosoficky jako problém vnitfniho naladéni, nez
analyticky, nasledné tedy Culler definuje literaturu pojmem pozornost. Tento druh
pozornosti je prakticky zaméten na spojitosti mezi tim, co se fika, a jak se to fika, je
soustfedén na slova, jejich souvztazné vztahy a implikace; a neni orientovan zadnym
utilitdrnim vyznamem.

Otazkou dnesnich kulturologickych studii je pak naptiklad, zda vyznam literatury
spociva spis v literarni tvorbé, nebo v kulturni (spolecenské) reprezentaci. Podle Cullera
vSak stanovisko kulturalnich studii, stejné jako fady novych teorii, vede k symptomatické
interpretaci uméleckého dila, interpretaci vztahujici se k riznym kulturnim a socidlnim
kontextliim mimo text, a ke zdiiraznéni mimoliterarnich hledisek v pfistupu k literarnimu
dilu. V praxi se objevuji 1 ndzory, Ze takovy piistup pomaha rozsifovat obzory literatury
smérem k mimouméleckym z4ajmtim, definovani literarniho jazyka se to vSak netyka.

Neptame se: Co tim chtél basnik fict, ale: Jak se v literarni vypovédi uplatiuje
jazyk a ¢im tato vypovéd’ je, jak bylo zdliraznéno v ivodu na ptikladu Holanova verse:
,Stiibrny kol ptiviranych fas®, ktery mize byt obrazem, epitetonem i naznakem gesta etc.
Tomuto pojeti literatury pak odpovida 1 pojeti jazyka literatury jako jazyka vyc€lenéného
z jinych kontextl — v tomto smyslu je pojem literatura vycerpan pojmem jazyk. ,,Pokud je
literatura jazykem dekontextualizovanym, odiiznutym od jinych funkci a t¢eld, je zaroven
sama o sob& kontextem, ktery podnécuje ¢i vzbuzuje zvlastni druh pozornosti.“ (CULLER,
2015, s. 36). Uvadi rovnéz n€kolik moznych ontologickych definic literatury: aktualizace
jazyka, integrace jazyka, fikce, esteticky objekt (ve shod¢ s Mukarovskym), intertextovy
a sebereflexivni konstrukt (Kristeva).

Pro Cullera plati, ze hodnota literarniho dila tkvi v textu, ke knize jako
k literarnimu dilu se rovnéz poutd vétsina otazek, které zde pokladame: Jak se v této knize
uplatiuje jazyk? Cim je tento vers? Jak ik to, co rika? Cili je to baterie otazek analytické
filozofie, — respektive modelu, jenz vychéazi z Wittgensteina —, jimiz se 1ze vztahovat

k problému. Culler zaroven piipousti Ze ,,literatura neni jen zvlastnim druhem jazyka,

22 CULLER, Jonathan D. Krdtky iivod do literdrni teorie. Druhé rozs. vyd. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-
7491-233-7
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nebot’ mnoha literarni dila nestavi na odiv svou odliSnost od jinych typt jazyka; funguji
specifickym zpiisobem proto, Ze se jim dostava zvlastni pozornosti.“ (CULLER, 2015,
s. 39)

Vedle novych povrchil vynoteni se literarniho dila, jako je zed’, vozovka,
dopravni znadka —,,M4 scéna jsou napisy na zdech® — je prvni vers sbirky Real (2018)*
Jana Skroba (*1988), projevuje se v reflexi literatury fenomém literdrnost mimo literaturu:
literarni vlivy, tj. vlastnosti basnického jazyka, se ukazuji jako rozhodujici i v textu
neliterarniho diskursu, napt. narativni vzorce v déjepisectvi. Tim je piiblizena pozice
pojmu literarni diskurs a je konstatovan prinik diskurzu basnického jazyka do jinych
diskurst. Tyto poznatky mohou zpochybnit centristické ukotveni bézné¢ mluvy v teoriich
jazyka. VSechny Cullerem rozebirané ptistupy vychéazeji z obecnych ontologickych definic
literatura jako imaginativni fikce, tvarny postup, intuitivni, nebo invenéni piistup
k jazykovym formam, neutilitarni diskurs, fe¢ odkazujici na sebe sama, rozsifeni bitevniho
pole feCovych her. Jiz z toho vyplyva, Ze literatura je definovana predevsim jazykem. Je-li
jazyk literatury zékladni podminkou literatury, mél by vykazovat i konstitutivni vlastnosti.

Ptes nejasnou prukaznost definice 1ze pojem literatura analyzovat, hledat
charakteristické znaky spole¢né literarnim diltim, respektive jejich textu. Obecné mizeme
chépat literaturu jako komplexni objekt predkladany védomi pomoci sémantického kodu.
V situaci, kdy lze vizualizovat mySlenky a pséat ptimo z mozku z ptedjazykoveé oblasti,

a kdy je bezpecné prokéazano, ze jazyk formuje mysleni a tvaruje mozek, je védomi pro
text stejné platnou kategorii jako interpunkce.

J. Culler k zdkladnim charakteristikdm literatury ptiklada paradox literatury:
literatura vzniké napliiovanim svych imanentnich pravidel, napiiklad psanim sonetu, ale
zéaroven 1 jejich prekracovanim, bez néhoz by vzniklo pouhé klisé, nikoliv uméni.
Literaturu pak definuje prostfednictvim zpiisobt, jimiz je ¢tena: ...rezignace na pozadavek
bezprostredni srozumitelnosti, reflexe o implikacich vyjadrovacich prostiedkii, pozornost
venovand zpuisobum tvorby a produkovani libosti. (CULLER, 2015, s. 51-52)
Signifikantni zndmkou literarniho dila je pieneseni ticelu na ucel kompozice a vyruseni
kontextii svéta bézné mluvy.

Komplementarnim k pojmu pozornost (¢tenaie) by mél byt pojem intencionalita
(autora), mohou se ve vysledku mijet, tj. rozchdzet se v pojeti kompetenci, ale programovée

snad mifi do bodu konvergence, prave intencionalita je podle Geneta konstitutivni prvek

2 SKROB, Jan J. Redl. Praha: Malvern, 2018. ISBN 978-80-7530-134-5.
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umeéni, ktery jej odliSuje od mimouméleckého textu. Urceni podstaty literatury i
uméleckého vyznamu spociva v imanentim vyznamu textu, na néjz nelze aplikovat
teoretické kategorie. Metoda tedy musi byt disledn¢ induktivni, obecné myslené pojmy lze
vyvodit jen z konkrétniho textu. Tedy nelze zkoumat, zda ,,stfibrny kol pfiviranych fas* je
dobra, nebo Spatnd metafora, je nutné se ptat, jaky zplisob interpretace nas povede k pojmu

alegorie, jaky jiny k pojmu gesto atd.

koksk

Zakladnich filozofickych ptibliZeni literatury a literarniho jazyka muze byt
mnoho. Ty, jez bakalaiska prace interpretuje, byt ne vycerpavajicim zplisobem, se 1isi
epistemologicky i gnoseologicky. Jednoticim prvkem je, ze respektuji, nebo nepopiraji
literaturu a literarni jazyk jako svébytnou kategorii jsoucna, tedy jsoucno o sob¢.

V protivaze vici nim mohou byt kladeny ptistupy, jez ontologicky statut literatury
neuznévaji. Nicméné takové piistupy se ozyvaji spiSe na okrajich praci mificich jinym
smérem, nez je literatura, nebo v lingvistickych systémech zohlediujici jazyk jako
abstraktni systém vilibec. Otdzkou je, co by se se zapadni kritikou od Aristotela dodnes
délo, a jaky by byl jeji stav, kdyby byl kritickych pfedmétem parazit, suplement, nebo
komunikat .Vzhledem k pfedmétu naseho zajmu, kterym je literarni jazyk, lze pfijmout
jako jednoznac¢né vychodisko a samoziejmy predpoklad, Ze literatura a literarni jazyk tvori
jsoucno o sobé.

Explicitn€ pak nasim postojim odpovida pfedevsim Valéryho popis literatury
jako rozsiteni a aplikace urCitych vlastnosti jazyka. Tato autonomni verbalni struktura je
zékladni podminkou literatury, konstatuje N. Freye. V jeho dile se ukazuje, Ze literarni
kritika, aby se viibec mohla realizovat, musi k literatufe pfistupovat jako ke specializované
formé jazyka. Rovnéz J. Culler z pozice literarni védy zdaraziiuje, Ze literatura je
definovana ptedevsim jazykem. Je-li jazyk literatury zédkladni podminkou literatury, mél
by vykazovat i konstitutivni vlastnosti. Literaturu 1ze definovat i prostiednictvim
diferenciace: pokud lze text analyzovat riznymi prostfedky literarni analyzy, bude se
s velkou pravdépodobnosti jednat o literaturu. Tyto nazory se nékdy ktizi, né¢kdy shoduji

s uméleckymi pravdami. Autofi pouzivaji rozdilnou terminologii (kompetence/mandat)
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1.2.
POVAHA LITERATURY Z HLEDISKA LITERARNI VEDY A TEORII
V OPTICE ZVOLENEHO PRISTUPU

Pokud jiz pfistoupime k vybranym textiim jako k literatufe a zatneme se zabyvat
povahou literatury, diskuse prestava byt kostrbatou a stdva se pruznou a organickou.
Specifikovali jsme literaturu jako druh jsoucna, po jeho povaze vSak patrat nebudeme.
Tato prace predpoklada literaturu jako umeéni, k literatute piistupuje z optiky jazykového
utvaru, textu, ktery je povrchem tohoto jsoucna. Aby jim mohl byt, musi mit odpovidajici
vlastnosti. Je to rovina, na niz se podminkou literatury stava text, jenz miize vstupovat
s jinymi texty do vztahd podobnosti, sousedstvi, vzdalenosti, rozdilu, transformace etc.

K druhému soucasnému hlavnimu pojeti literatury jako reprezentace, tedy
konstruktivismu, se tato prace nestavi nijak rezervované, konstatuje jen, Ze nesouvisi pfimo
s polozenymi otazkami.

Zvoleny pfistup je identicky s oblasti literarni védy zabyvajici se tvorbou
a organizaci textu, a pfistupl zabyvajicich se literaturou jako uménim. Vyznamové rovina
knizniho dila, pfispivajici k definovani literatury, je tak specificky identicka se
sémiotickou a sémantickou rovinou textu. Vzhledem k pfedmétu préace sledujeme ptistup,
pro n¢jz je psani literarni strukturou, do poptedi tak, vedle pojmu parole, sp&je 1 pojem
écrire. Spolehlivéj§im modelem definovani literatury je pro nds model zaméfeny na psani.
Opravnéni pro vychodisko lze najit v tvrzeni, Ze v literatufe je bodem, jenZ se protina se
skute¢nou historii, vznik rukopisu jako jeden z nejexplicitnéjsich okamziku dejin —

v Nulovém stupni rukopisu Barthes definuje psani jako ritudlni 7e¢, kterd sdéluje,
vyjadiuje, zaznamenava cosi za jazykem, povahou literatury je vlastni uzavienost, cosi
odli$ného od obsahu i formy. D&jiny literarniho jazyka ,,...nejsou ani déjinami feci, ani
dé&jinami styld, nybrZ jenom dé&jinami znakd literatury...“?* V rukopise se pak literarni
forma jevi jako predmét (objekt), ktery vyvolava existencidlni pocity, rukopis vSak sam o
sob¢ tvoii vlastni formalni realitu (jsoucno), které neni vycerpana jazykovou formou, tato
realita (jsoucno) rukopisu podléha moralce feci. Rukopis Ize funkéné definovat jako
literarni jazyk ptretvofenym svym socidlnim urenim, pti¢emz jazyk a styl jsou chapana
jako objekty.

Jazyk, jako matérie predchazi literatute, psani je funkei, ktera vytvari literarni
jazyk v podobé¢ stylu, ktery se ocita téméf za literaturou; takto miizeme styl a literarni jazyk

u Barthese pokladat synonymni kategorii, respektive definice jejich specifik neovlivni ani

2 BARTHES, Roland. Kritika a pravda. Liberec: Dauphin, 1997. ISBN 80-86019-53-5, s .10.
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vychodiska, ani metody. Tedy rukopis ma jinou ontologickou substanci nez jazyk i styl,
ovsem tato jind substance oddéluje od sebe dvé kategorie jsoucen. Z perspektivy rukopisu
se jazyk jevi spise entitou prirody, literarni jazyk (styl) spise entitou kultury. Tato metafora,
byt’ nema nominalni aspiraci, vyrazn¢ ptiblizuje rovinu problematiky, jiz se zabyvame.

Zda se, ze zde jsme svédky zrozeni antiesencialni kritiky, nebot’ charakter stylu
urcuji esencialni rozdily rukopist, které rozdéluje vsechno: ,, ...ton, mluva, ucel, moralka,
naturel jejich projevu... “ (BARTHES, 1997, s. 19), zaroven vsak tyto distinktivni kvality
umoziuji o dvou riznych autorech z riiznych epoch a socialnich sytému soudit, ze maji tyz
rukopis, pfestoze jsou rozdéleni jazykovymi jevy jazyka jako matérie, tedy souborem
predpisti danych systémem a jeho epochou. Z toho je mozZné usuzovat, Ze literarni jazyk
skute¢né nema Zadnou univerzalni esenci, ma rizné esence, jeZ nelze redukovat na
jednu jednotici esenci.

Rukopis je vyrazem svobody, zarovei je vystaven projekcim diskurzu, tedy tlaku
historickych a mocenskych podminek. Tento tlak se vSak neprojevuje jako difuze, avSak
jako naraz. Jeho vliv na rukopis tak mtizeme sledovat spis, nez rozptylenim dobovych
diskurzt do textu, plochami nérazu, které deformuji hladky povrch textu. Pfestoze je
rukopis kulturni transformaci ,,pfirodni* matérie jazyka, jeho povaha se rodi z Casti z t¢la,
z Casti zkuSenosti autora, je tedy determinovan biologicky i kulturné. Obzvlast endogenni
biologicky ptivod literarniho jazyka zptetrhava vazby s pfirodni matérii jazyka i s kulturou
spole¢nosti.

Literarni jazyk lze definovat jako autarkni fec, nezavislou na jazyku doby

a spolec¢nosti, rovnéz i jako fec ,,autoraktni®, zcela podléhajici pravidlim, rozmarim

i chybam a omyltiim autora. Literarni jazyk (styl) je klicovy pojem, nebot’ znamena zasadni
promé&nu, jiZ Barthes vidi chemicky, jako proménu tekutiny, zazrak této promény ,,...dé¢la
ze stylu jakousi supraliterarni operaci, ktera ¢lovéka unasi na prah moci a magie.*
(BARTHES, 1997, s. 17)

Zatimco promluva (hovoru) ma horizontalni strukturu, v niz popis horizontalné
splyva s denotatem, performativ s objektem, styl (literarni jazyk) ma strukturu vertikalni.
Styl (literarni jazyk) bude mit vzdy n&jaké tajemstvi, uzaviené v t€le autora, jehoz identita
vznikd mimo gramatické normy a projevuje se tak, ze se tvorba znaku stane volbou
lidského postoje. V tom je rukopis rovnéz moralkou formy, ktera je ukotvena ke zdrojim
feci, nikoliv, jak pfedpokladéa konstruktivismus, interpretaci.

Rukopisy maji charakter cizi mluvené feci: ,,Rukopis stavi proti promluve prave
to, Ze rukopis se vzdy zda symbolicky, introvertovany, ostentativné obraceny k tajnym

skloniim feci, kdezto promluva je jen trvanim znaki beze smyslu, jimz smysl dodava az
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pohyb (utilitirni komunikace).“?*> Slovo pohyb, akcentované v riiznych textech tu na strané
psani, tu na stran¢ hovoru, v této praci nerozsoudime, zde mtize byt minéna i pofidérni
prchavost promluvy, vedle stalosti jazykové formy psani.

Je vSak se zminit 1 o rozdilech mezi druhy rukopisi: rozdil mezi rukopisem
literarnim a politickym je spiSe prilincity, nez tiiStivy. Zasadné&jsi rozdil je mezi klasickym
literarnim rukopisem a modernim literarnim rukopisem, klasicky rukopis ma
instrumentélni charakter, ktery splyva s diskurzem své doby, charakter moderniho rukopisu
je normativni a zaklada tranzitorni uméni. Za zakladatele moderniho slovesného uméni,
Barthes povazuje Flauberta. Mezi prozou a poezii klasického rukopisu Barthes, ze
strukturalniho hlediska, vyrazny kvalitativni rozdil nevidi, moderna vsak ptindsi nové
paradigma: poezie je uzavieny vesmir, neredukovatelna kvalita, substance, kterd miize
existovat 1 bez konvenc¢nich znaki, basnické a prozaicka fe€ jsou oddéleny natolik, ze
nemusi nést Zadné zvlastni signifikantni prvky, jez by je odlisily z jejich povrchu.

Tim se ukazuje, ze v této bakalarské praci musime posuzovat minimaln¢ dvé rizné esence

literarniho jazyka: fe¢ poezie a fe prozy.

koksk

Obecné, v souladu minimalné s Cullerem a Barthesem, 1ze povahu literatury
1 literarniho jazyka chapat jako jsoucno svého druhu, jezZ miizeme uchopit jako aktualizaci,
transformaci nebo integraci jazyka, ¢i jazykovou fikci, avsak 1 jako esteticky objekt, anebo
rovnéz jako intertextovy a sebereflexivni konstrukt. VSechny tyto kategorie se jiz tykaji
této tvahy a mély by se do ni postupné promitat. Je nutno podotknout, Ze se mize jednat
o teoretické koncepty, respektive vychodiska literarni pozornosti, avSak i o jevy, jez lze
povazovat za rysy, vlastnosti literatury.

Zde se se zdvojenou perspektivou poetika/interpretace, u niz existuje predpoklad,
ze nikdy nevytvofii jedno souhrnné hledisko, setkdvame jiz na tirovni metodologie.
Pfipomenime opét rovnéZ pojmovou mnohost a inverzivni polarizaci pojmu poetika, ktery
je prosttedkem tvorby a zkuSenosti, tak nastrojem i pfedmétem analyzy. Tato adax-
abaxidlni polarita, ilustrovatelna na fonemicko-fonetickém rozdilu mezi artikulaci
a percepci zvuku, pojmove splyva, piekryva se vyznamy a projevuje se jiz v konkrétnich
celcich; jde naptiklad o organizaci jazyka, zvukovy plan jazyka, jazykové vzorce
v dimenzi aktualizace; komplexni souvztaznost jazyka a textu v dimenzi integrace; fikéni
vztah ke svétu a literarni kontext fikce; vzdjemny vztah formy a obsahu u estetického

objektu, jenz se vyznacuje interiornim ucelem, ktery je jeho dobrem; intertextualita

25 BARTHES, Roland. Kritika a pravda.. Liberec: Dauphin, 1997. ISBN 80-86019-53-5. s. 23
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a sebereflexivnost u konstruktu.

Sdilené jadro pojmi je sice zakladem poetiky jako teorie, pokud plati, Ze vyznam
vznika z interakce mezi textem a Ctenafem, nicméné vyklad poetickych prvki by mél byt
uspotradavan zrcadlovité podél hranice adax-abaxialni membrany textu, jinak mize vést
k netplnym analyzam. Poetika jako prostfedek je napiiklad charakteristicka
kaleidoskopickym efektem: autor tvofici v ramci poetiky tuto poetiku zaroven pretvaii a to

zamérne, poetika jako analyticky néstroj kaleidoskopicky efekt viibec nesmi mit.

oKk

Do jisté protivahy k poetice a principiim rukopisu je stavéna povaha interpretace,
ani ta neni jednozna¢na. Obecné v literatute preferuje axiologicky pojaté hodnoty pred
procesem psani. Nicméné¢, tyto hodnoty mohou pochazet z riznych paradigmat, coz se
projevuje strmym narstem teorii. Kdybychom tyto procesy ptevedli na model typu, snad
bychom mohli soudit, ze zde vystupuje nad ,,uménim basnickym* do poptedi schopnost
komunikace.

Zda se, ze by pak bylo mozné uchopit jako zdkladni binarni vztah relaci mezi
literarni kompetenci a komunikaéni kompetenci, tedy nikoliv jazykovou kompetenci.
Ostatné tvrzeni typu: posiluje nebo tlumi emoce a formuje postoje. Dokaze popudit,
provokovat, iniciovat — i uchlacholit a zbrzdit druhého v jeho odhodlani. Dokadze
k pojmu komunikace. Pregnantni je vSak fakt, Ze pojem komunikace se zcela nekryje
s pojmem jazyka. Teorie komunikace rozliSuje komunikaci verbalni, spojenou s levou
hemisférou, a nonverbalni, spojenou s pravou hemisférou. Mezi nonverbalni komunikaci
pak fadi pantomimu i prozodii, tedy zab¢hlé literarni kategorie.

Podle Sapira ma vSak nonverbalni komunikace obecné metalingvistickou funkci
a je zapojena v sémantické interpretaci jazykové vypoveédi — tedy ani komunikace
»prirozenym jazykem®, neni zcela podminéna ,,pfirozenym jazykem®. V zasadé¢ tak lze
koncept diereze literarni/ptirozeny jazyk, jiz jsme rozsifili na dierezi kultura/ptiroda
rozsifit na dierezi uméni/neuméni. Dokazovat, Ze uméni neni teoreticky konstrukt, se sice
jevi jako absurdni, nikoliv vSak v éfe konceptudlniho uméni a konstruktivismu.

Zaroven jsou zde patrné funk¢ni limity: komunikacni vymeéna plni zpravidla jednu
funkeci, respektive obsah je redukovan na formu sdéleni, zatimco komunikace literarniho
dila plni funkci vice, idedln¢ v nekonecném fetézicim se poctu, kdy se polyfonni mnozstvi
obsahi a forem néasobi do mysliteIného nekonec¢na, coz ostatné je paradoxné zakladni
predpoklad interpretacni strategie — zatimco formalizovana (bezobsaznd) vypoveéd’ je

zakladnim prvkem lingvistické konstrukce. Zde tedy v reaktivité a relativité¢ vypovédi lze
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identifikovat jeden z distinktivnich rysiti mezi psanim a hovorem.

Ptestoze teorie komunikace uziva mnoho spole¢nych pojma s teorii interpretace:
sd€leni, sdileni, kontext, motivace, zdmér apod., kategorizovani témto pojmt v nékterych
piipadech tém¢et splyva, jinde se vsak zcela miji. Nékterym pojmtim chybi adekvatni
korelace. V nékterych ptipadech, jako je naptiklad mystifikace, sugesce se vychodiska
disciplin rozchéazeji. Ucinit tak z pojmt komunika¢ni kompetence a literdrni kompetence
komprehensivni analyticky nastroj nelze.

Pojem komunikacni kompetence je psychologii formulovan ptfedevsim ve
spojitosti se specialni pedagogikou, coz by pro nas bylo zavadéjici. Byt’ rozdily
v jazykovych schopnostech jsou predmétem kvantitativné i kvalitativné pojatého vyzkumu.
Obecné je vyvoj feci spojovan s teorii kognitivniho vyvoje, ackoliv je zkouman podrobné,
pojem kompetence pfindsi lingvistika. V psychologicky pojaté teorii komunikace v§ak
v pojeti jazykovych schopnosti plati polarita vrozenych dispozic a kulturnich vlivii, mize
zde platit i zcela jina definice jazyka, nez jsou ty, s nimiz operujeme: jazyk jako forma
nauceného chovani. V takové definici by pak rozdil mezi literarnim jazykem a jazykem
bézné mluvy nebyl jiz kategorialni, avSak principialni, nebo pfimo paradigmaticky.

Ptirozené pojitko mezi teorii literatury, lingvistikou, psychologii a pfirodnimi
védami tvofi vrozeny modul feci nativistického pfistupu N. Chomského spojeny
s asociativni teorii osvojovani jazyka. Pfedev§im sam pojem jazykova kompetence dopada
pfimo na rozhrani mezi humanitnim a pfirodnimi védami. Pokud bychom brali v potaz
jazykovou kompetenci jako vysledek rozvoje dorozumivacich funkcei, ¢im by byla literarni
kompetence? Lze z této roviny vyzkumu usoudit na cosi, co ma podil pii kliceni literarniho

talentu, ptipadné génia Shakespearova formatu?

skeksk

Vyznamové rozpéti mezi poetikou a interpretaci znovu soustiedi problém na
otazku, jak 1ze vnimat literaturu. Nami zvoleny pfistup preferuje literaturu jako umeéni,
tedy jako verbalni strukturu, nebo napftiklad intertextovy konstrukt, ktery vychazi
z Shellyho Obrany poezie: VSichni basnici, jako spoluptisobici myslenky jedné velké
mysli, tvofi od pocatku svéta jednu velkou béasen

K intertextovému pojeti patii N. Frey, podle né¢hoZ tvoii fad literatury a koncept
literarni védy, i J. Kristeva, podle niz je kazdy text transformaci jiného textu; svou metodu
nazyva Sémiologicky pfistup k diskurzivni transformacni struktufe (1970); funkci
literatury je v tomto smyslu nekonecna sémidza: jakysi paralelni svét, jehoz principem

muze byt pamét, a jehoz jsoucnem nemuze byt nic jiného nez diskurz.
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J. Kristeva obecné vychdzi z pojmu text, ktery chape jako dynamicky objekt.
Tento ptedstavuje translingvisticky instrument redistribujici jazyk. Text je vyrabénim —
tuto perspektivu zohlednuje i Barthes — a permutaci texti, tedy intertextovosti, v jejimz
prostoru se kiizi vypovédi jinych textl. Texty se rozliSuji pomoci typologie, intertextovost
je pojimana na rovin¢ funkce. Kristova se primarn¢ zabyva roméanem, jak teoreticky, tak
jako tvlirce. V textu rozliSuje fenotext a genotext: fenotext je fenomenologicky povrch
vypovédi, genotext vytvari vyznam (signifiant), jenz je chapan jinak nez jako imanentni,
v této koncepci je umistén za vypoved’, podobné jako denotace za referent; v této
souvislosti se uvadi pojem lingvisticka hermeneutika.

V pozdéjsim sborniku Polyfonie (¢esky 2008),0braci pozornost k pluralizaci
racionality, pro niz je charakteristické zmnozeni jazykt, logiky i moci. Z tohoto pohledu
mj. glosuje intertextualitu svého romanu Vrazda v Byzanci. V knize se intimita subjektu
protind s intimitou druhych, jde o pluralni intimitu miseni jazyki, jimz mluvi a piSe,
a,,...riznych ¢asovych pasem, ktera v téchto jazycich piebyvaji...*

Tim se ndm nabizi jiny pohled na jazyk, jiz ne abstraktni agregat podléhajici
pfisnému dohledu nad fadnym studiem a vykonem, ktery je ter¢em diskurzivnich tada,
transformaci apod, ale cosi, v ¢em se ukryvaji Casova pasma, a snad i leccos dalsiho.
Mozna prave tato skute¢nost mize spoluurcit onu, ndm neznamou, bazi, ulozenou hluboko
v mozku. Na jiném misté pak v reakci na Bachtina uvadi, Ze polyvalentni a vicenasobné
determinované basnické slovo se tidi logikou, jez ptesahuje logiku kodifikovaného
diskursu. V tomto textu Kristeva pfedstavuje elementarni model intertextuality, kterd je
stavéna misto intersubjektivity.Vychdzi z Bachtinova pojmu status slova, ten je
proménlivy, napt. podle Zanru, atmosféry textu etc.

Zkoumat status slova znamena studovat skloubeni tohoto slova s jinymi slovy ve
vété a znovuobjevovat tyto vztahy v rozsahlejsim celku (textu) — coz je 1 aspektem
diskurzivity. Tato polyvalence a vicendsobnost je vyrazem prostorovosti (souvztaznosti)
basnického fungovani feci, pricemz operace s€émickych celki a poetickych sekvenci se
odehravaji ve tfech rozmérech textového prostoru: subjekt psani, pfijemce, vn&jsi texty.
Status slova je pak definovan horizontalné relaci subjektu a pfijemce, a nebo vertikalné
orientaci slova v textu k pfedchozimu ¢i synchronnimu korpusu. Text je pak kiiZenim
textll, v némz lze ¢ist ptinejmensim jeden dalsi text. Tento objev Kristeva ptisuzuje
Bachtinovy: ,,...kazdy text se buduje jako mozaika citaci, kazdy text je vstiebavanim
a transformaci jiného textu. Na misto pojmu intersubjektivity se stavi pojem intertextuality

a basnicka tec€ se Cte jako néco, co je prinejmensim dvoji.“(KRISTEVA, 2000, s. 24)

2 KRISTEVA, Julie: Polyfonie. Bieclav: Malovany kraj Bieclav, 2000, s. 13.
33



Fenomén intertextuality podle Kristevy vnasi pozadavek translingvistického piistupu.

Teorie poezie Harolda Blooma,?” ktery pfedchozi intertextudlni koncepty odmita,
je ptikladem obratu k praxi: vidi intertextové vztahy spiSe v intersubjektivni roviné. Mezi
pojmy charakterizujici tento pfistup patii termin basnické ovlivnéni, a ten nas opét nuti
uvazovat vedle literarniho jazyka i o pojmu literarni diskurz. Nebot’ pokud se vSechny
texty n¢jakym zpisobem vztahuji ke generalizujici matrici, musi se mezi nimi nutné
projevit zakonitosti diskurzivity. Lze pak asi nejlépe zacit u transparentnich dvojic, jako
byli naptiklad T. S. Eliot a E. Pound, u nichz Ize od entuziastickych domnének pokrocit ke
konkrétnim aspektlim spolumatrice. V ¢eském prostiedi 1ze pripomenout vztah F. Hrubina
k P. Verlainovi, jehoz ptekladal, z néjz, postmoderné, ucinil literarni postavu v basnickém
remixu Jobova noc, a ktery byl uzce spjat s basnikovym vyvojem. Tento generujici vztah
nazyva J. Brabec v doslovu k vyboru piekladt F. Hrubina Torzo Noci zvIa§tnim

blizenectvim, a naznacuje, Ze neni podminén historickymi procesy.

Zsrovnani: BLOOM, Harold. Uzkost z ovlivnéni: teorie poezie. Praha: Argo, 2015. Specula. ISBN 978-80-
257-1728-8.
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1.2.1 ZAKLADNI PARAMETRY LITERARNI VEDY A TEORIE VZHLEDEM
K POLOZENM OTAZKAM

Ponechdme-li stranou otazku, zda pro literarni védu plati nutnost teoretického
zalozeni, mohli bychom smétovat k otdzkdm poetiky a moznych postupii pfiblizeni
literarniho dila jako uméni. Vychodiskem, jez vyplynulo z dil¢ich poznatkd, je, Ze uméni
muze byt pocitovano jako uméni, coz naznacuje metafora viing, chuti a barvy literarniho
jazyka. Toto uméni je definovano v ramci s€émiologického ptistupu jako vicenasobna
a komplexni reference, ktera je pojetim exemplifikace v tom smyslu, Ze referenci neni
oznacen jeden denotat, ale Ze oznacuje, vytvari sit¢ denotaci, a takto patii k estetickym
symptomim umeéni; toto se odrazi v poststrukturalismu, kde vyznam neni — dan
homogennim modelem struktury binarnich opozic a necili k jednomu denotatu, jehoz
predobraz tkvi ve velkych vypravénich (napt. Bible), jako u strukturalismu — je relativni
a neustale osciluje v siti moznych denotaci.

V Gvodu jsme naznacili, Ze literarni véda miiZze pojimat jazyk textu jak jako
neutrdlni rozmér obsahu, tak jej mize riznymi zplisoby akcentovat i ztotoZnit s pojmem
literatura; literatura je jazyk. Bakalaiska prace je zamétfena na jazyk, proto pfijimame
paradigma védy, které akcentuje jazyk. Dimenze imanentniho vyznamu literatury jako
uméni jsou rozloZeny mezi vyznam slova, vypovédi a textu, ve strukturalistickém pojeti je
pro vSechny tyto kategorie determinujicim rysem diference, rozhodujicim momentem je
restrukturace, chapana jako systémova udalost, v poststrukturalistickém pojeti vystupuje

do poptedi procesualita a diskurz.

Vychodisko k nasi otazce, kterym je respektovany umélecky vyznam textu, je
vice ¢1 méné zohlednéno i1 ve vSech systémech literarni védy: obecné je tato véda chapéana
jako studium umélecké literatury a jejiho jazykového projevu. Jeji horizont je vytycen
myslenim o literatufe, miiZze byt rovnéZ chapana jako soucast filologie. Urcitym
vychodiskem pro uchopeni literarni védy mohou byt myslenkové rozvrhy a koncepty
formulované v Uvodu do literarni védy kostnické $koly.?® Skola byva vnimana jako §kola
recepCni estetiky.

Predmeét literarni védy je zde vymezen vzdjemnym vztahem literarnich text

a teorie. Literarni teorie je chapéna jako teorie literarniho dila, zabyva se otdzkami

literarni tvorby a literarniho procesu, a jejich kognitivnim postizenim. Intertextoveé,

28 PECHLIVANOS, Miltos (ed). Uvod do literdrni védy. Praha: Herrmann, 1999. ISBN 80-238-5329-5.
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strukturalistické, poststrukturalistické, dekonstruktivni i jiné teorie maji své zazemi ve
filozofickych systémech, a jsou chépany jako odlisna paradigmata literarni védy.

Vedle literarni teorie, jiz se budeme zabyvat, se dnes vyskytuji i mnohé teorie
literatury, které uplatiiuji spise rizné pohledy na témata knih, nez analytické néstroje
operujici s jazykem. V konstruktivistickém pojeti téchto teorii, které se zabyvaji rozsirenim
moznosti interpretace, text poskytuje jen jakysi rdm pro budouci relativné samostatny
myslenkovy produkt zachyceny podle zptisobu dialektické objektivity. V tomto pojeti text
ztraci imanentni vyznam a stdva se vyznamotvornym jevem, podkladem k vytvareni
hypotéz ukotvenych mimo text. Povaha interpretace je, stejné jako vyznam, proménliva,
relativni a konstruktivni. Obecné€ teorie vytvareji kognitivni ramce, jejichz hlavnim cilem
je definovat, jak 1ze uméleckou rovinu dila pfevést na rovinu poznani, pti¢emz

z ontologického hlediska se dilo pfestava jevit jako ontologicky vyhranéné jsoucno.

Soucasti védy je jednak predmét teorii, které pfislusi k riznym paradigmatiim,
jednak specifické metody diferencujici teoretické predpoklady, zejména poetika
a interpretace. Aplikaci literarni védy na konkrétni dilo je umélecka kritika. Od kritiky

a interpretace poetiku odliSuje pfedevs§im zvolend perspektiva.

Zatimco kritika oznacuje estetické, nebo axiologické kategorie, zabyvajici se

vykladem a hodnocenim literarniho dila, a je tak zpétnym uplatnénim pojmovych

a teoretickych aparati literarni védy, poetika se zabyva spiSe zplsoby a okolnostmi,

za nichz dilo vznik4, nabyva svou trvalou existenci a prechdzi z exemplarniho neviditelna
do hmotné matérie a zjevné motivujici ndzornosti.

Interpretace pak v jistém smyslu ob¢ sféry mysleni o literatufe spojuje, kognitivné
je vSak v protikladné pozici viici poetice a ve svych vypovédich se mohou tyto tthly
pohledu prekryvat. Frey stavi pojmy do pon¢kud opacnych poli, pokud soudi, Ze poetika,
v aristotelském smyslu, je teorii kritiky; zde je pojem poetika akcentovéan jako synonymum
obecné literarni védy. Komparativni kritika pak miize akcentovat oba poly: smérem
k autorovi se kritika zabyva rétorikou persuasivni feci, smérem k ¢tenafi rétorikou
verbalnich struktur. Nebot’ se navzajem dostate¢né vylucuji, mélo by byt mozné
v kritickych dilech, které spliuji vlastni kategorické pozadavky, hledat rozdily, které se

vyznamove poji s rozliSovanim Gc¢ink feci a ucinkl jazyka.

skeksk

Problematika zalozeni a zakladniho charakteru literarniho dila i jazyka, jimz je
psano, nebo interpretovano, je promyslena od starovéku. Mysleni o literatufe nespocivalo

ve vymezeni vyznamu, funkce a smyslu, jak je tomu v dnesSnich teoriich, avSak na dvou
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vzajemné se proplétajicich zakladnich rovinach: poetice a kritice.

Mezi tvoienim (psanim) a diskurzem o literatute rozliSuje jiz Platon v dialogu Ion:
literatura o sob¢ je zalozena na spiritualité: basnik je nadan bozskou invenci, jiz nemuze
rozumét; poezii musi vysvétlit filosof diskursem o literatufe. Problém pietrvava dodnes:
,Je vsak jedna véc, kterou kritici snaseji ze vSech nejmén¢ — kdyz se umélci zaénou sami

vyjadfovat ke svému dilu,*?’

pravi Robbe-Grillet, a vyslovuje tak stanovisko autora, jemuz

Frye oponuje poznatkem, ze kazdy autor snadno ptevadi svou zkuSenost na obecny zakon.
Ovsem slouzi-li jako argument konstruktivismu, pro néjz je literarni jazyk jen

teoreticky konstrukt, Ze autor nevi, o ¢em piSe, pak je to argument spis pro teorii

A4 r

procesuality psani, a ma-li byt pravda, ze je tim padem nadan jakousi vy$si moci, pak by se
m¢élo zacit zkoumat, jaké povahy je tato vyssi moc, jak ji basnik vnima, a jakym zptisobem
se tato vyssi energie transformuje a koduje do literarniho jazyka, jenz by v Zadném piipadé
nemohl byt teoretickym konstruktem, ani funkci bézné mluvy. Takto pak
u konstruktivismu vynika zékladni metodologicky omyl a nedostatek paradigmaticky
spojovat a prakticky identifikovat vys$si moc s teoretickym konstruktem ¢lovéka, to je
naprostd nemoznost, to je vylouceno.

Aristoteles, zakladatel logicko-analytického, filosofického psani o literatufte,
porozumél literatufe jako uméni, jez mize byt (za prispéni bohil) dobfe vytvofeno autorem
— pocatek umeéni spociva v tom, kdo tvofi, nikoliv v tom, co je tvofeno. V Poetice se

rovnéz zabyva mirou autorova poznani svéta a zkuSenosti svéta.

Rzné konceptualizované soucasné teorie jsou zalozeny na riznych
paradigmatech, do nichZ se propisuji kritéria nejriiznéjSich disciplin, od sémiotiky, ptes
botaniku po gender, vyznacuji se rysy blizkymi teoretickym vyzkumim humanitnich véd:
mapovani situace, popis tvarli, kombinace a modifikace piredpokladl, porozuméni,
zasazujici kontext, oteviend koncepce vyuzivajici metafor. Zavery se tak nutné nestavaji
zékonitostmi literarniho vyvoje, vytvareji hypotézy soustiedéné kolem predem
vytvofenych modeld, jeZ mohou byt tvofeny formami, obsahy, rozvrhy i kontexty. Proto se
nékdy, pokud jsou spojovany s vlivem analytickych filosofil, jako byl napt. Wittgenstein,
nebo s lingvistickym pragmatismem, definuji jako ,,rozSifeni fecovych (jazykovych) her*
V této souvislosti si 1ze povSimnout, Ze v pfirodnich védach vZdy plati jen jeden zaveér,

v teoriich literatury mohou koexistovat navzajem vylucujici se zavéry, podporujici
neslucitelné axiologické verdikty.

Podle Isera se teorie zabyvaji pestrym spektrem aspektii a otazek, napiiklad:

29 ROBBE GRILLET, Alain. Za novy romdn. Praha: Odeon, 1970. str. 7
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»---jazyk €i struktura dila, jeho poselstvi, uspofadani znakovych vztaht, jejich vzorce
a vzajemna komunikace, zasahy do jeho kontextové reality, vytvateni a recepce texti ¢i
odhalovani predpokladi inherentné pfitomnych v dile.**°

Konstruktivistické teorie, jez se 1isi kognitivnimi vzorci, uplatituji riizné
interpretacni vzorce, text je jen material pfevadény na rovinu poznani, jez vSak neni
hledano ani nachazeno, avsak testovano prizmatem neliterarnich kategorii. Na takto
zalozeny kontext nema text vliv jako umélecky celek, podili se na jeho konstruktu
abstrahovanymi detaily. Podle A. Hamana se tak v mysleni o literatuie prosazuji
pragmatické, (nebo kulturologické) postoje presunujici diiraz na mimoumélecke,
spoleCenské funkce uméni; ptipousti, ze se tak ,,...ztraci specificnost predmétu literarni
védy.“*! Obdobny nazor zastava Frye, pro néjz se predmét neztraci, cely se viak
proménuje. Mimoliterarni rdmec v ptistupu k literdrnimu dilu povazuje v Anatomii kritiky
za schematismus a omyl, pro né¢jz si z historie vypijcuje pojem determinismus. Pro Frye je
vychodiskem kritického zkoumani literatury jednota a polysémni vyznam literarniho dila.
Culler oznacuje mimoliterarni rdmec za symptomaticky piipad cteni.

Kritika konstruktivismu ndm poskytuje poukaz k tomu naSe otazky teoreticky
pteformulovat: Jak vznika slovesné uméni? Za jakych podminek 1ze mluvit o slovesném
umeéni? Jaké jsou metody a formy slovesného uméni? Avsak 1: Jak je uméni pocitovano
jako umeéni? A predevsim: Jaké tvarci prostiedky vytvareji dila slovesného umeéni, ktera
vyvolavaji dojmy popisované pomoci metafor viin€, chuti a barvy? Tedy, co je to ono
v pouhém fazeni slov, jez pro konkrétniho recipienta predstavuje viini, sladkost, barvitost;
jaké jsou moznosti prevést konkrétni pozitivné formulovany zaZzitek recipienta literarni
komunikace do abstraktni kategorizace obecné¢ popsatelného jevu? Lze se domnivat, ze
takto ziskany popis by bylo mozné chapat jako distinktivni rys literarniho jazyka, jenz ho
vymezuje oproti jazyku bézné mluvy. V nasem piipadé€ predpokladame jako mozny

distinktivni rys vicenasobnou a komplexni referenci.

skokoskosk

Za ptedchtdce teoretického mysleni o literatufe jako uméni Ize povazovat G. E.
Lessinga (1729-1781), ktery se zabyval vztahy mezi jednotlivymi druhy uméni; poezii,
respektive krasna psani, charakterizoval jako duchovni zazitek. V nasledujicim obdobi se
podstata uméni stala pfedmétem estetickych zkoumani, z jejichZ modernistické krize

vyrostla pluralita teorii a mnohost jazyki. Uméni, jak jsme predestieli, bylo definovano

30 |SER, Wolfgang. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1672-8.15
31 srov: HAMAN, Ales. Literdrni dilo a soudobd literdrni véda. Praha: ARSCI, 2012. ISBN 978-80-7420-
027-4.s. 10
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jako imaginativni psani. V povale¢ném obdobi 20. stoleti nastava ve vnimani uméni
radikélni epistemologicky zvrat; coz se tykd i imaginativniho psani. Rozpor mezi
predmodernim, modernim a postmodernim chapanim umeéni je vniman na pozadi
diskontinuity estetickych doktrin. Mluvi-li pak se v souvislosti s kulturnim pfedélem

a zménou paradigmatu o ,,jazyku tradice®, pak je nutné akceptovat, ze zde se d¢je néco

s jazykem umeni, a toto déni definovat jako jeden z poukazl na existenci literarniho jazyka

jako historické substance, tedy historického objektu s vlastni historii.

Za zaklad moderniho mysleni o literatufe je povazovan rusky formalismus
(Sklovskij, Tomasevskij), jako predchiidce strukturnd-funkénich teorii. Zakladnim
zaméfeni formalismu neni zaméfeno na to, co dilo popisuje, ale jak je napsano. Principem
slovesného uméni neni obsah, ale forma, organizace a instrumentace psani.

Zda se, ze tento — formalisticky — postoj je specificky blizko druhu pozornosti, jiz
vénujeme nasemu pochopeni, nebo spise nepochopeni, verse ,,stfibrny kol ptiviranych
fas®, totiz zda jde o alegorii, obraz, definici, a jaké jsou pravidla diskurzu, podle nichz se
lze orientovat, a jaké jsou plivodni procesy, jez vedou k t€émto moznostem konstituce.
Zakladatelsky koncept uméni formalismus postavil na oddéleni basnického,
imaginativniho a esteticky funk¢éniho jazyka od jazyka béZného, komunikativniho

a pragmatického, jako zdkladni ontologické podminky umeéni. V praxi a filozofickém
mysleni doslo k tomuto krucidlnimu oddélenti jiz dtive, jak nachazime u Mallarmého

a Blanchota.

Jakobson charakterizuje stadia formalistické analyzy nasledovné: ,,1. analyza
zvukové stranky literarniho dila; 2. problémy vyznamu v ramci poetiky; 3. integrace zvuku
a vyznamu do nedélitelného celku.“*? Pro posledni stadium byla uréujicim pojmem
kategorie dominanty jako urcujici slozky dila, zajist'ujici soudrznost jeho struktury. Napf.
dominantou a podminkou verse je zde rytmus (intonace), nicmén¢ vers sam je systémem
hodnot. Basnické dilo vSak neni vyCerpano estetickou funkei Cisté slovesnosti, jeho intence
jsou piibuzné filozofii, dialektice etc., naopak estetické zfetele se promitaji i do jazyka
sdélovaciho. Pfes mnohost basnickych funkci, jiz Mukatovsky popisoval v jejich
mechanistickém pojeti, je basnické dilo definovano jako ,,jazykové sd€leni, jehoz esteticka
funkce je jeho dominantou.” (JAKOBSON, 1995, s. 39) Esteticka funkce, ktera je
historicky proménlivé, je nicméné vnitin¢ spojena se znakem, u referen¢ni funkce je
vnitini spojeni znaku s oznac¢ovanym pfedmétem minimalni; v basni je vSak

transformovano dominantou.

32 JAKOBSON, Roman a CERVENKA, Miroslav. Poetickd funkce. Jinoany: H & H, 1995. ISBN 80-85787-
83-0. s.37
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Jakobson v8ak zamifil pon€kud jinym smérem. Zménu piistupu zaméteni ze
znaku na sdéleni zdlraziuje u Jakobsona Dolezel. Culler ji analyzuje ve Strukturalni
poetice. Lingvisticky obrat ke sdéleni u Jakobsona probiha ve znameni ,,fonologické
revoluce®, diagramatizace fonologickych protikladu, opirajicich se o jiné nez ikonické
hodnoty. Vyznamotvorna role foném a jejich rozstépeni v distinktivni rysy podle
Jakobsona bofi jak princip arbitrarnosti, tak linedrni charakter oznacujiciho. V tomto stadiu
se identifikuje s Piercem a jeho pojetim slova jako symbolu. Autenticky symbol ma totiz
jen obecny vyznam a jeho zpusob existence je dan tvofivou silou jazyka, a ta poskytuje
slovu jako symbolu rozmanité inkarnace (tj. symbolizované vyznamy v konkrétnich
fecovych aktech), pfipomina pfitom scholastické réeni: Jednotlivin jsou pojmenovavany,
obecniny oznacovany.

Pti popisu aspekti jazyka se Jakobson nechal inspirovat pfirodnimi védami,
vyzkum afazie, jako poruchy feci, jej vedl ke konstituovani lingvistického problému.
Sleduje aspekty poruchy jazyka z hlediska lingvistiky a komunikace, rozpad hlaskového
systému zkoumad ze stranky fonologické 1 gramatické. Konstatuje, ze fe¢ obsahuje urcité
ptedpoklady — které ovSem neobsahuje psani. Vytvaii koncept fecového aktu, zde fecové
udalosti, ten, v feci, nikoliv v psani, zavisi na pfedem predpokladanych moznostech,
lexikalnich a frazeologickych (syntagmatickych).

Znak (véta napt.) obsahuje pedpoklady operativniho uspotfadani, prvnim je
kombinace a kontextuace, druhym selekce; v prvnim znaky vstupuji do kombinace
s jinymi znaky a vytvaii kontextualni ramce pro dalsi znaky, nebo samy pro sebe,

v druhém vybér alternativ predpokladd moZnost substituce jednoho znaku jinym

—k interpretaci znaku tak v feci slouzi dva referencni vztahy, prvni: vztah ke koédu, v ném
je znak ke znaku vazan principem alternace, a druhy: vztah ke kontextu, v ném je znak ke
znaku vazan principem pfifazeni. Slozky sdéleni jsou vnitinim vztahem spjaty s kodem,
vnéjS$im vztahem se sdélenim samotnym.

Afazie, zkoumana pfirodnimi védami, pfedstavuje poruchy, jeZ maji aspekty
v oblasti podobnosti, a ty, jez maji aspekty v oblasti soumeznosti. Poruchy podobnosti
umoznuji pacientovy pracovat s danym kontextem, nedovoluji mu tvofit samostatné véty,
problém je tedy v kodu, uvnitt sdéleni, lingvisticky je tak zasazena schopnost selekce
a substituce. U poruch soumeznosti je to naopak, zasaZena je schopnost kombinace
a vytvareni kontextu. V prvnim typ aféazie je potlacen vztah podobnosti, v ném je
mluvéimu nedostupna metafora, v druhém vztah soumeznosti, v ném je mluvéimu

nedostupnd metonymie.
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Z toho pak Jakobson vyvozuje dva poly feci: metaforicky a metonymicky. Soudi
pak, na Cisté lingvistickych zékladech, Ze poezie je zakladdna na principu podobnosti,
jemuz odpovida metaforicky pol feci, proza pak zakladana na principu soumeznosti, jiz
odpovidd metonymicky pol feci. K principu podobnosti fadi 1 rytmus a melodii.

Podle toho je také zalozen princip zkoumani poezie a prozy: poetika se zaméfuje na
metaforu, pr6za na metonymii. Coz, jak vime, je dnes vyvraceny zavér: poezie se soustiedi
na vyvraceni a pfekonani metafor bézného jazyka, metafora viibec nepatii k signifikantnim

znakiim poezie.

kg

Relativné blizko k nasemu vychodisku maji teoreticka vychodiska R. Ingardena
(189+1970), jenz své dilo koncipoval jako literarnévédni na bazi metody. Otazku, jiZ si
klademe, formuluje takto: Je (literarni) fec ,,toliko prostredek, ktery jenom umoziuje
pristup k literarnimu dilu, nebo zda je spi§ podstatnou konstituentou dila samotného. ..
Odpovida spontanné a ihned: prvotni vyznam pojmu fec jako fyziologicky podminéné
psychické funkce urcené ke komunikaci naprosto neptipada v ivahu, neptfipada v ivahu
ani fe¢ jako napf. ,,anglicky nebo fr. jazyk.” Stanovuje tak otazku Cim jsou slova
v literarnim dile? Definuje literarni jazyk jako samostatny problém.

Literarni dilo definuje jako intencionalni predmét (respektive v tvaroslovi
hermeneutiky intencionélni cil tviir¢ich snah) Intencionalni (esteticky) predmét jako pojem
vychazi z transcendentélniho idealismu E. Husserla, v souvislosti s tim pfedpoklada, ze
elementy svéta maji zaklad svého byti a své urcitosti v konstituujicim védomi, tj. riizné
veci maji stejnou strukturu urcitosti. — Proto je literarni uméni idedlnim ptikladem
intencionalniho pfedmétu, nebot’ jde o Cisté virtudlni, myslenkovy produkt. Ingarden
zkouma jeho svébytnou vystavbu. Zde tedy jesté plati ,,strukturalistické paradigma
jazyka“: slovni vyznam pochazi z operaci védomi, pojmy jsou vSak idedlni predméty,
tvotici onticky zaklad téchto slovnich vyznami, ontologie literarniho dila je vymezena
proti psychologii tvofeni, nicméné konstituovana.

Povaha intencionalniho pfedmétu zahrnuje paradox, kdy vysledkem operace
,subjektivniho* védomi je produkt, ktery je nazornym idedlnim objektem svéta — aby se
vyhnul tomuto paradoxu, Ingarden povazuje literaturu za zvlastni druh jsoucna, ktery je
tieba vyclenit z ideality i reality, nebot’ jeho identita neni ani idedlni (psychickd), ani
realnd, je vSak podminkou byti literarniho dila a jejim zdkladem je bytostna vystavba

jedinecného textu.

3 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989. ISBN 80-207-0104-4 s.46
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Oproti formalismu, ktery zkouma jednotlivé formy a jejich funkci v textu,
strukturalismu, ktery zkouma text jako model struktury, a poststrukturalismu, ktery vidi
text v kontextu diskurzu a intertextuality, je intencionalni pfedmét textu ukotven ve
védomi tvirciho subjektu, je to nicméné predmét se zvlastni vystavbou, jiz 1ze pozorovat
v jejich projevech. Pojem intenciondlni pfedmét rovné€z naznacuje, ze literarni dilo Ize
chépat jako udalost svého druhu. Tento ptistup uplatiiovany i J. Cullerem znamena, ze
analyzu literarniho dila nelze vyCerpat nomotickymi metodami jazykovédy, nebot’
vlastnosti udalosti je nepfedvidatelnost.

Skutecny smysl dila lezi mezi uméleckym polem psani textu vytvorené¢ho autorem
a estetickym polem ¢teni textu ¢tendfem, v némz dochazi k sémantickému naplnéni dila.
Tento vztah je pojmenovavan jako bod konvergence. Pro ¢tenate je dilo nepostizitelné,
nebo je identické s jeho prozitky z Cetby, zatimco tedy autor vytvaii tvar vnimané véci,
¢tenat podle n¢j vytvari v aktu konkretizace konkrétni predmét zakousSeni, jenz je tu
pojiman jako metafyzicka kvalita: naptiklad vzneSenost, tajemnost, hustota apod. Tyto
pfedméty zkuSenosti by snad bylo mozné poméfit s Heideggerovym pojmem naladéni..
Bod konvergence je zaroven po Mallarmém a Blanchotovi dalsi anticipaci smrti autora
pred Barthesem: ,,Prozitky autora prestavaji existovat v okamziku, ve které jim vytvorené
dilo teprve existovat za¢ina, ** autor stoji mimo dilo, mimo dilo v8ak stoji i proZitek
Ctenare.

Filosoficky tak Ingarden zdiraziiuje, Ze umélecké dilo 1ze poznat jen natolik,
nakolik pozname, jak je utvoreno, proto se zamétuje na zakladni struktury a zplisob byti
umeéleckého literarni dila, jeZ odliSuje od literarniho dila, zaroven se vymezuje proti
psychologismu i teorii uméni. Z hlediska rtiznych teorii by bylo dobte znat, jakym
zpiisobem, a jak pokracoval, tato genealogie mysleni o literatute se v§ak vymyka rozsahu

bakalarské prace.

Cilem, jez si Ingarden klade, je primarné ,,...ziskat (...) ,,podstatnou anatomii*
literarniho dila, jejiz hlavni vysledky ndm maji teprve otevfit cestu k jeho estetickému
pozorovani.“ (INGARDEN, 1989, S. 20) V praxi to znamena hledat zdkladni strukturu
spolecnou vSem literarnim dilim, ohrazuje se tak proti moznosti, Ze kazdym novym ¢tenim
vznikd nové dilo, a argumentuje déle tim, ze v takovém piipad¢ by tvrzeni, ze llias je
psana hexametrem, bylo zcela absurdni. Pro poznani dila je podstatna jedinecnost

intenciondlniho pfedmétu, projevend ve vztahu mezi jednotlivymi vrstvami, tedy

34INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989. ISBN 80-207-0104-4. s.28
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v polyfonni harmonii dila — tento moment, ktery Ingarden charakterizuje jako drama,
rozvijejici se mezi vrstvami, jej sblizuje s poetikou J. Cullera, zaméfenou na vztah ¢asti

a celku literarniho dila, respektive na fakturu textu.

Polyfonie dila se fenomenologicky i metodicky jevi jako vicevrstevny,
heterogenni utvar. Vnimani vicevrstevné vystavby slovesného dila se zaméfuje jen na dané
nazorné jevy a jejich ulohu ve vystavbé dila: zvuk, slova, véty, vétné tady, jde tedy o
pristup, ktery stavi na autonomni virtualité textu, proto ma vicevrstevna struktura funkcni
korelaty v poetice, a mize smysluplné pouzivat metodické nastroje poetiky — ktera se
myslenkové vztahuje k uméleckému i estetickému polu.

Analogicky k Barthesové struktufe vypravéni maji vrstvy podvojny charakter:
Kazda vrstva tkvi v jiné vrstvé a pfinési cosi, co druha neobsahuje, kromé vrstvy zvukoveé,
ta je vrstvou zakladni, a tedy rovnéZz zakladajici a zdkladovou. Polyfonni raz dila je dan
rozdilnosti materidlu a funkci jednotlivych vrstev, z nichz kazda ptispiva k vyslednému
razu celku, k jeho fenomenalni (organické) jednoté. Odlisné vlastnosti vrstev prinasi
rozmanitost estetickych kvalit, v nichz se ustanovuje jednotna kvalita celku.

Popis ttvaru vybudovaného z vice vrstev zhruba odpovidé poetické morfologii
dila. Nezbytnymi vrstvami, které jsou podminkou uméleckého dila, jsou : 1) vrstva
zvukové podoby slov a zvukovych ttvar — sem patii rytmus, tempo a melodie. 2) vrstva
vyznamovych celkll zahrnuje véty, vétné souvislosti, slovni vyznamy apod. 3) vrstva
schématickych aspektll, jejich kontinui a fad 4) vrstva znazornénych pfedmétnosti a jejich
osudi. (srov. INGARDEN, 1989, s. 42) Tim je ddna bytostna struktura dila, tedy nikoliv
systémem vztahti mezi opozity. Cili samotna fe¢ v podobé prostého fazeni slov tvoii
podstatny prvek uméleckého dila. Teoreticka vychodiska R. Ingardena jsou tizce propojena
s metodologii poetiky. Nastroje vytvofené pro popis existence uméleckého dila vytvareji

kategorie, jez lze teoreticky sumarizovat.

Intenciondlni charakter dila vypovidé o jeho vyznamu na roviné vyznamovych
celkil. Osoby a déje jsou v knize pfedmétem mysleni. Kazdé slovo ve vété funguje jako
faktor intencionalniho zaméfeni, coz znamena Ze ,,...slovo ukazuje mimo sebe, za sebe,

a tim pomah4 vytvofit celek, v némz jsou slova stavebnimi prvky...**> Charakter tohoto
stavebniho prvku je v literarnim dile proménlivy a pfispiva k utvaieni obsahu, do néjz jsou
projektovany rysy intencionalniho pfedmétu; z interakce slov vznika ¢tenim

instrumentovany korelat. Podle Isera u Ingardena plati, ze ,,...vyrok neni soucasti

35|SER, Wolfgang. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1672-8.s. 29
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predmétu, nybrz korelatem zpiisobu, jimz se k objektu odkazuje, anebo jimz ma byt objekt
pomoci védomého aktu ustanoven.* *® Timto zptisobem se tématizuje opozice mezi
denotaci a konotaci, nebot’ takto pojaty vyrok nemiize oznacovat denotat.

a praktictéjsi nez Goodmantv vyraz exemplifikace, jenz 1ze uchopit na rozdilnych
hodnotach denotéatu a denotace. V diisledku konotace pak sémantické ukazatele implikuji
ruzna oc¢ekavani, ktera se neustale modifikuji, a vedou k rizné poloZzenym interpretacim,
literarni dilo tak nabizi Siroké rozpéti sémantickych horizont — oproti jazyku bézné
komunikace, ktery se, bez poetické funkce, odviji na sémantické roving.

V tomto smyslu, ktery se dotyka podstaty véty a jazyka se Ingarden domniva, ze
vypovédi literarniho dila nejsou ani ryzimi vypovéd’'mi, ani soudy — abychom pochopili
literarni dilo, musime poznat modifikaci jazyka, ktera se v dile odehrava: véty neznamenaji
to, co tikaji, avSak to, co je v nich feceno, je ,,uzavorkovano®, stejné€ jako ve fenomenologii
vnimany jev — tedy véty nepiedstavuji zadny denotat, avSak intenciondlni zaméteni. Prave
to ndm umoznuje slySet za obrazem, nebo popisem, nebe gestem ,,na modrou riize *“ blues
Zivota, aniz bychom se zabyvali pravdivosti vyroku jako vypovédi, soudu, nebo tvrzeni;
obdobné¢ to bude s verSem ,,st7ibrny kol priviranych ras*

Zde se pak napliuje znamy Wittgensteintiv vyrok, podle n¢jz slovo nabyva
vyznamu az v fe€i (promluve): vyznam vypoveédi se napliuje v bode konvergence, nikoliv
plsobenim denotatu, a v tomto smyslu literarni text neni diskursem, ale inscenovanym
diskursem. Véty tak fakticky projektuji predmeétnou situaci, tedy stanovisko pro
,»pozorovani textu jako intencionalniho objektu, zptisob, jimz se literarni dilo vystavuje
percepci, jsou urcitost, tvarnost a déni. V této souvislosti Iser podotyka, Ze takto pojata
interpretace se musi soustiedit na rozdilnosti, protiklady a viceznacnosti textu, jeji
vysledek vykazuje relativni hodnoty v jejich kaleidoskopické proménlivosti.

Iser ve své knize Jak se déla teorie testuje metody vicevrstevného modelu
rozborem Ody na feckou vazu Johna Keatse. V§ima si, Ze uspofadani zvukové roviny
odhaluje nesémantickou intencionalitu; postupuje pfitom posuzovanim rytmickych
schémat slok, tedy postupem, jez uplatiioval Jakobson a kritizoval Culler. Nicméné
z postupu vyvozuje zaveéry vztahujici se k rétorickému strukturovani a tvrdi podstatny fakt
k vyli¢eni extaze: ,,To dodava vytrysku §tésti zvlastni vyznam, jelikoz ono vzruseni neni
zachyceno mimeticky... “(ISER, 2007, s.37)

Tento Iseriiv vyrok pak mame jako druhé hlavni vychodisko vztahu k uméni, pficemz

36 |SER, Wolfgang. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1672-8.s. 30
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prvni je metafora viing, chuti a barvy (svétla). Vyznam dila tedy poskytuji rytmické

a poetické (rétorické) slozky, nikoliv predpokladané vlastnosti domnélych denotata.

koksk

Na lingvisticky pojatou polyfonii vicevrstevné struktury navazuje esteticky
vnimany sémiologicky koncept vicenasobné a komplexni reference jako symptomu umeéni.
Toto je vztazeno k pojeti jazyka jako symbolickému systému sémiotické povahy.
Sémioticka teorie odviji pocit uméni ze sémiotického charakteru dila, z presvédceni, ze
uméleckou kvalitu 1ze zachytit sémiotickymi prostfedky. V teoriich byva akcentovana
s ohledem na dilo zakladatele moderni sémiotiky CH. S. Peirce, zejména jeho tfidéni znaki
na ikony, indexy a symboly, a triadickou vazbu (znak/oznacujici — objekt/oznacované —
interpretant /reakéni dispozice). V jistém smyslu je literarni dilo paradigmatem sémiotiky,
pojeti znaku je zde ikonické, na rozdil od hovoru, jehoz znak ma v tomto fadu povahu
symbolického znaku. Jiz Blanchot znak uméni hodnotil jako obraz. Podstata ikonu se vSak
paradoxné kryje s povahou oznaceného denotatu, nicmén¢ jiz sémiotik Ch. Morris (1901 -
1979), rozsituje ikonickou funkci na hodnoceni a predepisovani.

K ptedstavitelim sémiotického ptistupu lze fadit kromé N. Goodmana i U. Eca,
jenz je povazovan za tviirce konceptu sémanticky otevieného dila, Eco pfitom s ikonickym
pojetim literatury polemizuje a vytvaii koncept idiolektu. RozliSuje mezi sémiotikou
signifikace vyzadujici teorii kodi a sémiotikou komunikace, vyZadujici teorii znakové

produkce, umélecky text pro né¢j znamena zptisob znakové funkce.

Ikon nenabyva hodnoty podobnosti s denotatem, avSak tim, co sebeoznacujici
denotat vyvola ¢i vyjevi, takto ikonicky znak neoznacuje objekt, ale sam sebe,
prostiednictvim kodi, které nejsou jeho imanentnimi vlastnostmi. Hodnota ikonického
znaku se tak rovna impulsu, ktery se realizuje v zietézeni navzajem se prolinajicich vztaht.
Princip je tématizovan metaforou barvy: modry klin statni vlajky se mize jevit vici bilé
vyraznym kontrastem, vici cervené mize prechdzet do modelu srde¢ni krajiny ¢erveno-
modrého ikonu, tedy tyto vazby slouzi jako kody.

Tak se ukol z Kvétin no¢nich jevi vii¢i své sttibrnosti jinak, nez vii¢i pfivirdni fas.
Stiibrnost jej jaksi rozjasiuje, privirani fas jeho tajemstvi jesté vice zatemiuje. V tomto
ptipad¢ vSak nelze popfit, Ze vyznamy denotaci této reference jsou rozehrany podobami
jejich denotatl, byt’ neoznacuji zddny konkrétni predmét.

Tyto vztahy jsou obecné reflektovany s odkazem na estetickou syntaktiku, jiz
stavi do popiedi Goodman: umélecké dilo 1ze popsat jako syntakticky systém, aplikovany

na uspotadani tropti a figur, pravé konkrétni vyraz této estetické syntaxe je sim o sob¢
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ikonickym znakem. Vic¢i estetické syntaxi 1ze vnést pozadavek expresivity, nebo dalsi
pozadavky vztahujici se k potencidlnim hodnotdm uméni, nebo charakteristikdm Zanra.
Expresivita souvisi s vyrazem, shodnou-li se minimalné dva ¢tenafi, ze z textu citi drsnost,
sféricnost, piizemnost nebo trapnost, je nutno expresivitu pojimat jako estetickou kategorii,
jejimz ptredmétem je vyraz.

Jiz z takto nastinénych dat vyplyva jista paradoxnost problému, Eco ve své
polemice vychazi z toho, ze esteticky (umélecky) text je do té miry svrchované bytostnym
samostatnym jsoucnem, ze piedstavuje paradigma sémiozy, jejimz vyrazem je piedevSim
text a psani (écrire). Pojem uvedl Pierce: disledkem sémiozy je, Ze text krome referenci
zahrnuje také kddovaci systémy, které predstavuji kli¢ ke ¢teni textu. Tato
samovysvétlovaci pozice, kdy koéd se ukryva uvniti textu, a neni vnéj$i kategorii, je
smyslem pojmu ideolekt. Zaroven je tim mysleno, Ze zdkladnim rysem sémidzy je
interpretace.

Napriklad, jak podrobnéji ukazeme, u verse ,,stibrny kol ptiviranych tas®, je
jednim z tidicich prvka Holanova ideolektu nazev sbirky Oblouk, urcit zda se jedna

o metaforu, alegorii, nebo metafyzicky rdmec by ndm melo ptiblizit pochopeni ideolektu,
nikoli néceho, co je viici textu vnéjsi a je tedy naprosto odliSnym paradigmatem
(antiiparadigmatem) textu, respektive semidzy. Jinymi slovy, Holanlv jazyk (ideolekt)
nelze vykladat jazykem Seiferta, a uz viibec ne béZnou mluvou doby.

Svym zaméfenim na sebe znak poskytuje v rdmci paradigmatu semiozy i vzorec
vypovédi a smysl vyznamu. Tento fakt poutd pozornost k tomu, jak je vypovéd’ vytvorena.

Takto upoutand pozornost definuje esteticky ramec prekracujici lingvistické normy jazyka.

Jestlize Blanchot slovu literarniho jazyka ptiklada hodnotu obrazu, Eco mu
ptiklada hodnotu symbolu, nikoliv ve vyznamu symbolického znaku. Povahu symbolu pak
pfiblizuje pomoci alchymistického jazyka hermetismu jako intuitivni zjeveni, ktera
,,...nelze vyjadiit slovem ani uchopit pojmovym myslenim®,*’symboly lze uchopit jako
cosi, co ¢loveka navraci k zdhadné a protikladné skutecnosti, m/uvi o néem, co nema tvar
a proto je jejich vyznam neurcity a relativné nekone¢ny — a z toho by bylo mozné soudit,
ze literarni jazyk mluvi sém o sob&. Syntagmaticky ony neurcité¢ vyznamy jsou vSak pouze
neurcené a jejich interpretace je umoznéna kontextem

Umeénti je tak jako celek tvofeno jazykovou formou, tedy stylem literarniho

jazyka, a jeho tichem, nevyslovitelnem. Tim se, podle komentaft, estetika stava filozofii

neviditelna; 1épe feceno by bylo filozofii neslySitelna, respektive slySitelna, které slysi jen

37 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9.s. 25
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ticho, a proto sd€luje: Slysel jsem ... ze komunismus boli dodnes ...

Analogicky je neslySitelno pojimano jako nevyslovitelno, byt mimo prézent 1ze
najit tvarcéi pristupy nevyslovitelno popisujici, a byt neslysitelno a neviditelno jsou o sob¢
adax-abaxialni binarni opozici s protikladnou fyziognomii neredukovatelnou na
univerzalni pojem. Ticho je zde disledkem toho, ze znak je dvojsmyslny a zaméfeny na
sebe, plati pritom, Ze dvojsmyslnost na sebe vaze ambivalenci a vznika ,,poruSenim®, nebo
spise mutaci kodl ptinasejici novou moznost kédovani.

Literarni jazyk oznacuje strasidelnym pojmem ,,deviacni‘ matrice, pro tuto prace
je podstatné, ze 1ze mluvit o matrici, tedy o formé, jestlize variabilni kod 1ze stale jesté
chépat jako poetickou funkci jazyka, matrici jiz nikoliv, nebot’ matrice neni interpretace.
Esteticky ideolekt pak vystupuje jako pravidlo, podle néjz je kli¢ variabilniho kodu
ptikladan k umélecké matrici textu, ideolekt zahrnuje vSechny roviny textu, od fonologické
az po jevovou rovinu ontopoetického pnuti. Tato pravidlo se vynofuje z imanence textu
a relativizuje pojem fecovy akt, zaroven plati, ze Citelnost ideolektu je ovlivnéna
charakterem doby. Relativizace fecového aktu, ktery miize znit v riiznych kédech zna¢éné
odli$né, je popisovana pojmem metakomunikace.

Metakomunikace otevira volné dveie interpretaci umeéleckého dila, a to
v znaéném, potencidlné nekonecném rozsahu: od myslenky, Ze ¢tenat by se nemél spokojit
s povrchni interpretaci textu, az po konspirativné ladéné experimenty vychazejici z
domnének. Tato mnohost interpretaci je v praxi nékdy spojovéana s dekonstrukei textu,
nékdy je zdiraziiovana jako konstruktivismus — rovnéZ interpretace nabizi Skalu teorii
interpretace: close reading je jedno z nich. Limitem interpretace by mélo byt, Ze ji
vytvoteny konstrukt by mélo byt mozné v textu nejen skute¢né najit, ale 1 respektovat jako
pfedmét, anebo prinejmensim jednoznacnost sdéleni.

Interpretacni konani je dialektikou mezi otevienosti a formou, tedy
intencionalitou textu, ta vytvaii kontextovy tlak. Tuto vlastnost mizeme brat stejné jako
vlastnost téles: hmotnost tézitka clovéka nezabije, ale brouka ano, ¢lovek bez literarni
kompetence kontextovy tlak viibec neuciti, avSak nékteré jedince miize vystavit
intelektovému napéti. Z pohledu interpretace miize text nést ¢tyfi hlavni vyznamy:
doslovny, alegoricky, moralni a anagogicky. Z pohledu z druhé strany Eco v knize Zpovéd’
mladého romanopisce ptipousti, Ze psani je naléhava, nutkava potieba, jiz nelze nijak
vysvétlit. Pfipousti rovnéz, Ze psani je kosmologicka zaleZitost, totiZ, Ze nepfedstavuje jen
lingvistickou zkuSenost, avSak i zkuSenost se svétem, to ostatné naznacil jiz Aristoteles
v Poetice.

Zamérem sémiotickych koncepci bylo vypracovat takové desifracni kody, jez by

umoznily porozumét jazyku v bézné konverzaci a odhalit transformacni mechanismy
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zakladajici vztahy mezi riznymi systémy kodii.
K sémiotickym piistuplim, které upfednostiiuji lingvistické pohledy na literaturu, byva

fazen i R. Barthes, ktery teoreticky uchopil pojem psani, écrire.

sk

Postmoderna obecné své koncepty zamétuje z jazyka (langue) na promluvu
(parole), respektive diskurz. V této logice i tato prace sleduje predevsim rozdily v povaze
dvou kategorii vypovédi a diskursti, nepomiji vSak ani fatalni rozdily v uspotadani a logice
znakovych fad. Posun od langue k parole, ktery n€ktefi teoretici vysvétluji jako ostry zvrat
v teorii, vhiméame jako organicky posun obratu k praxi.

S kritikou znaku a jazyka jako systému je spojen filosof J. Derrida, pro néjz se
jazyk stava jen stopou oznacené¢ho neptitomna. Koncept trhliny v byti, ddvany do
souvislosti se Sartrovym spisem Byti a nicota (1943),%® sblizuje Derridu s Foucaultem.
Imanenti vyznam znaku a jeho funkéni arbitrarnost Derrida povazoval za konvenéni
pseudokonstrukt marginalniho vyznamu a popiral metodologické moznosti analyzy textu:
oznacujici necharakterizuji Zadné systémové zakonitosti, naopak maji rozptyleny
sémanticky rozmér a umoznuji rizné vyznamové konfigurace podle principu volné hry.

V jistém smyslu Ize tyto myslenky oznacit za aplikaci teorie chaosu do teorie jazyka, byt’
Foucault v teorii diskurzu zdaraznuje kategorie (variabilnich) tad.

Obecné prave tyto myslenky nastolily perspektivu permanentniho pohybu
interpretaci, ktera je jednim z hlavnich rysi pfistupl poststrukturalistické dekonstrukce,
tedy postmoderniho mysleni o textu, rozliSeného jiz na text pro psani a na text pro ¢teni.
Jednim z rysti dekonstrukce je, Ze skute¢nost jiz neni jazykem reflektovan, avSak vytvarena
— tento pristup ma blizko ke kognitivni lingvistice a principu jazykového obrazu svéta. Lze
se tedy ptat Jaky svét vytvaii literarni jazyk a jaky svét vytvaii jazyk bézné mluvy.

V Kratkém tvodu do literatury J. Culler fadi dekonstrukei k poststrukturalismu a definuje
ji jako kritiku hierarchicky uspotadanych binarnich opozic zdpadniho mysleni (napft.
télo/duse apod), Tyto opozice se snazil dekonstruovat, ukazat jak jejich ideologi¢nost, tak
jejich nefesitelnost.

Existence struktury jako konstruktu vyznacujiciho se stabilni (metafyzickou)
dominantou, jiz lze ztotoznit s centrem, k jakému muzZe byt vztaZzena nebo z jakého muze
byt odvozena (,,vyznam vyznami‘“ — btih, idea o sob¢, duch doby, podstata, hmota), byla

poststrukturalismem zpochybnéna. Sit’ jazyka nema zacatek ani konec, nema hranice; je to

38 srov. HAMAN, Ales. Literdrni dilo a soudoba literdrni véda. Literarni véda (ARSCT). Praha: ARSCI,
2012. ISBN 978-80-7420-027-4. s 21
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nekonecnd hra oznacujicich, v niz spole¢enské ideologie nekteré vyznamy vyzdvihuji na
pozici do¢asnych dominant ovladajicich vyznamové déni; v disledku toho ma kazda
hierarchie ideologickou povahu a je poststrukturalisty odmitana.

V Ceském prostiedi priblizuje myslenky dekonstrukce kniha V. Papouska
a P. A. Bilka Cosmogonia. Dekonstrukce je v tomto pojeti zamétena na textovou
komplexitu a mnohost ¢teni, vychdzi z pfedpokladu, ze literatura a literarni jazyk nemaji
zadnou univerzalni esenci. Jejich pojeti miii mj. k moznostem literarni historie, coz
nastoluje piivodni polaritu otazky: Jaké mozné analogie 1ze hledat mezi literarnim jazykem
a jazykem bézné mluvy? nebot’ metodou této dekonstrukce je komparace literarniho textu
s ,,viedni diskursivitou doby.*’

Dekonstrukce vénuje pozornost performanci feci, zaroven i pojmu reprezentace
(na roving jazykového obrazu svéta). Tim je pfekonan horizont €istého formalismus, nutné
nas vede k otazkam typu: jaky jazyk? jaky svét? reprezentuje vers ,,stiibrny ukol
priviranych fas®. Reprezentace se fadi na pole performativnich jazykovych akti, jehoz
protip6lem je pole konstativnich akti ve smyslu ndpodoby. Byt’ prvkem performance je
feCovy akt, jenz byl definovan paradoxné Austinem, nejde zde o popfteni literatury, avSak

o hledani moZznosti zkoumani literarni fe¢i. Performance miize nabizet rizné podoby, a to
u riznych autorti, ktefi s timto pojmem pracuyji.

Cosmogonia preferuje inkluzivni fe€ v literarnim kontextu, strategické hry
implikujici souvislosti. Je ur¢itou podobou tvrzeni, Ze soucasni teoretikové chapou
hermeneutiku jako interpretaci vyznamu v pochopeni jednoty zdméru a vysledku. Vyznam
podle nich neni dan textem a ulozen v dile, ale je produkovan, konstruovan. Cilem je
nachdzeni novych perspektiv v interakci s textem. Interpretace se opird o rtizné teorie
interpretace, které jsou vyrazem konstruktivismu v literarni teorii, pfistup zdlraziuje

mnohost ¢teni.

skoksk

Soucasna hermeneutika je jako literarni teorie charakterizovana jako analyza
porozuméni, hermeneutické procedury se dotykaji individudlnich, kulturnich a historickych
podminek dila, aniz by usilovaly o vytyceni literarnich kategorii jako obecnych norem.
Stavi se kriticky k principu uméni, zaloZzeném na estetické védomi jako transcendentnim
uhlu pohledu zamétfenym na uméleckou hodnotu. Proces porozuméni je zde zaloZen jinak
nez estetickymi normami, klade otazku, jiz jsme piedestieli: jak 1ze rozumét literarnimu

dilu a co takové porozuméni obnasi. Zkusenost, jiz uméni piinasi, pak

3 pAPOUSEK, Vladimir a BILEK, Petr A. Cosmogonia: alegorické reprezentace "vseho". Praha: Akropolis,
2011. ISBN 978-80-87481-61-5. s.24
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rozviji sebepochopeni, jak Gadamer podrobné rozebira v Aktualité krasného. Pro teorii
porozuméni je pak zasadni vyznamové splynuti horizontu minulosti a pfitomnosti, pro
interpretaci textu jako hlasu z minulosti je dulezité rekonstruovat otazky, na néz odpovida
text. Cilem je odhaleni myslenkovych postoji doby. Culler pouziva pojem hermeneutika
ve smyslu teorie interpretace.

Recepéni teorie W. Isera se napiiklad snazi pochopit, do jaké miry je kniha Zivot
a nazory blahodarného pana Tristrama Shandyho zkoumanim dominantnich ryst
empirického systému. Poetika na zaklad¢ tohoto oveéfeného vyznamu se muze zabyvat tim,
jak jazykové operace textu koresponduji s motivem rozbihavého premitani Waltera
Shandyho, které je subjektivni korelaci logické asociace zalozené na empirické zkuSenosti;
muze se rovnéz zabyvat tim, zda vokalni podoba jména Tristram a Tristan poskytuje
né&jaky artikulacni kli¢ k organizaci textu

Zajimavy a potencialni postieh pro rozvijeni nové estetiky pfinési, z psychologie
znazoriovani E. H. Gombricha vyvozena, teorie gestaltu, podle niz recepient vnima dilo
prostfednictvim tvarovych jevii; nikoliv tedy napft. v jednotlivych sukcesich znaku, nybrz
spiSe ve volnych asociacich, které fidi zpracovani dat. Podle Isera takovym tvarem mize
byt souhra jistych momentii: ,,Pochopeni, Ze je jedna postava pokrytecké a druhd naivni,
obnasi vytvoreni gestaltu ze tfi riznych slozek — dvé se tykaji postav, jedna narativni
perspektivy. Tento gestalt vSak neni explicitné vyjadien v textu — je ,,vytvofen* ctenafem
a je usmériovan tim, Ze vznikd opravami schémat.* *° Takovy soud ohledné nemoznosti
hledani vyznamu prostfednictvim imanentniho textu by mohl znamenat jistou skepsi,
nicmén¢ za tvary gestaltu lze povazovat 1 neottelé tropy, jimiZ autor buduje dilo — ani tyto
tropy, nebo narativy, nejsou transparentni sukcesi jednotlivych znaki, ale jevem, v nichz
jednotlivost znakl zanika. Mini-1i pak Culler, Ze pro charakter literarniho dila je
rozhodujici, jaky druh ¢tenarské pozornosti k sobé poutd, pak by jisté bylo dobfe pfemyslet
o tom, do jaké miry je tato pozornost vyCerpana gestaltem. Mimo to 1ze do jisté miry

predpokladat, ze gestalt literarniho jazyka a bézné¢ mluvy se bude do urcité miry lisit.

skeksk

Ukézalo se, ze podstatu literatury a jeji ontologickou povahu hodnoti riizné teorie
rizné, avsak silné postaveni evidentniho jsoucna, které literatura ziskala z pohledu
filosofie, je ve vétSin€ z nich zachovano, byt’ zéklad tohoto jsoucna je spatfovan v dusi, ve
védomi, v modelu struktury, sémiotickém jevu apod. Konstruktivistické postupy povazuji

text v podstat¢ jen za symbol, ktery musi byt doplnén interpretaci

40ISER, Wolfgang. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1672-8, 2009, s. 71
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Literarni jazyk je v téchto teoriich pfedmétem usilovného tazani. Ukazuje se vSak, Ze jeho
vlastnosti jsou natolik distinktivni, Ze jej mohou vymezit jako existujici objekt. Ten bude
o0 to vice patrny, budeme-li se textem zabyvat na intertextové roving.

Paradigmatické rozpory teorii literarni véda prekonava tremi modely zkoumani:
definovani, zprostfedkovani, pieklad. Klicovou otazkou modelu definovéni je: Co je to
text? Odpoved’ je hledana v materialni a strukturni konkrétnosti, na niz je text ustanoven,
jde tedy o popis textury, respektive pletiva textu. Pojeti odpovédi je zaloZzeno na
zvedectelem cteni, které Culler chape jako aktualizaci Ctenarské zkuSenosti v prostiedi

pojmového aparatu védy.

skksk

Za podatek teoretické aplikace je povazovan Sklovského text Uméni jako metoda.
Zde se ovSem pro nés objevuji jisté potize, ¢lenéni metody, tedy poetiky, na narativni
postupy a basnickou fe¢, vedou k jisté t€kavosti popisu a dramatické §ifi teoretického
zabéru vénované teoretickym piistuptim na ukor vlastniho umeéni. Proto se témto tématim
budeme vénovat podrobnéji v dalSich ¢astech, zvIast’ basnické feci, zvlast narativité. Byt
oba principy jsou zaloZeny na obecnych principech literarni organizace, vzhledem
k zodpovézeni nasi otazky je lepsi se kazdému vénovat zvIast.
Rovnéz literarni véda si klade obdobné otazky jako tato prace: ,,Jsou univerzalie jako
,.dramati¢no* entity realné existujici ve svété, anebo se vytvaieji teprve analyzou?*! Tyto
otazky se vSak vztahuji predevsim k problematické kategorii Zanru, ovSem intertextoveé
pojeti literatury — jez z tohoto tématu vyplyva a které je rovnéz paradigmatem,
vyznacujicim se mj. basnickym ovlivnénim — klade pojem invence na rovinu generativni
gramatiky, coz rozsifuje nas tihel pohledu, zaloZzeny na pojmu kompetence, ktery ptivodné
z generativni gramatiky vyrostl. Zde vSak se, v nami sledovaném textu, ozyva i snaha
aktualizovat pro recepci textu pojem rétorika, vedle pojmu stylistika, s nimz se v této praci
budeme setkavat Castéji. K moznym pojetim vlastnosti kompetence se ziejmeé muize

z opacné strany vztahovat problematika znakovosti, ve své zamérnosti a nezamernosti

41 PECHLIVANOS, Miltos, ed. Uvod do literdrni védy. V Praze: Herrmann, 1999. ISBN 80-238-5329-5. s. 19
51



1.2.2 RUKOPIS, TEXT A LITERARNI ANALYZA

Tato prace oznacila za klicovy pojem text. Nicmén¢ obor textologie se jako
samostatny obor vénuje spi$ literarni archeologii, nez konceptim soucasného textu.
Nicméné praveé v ném se nejostieji projevuje pozornost vénovana literarnimu jazyku
konkrétniho autora. Obecné se textologie zabyva komplexnim vyzkumem textu z hlediska
jeho geneze, autorstvi, promeén a historie, vyuziva metod literarni historie, stylistiky,
lingvistiky a teorie literatury — samostatnou textologickou metodou prace s textem je
dialektika hodnoceni textovych variant a variet, analyza stylistického vyvoje, stylisticka
analyza textové kritiky, psychologie tviir¢iho procesu, zdkonitosti tvirciho procesu, etc;
1ze tak konstatovat, Ze v textologii, oproti intertextualité v teorii, vstupuje do popiedi
introtextualita a infratextualita. Prave tyto ptistupy pfevedené na mikrodiachronni
perspektivu nam mohou ledacos napovédét o vlastnostech literarniho jazyka a procesualité
tvorby. Rozdil mezi intertextualitou a introtextualitou 1ze ptirovnat k rozdilu mezi
nomotetickym a idiografickym pfistupem v humanitnich védéach, nicméné se mohou skvéle
dopliovat, pokud se je podaii definovat a rozlisit. V textologii vSak ptisné plati, ze
méfitkem autora nemuiZe byt jiny autor, tim je intertextualni rezim v textologii prakticky
zneplatnén.

V teoriich, jimiz jsme se zabyvaly, panuje ocividny odstup od textologickych
metod, zejména psychologie tvorby a zakonitosti tvorby, coz byva explicitné zminéno,
zejména u konstruktivistickych ptistupii. Pokud se vsak zabyvame literarnim jazykem,
rozhodné bychom nem¢li tyto podnéty obchazet, spiSe naopak.

Textologické piistupy nepodcenuji definici autorovy osobnosti, napf. ve vztahu
k Zanrim a dalSim pfitomnym celkiim — napiiklad usilovné patrani po binarn€ uspotradané
katolické symbolice v dile alchymickych spiritualistti je pro tuto védu prace marna stejné
jako zhoubna, byt’ by se v textu vyskytovaly nazorné biblické motivy v podob¢ metafor.
Zde vystupuji do poptedi poznatky, jez jsme ziskali studiem teorie, pfesné rozdil mezi
denotatem a konotaci (denotaci), cilem je zde, co alegorie znamenad, v jaky obraz se
symbol, napf. Job, proménuje, zaroven tuto alegorii nelze vztahnout jako vyznamotvornou

dominantu ke vSem detailim textu.

Procesualita tvorby se viditeln¢ odrazi v textologickém sporu o pfistup k textu.
Jednim pfistupem je pfistup ,,tvur¢i vyhné“, jenz uptednostnuje to, co bylo napsano razem,
druhy, komplexni, ptistup, povazuje za relevantni autorem cizelizovany text kritického

vydéni, to se tyka Gogola, Sramka i sou¢asnych autortl, naopak se to netyka Ajvazovy
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knihy Druhé mésto, jejiz text se oproti prvnimu vydani (1993) viditelné nezménil, a pokud
ano, pak jen v minimalnich detailech. Obecné se tento problém tyka textu jako idealniho
objektu, kterym, pokud existuje v nékolika verzich, neni — to je argument ve prospéch
Foucaultova popfeni autora jako subjektu, nebot’ autor se jako subjekt textu rozpada na
tolik subjektd, kolik riznych vydani text ma.

Druhym zavaznym problémem je zminénd proménlivost znaku, nicméné jeho
amorfni podoba v literarnim jazyce je jednim z kvalitativnich znakd, které jej radikalné
odliSuji od podstaty znaku v prostiedi bézné mluvy. Tohoto rozdilu si povS§iml i Austin
v knize Jak udélat néco slovy: pokud je néco vyiceno, je to jiz soucasti promluvy, lze se
jen dodatec¢n¢ omluvit — psany text lze kdykoliv zménit, a proto podle Austina nevykazuje
znamky ,,pravé‘ skute¢nosti. Nereflektuje vSak dusledky, jez to ma — bézna mluva ma
vzdy jen jeden kanal, kazdou hlaskou prochazi jen jeden zvukovy kandl, literarni jazyk je
vicekanalovy konektor, kazdou prazdnou hlaskou, respektive presnéji kazdym statistickym
prazdnym mistem znaku, mize vést nejen nékolik zvukovych kanald, ale toto misto, které
je v bézné mluve jen horizontalni jedno pro jednu hlasku, se mtize vertikaln€ nasobit
riznym poctem umistitelnych hldsek a mocnit poctem jejich znéni.

Tento jev, nazvéme jej pro ucel této prace jako konektorence, ukazuje naprosto
neprobadanou problematiku textu ve vztahu k latce; otazkou je, zda t€kovou je zde spis
latka, nebo text, nebo autor, nebo vSechno dohromady. Konektorence je viditelnym
vyrazem piesvédCeni o nekonecnosti psani, jez sdileji Blanchot, Bachelard i Barthes.

Fakticky zvyraznuje plasticitu literarniho jazyka.

kksk

V ptedchozich tivahach jsme sledovali, jak Barthes ucinil rukopis pilifem piistupu

k literarnimu dilu. Soucasny text je jakymsi neurologickym bodem souc¢asného mysleni
o literatufe: z jedné strany je vytvofenym umeéleckym dilem, z druhé strany pouhym
materidlem k interpretaci. Pfiblizn€ na této hranici se také nejvyraznéji projevuji rozdily
v chapani literarniho jazyka: pfistupy zaméfené na uméleckou dominanci textu se
pokouseji odpovédét na otazku Co je to literarni jazyk?

Ptesto si 1ze poloZit nékolik otazek na téma, v jaké asi roviné vlastné k textu
pfistupuje literarni analyza? Podle Foucaulta literarni analyza: ,,nebude za jednotku
povazovat ducha ¢i senzibilitu néjaké epochy, ani ,,skupiny*, ,,Skoly*, ,,generace* nebo
»hnuti®, ani sdm fakt osobnosti autora ve hie promén spojujicich jeho Zivot s jeho

,tvorbou®, nybrz strukturu urcitého dila, knihy, textu.”*?

2 FOUCAULT, Michel Paul. Archeologie védéni.. Praha: Herrmann, 2002. ISBN 80-239-0124-9. s. 12
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Text je tedy nejen kliCovym teoretickym konceptem, k némuz se obracime, je také hlavnim
pfedmétem literarni analyzy, a to jako korelat struktury dila. Sdm pojem intertextualita
(jinde 1 intertextovost) pak vyjadiuje jeden z hlavnich ptistupti ke Cteni literatury, jenz jsme
jiz uvedli a predstavili.

Text obecné je z hlediska literarni védy chapan jako textura, tedy tkanivo ¢i
pletivo, textové vyjadreni dila. Textura ma charakter struktury utkané z jazykovych prvk,
mezi nimiz se realizuji syntagmatické a paradigmatické vztahy. Text Ize rovnéz chapat
jako promluvu (parole), jejiz podminkou je langue jako systém jazyka, nicmén¢ nova
poetika tuto podminku oslabuje.

Lingvistické definovani textu obvykle zahrnuje znakovost, informa¢ni povahu
(jinde komunikovatelnost), zdmérnost (jinde syn. intencionalitu), kohezi a koherenci, text
je strukturovany, ohrani¢eny a uceleny, pragmaticky a komunikacné pfijatelny, kontextové
situovany. Je to Cisty lingvisticky jev.

Text uméleckého dila hranice tohoto jevu pretvaii, méni a posouva do oblasti, na
které jiz lingvistika nereflektuje. Timto faktem se legitimizuje Cullerovo, mimotadné, jak
uvidime, usili vyvazat poetiku z paradigmatu lingvistiky a ustanovit ji jako zcela
samostatnou disciplinu.

K momentiim, kdy umélecky text jiz neni vniman jako text lingvistikou, patii
z pohledu dekonstrukce: ,,...konkrétni poezie; ucelenost vs, fragmentarnost (,,,); naruseni
koheze a koherence...“* Text jako uméni je konstituovéan tenzi mezi zimérnosti
a nezamérnosti, jeho dominantou je estetickd funkce (dnes impuls, jakoby esteticky
symptom). Matonoha v kniza Za (de)konstruktivismem déle konstatuje, Ze se nepodatilo
najit esenci literarniho jazyka, coz je zcela samoziejmé, nebot’ tento pojem oznacuje riazné
esence. Za distinktivni rysy uméleckého textu Matonoha povaZzuje: nejednoznacnost
(ambivalence, ambient, ambiguita, amfibolie apod), dialogi¢nost, mnohojazycnost.

Culler tvrdi, Ze k literarnimu 1 neliterdrnimu textu 1ze pfistupovat analogickymi
analytickymi prostfedky. To by nés opraviiovalo je hledat, coz bylo ptivodnim cilem tuvah.
Nicmén¢ predpokladem pro nalezeni téchto analogickych analytickych prostredkt je
definovat ob¢ jednotky ve své charakteristické svébytnosti, ur¢it ¢im a jak se literarni text
od neliterarniho 1i$i, respektive ¢im se 1i$i literarni jazyk od jazyka bézné mluvy. To ze zde
vstupuji do hry srovnatelné kvality a analogické analyzy by rovnéz mélo ospravedInit nase
zkoumani: nehledame Zadny hierarchicky vztah mezi literarnim a neliterarnim textem,
stejné jako rozhodné tvrdime, ze vedle extrémné Spatného literarniho textu, a téch je

opravdu mnoho, mtze byt vynikajici neliterarni text. Soustiedime se pouze na to, co nam

B MATONOHA, Jan. Za (de)konstruktivismem: kritické koncepty (post)poststrukturdlni literarni a kulturni
teorie. Literarni fada. Praha: Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2805-1. s. 29
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pomuze priblizit a definovat pojmy.

koksk

Za literarni text je povazovan takovy text, ktery pouta pozornost nejen k obsahu
sdéleni, ale i k jeho formé&, ke zplisobu vnitini, hloubkové organizace, jez je vnimana jako
slovesné umeéni. Tedy takovy text, jenz v sob€ zahrnuje podstatu uméleckého utvéieni, jiz
je jednota obsahu a formalniho ztvarnéni. Toto utvéieni, tuto utvafenost nékdy nazyvame
jako poeticka funkce — tento pojem tak ve skute¢nosti neni vyrazem algoritmu jedné
a jednotlivé konkrétni komunikativni operace, ale mini se jim usporadany agregat
nesc¢etného mnozstvi tvir¢ich jevi a fenoméni, zahrnujicich prvky, vlastnosti a struktury,
které k sob¢ posléze poutaji specifické metajazykové fady a logaritmy.

Bylo by tfeba provést konceptudlni analyzu pojmu poetickd funkce, v tom smyslu,
do jaké miry je synonymni k pojmu literarni jazyka, a zda miiZze byt postacujici pro popis
distinktivnich ryst literarniho jazyka a stanovené potencialni diferenciace.

Lze se zabyvat tim, na kolik je pojem funkce dan dobovym pfistupem
k paradigmatu literatury, co jim bylo vyjadieno kdysi a co je jim vyjadieno ted’. Zaroven
écrire, je pojem poeticka funkce dostacujicim konstitutivnim prvkem samostatného jsoucna
literarniho jazyka, nebot’ zde bychom nehledali ontologickou diferenci v odlis§né kvalité
substanci a esenci, ale v odli$né kvalité pohybt, dynamik, platforem, uceld a u¢inki.
Vzhledem k proméndm teorii a pfistupt tak budeme dale pracovat s pojmem literarni

jazyk, s védomim toho, Ze zahrnuje 1 zkoumani poetické funkce jazyka.

Plati-1i, ze moderni obraz jiZ nelze vidét uno intuitu, Ze je tfeba mu porozumet
v myslenkové syntéze, plati to i 0 modernim textu, to ostatné je principem dekonstrukce
1 konstruktivistické interpretace. Oproti predchozimu obdobi vykladaca biblickych
pribéht, je predmétem interpretace forma, stejné jako obsah. Interpretace je specificka tim,
ze od ¢tenafe vyzaduje intelektudlni vykon, ktery je soucasti literdrni komunikace a
pfedstavuje aktivitu ¢tenare pred-obsazenou v tviré¢im vykonu, coz Cullera vede
k definovani pojmu literarni kompetence.

Literarni kompetence, jak uvidime, je kliCovym pojmem pro konstituci poetiky, je
rovnéz obratem k praxi: vychdzi ze zkusSenosti ¢tenare, stejné¢ jako z kritické argumentace,
a takto je zrcadlem literarniho u¢inky, jenz vznika v procesu tvorby. Cilem celého
zkoumani poetiky je pravée literarni kompetence. Pojem je odvozen od pojmu jazykova
kompetence Noama Chomského, ve smyslu konstrukce explicitniho modelu jazykové

kompetence jako implicitni schopnosti ptislusSného mluvéiho. Culer uvazuje tak, Ze proces
55



¢teni je na stejné rovin€ jako proces uceni se jazyka — Ctenafi, kteti si dokazi osvojit
kategorie a procedury interpretace, a dokazi je ndlezit¢ pouzivat, vykonavaji cosi, co lze

popsat jako ziskavani ,,competence*.

Na text je nahlizeno koncep¢né, konceptualné, at’ jiz prizmatem vyznamu
vypovédi, podstaty psani, jez Ize chapat jak ve struktuie textu, tak v jeho procesualité,
prostiednictvim rukopisu, piipadné naopak prizmatem skute¢nosti, ktera v ptipadé
literarniho dila nemusi odpovidat spole¢né prozivané realit¢.

Strategickou roli v mysleni o textu hraje stanoveni vyznamu. Pod pojmem
vyznam, jak jsme jiz zdaraznili, je chapan literarni vyznam textu, nikoliv utilitdrni vyznam
literatury. Jak vyplynulo ze studia teorii, pfedevs§im polyfonie vicevrstevné struktury dila
a sémiologického systému dila, vyznam muze mit cely text i jednotliva slova, dokonce

1jednotlivé fonémy.

Tato skutecnost je zaroven i zakladnim metodologickym aspektem, o néjz se opira
analyza knihy M. Ajvaze i vSechny analytické postiehy zaclenéné do bakaléiské prace.
Toto tvrzeni vyznamu je tak v této praci téméf kauzalnim prvkem, zékonitosti, ktera
dozoruje kazdy zavér. Vyznam, ktery sledujeme, je zaloZen na tfech dimenzich: vyznam
slova, vypovédi a textu. U Cullera plati stejna klauzule jako u Ingardena nebo Barthese:
slovo se podili na vyznamu vypovédi, avSak jeho vlastni vyznam mize byt vypovedi
modifikovan. Text je svou povahu konstrukci autorovy tvorby, jeho vyznam spociva
v potencialu, jimZ mlZe plisobit na ¢tenare, je tedy limitovan jeho literarni kompetenci.
Aby vSak mohl ¢tenaf basen interpretovat jako text, musi nejdiiv pochopit vyznam slov
a vypovédi.

Timto pfistupem jsou i rozvrZeny prvKy literarni analyzy v této praci. Ta se
zabyva tvarem textem vzhledem k jeho jednotlivym dimenzim, jak vyplyva z dialektického
uchopeni opozice teorie a textologie, a vztahiim jednotlivych ¢asti k celkim dila, jak
pozaduje Culler. Otazky, jez si muzeme klast vzhledem k textu, se tykaji jazyka, konceptu,
struktury, poselstvi a pragmatismu dila, kontextu a intence, interpretace textu
1 predpokladu a strategii, které se podileji na vytvareni dila, a bud’ jsou v ném imanentné
skryty, anebo z n&j potichu mizi, Cili se v jistém zplsobu interpretace projevi takika
nominalng, v jiném viibec.

Co se pak tyka zakladu nasi praci a to je charakteristika literarniho jazyka, pak se
pfi jeho vymezeni na roviné textu zaméfime na pojem diskurz. M. Foucault sice
v analyzéch textu metodicky opousti pojem kniha, a problematizuje roli autora, nicméné
orientuje analyzu na pojem vypoveéd. Pokusime se zjistit, zda tento pojem je urcitym

metodickym pojitkem bézné mluvy a literarniho jazyka, a zde je mozné na této roviné
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urCovat distinktivni rysy psani a hovoru. Jisté je, Ze pojmem diskurs se ndm ptiblizuje fad
textu, fad rukopisu, fad psani viibec.

Tedy ptame-li se pfedevsim na tento vztah, psani a hovoru, nelze jej primarné
sledovat prostiednictvim pojmu kniha. Nicmén¢ zdsadnim vychodiskem je zde stale kvalita

jednoho textu jako uzavieného celku, jako zakladni jednotky v kategorii vypovéd'.

Intertextualit (intertextovost) jak jsme ukazali, predpokladéa funkéni (jazykové)
spojnice mezi texty riizné¢ho piivody, tedy vztah textu k textu, tim vertikalné dopliuje
zékladni triddu autor — text — ¢tenaf. V zasad¢ se tim prekracuje elementarni zakon analyzy
sledovat jeden text, zaroven se tim ale vytvaii podminky pro zkoumani literarniho
diskurzu. Pojem vibec je zna¢né Siroky.

Charakteristickym rysem podle Kristevy je vertikalni chapani vyznamu jdouciho
napfic riiznymi texty, dilo je metaforicky pfirovndno k mozaice citatu. V kritické opozici
je H. Bloom s teorii ovlivnéni, u né&jz rozlisuje urcité vyvojové faze. Proti této teorii vSak
muze byt vznesena ndmitka, ze zkoumani vliva patii k starym hermeneutickym technikédm.
Pojem viibec je znacné Siroky. Literarni véda pak rozliSuje ve smérech intertextovych
analyzy tf1 jednotici rozméry: ,,teoreticky, deskriptivni a literarnékriticky* (Shamma
Schahadat).** stejné jako Kristeva, literarni véda pfisuzuje vynalez intertextuality
Bachtinovi.

Z pozice rukopisu se lze rovnéZ zabyvat fyziognomii psani, kterd odkryva prostor
textu jako performanci, jejiz pohyb je stejné vyznamny jako sdéleni. Psani se tak ukazuje
jako tvotivy pohyb feci prochazejici mezi literaturou a vizualitou. Tomas Jirsa pouziva
fyziognomii psani v stejnojmenné knize jako nastroj k popisu literdrniho ornamentu jako
literarn€-vizualni figury interdisciplinarné propojuje literarni teorii s védou o uméni
a filozofickou perspektivu. Pojem fyziognomie psani v sobé odraZi teoreticky ptistup
pokousejici se o vizualni, nikoliv vSak spektakuldrni, avSak performativni ¢tent literatury.
Ornament neni chdpan jako dekorace, nadbytek k jazyku bézné mluvy, ale jako figura
oscilujici mezi kompozici, spiritualitou a konceptem, esteticky zahrnujici impulsy
k interpretaci abstraktnich tendenci ve vyt. uméni a literatufe.

Autor sice zdiraznuje postmoderni perspektivu, tedy ornament jako moznost
¢teni, nicméné mnohem zdvazné&j$i pro nasi otdzku je pojeti fyziognomie psani jako
strategie psani; mj. samostatny zZanr ornamentalni proézy vymezil, na formalistickych
zékladech, Sklovskij v Teorii prozy (1925). Jirsa pouziva inverzni pojeti pojmu

fyziognomie psani oproti textologii, jako kategorie zakonitosti psani rukopisu — nicméné

4 PECHLIVANOS, Miltos, ed. Uvod do literdrni védy. V Praze: Herrmann, 1999. ISBN 80-238-5329-5. 5.357
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zdiiraznuje, Ze proto, ze nesleduje intenci autora, ale literdrni rec.

Zde se setkdvame s mimotfadnym problémem, ktery jsme jiz naznacili — ten se
tyka piesunu lingvistického z4jmu z pojmu langue na pole parole, a analogickému obratu
k praxi v humanitnich védach — disledkem toho je, Ze kvalitativni zietel pfi posuzovani
literarniho jazyka musi zahrnovat i analyzu literarni feci, jeji distinktivni rys, a zpasoby,
jimiz se li$i od bézného hovoru.

Nachéazime zde i jeden ptedpoklad z Gvodu prace, ktery predpoklada prostor za
textem. Text je v této perspektivé povrchem prostoru, ,,...ktery je mozné zahlédnout,
zobrazit a popsat v jeho pohybu...“.* Pravé v popisu tohoto pohybu vidi smysl
performativni interpretace a zpasob, jak interpretaci vyvést z kritiky textu na rovinu
obecnéjsich zasad. Prvotni je vSak pfistup k textovym rozmérim a implikacim
nedostupném v pojeti intertextualni analyzy. Snad by bylo prospésné obohatit poetiku, jiZ
se fidime o podrobnou definici ornamentalniho psani, zejména ve sttedoveéku, nicméné

rozsah bakalafské prace to neumoznuje.

kksk

Skute¢nou ukéazkou, ktera zahrnuje i problematiku nejptivodnéjsi hledani analogii
mezi literarnim jazykem a béZnou mluvou, je sbornik sestaveny Robertem Ibrahimem:
Interpretace textd. Nebot’ je to text urCeny maturantiim, je tedy zaroven predmétem
edukace a potencialni literarni kompetence.

Sbornik nabizi srovnani patnacti uméleckych a neuméleckych textl, jednoznaéné
tak vychazi z ptredpokladu, ze (ve stavu nejvyssi nouze, jiz je nutna potieba elementarni
vzdélani naroda) Ize najit komparativni hledisko, podle néjz 1ze vyc¢lenit konkrétni soubor
textll, jez lze oznacit za umélecké, a soubor texti, jez 1ze oznacit za neumélecké.

Soubor literarnich text zahrnuje 15 literarnich textd, fazenych obecné do umélecké funkce
jazyka, od stiedoveku do 21. s (od Krumlovského sborniku, po basen Ladislava Novaka.
Soubor promluv tvoii napft. politické a rétorické promluvy, védecky styl apod.

Mezi charakteristiky literarnich textl patii basnicka exemplifikace, zptisob
ztvarnéni tématu (styl) (2x), vyrazové prostiedky vyjadiujici skute¢nost jinak nez
napodobou (napt. expresivnim hromadénim zvukotvorné a slovotvorné variabilnich
a souvztaznych synonymnich a antonymnich fetézcti), zvukomalebnost, aliterace, rym,
hlaskova shoda, fikénost, syntagmaticky situované kontrasty, paradoxni zesilovani

kontrastu, (expliktivni) alegorie, jejich hromadéni a gradovani (2x); neurcitelnost subjektu,

4 JIRSA, Tomas. Fyziognomie psani: v zahybech literdrniho ornamentu. Praha: Filozofick4 fakulta
Univerzity Karlovy, 2012. ISBN 978-80-7308-439-4. s. 10
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pikaresknost, uplatnéni nespisovnych vyrazii jako zptsobu zobrazeni, komplexni popis
svéta i s jeho stinnymi strankami; ne-doslovny vyznam dany poukazem na jinou, abstraktni
a nad¢asovou vyznamovou rovinu, metonymie, karikatura, groteska, parodie, ironie,
logické rozpory, alegoricka personifikace, vypravéni prostfednictvi vypravéce (pieneseni
subjektu), dramatizace, citova zainteresovanost, vytvareni riznych dojmu (napf.
chaoti¢nosti), spad d¢je, intertextualni hadanka, pokus o vyklad svéta, intencni ptistup

k jazyku.

Mezi charakteristiky rétorickych promluv patii rétoricka exemplifikace (napf.:
Véda 1ika to a to (ne vSak jiz i tohle a tamto), extrémni reprezentace Ja (subjektu) v podobé
napf. nadsazené¢ho sebemucednictvi (subjektu) — tu lze z optiky diskurzivni analyzy
hodnotit jako exemplarni piiklad extrémni sebechvaly (sebehodnoceni subjektu), takto je
subjekt dan jako urcitelny jedinecny objekt, ivaha, sebeospravedlnéni subjektu (captatio
benevolantie); persvaze, ideologickd manipulace, zékonitosti manipulace v podobach
chybnych argumentti, nezkusSenost s beletristickym zpracovanim, piisna spisovnost,
odborny (akademicky) styl promluvy (citovani autora); rétorika politickych promluv (napf.
fecnické otdzky prisuzované fiktivnimu posluchaci, ptedstirdni ndzorové polemiky;
reklama; exaltovana slovni zasoba; nevhodné konotace; bipolarni vidéni svéta my/oni —
nas svét je idedlni a bezchybny, jejich zcela Spatny; doslovny vyznam, konfesni druh
vaznosti stylizujici se do sebevznesenosti, teatralnost, logické spekulace, hovoteni z pozice
subjektu, inscenovany citovy odstup az cynismus; vytvareni dojmu vlastni kompetence

a erudice, monotonnost; vyklad svéta jako normativni samoziejmost; manipulativni
piistup k jazyku, paradigmaticka racionalizace reality.

Alegorie, jeZ se vyskytuje vicekrat, je zde definovéana jako rozSifend metafora,

v niz sled obrazil nezastupuje jen jeden pojem, ale celou soustavu myslenek. Explikativni
alegorie poskytuje na riiznych mistech textu klice k interpretaci obrazi,

JiZ tento, nejkrat$i mozny vycet snad poskytuje dostate¢ny poukaz k tomu, Ze se
1ze domnivat, Ze hledat analogie mezi uméleckym a neuméleckym textem bude velmi
naro¢né a bude zahrnovat jen spisSe jen vyjimecné prvky, naopak rozdily mezi literarnim
textem a promluvou se realizuji na mnoha rovinach. Byt’ Ibrahimovi¢ definuje literarni
jazyk jako funkci, a promluvy v fe€ové komunikaci, jiz projevy 1 védecké vyklady jsou, za
dalsi jazykové funkce, jez se 1i$i navzajem od sebe, roviny, na nichz dochézi k dierezi
a vymezeni distinktivnich ryst, jsou roviny, na nichz definujeme spise formy nez funkce.
Opét se tak dostavame k otdzce, na jaké elementarni roviné by probihalo prvotni rozliSeni
umeélecké funkce jazyka jako genetického momentu vzniku literarniho jazyka — pficemz
zékladova rovina: foneticka, to byt nemusi, nebot’ literatura hlasky hlaskové abecedy

pouzivat nemusi, neni jimi tedy bezezbytku podminéna. Pak se jaksi pfimo dere na mysl
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Nietzscheho metafora diamantu a uhli, obé entity jsou bud’ funkci uhliku, nebo jsou to dvé

rozlisitelné kvality s odliSnym souborem vlastnosti.

oKk

Podle Mukarovského je text charakterizovan vyznamovou otevienosti, text neni
tvofen linedrni fadou sukcesi jednotlivych znak, slova ziskéavaji kone¢ny vyznam az po
posledni tecce — tento jev nazyva vyznamovou dynamikou kontextu — vyznamova jednotka
je postupné uskute¢iiovana kontextem. Vznika tak vyznamovy protiklad slova a promluvy.
V Mukatovského pojeti tak kazdy nadchdzejici znak posouva vyznam vsech znakt
predchozich, a naopak: vse, co predchazelo, ptisobi na vyznam kazdého nove
uvédomovaného dil¢iho znaku. Tento moment se stal vychodiskem ¢etnych analytickych
modelt.

Za nejmensi jednotku dynamického vyznamu, tedy jednotku promluvy, vSak
povazuje Mukarovsky vétu. Vystavba véty je jednak gramatickd, jednak vyznamova — fakt,
ze gramaticky spravné¢ utvotena véta mize sdélovat naprosty nesmysl, patii k tradi¢nim
bonmotiim lingvistiky. Mezi principy vétné vyznamové stavby autor fadi jednotnost
vétného smyslu, vyznamovou akumulaci, oscilace mezi vyznamem pojmu a vyznamem
vety, kterd zaklada polaritu mezi pojmenovanim a kontextem.

Odstavce a kapitoly nejsou pfedmétem jazykovédy, jejich vystavba neni fizena
zakonitostmi jazyka. Tyto obsahy jsou jiZ obsahem jazykového projevu, 1ze se jim vénovat
na rovin¢ motivu, d€je nebo tématu, anebo na roving diskursu. Motivy d¢je a témata jsou
pro text materidlem podobné¢ jako slova.

Stejné vycCerpavajicim zptisobem, jako se vénuje charakteristice basnického
jazyka, vénuje se subjektu, jenz je uréen monologi¢nosti nebo dialogicnosti dila. Sémiotika
literarniho subjektu patii mezi pragmatické faktory literarni ¢innosti. Tvofici subjekt je pak
charakterizovan sémantickym gestem, nikoliv psychickym stavem. Sémantické gesto patii
mezi zavazné kategorie, spojuje sémantickou strukturu dila s osobni povahou tviir¢iho
aktu. Pfijimajici subjekt je Mukarovskym stavén do role publika, vybaveného kompetenci
,....adekvatn& vnimat jisty druh uméleckych znak.«4¢
Jen podminka zvlastniho vzdélani umoznuje publikum spoluticast a ovliviiovat vyvoj, tj.
déjiny uméni. Sémiotika literarniho subjektu patii mezi pragmatické faktory literarni

¢innosti

4DOLEZEL, Lubomir. Kapitoly z déjin strukturdini poetiky: od Aristotela k PraZské skole. Brno: Host, 2000.
ISBN 80-7294-003-1. s. 179
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1.3.
LITERARNI JAZYK

V této praci nas zajima, zda literarni (tvlirci) jazyk je vyrazem invence,
vykazujicim objektivni vlastnosti, nebo spis teoretickym pojmem s regulativnim a
metodickym vyznamem; respektive které takové objektivni vlastnosti, nebo regulativni
vyznamy lze prikazné identifikovat v jejich distinktivnich rysech.

Jazyk bézné mluvy je pak bézné povazovan za soucast sd€lovaciho jazyka (Mukarovsky),
nebo konverzacniho jazyka (Havranek). Saussure podle Starobinského klade v Notes on
Anagrames otazku takto: ,,...jsou struktury a vzorce basnictvi objevené a popsané
strukturalni poetikou ,,skute¢nost, nebo fantasmagorie*?%’

Diskuze o problematice nastolila 1 dal$i otazky: Co je to literatura? Jak ji lze ¢ist?
Jaky je zakladni charakter literarniho dila? Co je to literarni kompetence? Co je to talent?
Jaky je vzajemny vztah literarnich textd a literarni teorie? etc.

Cilem prace neni podat vycerpavajici odpovéd na vSechny tyto otazky, avSak
zaostfit diskuzi na mozné distinktivni rysy literarniho jazyka, teoreticky pfiblizit problém
a pripadné urcit ty signifikantni znaky, u nichz se 1ze domnivat, Ze prokazuji distinktivni

rysy funkce, formy, nebo ontologické bytnosti literarniho jazyka.

Z dosavadniho studia poznatkl vyniklo n€kolik ryst, jeZ se zdaji byt
charakteristické. Literarni jazyk je soucasti uméni jako svébytného jsoucna, je konotativni,
symbolicky, alegoricky, plasticky, znak je chdpan jako obraz, nebo symbol. Jazyk bézné
mluvy je soucasti komunikace, je denotativni, nominalni, metaforicky, neplasticky, znak je
chépan jako arbitrarni signifikant. Toto rozliSeni nam poskytuje zdkladni orientaci

a roz§ifuje naSe prvotni predpoklad, ze umeéni 1ze vnimat jako uméni, vyjadieny metaforou
vung, chuti a barvy (zare, svétla).

Druhym ptedpokladem je nyni konstituujici diereze mezi souborem
identifikovanych vlastnosti literarniho jazyka a bézné mluvy (a vsech jejich funkci, jako je
publicistika a odborny stal apod). Metaforou tohoto druhého pfedpokladu je Nietszcheho
metaforu diamantu a uhli. Diamant slouZi jen pro pohled, pro kochani se, mé estetickou
funkci, uhlim se prosté topi, ma ptedevsim utilitarni vyznam, byt’ na MikulaSe miiZze mit
1 symbolickou funkci. Ale kromé toho jde i o rizné formy, nemyslime, Ze diamant a uhli
jsou funkcemi uhliku, a nikdo by asi nevymeénil stejné velky kousek diamantu za stejné

velky kus uhli, nebot’ se nelisi jen riznou funkci uhliku, 1i8i se i jinak.

4 DOLEZEL, Lubomir. Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky: od Aristotela k Prazské skole. Brno: Host,
2000. Strukturalistickd knihovna. ISBN 80-7294-003-1. s. 135
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Shrneme-li dosavadni poznatky, pak se v zasad¢ rysuje obraz otazky. Literarni
jazyk jako teoreticky konstrukt, tedy soubor regulativii a kategorii, je bliz8i spise
konstruktivistickym a lingvistickym piistuptim. Literarni jazyk jako skutecna forma
invence, tedy entita vyznacujici se souborem imanentnich vlastnosti, je akceptovana naptic¢
SirSim spektrem myslitelll a teoretikil literatury a umeéni, napt. Blanchot, Barthes,
Goodman, Eco etc., z nichz, zajisté, n€kteti jsou zaroven lingvisty.

Nekteti pak tikaji, Ze na rozliSeni literarniho a obycejného jazyka z obecného (lidského)
hlediska pfili§ nezalezi — a skute¢n¢ na ném pranic zalezi, zalezi na ném jen v tom piipadé,
pokud se nékdo odhodla tvrdit, Ze literarni jazyk je parazitem obycejného jazyka, pak je
nutné takovy zatvrzely omyl vyvracet a pokusit se ukdzat distinktivni rysy, které jsou
zakladem diferenciace.

Otazkou je, zda samotné oznaceni poeticka (uméleckd) funkce jazyka nas
opraviiuje uvazovat o takové entité, nebo zda je tteba ukézat, Ze toto funkcni pojeti je
specifickym teoretickym konstruktem popisujicim jsoucno jistych kvalit, na coz by
poukazoval fakt, ze basnicka funkce je definovana jako svébytny agregat vlastnosti,

operaci a funkci.

koksk

J. Culler predpoklada, Ze interpretace vyznamu nutné vychazi z uchopeni jazyka,
jemuz se na obecné urovni prace vénujeme v samostatné kapitole. Pfipomenime zatim to,
co je zasadni pro pokracovani analyzy: basnicka funkce jazyka se prostfednictvim vztahu
zvuku a smyslu stava i funkci Cetby, proto pokud se zaméfime na vztah zvuku a smyslu
v basni, neni tpln€ podstatné, zda naSim vychodiskem bude poetika nebo interpretace,
vzdy je ale nutné aby tento proces byl zrcadlovity, tedy interpretace smyslu a zvuku se
musi zrcadlit v ptedpokladu tvorbu a naopak, za jakych podminek mize byt autorem
vytvoteny akord reflektovan Ctenafem jako akord smyslu a vyznamu.

Z hlediska literarni védy se ptistupy tykajici se vyznamu literarniho jazyka,
konceptualizuji bud’ jako emfaticka teze, akceptujici literarni jazyk jako basnicky jazyk par
excellence a specifickou jazykovou substanci, anebo jako teze specifické funkce
obycejného jazyka, reprezentovana napft. i Jakobsonem, Tomasevskym a dal§imi.

Tato teze zaujima stanovisko, Ze literarni (basnicky) jazyk neni zvlastnim
jazykem, je zvlastnim uzitim formy béZzného, normalniho, kazdodenniho jazyka, respektive
jako entita je jednou z jazykovych funkci — a to nepométitelnou s zddnou z ostatnich,
nebot’ esteticka funkce literarniho (basnického) jazyka neni zamétena na sdélovani. Tento
rozvrh dvou zékladnich pfistupii k vymezeni charakteristiky literarniho jazyka nas znovu

upozoriiuje na kontrast jazyka a feci, ktery je vyrazem obratu k pojmim parole a écrire,
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jako binarniho opozita k parole.

Obecné je moment diferenciace mezi literarnim jazykem a béZnou mluvou v prvni
modelu — modelu ontologického statutu — chdpan jako distinktivni, konstitutivni rys pro
urceni specifické jazykové entity. V druhém modelu je pokryt terminem,,zv/dstni uZiti
formy*, ten je charakterizovan riznym zptsobem uziti kompaktnich jazykovych struktur
v ramci jazykovych funkci. Forma invence by se v takovém pfipadé¢ stala dynamicky
pojmem soustiedénym nikoli na statickou pfedmétnou jednotku jazyka jako substance, ale
na jedine¢nou a neopakovatelnou interakci mezi prvky v neustalém pohybu.

Pokud bychom m¢li konstatovat, ze zakladni jednotkou struktury neni prvek, ale vztah
mezi dvéma prvky, pak by ovSem sama poetickd funkce tvofila dynamickou entitu invence
transformovatelnou do procesu interpretace.

Pokud by platila hlavni strukturalni zdkonitost, totiz, Ze vyznam je zaloZen na
diferenciaci, pak by byl vyznam literarniho jazyka dan vlastnostmi, jimiz se 1i8i od jazyka
bézné mluvy. Jestlize je z hlediska mysleni jazykovy kdd teorii svéta, jak vysvétluje
kognitivni lingvistika, pak svét literarniho jazyka nema se svétem bézné mluvy nic
spolecného.

Rozvahu nasi otazky lze ovéfit jinou otdzkou: Zda skute¢né basnickd funkce
pouziva kompaktni struktury jazyka, které zaroven jinym zptisobem pouziva bézna mluva.
Az do této chvile mtze byt ivaha chapana jako nadbyte¢nd. OvSem polozime-li si otazku,
zda v historickém vyvoji feci se literarni jazyk vyviji stejnym pulzem a pod stejnymi
impulsy jako béZna mluva, a to v jednocCiré zavislosti literarniho jazyka na jazyku bézné
mluvy, pak pfedchozi otazky nabydou jisté plasti¢nosti, nebot’ takovy historicky
pfedpoklad by vykazoval mohutné rozpory.

Takovy pohled patii zfejmé k okruhu textologii, nicméné obecné plati, Ze jazyk
uméni je vyvojoveé napied pied jazykem béZné mluvy. Réeni jako ,,lestit kliky*, obvykle
pokladané za vynalézavost obyCejné mluvy, ve skutenosti pochazeji z literatury (Zola, La
Curée, 1871) Kauzaln¢ skuteCnost ptiblizuje H. Arendt, podle niz je povaha knih : ,,...
dotcena v okamziku, kdy se ony samy méni, jsou-li pfi reprodukci, filmovém zpracovani,
prepsany, zhustény, digestovany a redukovéany na ky¢.“*® Co analyzuji Arendtova v eseji
Krize kultury a velmi detailn€ Eco v knize Skeptikové a tésitelé, je onen, nami zdiraznény,
znamy fakt, ze kultura bézné mluvy Cerpa, spis krade, z uméni, nikoliv naopak.

Fakt, Ze n¢které motivy, nebo scény maji cosi spole¢ného s prostiedim bézné mluvy
nedokazuje, Ze jazyk uméni parazituje na bézné mluve; béZzna mluva neni v dile béznou

mluvou, ale materidlem, ktery zobrazuje psychologicky charakter postav. etc.

48 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Praha:
OIKOYMENH, 2019. ISBN 978-80-7298-368-1. s. 181
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Vyznamovou polaritu mezi dvéma pojetimi literarniho jazyka — entita / teoreticky
konstrukt, lze promitnout do otazky: Cim je vlastné dan zaklad jednoty literarniho jazyka,
respektive jazyka viibec? Jako medidlni jednoty, kterd umoznuje pojmove znazornit tak
protichiidné perspektivy.

V tomto smyslu jsme schopni identifikovat dvé diereze, dvé jazykové trhliny
v ptedpokladané totalité jazyka:

1) mezi literdrnim jazykem a jazykem bézné komunikace
2) mezi literarnim jazykem jako kvalitou, nebo pfimou ontologickou entitou, a literarnim
jazykem jako konceptem, tedy regulativem interpretace.

Tyto trhliny nejsou Cisté a piimé jako analyticky fez, naopak rizné se tiepi
v médiu jazyka na irovni mysleni, zanechavaje vedlejsi ucinky. Otazkou je, co jiz zde bylo
pfedznaceno: probihd tato trhlina jazykem na nékterych systémovych rovinach: langue,
langage, parole, discours, écrire — ,nebo na roviné metajazyka?

Nelze rovnéz opominout, Ze basnicka tvorba neni jen zvlastni funkci (nebo
parazitujicim efektem) jazyka bézné mluvy, avsak i duchovni disciplina, osudovy postoj
a Zivotni program. Poezie neni jen uplatnénim jazyka, avSak i ducha. Spiritudlni pojeti
problematiky pak mliZe zavazujicim zptsobem tvrdit, co konstatuje Gadamer:
»~Mnémosyn¢, muza paméti, muza vzpominajiciho osvojovani, kterd zde vladne, je zaroven

muzou duchovni svobody.**

Na jiné teoretické rovin€ se 1ze rovnéz ptat, zda v ptipad€é pojmu literarni jazyk
jde pfimo o jazyk ve smyslu langue, nebo zda se pojem vaze spise k basnické feci (parole),
tak jak k tomu vede (nejen) lingvistika vypovédi. Dalsi rozmér zkoumdni mize pienést
rozdil mezi pojetim slov langue a langage. Nebot’ anatomicky télesny jazyk, stejné jako
abstraktni systém jazyka oznacujeme pojmem langue, pokud v§ak mluvime o jazyku bézné
mluvy, mluvime o langage de tous; a timto slovem rozhodné nemizeme oznacit jazyk jako

sval — jeho vyznam tedy lezi nékde mezi langue, parole a discours.

E. Benveniste patfi k tém, kdo rozdil mezi literirnim jazykem a b&éznou mluvou za
bezvyznamny. Nicmén¢ poetické systémy, které na jeho sémanticky vystavéné lingvistice
promluvy, buduji naptiklad H. Meshonnic, nebo G. Dessons spiSe pfiblizuji jazyk bézné
mluvy v jeho jedinecnosti k literdrnimu jazyku, pomoci specifického pojmu fe¢-basen —

tedy nikoliv v opa¢ném sledu, jako naptiklad Austin, ktery tvrdi, Ze literatura parazituje na

4 GADAMER, Hans-Georg. Aktualita krdasného: umént jako hra, symbol a slavnost. Delfin (Triada). Praha:
Triada, 2003. ISBN 80-86138-48-8 s. 12
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jazyku bézné mluvy. To pfesto Dessonsovi nijak nebrani, aby mluvil o zvlastni basnické
mluvé basnického jazyka, a takto ji konstituoval. *° Za piedpokladu vsak, Ze principem
moderniho literarniho jazyka je tviir¢i experimentovani, jazyk kategorie regulativu se
zavazn¢ problematizuje ve prospéch tvurci entity — nebot’ v takovém piipad¢ vibec
neexistuje ani substance, ani esence, jiz by bylo mozno teoreticky regulovat.

Rovnéz plati, ze jednotlivé kategorie literarniho jazyka, jako jsou narativita, nebo
basnicky jazyk lyriky, k sobé€ vazi rizna teoreticka pole, a to v riznych konceptech. Opét
k sob¢ vazi siroké spektrum nazort. Od téch, které literarni jazyk vidi v podstaté jako
spolecny pro poezii, beletrii 1 prozu, az po ty, které mezi jednotlivé typy poetickych
struktur stavi ostré hranice.

Ostatné jedna z definici poezii je, ze vers k sobé automaticky vaze nekone¢né
fetézce teoretickych pojmili: metrum, ambiguita, alegorie, gesto a pod, a tyto nekonecné

fetézce vytvareji nekonecna diskurzivni pole, jeZ se navzdjem vylucuji.

kksk

Zvlastni pfinos k definovani basnického jazyka pfinesl Jan Mukatovsky v knize
Kapitoly z deské poetiky I.: Obecné véci basnictvi. (1948) °! Znovu pak basnicky jazyk

redefinoval z pohledu strukturélni estetiky ve Studiich I.°2

Hlavni rysy byly zachovany,
respektive zdlraznény, zejména esteticka samoucelnost basnického jazyka. Zasadni je, ze
literarni jazyk neni jiZ popisovan jako jazykova funkce, avSak jako funkcni jazykovy
utvar.

Nasledujici parafraze jsou vyrazem porozuméni obéma textiim. Mukarovského
dilo je rozsahlé, neni v silach této prace reflektovat jeho $ifi, je vSak tieba pfipomenout, ze
vyvoj Mukatrovského mysleni se vyvijel od funkcionalismu ke strukturalismu. Teorii
literatury chapal jako teorii uméni, takto za odvétvi estetiky, podléhajici vSem obecnym
zakonim uméni. Své zkoumani pak umistil mezi filozofii a védu. Pozitivitu pfinosu

Mukatovského 1ze demonstrovat na piijeti teoretickych myslenek v literarni praxi, jeho

myslenky nasly odezvu napt. u V. Vanéury.*

50 srovnani: KOBLIZEK, Tomas. Novd poetika: kapitola z francouzského mysleni o literature. Praha: Togga,
2012. Polemos. ISBN 978-80-7476-002-0.
51 MUKAROVSKY, Jan. O jazyce bdsnickém in: Kapitoly z ¢eské poetiky I.: Obecné véci basnictvi. (Praha:
Svoboda, 1948) dostupné z Slovo a slovesnost — O jazyce basnickém (cas.cz)
52 MUKAROVSKY, Jan, JANKOVIC, Milan a CERVENKA, Miroslav (ed.). Studie. Strukturalisticka
knihovna. Brno: Host, 2001. ISBN 80-7294-000-7.
53 srovnani:_ Pozndmka ke sporu o basnicky jazyk — Wikizdroje (wikisource.org) dostupné z
https://cs.wikisource.org/wiki/Poznamka_ke_sporu_o_basnicky_jazyk
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http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=343
https://cs.wikisource.org/wiki/Pozn%C3%A1mka_ke_sporu_o_b%C3%A1snick%C3%BD_jazyk

Basnicky (tvarci) jazyk je povazovan za soucast jazykového systému, za trvaly
utvar, jenz ma vlastni zakonity vyvoj, za vyznamny ¢initel ve vyvoji jazykového
vyjadfovani viibec; tento utvar je vymezen predevsim svymi cili a funkcemi. Takto jsou
druhy jazyka dany ne tak esencemi, avSak funkcemi, jez jsou do né&j vlozeny. Bésnicky
jazyk je jazykem zvlastni funkce, v niz, na rozdil od sdélovaci feci, jazykové prvky nejsou
nahodilymi sluzebnymi prosttedky, nybrz jsou aktualizovany, aby nabyly samostatné
hodnoty, aby se staly predmétem samoucelného prozivani, pozornost je obracena k tomu
ne co, ale jak se vyjadiuje. Tim se do popiedi zajmu literarni védy dostalo védomi

o vzajemném vztahu mezi jednotlivymi vrstvami (paralelnimi slozkami) jazykovych prvka

v basnickém jazyce, uvédomovani si basnického dila jako struktury.

Rozhodujicim rozliSujicim prvkem je estetickd samotucelnost, oproti sdélovacimu
ucelu jinych jazykovych utvari; esteticky ucinek, vyznacujici se soustiedénim pozornosti
na jazykovy znak sam (o sob¢) je tak pravym opakem utilitdrniho zaméteni na cil, jimz je
v jazyce sdéleni. Principidlni rozdil se promita do rozdilti mezi logickym pozadavkem
validity pojmu a noetickou §iti vyrazu. Culler pak tik4, ze funkce basnického jazyka
spo¢iva v maximalnim popteni vypovéedi.

Z hlediska soucasné antiesencidlni kritiky je takto definovany literarni jazyk zcela

-----

projevy této funkce jsou zaroven distinktivnimi rysy, ktera tvoti charakter diferenciace.

Basnicky jazyk je slozitym souborem mnoha riiznych tvarnych prostedkd, v jeho
struktufe se uplatiiuji jazykové slozky, neni vazan tematicky, ani lexikalné. Jako jediny
¢erpa slovni vyrazy z ostatnich funk¢nich druhtl jazyka, — tim se basnicky jazyk od
ostatnich jazyk odliSuje 1 s nimi volné& srista. Tim je basnicky jazyk rozliSen jako druh
jazyka>*

Jazyk, takto Cerpany z ostatnich vrstev jazyka, nikoliv jen z jazyka bézné mluvy,
je v basnictvi materidalem, jako naptiklad kamen, barva, atmofix, chlupy apod. Ostatni
vrstvy jazyka, predev§im bézny jazyk, lze tak vidét jako ptirodni matérii — jak pozdéji
afirmuje Barthes. Tato pfirodni materie béZzného jazyka vstupuje do basnického jazyka
zvnéjsku, jako smysloveé vnimatelny jev, je umélecky zpracovéana a pietvorena, aby se stala

nositelem nehmotné struktury umeéleckého dila, toto zpracovani neméni zakladni povahu

54 srovnani: MUKAROVSKY, Jan, JANKOVIC, Milan a CERVENKA, Miroslav (ed.). Studie.
Strukturalisticka knihovna. Brno: Host, 2001. ISBN 80-7294-000-7 s.23, t.2.
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znaku. Byt znak je smyslové vnimatelny, neapeluje basnictvi pfimo na zadny lidsky smysl,
ale nepfimo na vSechny, spiSe se pfimo dotykéd védomi. Vztah mezi basnickym (tvir¢im)

a sd¢lovacim jazykem je divodem uzkého vztahu literarni védy a funkcni lingvistiky.

Bésnicky jazyk ma uvniti struktury basnického dila ustfedni postaventi, je
urCujicim principem basnictvi, pfenesené i literatury vitbec. Culler piimo identifikuje
literaturu jako literarni jazyk, u Mukatovského je literarni jazyk, jako utvar a druh, hlavnim
predmétem zajmu teorie literatury, umeéni a estetiky.

Kardinalnim, vpravd¢ kopernikovskym zdsahem do tthlu pohledu na polozené
otazky je pak Mukarovského tvrzeni, Ze pojem ,,basnicky jazyk®, je schematizujici
abstrakce, tedy teoreticky pojem. Nikoliv vSak proto, Ze by basnicky jazyk byl teoretickym
konstruktem vibec, avSak protoze existuje celé mnoZstvi basnickych jazykii a kazdy
basnicky druh predstavuje jazykovy utvar do jisté miry sobéstaény. Tim Mukatovsky
anticipuje hlavni princip antiesencialni kritiky. Jako pfiklady autonomnich basnickych
jazykl jsou uvedeny epika, lyrika a drama. Hlavnim nositelem vyvoje basnického jazyka
je lyrika, definovana jako jazykové basnictvi; tento nazor dnes piebira Culler.

Na samém rozhrani mezi basnickym jazykem a sdélovacim jazykem se nachézi
epicky vyraz. I v takovém meznim ptipadé je vSak pomér basnika epického k slovu jiny
nez pomer takového mluvciho, kterému jde o pouhé sdé€leni, v této souvislosti cituje
spisovatelku M. Majerovou, kterd zdiiraznuje krome individualizovaného razu a strukturu,
rovnéz otielost, Staviiatost a vycichlost: véta ma charakter nebezpecného materialu. I ona

se fadi k autorim pocit'ujicim umeéni prostfednictvim chuté a ving.

K hlavnim prameniim promény patii v Kapitolach z poetiky intonac¢ni linie, na té
je rovnéZ transparentné ukazano, jak jedina sloZka textu uvadi do pohybu komplexni
strukturu jazykového projevu a jak se timto principem bdasnikiv vyraz odlisi od bézného
zpusobu vyjadrovani, ve Studiich klade jako dominantu bdsnicky rytmus.

Ptedevsim v lyrice uvadi jazykové slozky do pohybu rytmus, tj. rytmicky rdmec,
melodie, hudba, odtud ostatn¢ pojem lyrika, jazyk obecné¢ poskytuje prozodickou zakladnu.
Rytmus prolina celou strukturu textu, od zvukovych sloZek po téma.

Slozky rytmu jako je dech, nebo timbr jsou vSak v posledku dilem interpretace,

a 1 ta se muze lisit podle naladéni, tyto slozky jsou tedy vazany k pojmu parole, naopak
tempo a pauza jsou rozprosti‘eny v jazyku. Jsou tedy imanentni soucasti literarniho

jazyka o sobg.
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Zvukové modely lyriky byly rozpracovany v dobach, kdy svét nebyl zahlcen
hudbou z médii, melodie basni byla vnimana ostieji. K zvukové podobé véty se vaze
pojem intonace, ktera je predmétem studia vétné fonologie. Jako syntakticky Cinitel
intonace sjednocuje slova a slovni vyrazy, je tak jednim ze zakladnich ptiznaki véty.
Odlisuje kategorie vét (oznamovaci, zvolaci atd) Slouzi k vyjadfeni vztahti mezi slovnimi
vyrazy. Intonace miiZze rovnéZ pusobit jako vyznamovy €initel, podtrhnou vyznamovy
protiklad, etc V basnickém textu piisobi intonace jednak jako esteticka aktualizace, jednak
je jako intonac¢ni linie hlavnim nositelem tvaru dila. Intonacni stranka maze nabyt povahy

prostorového vyjadieni, napt. Mallarmém je pfirovnana k partiture.

Literarni vyznam tuzce souvisi s jazykem, pfi posuzovani slozek jazykového
systému je v Kapitolach vychodiskem Saussurovo pojeti vnitini vystavby znaku, rozliSujici
v ni zvukovou, oznacujici esenci (signifiant) a vyznamovou, oznacovanou esenci (signifi¢).
Ob¢ esence jsou v nerozlucitelné spojitosti, zvukova stranka vychazi ze skute¢nosti,
vyznamova k ni smétuje. Zvukové vlastnosti jsou rozlozeny mezi zakony jazyka (langue)

a mezi fe€ (parole), kde se misi s moznymi akustickymi vlastnostmi. Mezi moznosti
basnického vyuziti zvukovych slozek jazyka patii: hlaskové slozeni jazykového projevu,
intonace, sila vydechu, zabarveni hlasu a tempo. Tyto slozky jsou pfedurceny textem jen
do urcité miry, zcela je k textu poutdno hlaskové slozeni.

Pti stavbé dila tvofeného basnickym jazykem plati zdkon eufonie, nejdiive jsou
uspotfadany skupiny hlasek, pak je dilo ,,pfekresleno® na pfiblizny vyznam — je vSak nutno
vzit v uvahu literarni paradox — autor mize uplatnit v rizné mife moment zklamaného
ocekavani. Nejen proto je tteba vénovat pozornost rytmickému, syntaktickému nebo
vyznamovému ¢lenéni kontextu.

Modely eufonie rozpracoval jiZ Grammont, vraci se k nim i R. Ingarden v modelu
polyfonni struktury, diiraz na né klade i J. Culler. Mukatovsky se v tomto vykladu tidi
stratifikacnim modelem Prazské Skoly. tento model v lingvistice pfedpoklada strukturu
jazyky v podob¢ odliSnych, ale integrovanych entit: fonémické, morfonémické,
morfémické, lexikalni, syntaktické, k nimz v poetice pfinaleZi rovina tématickéd —

smyslupné uspotadani téchto rovin je zakladem pro myslenku polyfonni struktury.

Zakladnim vyznamovym prvkem kazdého jazyka jsou morfémy, jsou jddrem
slovniho vyznamu. Basnicky jazyk vyuziva ke své aktualizaci morfémy tviir¢imi zpuisoby,
vyuzivajicimi zvukové podoby k rozkresleni vyznamu (spéje/ p&je). Moznosti vyuziti
morfému v eufonické podobé¢ dila se podili na lexikalni strance dila, volba slovni zasoby se

stava zakladem umélecké vystavby dila. Rozriznéné pozadi lexikalni slozky vede k otazce,
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jaky umeélecky ukol plni volba slovniho materialu: Z které oblasti obecného lexika je
¢erpana slovni zésoba dila.

Tim se nastifiuje tkol pro nasi uvahu, do jaké miry lze oblast obecného lexika
povazovat za jazyk? Lze o dimenzi jazyka uvazovat jiz na rovin¢ lexika? Jak klasifikovat
fady, podle nichz se jednotlivé konstelace znakt fadi do lexikalnich oblasti?

Poezie obecné Cerpé ze vSech moznosti piekracujici jak funkéni druhy jazyka, tak druhy
narodni. Volebni linii uréuji souvislosti vécné, zvukové, morfologické a funkcni, existuji
1 zdarila umélecka dila vyuzivajici vlastni lexikalni prostiedky (Morgenstern, Schwitters)
Vlastni lexikum byva oznaCovano jako poetismy, pfesto neredukujeme pojem literarni
jazyk na pojem poetismy, byt’ ty patii k piiznaktim literarniho jazyka, v jazyce bézné
mluvy se nevyskytuji.

Zakladnim pravidlem, fakticky zakonitosti, je fakt, Ze vyznamovy aspekt slova
neni dan toliko lexikalni oblasti, z niZ slovo pochazi, ale také konfrontaci s jinymi slovy
textu — ve Studiich Mukarovsky pak pfimo zdtraziuje zdsadni roli napéti mezi
pojmenovanim a kontextem. Pivodni vychodiska spjatd se sémiologii Saussura rozsifuje
na pojem sémiologicky fakt, ptfimo nacrtavad moznosti sémiologického studia uméni.
Nicméné 1 ve Studiich je vyznam dan na imanentni, jazykové, roviné dila, byt’ tato rovina
je definovatelna obtiznéji nez napt. v hudbé€. Je urcena principem souvztaznosti,
»zrcadlenim® vyznami na sebe narazejicich. Potencialni vyznamy méni jazykovy obraz
svéta, vraci odkouzlenému svétu atmosféru tajemstvi, propijc¢uji mu lehkost byti. Basnické
pojmenovani ma povahu pojmenovavaciho aktu — udalosti, soudi Culler. Charakter

pojmenovani miize byt obrazny i neobrazny, pfedchdzi mu hledani vhodného vyrazu.

skksk

Teorii basnického jazyka zaklada i Jakobson, jemuZz Culler ve svém dile vénuje
celou kapitolu. Jakobson se vénuje poetické analyze vychdzejici primarné z lingvisticke
analyzy, jako lingvistické studium basnické funkce, nikoliv tedy z teorie uméni, byt’

u poezie reflektuje jako dominantu estetickou funkci

Jeho cilem je ukézat, jak se vlastnosti jazyka realizuji v jednotlivych textech,

a zda tato realizace ptispiva k jejich reorganizaci nebo transformaci. Jakobsonom
definované funkcni skupiny, (tj. referencni, poeticka a pod) Culler pojimé jako instance
jazyka, pojmové se tak vzdaluje zdmén¢ s algoritmem a bliZi se podstaté agregétu.

Na rozdil od Mukatovského Jakobson operuje s pojmem fecovy akt, jehoz
obsahem je sdéleni realizované mezi odesilatelem a pfijemcem. Sdélenim zde vSak neni
minén vyrokovy obsah, jak je tomu v referencni funkci jazyky, avSak samotny vyrok jako

Jjazykova forma; jinymi slovy: imanentni zakony uméleckych hodnot jsou dany tvarem
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jazyka. Nicméné prave prostiedi feCového aktu vede k slavné definici poetické funkce
jazyka, jiz cituje v Strukturalni poetice i Culler: ,,Poetickd funkce projektuje princip
ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace*>

Ekvivalence je klasifikovédna jako konstitutivni prostfedek dila, coz znamena, Ze
poetické pouziti jazyka zahrnuje sekvencni fazeni polozek, které jsou fonologicky nebo
gramaticky piibuzné. Tyto fady pak mohou vytvaret urCité vzory a vzorce, jez je mozné
popisovat prostiednictvim lingvistické analyzy a sledovat tak moZznosti jejich
souvztaznosti. Za ptednost Jakobsonovy analyzy Culler povazuje studium syntaktického
paralelismu a gramatickych tropii v poezii, naopak samu distribu¢ni analyzu povazuje za
osidnou, vzhledem k metodické neohranicitelnosti distribu¢nich kategorii, které vykazuji
pochybné vysledky pti vymezovani role subjektu podle vzorcl rozvrzeni singularu
a plurdlu. Ter¢em je pro Cullera i pojeti kvalifikatoru, tedy udajné symetrické usporadani

adjektiv v Baudelairovych basnich.

Problémem pro popis struktury umeéleckého textu aplikaci prosttedktl lingvistické
analyzy, konkrétné podle distribu¢nich vzorcl vztazenych k moznym symetrickym
usporaddanim slok spociva v tom, Ze lze najit rizné distribucni vzorce a podle nich Ize najit
kterykoliv z moznych strukturnich tvarti, a tak 1ze v kazdé basni najit nescetné organizacni
symetrie.Rizné a napadné symetrie a asymetrie, napt. v distribuci adjektiv, by bylo mozno
distributivni analyzou odhalit i v proze, a i ve vypovédi, a proto tento zplisob Ciselné
symetrie sdm o sobé nemuzZe slouZzit jako urCujici charakteristika poetické funkce jazyka.

Podobny, ziejmée jesté zdvaznéjsi problém, vznika podle Cullera pfi popisu
eufonie. I zde se mohou vyskytnout riizné kli¢e nabizejici odliSné zvukové linie intonace.
Paronomazie a dalsi formy eufonické repetice 1ze objevit v jakémkoliv textu, coz znamena,
ze nemohou byt rozliSovacim prvkem basnické funkce jazyka.

Culler naznacuje, Ze mnohem siln¢jSim argumentem poetické funkce by bylo,
kdyby Jakobson pouzil aparat vlastni teorie. Instanci poetické funkce mame pouze tehdy,
kdyz miZeme poukézat na efekty, které lze vysvétlit jako vysledek konkrétniho projekce
principu ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace. Diikazy pro tuto silngj$i interpretaci
1ze najit u teoretickych tvrzeni Jakobsona. Naptiklad, dodava, ackoli je rym hlavnim
piikladem fonologického opakovani, nutné zahrnuje sémanticky vztah mezi rymovanymi
jednotkami, coz znamena, Ze v poezii je nutno napadné podobnosti zvuku hodnotit s
ohledem na podobnost a/nebo nepodobnost v sémantickém vyznamu.

V tom smyslu se obraci k Jakobsonové teoretické tezi, ze ekvivalence zvuku,

55 JAKOBSON, Roman a CERVENKA, Miroslav. Poetickd funkce. Artes et litterae. Jinodany: H & H, 1995.
ISBN 80-85787-83-0. s. 82
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promitnutd do sekvence jako jeji konstitutivni princip, zahrnuje sémantickou ekvivalenci,
a obé tyto slozky vyvolavaji korelaty v ¢tenafském zakousSeni, at’ jiz plisobenim

podobnosti, ¢i nepodobnosti.

Jakobson vychazi z piesvédceni, ze ¢tenar dokéze pocitovat ucinky textu, a to
okamzité a spontanné, aniz by dovedl racionalné izolovat procesy, kterymi jsou vytvafeny
— vytvateni vzorcli ma pak umoznit testovat, zda se zménou vzorce dochazi i ke zméné
ucinku. Jakobson se drzi sémiotické linie a zdlraziuje u¢inky jazyka: syntakticky
paralelismus piechéazi v paralelismus mysleni, totéz plati pro vyrazné fonologické
souvztaznosti (paralelismy). Juxtapozici kontrastnich gramatickych forem ptirovnava ke
stiihu filmové montéaze.

Detailni, az anatomicka kritika tedy neni samotcelna a v disledku vede k ustaleni
hlavni definic, Culler zde vidi moZny ptinos lingvistické analyzy: vysvétlit, jak se v mysli
¢tenafe generuji myslenky, které by nevznikly pod vlivem jinych jazykovych konstelaci,
ale prave téchto konkrétnich gramaticky, nebo fonologicky jednéch.

To by vSak znamenalo zakladat analyzu textu na empirickych u¢incich, nikoli na
konstrukei hypotetickych vzorcl: s odkazem na nepieberné Jakobsonovy lingvistické
zkuSenosti, je vici lingvistické analyze vzneSen pozadavek na zménu preference piistupu,
na zménu perspektivy.

A nebot’ jsou-li takto diskrétné pouZity nastroje lingvistické metody, zfejme to
ovlivni 1 popis basnické funkce, dochazi tak k teoretickym posuniim, smérem k pozornosti
vénovane jazyku jak autorem, tak ¢tenarem; v Kratkém tivodu do literatury Culler definuje
literaturu pravé pojmem pozornosti.

K ustéleni definic a pfistupti tedy vede zkoumani sémantickych disledki
nesémantickych paralelismi — tedy disledek procesii ekvivalence, protikladu, nebo
ambientu. Poetické ucinky dila je adekvatni zkoumat prostfednictvim toho, jak Ctenati
piijimaji a strukturuji prvky textu. Poetika se tak mize rysovat jako teorie myslenkovych

operaci, jejichz kmenovym impulsem je sémantizace sémiotickych jevi.

Nastroje lingvistické analyzy, jako napt. distribucni vzorce nelze v prostredi
literarniho jazyka pouzivat automaticky, lingvistické a poetické vzory se nekryji a nelze je
redukovat. Je tieba se pokusit vysvétlit, jak vznikaji poetické struktury z mnohosti
potencidlnich jazykovych struktur, nikoliv, jak je mozné dosadit lingvistické vzorce do
textu, a ten pak hodnotit podle toho, jak je zplisobem preferovanym vzorcii.

Na Cullerova kritice Jakobsonovy aplikace lingvistické analyzy na umélecky text,

1ze vidét, jak otdzka literarniho jazyka prochazi epistemologickymi i noetickymi zaklady
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mysleni o literatufe.

koksk

Téma nasi otazky, jak jsme naznacili, 1ze rovnéz uvést z hlediska sémiotickych
teorii jako hleddni systému transformaci umoziujicich vztahy mezi béznou komunikaci
a umeleckymi projevy, jez jsou chapany jako rizné kddové systémy, respektive idiolekty.
Zavérem pokusu o konceptudlni analyzu pojmu literarni (basnicky) jazyk, tak snad lze
piijmout, Ze basnicky jazyk je forma a utvar, definovany svou funkci a jejimi agregaty,
zaroven je predmétem snad dokonce 1 jaddrem epistemologického a noetického sporu o
povahu uméleckého textu a o zptisob jeho zkoumani a popisu.

Isner soudi, Ze ,,Selekce je potud transgresi, pokud prvky reality, jez se stavaji
soudasti textu, nejsou vazany na sémantickou ¢i systematickou strukturovanost systému.*>°
V takovém piipad€ by béZznd mluva nejen ze nebyla alternativou viici jazyku literarniho
textu, nemusela by byt ani ve hfe. Ostatné pro¢ by se mél autor primarné vztahovat
k né¢jakému vyroku jako k referenénimu poli? Pro to uméni postradé divod. Intence textu
je vedena jinym smérem, v daném svéte se vilbec nevyskytuje, coZ neznamena, ze je
imaginarni; vzhledem k tomu, Ze psani je pfedevsim o jazyku, exemplarné se tento soud
tyké zejména feCovych aktii bézné mluvy.

Na druhou stranu existuje ptedpoklad, Ze ,,Poezie skute¢né dokaze konkretizovat
1 ony totality, které se vymykaji véd¢, snad proto i ndm miize naznacit cestu, kterou
bychom dospéli k potiebnému porozuméni. >’

Je zjevné, Ze substance jazyka literatury a jazyka bézné mluvy bude stejné tak
obtizné teoreticky propojit, jako anatomicky odd¢lit ptfimo v textu — jednak, podle
nekterych teorii nemaji Zddnou univerzalni esenci, neni tedy je jak uchopit — jednak jsou
v textu smichany jako dva druhy mouky v jednom tésté — a jazykové znaky samy o sobé
nemohou tyto roviny identifikovat: mohou byt prakticky k nerozpoznani, ackoliv se jedna
o dvé rizné a rizné definované slozky rtiznych ontologickych jsoucen.

Jisté konstitutivni momenty jsou vSak ziejmé, a zde se zfejmée jiz opakujeme. Zatimco
autofi literatury usiluji o kreativitu, invenci a o posunuti limita literatury, mluvci bézné
mluvy se Casto soustfedi jen na to, aby vykonal (Gsty) typizované znéni vypoveédi

v typizovaném procesu typizovaného diskursu, ktery ma ¢asto podobu piedplnéného

formulafte nabizejiciho jen né€kolik malo moznosti promluvy, dochéazi tedy k formalni

6 ISER, Wolfgang. Fiktivni a imagindrni: perspektivy literarni antropologie.Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-2781-6. .19

57 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Praha: Dokoran,
2010. ISBN 978-80-7363-303-5. s. 8.
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redukci vyznamu — obsah je vyc€erpan formou a naopak: tedy je zde nulové ekvivalence,
dokonce i nulova selekce a nulova kombinace, nulovd moznost vytvareni vyznamu, a to je
v zasadnim rozporu s hlavnim principem slovesného uméni, jehoz smyslem je prave

ekvivalence a budovani vyznamu.

sk

Jan Krasicky piSe v casopise Tvar. ,,Pokud se dnes podivame na Eliotovu béseni
zblizka, tzv. close reading, uvidime spfezeni autentické mluvy s pou¢enym basnickym
jazykem, ktery Cerpa ze zapadni i vychodni vzdé€lanosti” a o par fadek pozdéji: ,,teprve
s nalezem sémantického kodu vSech citaci a parafrazi se nam odhaluje cely rozmér této
skladby..”>®

Mimo to, Ze je zde dikladna stopa dvou protikladnych kvalit, jez je tfeba s velkou
davkou talent smifovat a to kvality autentické mluvy a kvality basnického jazyka. Je tu
vSak jind strategie, uvazovana jako metoda: asamblaz fragmentu kulturniho dédictvi, k niz
je tieba sémanticky kod.

Takto pojem literarni diskurz ziskava novy rozmér platformy kulturniho dédictvi.
Mame tedy v oblasti literarniho jazyka Ctyfi rizné pojmy, k nimz je nutno pfistupovat
velmi opatrné, nebot’ kazdy ma jiny vyznam: literarni jazyk, literarni fe¢, literarni diskurz,
psani. Tyto Ctyfi principy se projevuji v riznych ontologickych rovinéach: text, psani,

vypoved’, promluva, sdéleni, tvar, médium.

Zavérem pokusu o konceptudlni analyzu pojmu literarni (basnicky) jazyk, tak
snad Ize pfijmout, zZe basnicky jazyk je forma a ttvar, definovany svou funkci a jejimi
agregaty, zaroven je predmétem snad dokonce i1 jadrem epistemologického a noetického
sporu o povahu uméleckého textu a o zplisob jeho zkoumani a popisu.

To, co se rysuje prakticky, je rozliSeni praktického a sd€lovaciho jazyka podle
funkce, nebot’ jejich funkce jsou naprosto neslucitelné, a tom se shodne vice myslenkovych
kompozit, ostatni ndzory mohou byt atraktivni, ale nemaji $irSi ohlas mezi jednotlivymi
disciplinami. K ume¢lecké funkce pak patii i to, Ze je definovana jako agregat vlastnosti,
ktery vymezuje konkrétni utvar a konkrétni formu, ktera je ucastna jsoucna uméni.

K funkci sd€lovaciho jazyka patii utilitarita, jiz povazuje za znak neuméleckosti jiz
Aristoteles.

Tyto funkce maji minimalné desitky, spiSe vSak tisice distinktivnich ryst, jak

58 KRASICKY, J. Nad prekladem jedné vyznamné bdsné. Nad prekladem jedné vyznamné basné — iTvar,
dostupné z https://itvar.cz/nad-prekladem-jedne-vyznamne-basne
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jsme se presvédcili v komparativni analyze, jiz realizoval Ibrahimovi¢, naopak zatim stale

nevime, jaky konkrétni rys by mohly mit spole¢ny.

Podle Dolezala je pojem basnického jazyka klicovou sloZzkou hlavniho tématu
poetiky, jimz je vztah mezi literaturou a jazykem. Kloni se na stranu basnického jazyka
jako pojmového konstruktu, ktery vystihuje ,,formalni, sémantické a funkéni opozice mezi
basnickym a béznym diskurzem.*> Oviem z toho zarovet vyplyva, Ze rozliduje literarni
jazyk od literarniho diskurzu, a tomuto pfiznava specificky status oproti diskurzu béznému.
Pfipousti, Ze samostatnou specificnost basnického jazyka zdiraznil rusky formalismus,

avsak sémiotika prazské Skoly jej zpétné zaclenila do systému lidské komunikace.

Za tradicni rysy (pfevazné sttedovékého) basnického diskurzu Eco v Mezich
interpretace oznacuje basnickost, fikénost, popisnost, digresy, transuptivenci (tj.
apodaktickou metaforizaci, nebo zaklinac¢stvi, moc basnického jazyka, nebo schopnost
basnického jazyka mit néco v moci: napft. ,,stiibrny kol pfiviranych fas‘). Antipody
k témto pojmim jsou ve filosofickém diskursu definice, déleni, diikazy, logické vyvraceni
a kladeni (empirickych) ptikladii. To zda se v lyrice plati od starovéku a stale.
Transuptivence jako distinktivni rys poezie zdtraziuje i Culler.

Z hlediska literarni védy, respektive Kostnické Skoly, je preferovanym literarnim mistem
basnického jazyka basen, at jiZ je termin jazyka chapan jako pojem, nebo predmét.
Nicméné Ize ho hledat i v prosttedi prozy; nékteti autofi jej pouzivaji programove; pro
jejich zptisob tvorby je charakteristicky instinktivni jazykovy hermetismus a intuitivni

kompozit kolokace, jez se mize stat verSem i vétou.

Moment diferenciace mezi basnickym a béZnym jazykem je kladen na rovinu
sd€leni, a chapan prostifednictvim basnické funkce.
Nicméné tento moment neni v jistém smyslu ve stejné poloze. Pod textovou plochou
sdé€leni se v basnické mluve zcela védome ocita myslené a sémantické nekonecno, pod
zvukovou plochou sdéleni béZzné mluvy se z velké miry ukryvaji automatismy, zatimco
poezie ma tendence umistit vSechen vyznam pod povrch sdé€leni, a to idealn¢ tak, aby se
fetézil do nekonecna.

Bésnicka funkce (metodologicky chépana jako rozliSujici) se konkrétné projevuje

tak, Ze vztahu mezi signifikantem a signifikdtem propijcuje sémantickou motivaci, jez

S9DOLEZEL, Lubomir. Kapitoly z déjin strukturdini poetiky: od Aristotela k Prazské skole. Brno: Host, 2000.
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v bézné mluvé absentuje (podle jedné teze je latentni).

Sémanticka motivace jako nutna podminka pro vznik poezie, ptip. beletrie, ma v strategii
rukopisu formu 1 obsah konstelacni motivace; uchopeni sémantické motivace pak

v definici poezie chapeme jako basnické uméni, nebot’ tam existuje, konecny vysledek

konstela¢ni motivace pak v definici poezie zahrnujeme pod pojem souvztazna tec.

Bésnicky jazyk, ktery je v pfimé vazbé€ s funkci lyriky, pak nelze popsat vyhradné
lingvistickymi kategoriemi, k jeho rozkddovani vedou i literarné-teoretické, jazykove-
filozofické a kulturné-sémiotické otazky.

V modelu definovani, je vSak basnicky jazyk konstruktem abstrahovanym z jednotlivych
basni, je tedy odvozen z basnické fec¢i. To se vSak tyka roviny interpretace, na rovingé
invencni strategie tomu muze byt jinak, nebot’ zde basen neni prvotnim zdrojem
rekonstrukce konstruktu, ale findlnim vystupem mnoha soustfednych snah, podléhajicim
mnoha doktrinalnim zakonitostem. Jeho vztah k tvofeni spiSe odpovida pojmu absolutno

nez model.
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2 POETIKA JAKO TVURCI PRINCIP, TEORIE A METODA

J. Culler rozlisuje ve Strukturalni poetice dva literarni projekty, které maji odlisné
cile a metody: poetiku a interpretaci (jako verzi hermeneutiky).

Poetika, vychézejici z rozsiteného lingvistického modelu, objasiiuje vyznam textu
a to, jak vznika. Interpretace vysvétluje, co text predstavuje, hledd nové interpretace na
urCitém pozadi, kterym je napt. u Gadamera historicky horizont, u Isera dobovy obraz
vefejného minéni apod

Culler konstatuje, Ze soucasné teorie se ubiraji spiSe smérem interpretaci, nez
poetického badani, jez preferuje: literarni véda by se méla snazit porozumét tomu, jak dila
dosahuji svych Uc¢inkl, nicméné interpretace nijak neunika jeho vykladu: pokud je pro
poetiku dan vyznam literarniho dila vlastnosti textu, vyznam interpretace je dan zkuSenosti
¢tenate, mnohem spis je vyznam slozitou konfiguraci rozlozenou mezi témito dvéma poly.
Nicmén¢ symptomatickd interpretace, zkoumajici text z prizmatu mimotextového
kontextu, jiz zcela vhodnym prostiedkem védy: predmét badani v symptomatické

interpretaci zanika, ztraci se raison d’étre literarniho dila.

Poetika a interpretace jsou odlisné epistemické systémy, stanovujici si odlisné
cile, poskytujici odlisné kategorie ditkazli a jako kognitivni ¢innosti maji odlisné védni
zazemi. Tato metodickd diferenciace by v§ak — z povahy jejich pfedmétu, ktery je
stoprocentn¢ identicky — neméla piertst do dalsi jazykové trhliny. Ob¢ dvé metody Ize
uplatnit spole¢né v jednom ramci teorie, nebo ,,diskursu o literatute,* ktery zahrnuje jak
popis, tak analyzu i interpretaci a hodnoceni.

Diskuse o zaloZeni literatury a protiklad poetika a interpretace jsou staré jako
literatura sama. Zatimco diskuse o zalozeni literatury se tyka obecné povahy jsoucna psani,
diskurs druhé diskuse pfistupuje piimo k jednotlivym textim. OvSem z protikladnych
pozic: poetika vidi text jako proces, interpretace chape ten samy text jako predmét. Poetika
mifi k preverbalni genealogii textu, intepretace mifi za hotovy text, jenz chape
teleologicky.

Poetika se snazi pochopit, jak z inspirace vznikaji kompaktni jazykové struktury,
které plisobi na pozornost ¢tenare, napt. v ném vzbuzuji pocity uméni. Interpretace se snazi
porozumét tomu, zda ta ¢i ona kniha je pfedev§im o osaméni, nebo o vylouceni.

Spis vSak nez o moznou podobu dvojbytnosti mysleni/myslené, oznacujici/oznacované
nebo intenciondlni model vnimani a vnimaného, jde o dva aspekty jedné véci, jde tedy

o otazku perspektivy, ontologicka diereze zde neprobiha na bazi substance, ale
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perspektivy diametraln€ odliSnych pfistupi.

Cili poetika a interpretace se zabyvaji stoprocentn& identickou substanci, ve
shodnych kategoriich, avSak v urcitych esencialnich trajektoriich, které se prekryvaji jen
zCasti; nicméné obé esence jsou integralni soucasti kazdého uméleckého dila.

Jiz v tomto procesu se ukazuje zasadni klicovy okamzik. Jeden textove naprosto identicky
textovy povrch mtze implikovat a generovat odlisna vyznamova pole.

Pokud pak lingvisticky model ptedpoklada, jak ukdzeme, Ze ukolem lingvistiky je
zkoumat lingvistickou kompetenci, pak ukolem poetiky je popsat literarni kompetence.
Zamg¢ieni takoveé perspektivy predpoklada kody, podle nichz ¢tenéaii identifikuji nejen
zanry, ale 1 charakter postav, motivil, obrazti apod. Pozornost je soustfedéna na ,,implicitni
veédéni, které Ctenafi (a autofi) vnaseji do své interakce s texty: jaké typy procedur
uplatiiuji étenafi ve svych reakcich na jednotliva dila? Cili zanik literatury
v symptomatické interpretaci a analogie mezi poetikou a lingvistikou, literaturou

a jazykem, patii mezi diivody, jez nas vedou, jak uvadime v ivodu, k preferenci poetiky.

Poetiku Culler definuje jako pokus o vyklad literarnich G€ink{i popisem
intencionalnich tvlr¢ich poc¢inli a myslenkovych operaci ¢tenare, kterou jsou jimi
vyvolany.

Obecné Ize poetiku charakterizovat jako soubor pojmi, perspektiv a pistupti
vhodnych pro popis literarniho textu, jejim cilem je popis literarnich prostredki a strategii,
obecné se zabyva studiem nejriiznéjSich jazykovych akti, chapeme ji jako organicky
soubor perspektiv, pristupd, pojmi a metod.

Hlavnimi slozkami poetiky jsou deskriptivni analyza a axiologické ptedpoklady
vazané k estetickym jevim, lze ji dale ¢lenit na obory z4jmu: naptiklad versologie,
zabyvajici se podstatou verse 1 prozodickych systémil, dale literarni stylistika, tematologie,
naratologie, kompozice ¢i genologie jako nauka o zanrech. Tyto sloZky nebudeme
zevrubn¢é zkoumat, budeme je otevirat dle potieby této bakalatské prace. K otdzkam, jez si
poetika mtize klast patii i Na zaklad& &eho tato pasaz romanu vyzniva ironicky? Cim to, Ze
sympatizujeme s touto konkrétni postavou? Pro€ je konec této basné dvojznacny?

Poetika jako disciplina pracuje s poznatky jak z literarni teorie, tak filologie
obecné, napf. z fonetiky, fonologie, je soustiedéna na pojmy sémiotika a sémantika dila, na
nichz zaklada systematicky vyklad literatury jako jazykové struktury; metodologicky
pfitom vychazi z lingvistickych konceptli zamétenych na vyznamy textovych struktur,
které piejimaji roli estetického objektu..

Poetika je soustfedéna na pojmy sémiotika a sémantika dila, na nichz zaklada

systematicky vyklad literatury jako jazykové struktury; metodologicky pfitom vychézi
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z lingvistickych konceptl zaméfenych na vyznamy textovych struktur, které pfejimaji roli

estetického objektu.

Zakladem poetiky jako metody je zkoumani vztahu celku dila a jeho prvki a
prostredk, vcetné téch nejdetailnéjSich; poetika popisuje, jaké funkce vzhledem k tvaru
dila mize prvek text nabyvat, jak se podili na architektonice dila, nebo teba i jednotlivé
basné. Pod pojmem tvar se nékdy rozumi rytmus dila jako tvarné usporadani zvukovych —
nesémantickych slozek dila. Pokud je pak poetika hlavni strategii zkoumani a popisu textu,
pojmove obé oblasti zajmu splyvaji.

Jiz v uvodu je naznaceno, ze je tieba mit na zfeteli, kdy se uzivany pojem, napf.
topika, vztahuje k rozvaze vytvaiené skute¢nosti, kdy k poetickému popisu, a kdy

k interpretaci zkonstruovaného analytickému modelu. Hlavnim tskalim poetiky je fakt, ze
ptedstavuje jak prostfedek tvorby, tak nastroj 1 pfedmét analyzy. Je tedy nutné mit pfi této
analyze na védomi dialekticky charakter discipliny a rovnéz s ohledem na spravnost
vykladu sledovat polaritu korelace.

Tato adax-abaxialni polarita, ilustrovatelna na fonemicko-fonetickém rozdilu mezi
artikulaci a percepci zvuku, pojmové splyva, prekryva se vyznamy a projevuje se jiz
v konkrétnich celcich; jde naptiklad o organizaci jazyka, zvukovy plan jazyka, jazykoveé
vzorce v dimenzi aktualizace; komplexni souvztaznost jazyka a textu v dimenzi integrace;
fikéni vztah ke svétu a literarni kontext fikce; vzdjemny vztah formy a obsahu
u estetického objektu, jenz se vyznacuje interiornim ucelem, ktery je jeho dobrem;
intertextualita a sebereflexivnost u konstruktu.

Sdilené jadro pojm je sice zakladem poetiky jako teorie, pokud plati, Ze vyznam
vznika z interakce mezi textem a ¢tenafem, nicméné vyklad poetickych prvka by mél byt
uspotfadavan zrcadlovité podél hranice adax-abaxidlni membrany textu, jinak mize vést
k netiplnym analyzam.

Poetika jako prostfedek je napiiklad charakteristickd kaleidoskopickym efektem:
autor tvofici v rdmeci poetiky tuto poetiku zaroven pretvaii a to zdmeérné, poetika jako
analyticky nastroj kaleidoskopicky efekt viibec nesmi mit.

Fakticky se tato diereze uplatiuje tak, ze jinak uplatiiuje pravidla poetiky autor

a jinak kritik, teoretik. Autor je rozesiva, a to nijak rovnomeérné, do versu, kritik se
pokousi uplatnénd pravidla poetiky ve verSich nachazet a rekonstruovat v smysluplném
teoretickém agregatu vytvorenym poetikou jako teoretickou disciplinou, je nasnadg, Ze
mezi obéma moznymi vyklady vzdy bude mensi ¢i vétsi diereze, kazdy autor ma na svou
poetiku jiny ndzor, nez kterykoliv teoretik. Toto miize byt rovnéz tématizovano ¢lenénim

na univerzalistickou poetiku, jejiz pfistup je urcitou parafrazi nomotetického pfistupu
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v spolecenskych védach, a partikularistickou poetikou, jez je parafrazi idiografického

pfistupu

N¢kdy vsak se pojmy prendsi z tviirci praxe do teoretického pole, mezi moderni
poetické nastroje literarni praxe tak patii Joyceova epifanie, nebo Eliotliv objektivni
korelat. Epifanie oznacuje okamzik, kdy postava literarniho dila nahle prostfednictvim
bézné udalosti nebo ndhodného detailu dojde k novému nazfeni sebe sama, dosdhne
prozieni, nebo se vymani z ¢asovosti k nahlédnuti vécnosti. Jako literarni strategie je
prikladana zejména Joyceovi, kde se projevuje jako nahly projev spiritudlna v obycejné
feci, nebo ndhodném gestu, nebo v jistétm mementu samotného védomi. Uplatituje se 1 jako
pojem literarni védy.

Eliotv objektivni korelat vyjadiuje zplisob, jakym jsou v textu pfenaSeny emoce,
a ktery chape poezii jako zdznam lidské zkuSenosti sui generis. Je pravda, Ze basnik nema
jinou zkuSenost nez svou vlastni, neptedklada ji vSak piimo, avsak z pozice objektivniho
korelatu. Basnickou mysl Eliot pfirovnava k platinovému katalyzatoru, mysl sice proziva
skute¢nost, ale nijak se ji nedotyka, a jako Cistou zkuSenost ji prendsi do prostiedi textu —
objektivni korelat je tak uritym vyrazem fenomenologie psani, basnik je tak basnikem do
té miry, do jaké zachycuje bandlni udélosti v tom, co je v nich poetického, a tuto
skutecnost dovede univerzaln€ uchopit a artikulovat.

JiZ z téchto dvou pojmt je zfejmé, Ze analyzovali bychom poeticky arzenal téchto
dvou tvilircl, vypracovali bychom zcela jisté solidni poeticky teoreticky systém.

Zaroven se ukazuje, jak naroénym procesem je jedna poetickd operace, a tak jak do tvirci

realizace, tak do teoretického ptiblizeni, tak do pochopeni.

Podle Cullera, v Uvodu do literarni teorie, poetika souvisi s rétorikou, naukou o
presvédCovacich a expresivnich prostiedcich jazyka, popisujici jazykové a mySlenkové
operace, které Ize pouzit pro vytvareni diskursi; rétorika tak zahrnuje strukturacni
potencidl diskursi, jak o tom sveéd¢i i1 diskursivni analyzy, které eviduji rétorické prvky
v kazdé vetrejné promluvé. Poezie je jazyk, tvrdi Culler, ovSem jazyk vyuZzivajici feCové
figury a jehoz cilem je dosdhnout pfesvédcivosti.

Metafora, personifikace, aliterace, apostrofa, to vSe jsou rétorické figury, které
v poezii chapeme jako tropy. Rétoricka figura byva definovana jako inovace ,,béZzné¢ho*
uziti slova, coz je vSak dnes jiZ sporné kategorie. Lakoff-Johnson pfedstavuji jazyk bézné
mluvy jako figurativni, plny metafor. Tropy a metafory tedy nemohou patfit
k distinktivnim rystim literarniho jazyka, nebot’ tyto figury jsou zakladnimi strukturami

(bézného) jazyka. Metafora se pfitom fadi k zakladnim formam vé&déni, jako briskni
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meftitko predmétl, nebo jevi, které vidime: nezname vSechny latinské nazvy vyskytujici se
v meteorologii, ale vime, Ze obloha je ¢erna jak ropa. Nékteré jiné metafory Zivot / cesta
piimo strukturuji mysleni o svété, tvori zaklad jazyka.

Jakobsonovy zavéry, s nimiz jsme se jiz seznamili, tvoii pevné kauzy: metafora
vytvari spojitost prostiednictvim podobnosti, metonymie na zakladé souvislosti (Viktor
Cisti¢). Ctvefici hlavnich tropt pak dotvaii synekdocha a ironie. V prostiedi rétoriky jsou
tyto figury pfenaseny na rétorické struktury, jejichZ prostiednictvim chapeme zkusenost,
jsou rovnéz zakladem pro piistup k vysvétleni déjin. Proto, aby méla metafora literarni

naboj, je v literarnim jazyce postavena na vnitinim nesouladu.

kksk

Historickou perspektivu strukturalni poetiky jako literarnévédniho piistupu
nastinil Lubomir DoleZel v knize Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky. Poetika je zde:
,...vyvrcholenim a syntézou ustfednich a dlouho provéfovanych myslenek o literatute.* ¢
Chape poetiku jako epistemologickou disciplinu védeckého zkoumani basnického uméni,
v jistém smyslu jako lingvistické pozorovani basnické textury.

Ulohu Poetiky chape v odkryti ,.... ,esencionalni vlastnosti basnictvi...
(DOLEZEL, 2000, s. 28) jejim pfedmétem je basnické uméni, jejim jadrem jsou definice
zanrovych kategorii. To rovnéz poukazuje k tomu, Ze jednotlivé soucasti basnického dila je
nutno chapat jako esencialni a nepostradatelné pro piijeti uméleckého dila jako
uméleckého dila. Pro to, aby bylo dilo zdafilé jako celek, je nutno vytvofit harmonickou
skladbu vsech jeho esenci a nutnych slozek. Zde se rovnéz ukazuje, Ze tato harmonie
vytvati tak Gzce propojeny celek, Ze jednotlivé ¢asti mohou byt vyclenény jen pro ucel
vlastniho popisu, nelze je tedy vytrhovat z kontextu. Pozornost, jez je vénovana vztahiim
casti a celku dila, nas ptimo odkazuje k J. Cullerovi a jeho definicim literatury. Prvni
a puvodni pfistup, z n¢hoz lze poeticky vychézet je zde Aristotelv pfistup idedlni

struktury dila.

Vzhledem k fikénim textim Ize uplatnit i poeticky ptistup zaloZeny na poetice
moznych svétl, coz se tyka i knihy M. Ajvaze Druhé mésto. Zasadni je role fikéniho
Druhého mésta jako alternativy ke svétu aktualni reality, tedy rovina vypraveni o nécem,
co miize probihat v néjakém jiném svete, jak zni citat z G. W. Leibnitze (1720), jehoz dilem

je model moznych svétl inspirovan. V tomto smyslu Dolezel rozebird déale ptinos
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zakladatele etetiky A. Baumgartena zalozeny na logice smyslovosti, a ptinos J. J.

Breitingera zaloZeny na logice basnické obrazotvornosti vytvarejici fikéni svéty.

Nasi otazky se pak tyka zakladni teze poetiky moznych svéti, a to, Ze basnictvi je
chapano jako utvdreni novych pojmii a predstav v obrazotvornosti, jejichz predméty nelze
hledat v aktualnim svete skutecnych veci. V disledku toho se imaginarni svéty stavaji
soucasti piitomnosti a fikéni text 1ze chdpat jako vytvor poietické aktivity — beletrie mize
byt uméeleckym dilem stejné jako sbirka basni.

Dolezel zduraziuje, ze sémiotika imaginarnich svétt pak ptimo operuje s pojmem
basnicky jazyk, byt mozna chapanym jinak, nez jak je koncipovan pojem literarni jazyk
v této praci.

K dominantnim slozkam bésnického jazyka, jak jej koncipuje Breitinger, patii
evokacni funkce, jez umoziuje basnikovi nacrtnout viditeln¢ jeho myslenky, takZe jsou
nasledné vyvolany piedstavivosti Ctenaie natolik zive, jako by ji vidél pred ofima.
Vysvétleni umociiuje metaforou barev: barvy, které pouziva malir, jsou viditelnym
Jjazykem, bdsnicky jazyk je kombinaci bdsnickych barev. Transfer imaginace mezi
obrazotvornosti autora a obrozotvornosti ctenare je sémioticka uloha mozna diky evokaéni
sile basnického jazyka.

Dolezel mini, ze z intersubjektivni existence imaginarnich svéti vyplyva, ze
,....basnické texty musi byt podstatné odliné od ,,b&zného* diskursu.“ (DOLEZEL, 2000,
s. 61)

Evokac¢ni postupy basnického jazyka a jeho evokacniho potencialu jsou zde hodnoceny
jako anticipace lingvistické poetiky. Zavaznym vyznam ma pro tuto praci tvrzeni, ze
»Evokacni funkce ¢ini basnicky jazyk zdkladnim a nutnym faktorem ve tvoreni

fikénich svéti.“ (DOLEZEL, 2000, s. 62)

Jako morfologicka poetika je licena poetika jazykovédce W. von Humboldta.
Jazyk je zde aktivnim a centralnim prvkem pfi utvafeni rozumu. K hlavnim rysim
Humboldtovy lingvistiky patfil pojem ,energeia‘, jimz je jazyk chapan jako tvofiva
aktivita, kterd spociva ve vytvareni vyznamu. Bésnictvi definuje jako ,,uméni skrze jazyk®,
tedy nikoliv ,,uméni z jazyka“, basnictvi a jazyk pfitom vidi jako dvé€ protikladné
sémiotické ¢innosti, basnictvi Zije jen v obrazotvornosti, jazyk existuje jen pro rozum,
basen syntetizuje protiklad. V této souvislosti je Humboldtiv vyraz ,,competence
Dolezelem ptijiman jako ,,dokonalost*. Vztahuje se k dokonalosti narodniho jazyka, tedy
spise k jazykové kompetenci, ta je vSak podle Humboldta podminéna literarni kompetenci

v oblasti narodniho jazyka: ,,...jazyk se ubira vzdy stejnym smérem jako literatura.*
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(DOLEZEL, 2000, s. 92)
Tim se piedpoklad, ze bézny jazyk Cerpa z literarniho jazyka spi§ nez naopak,

dany zatim ontologicky, pienasi do prostiedi teorie.

Partikularisticka (dnes terCem kritiky) esteticka poetika soudi, ze basnicka
obrazotvornost vykazuje tfi zadkladni konstrukty s povahou epistemologicko-ontologické
kategorie: totalitu, jednotu a objektivitu. Na zéklad¢ téchto vlastnosti je umélecké literarni
dilo chépano jako svét sam o sob¢. Substanci tohoto svéta je basnicky zptsob diskurzu, ten
jej vytvati jako zivouci celek, ktery ma vlastni vnitini silu a zivotni princip.

Jednota je dokonalym vztahem kazdého detailu k celku a spojenim detaild do
vyznamotvorného pletiva sité. Vztahy, které k sob¢ poutaji ¢asti uméleckého dila,
Humboldt urcuje jako komplementaritu, hierarchii a kontrast. Basen je ¢istou formou

smyslového predmétu, jejiz ucinek je podobny hudbé, — tedy nikoliv komunikaci.

Definovani pozice pojmu basnického jazyka se stalo predmétem diskuse mezi
basniky Wordsworthem a Coleridgem. Z diskuze vyplyva, Ze basnicky jazyk jiz neni
prostfedkem pro zobrazeni svéta, ale pro vyjadieni emoci. Toto expresivni pojeti jazyka je
definovano estetickou funkci, na niZ zaloZena koncepce je nositelkou teorie basnického
jazyka, jehoZ smyslem a cilem je estetickd rozkoSnost, nikoliv pravda, komunikace, nebo
uzitek. Pojem bésnicky jazyk se historicky prosazuje proti ptivodnimu pojmu ,,vzneSeny*,
,»VYS§i® jazyk literatury apod.

V jiném smyslu pak Wordswort vyslovuje myslenku, ktera je v literarni teorii
velmi motivujici: ,,...basnicky jazyk proptjcuje hlas ,,pfiliviim a odliviim ducha..*
(DOLEZEL, 2000, s. 96) Toto vnimani basné jako jakéhosi neur¢itého hlasu dnes rezonuje
v mysleni o literatuie velmi siln¢.

Esteticky dojem je podminén strukturou basnického jazyka a jeho arbitrarnim
postaveni k lidovému jazyku prostého lidu. Wordsworth chape béasnicky jazyk jako jazyk
slovesného uméni, spole¢ny pro poezii i beletrii. ,, Tendenci metra je zbavit jazyk do urcité
miry jeho reality, a tak rozprostfit nad celou skladbou polovédomi nepodstatné
existence...“ (DOLEZEL, 2000, s. 97) Timto polovédomim se vyjadfuje fundament
funkc¢niho ticha, které vznika zvukovou ambivalenci, tedy tlumenou hlu¢nosti, tim se
materializovany zvuk slov stadva vnimanou rozprostenosti, mentalnim prostorem par
excellence — tento postoj je zfejme anticipaci soudobého frekvenéniho vnimani ticha

v poezii. Pojeti slovesného uméni pak méni kontrastivni ramec basnického jazyka, jehoz

protipdlem jiz neni jazyk prozy. Basnicky jazyk jako jazyk umeéni je, pfedevsim diky
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estetické funkci podminéné strukturnimi vlastnostmi, vniman v kontrastu jak s jazykem
védy a bézné mluvy, tak také s expresivnim jazykem.

Coleridge toto schématické ztvarnéni transformuje: basnicky jazyk nemtize byt
pochopen v protikladu k zadnému jednotlivemu druhu jazyka; jeho specificita mize byt
vyjadiena pouze v protikladu k abstraktnim vlastnostem a normam univerzalniho systému,
nebdsnického jazyka. Slovesnému uméni na tirovni beletrie pfiznava estetickou funkci, za
jadro basnického jazyka vSak povazuje poezii a trva na specifickém vyznamu verSované
struktury; za prvni a nejzietelnéjsi prednost poezie pak povazuje dokonalou sladkost
versifikace, jiz tématizuje na Shakespearovy. V basni VenuSe a Adonis zaznamenava
»...dokonalo sladkost versifikace* (DOLEZEL, 2000, s. 101)

K metafote viing, jejimz pivodcem je Cézanne, a barvy (Breitinger) piibyva
metafora sladkosti. Jsou to vyjadfeni pro uméni pocitované jako uméni. Uméni se
projevuje estetickou rozkosnosti, jejim pramenem je s€émioticka struktura: fazeni pouhych

slov a versifikace. Tento pramen je zdrojem tvofeni (poiesis) a textury (tkaniva, pletiva).

Takto ustanovena autonomnost pojmu basnicky jazyk, ktery nahradil pojmy
»vzneseny®, ,,vys§i“ jazyk literatury se stala zdrojem pro sémantiku basnického jazyka.
Dolezel si v§ima, jak na kontrastni vzorce promyslené basniky navazuje filosofie jazyka
v osobé Gottleba Frega. Tento zakladatel analytické filozofie schematicky stavi basnicky
jazyk do kontrastu se v§emi ostatnimi — nebasnickymi — druhy jazyka, jako pfimy protipol
je na této ose je vniman referencni jazyk (u Muktfovského sdélovaci), jako jazyk Cisté ne-
basnicky. V sémantické koncepci je kontrast matematicky definovan na estetické ose, ktera
tak ziskava pevné misto v sémantickém konceptu jazyka, cozZ je zaroven chapano jako
naplnéni ptedpokladu, Ze pro basnicky jazyk jsou charakteristické specifické strukturni
vzorce a specificka esteticka funkce.

Kontrastni vzorec vychazi z obecné sémantiky zaloZené na rozliSeni dvou
vyznamovych slozek jazyka: reference a smyslu: slova, kterd nesou stejnou referenci,
poskytuji rozdilny smysl, vazi se k rozdilnym sémantickym slozkdm, dnes bychom tekli
diskurziim, z toho vyplyva, Ze ma-li véta pouze smysl, a nikoliv referenci, ptislusi
basnictvi, a nikoliv véde.

Protiklad mezi referen¢nim a basnickym jazykem se stal ustfednim problémem
Fregeho filosofie jazyka: sémantika se tak dé€li na ,,(a) sémantiku referenc¢nich jazyk,
které studuji pravdivostni podminky a referencni vztahy slovnich znaki; (b) sémantiku
smyslovych jazykt (,,obrazi* — z tohoto pojeti Cerpa filozoficky Blanchot), ktera se zabyva
pravidly a vzorci organizace smyslu.“ (DOLEZEL, 2000, s. 109)

Némi pfedpokladanou diferenciaci mezi literarnim jazykem a jazykem b&ézné mluvy Frege
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klade pfimo na rovinu sémantiky, piedevsim v disledku jejich rozdilnych funkci. Sam tedy
pojem funkce je dostate¢nou podminkou ontologické diference a diferenciace pojmd.
Epistemologicky se vychodiskem poetiky stava sémantika a sémiotika, v izkém provazani
s lingvistikou jako védou o jazyce. Moderni lingvistika chape jazyk jako jednotu formy

a vyznamu, formy se pak bezprosttedné tyka fonologie, gramatika, vyznamu sémantika,
pragmatika. Literarni sémantika soustfedéna na otdzku ,,Jak je vyjadien vyznam

v literatuie?*, se stala hlavnim pramenem strukturalni poetiky.

Expresivni sémantika basnického jazyka je zamétenim M. Grammonta, jehoz
zkoumani vztahu mezi versovanou formou a basnickym vyznamem se stalo predmétem
klicové otazky poetiky 20. stoleti.

M. Grammont v uvodu své knihy Le vers frangais : ses moyens d'expression, son
harmonie (1913), na niz odkazuje Dolezel, cituje aryvek V. Huga: ,,Nestaci, aby vers mél
dobrou formu, je naprosto nezbytné, aby m¢l vini, barvu a chut’, aby obsahoval myslenku,
obraz nebo pocit.* ®!( Qu’un vers ait une bonne forme, cela n’est pas tout; il faut
absolument, pour qu’il ait parfum, couleur et saveur, qu’il contienne une idée, une image
ou un sentiment.) Mottem Grammotovy monografie verSe jsou tedy tii metafory
slovesného uméni, které jiz zname od Cézanna, Breitingera a Colleridge, v nejbliz§i moZné

konstelaci, jeZ miiZe nastat.

Grammont zaklada teorii basnické sémantiky, jejimiz otdzkami jsou: Jak vznikaji
expresivni postupy ve versi a jak funguji jako nositelé vyznamu. Za zékladni zdroje
expresivnich postupli oznacuje fenomény, jez pojima jako hudebni kvality jazyka: rytmus
a zvukovou harmonii, zaloZzenou na osnovach zvukovych figur, jejichz principem je
kontrastni rezonance hlasek (vokald); ovlivnil tak studium zvukovych vzorcii v poetice.
Vyznamy rytmu a zvuku, nebo vyrazu vnitini fe€i pfi vnimani, jsou potencidlni, aktualizuji
se prostfednictvim slovniho vyznamu. Tyto tviirci postupy, nebo nahodné shody jsou
polyfunk¢ni a mohou nést rozdilné vyznamy z hlediska podobnosti, nebo protikladu.
Sémantice umélecké prozy na podobnych zékladech se vénoval Gustav Lanson vy smyslu
poetiky narativniho diskursu. Zaujal kriticky postoj k rétorice, prézu povazoval za projev
basnického jazyka. Na zdkladé Mallarmého Vrhu kostek orientuje schématicky rozvrh,

z n¢hoZ mohou metodicky vychdzet i nase pfistupy: Basnicky jazyk je pfimym protikladem
praktického jazyka bézné mluvy. (referen¢niho, sdélovaciho jazyka). Basnicky (literarni)

jazyk je charakterizovan presnosti formy, krasou struktury, a esencidlni povahou, mluva

61 GRAMMONT M, Le vers francais : ses moyens d'expression, son harmonie. PafiZ, Romania, 1913 s. 1
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pak praktickou strankou obsahovosti, ktera je vazdna k ¢innostem, miii mimo text.

Ustiedni misto v d&jinach poetiky patii formalismu, s nimz jsme se jiz setkali.
Dolezel klade do souvislosti rusky formalismus dvacatych let 20. st. a tehdejsi Skolu
némecké morfologie, jako skoly narativni poetiky, zakladajici systematické studium
narativni kompozice. Spojuje nékteré rétorické prvky s teorii umeéni s cilem vytvorit
komplexni teorii formy a obsahu. Umélecké postupy literatury jsou vnimany jako
vyjadfeni prostorové formy v literatuie, jejimi principy jsou zejména paralelismus
a symetrie — forma, jako suma uméleckych postupti, je podminkou literatury, je nicméné
esteticky irelevantni.

Estetickda moc basnictvi prameni z latky vzacného obsahu, netradi¢nich témat
a spontanné, nikoliv v§ak bezprostfedné. Kompozice je postavena na opozici formy
a obsahu, prosazuje se spiSe v narativnim zanru nez lyrice, a je definovana jako umélecké
usporadani narativniho materialu. Kompozice predstavuje princip stavby dila, jeho
architektoniku, jejimi slozky mohou byt naptiklad gradace, soustfednost, variace, symetrie,
paralelismus, kontrast apod.. Z nich jsou pak vytvareny kompozi¢ni vzorce jednani
a jednajicich postav. Tyto slozky jsou nezavislé na materidlu, jsou tedy abstraktnimi
kategoriemi funkcnich agregatti, praktickymi operaty, skuteCnymi néstroji. Zakony
kompozice pak neodpovidaji pfirozenym zakoniim skutecnosti, a jsou ve shodé se
strukturni totalitou narativu.

Napftiklad Austiniv performativ ma jinou podstatu, forma zde splyvéa s obsahem
a netvoii opozici: vypoveéd ,,Kitim t€ ve jménu naseho kultu.* — je zaroven jedinou
formou 1 jedinym obsahem, je to forma vyCerpana obsahem, jimZ je podminéna, a tento
vztah je vzdjemny — dochazi k jednoznac¢né formalizaci obsahu — ktery mé nulovou
moznost konotace. Vypovéd’ vSak neni vazana samo k sobé, tedy k umélecké hodnoté, jiz
by vytvéfela, ale k instituci, jiz je diktovana. Nelze fici, ze znak performativu je tim

bezobsazny, je vSak nehybny a tim je zcela identicky s tvrzenim a argumentaci védy.

Literarni historik W. Dibelius se na okraji své dila jiz pfimo zabyva procesem
tvorby: plan roménu je realizovan provedenim, oba fazové posuny jsou fizeny pojetim. Na
hypotéze o procesu tvorby textu stavi analytické schéma, ve kterém predstavuje nové
definovany pojmovy aparat narativni struktury: romanovy typ, rozdé¢leni roli apod.
Instaluje poetiku do procest literarniho vyvoje: tedy méni pohled na déjiny literatury,

v nich pak objevuje pozici pratypu.
Na tyto tendence podle DoleZela plynule navazuje rusky formalismus:

Tomasevskij, V. Sklovskij, B. Ejchenbaum, V. Zirmunskij — pfedev§im pozadavkem, aby
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jedinym pfedmétem literarnich studii byl umélecky postup. V otdzce formy se vSak miji,
forma je vnimana jako cosi pocitovaného, a chdpana jako hlavni zdroj estetického uc¢inku.
Formalismus studoval zvukovou stranku vyznamu literarniho dila z hlediska poetiky a tedy
zpusoby, jakymi jsou zvuk a vyznam zapojeny do textu, s tim se poji pojem dominanty,

jenz jsme uvedli.

Z prace ruského formalismu se autor vénuje predevsim naratologii, jez je soucasti
poetiky. Ejchenbaum rozlisil syzet a fabuli, a definoval princip bezsyzetové novely.
Petrovskij na analyze Puskina ilustroval strukturni a funk¢ni kategorie, tj. opozice
deskripce a narace, a dispozice a kompozice. Studium obecnych zasad kompozice se tak
blizi popisu narativni struktury konkrétniho dila. Reformatskij definoval narativni cas jako
nechronologickou organizaci kompozice. Zavadi pojem dominanty do narativni typologie:
pro mnoho novel je charakteristickd dominanta d¢je, nicméné dominantou textu (beletrie)
mohou byt u jiné narativni struktury: narativy s dominantou rytmu a eufonie, s dominantou
rytmu a melodie, nebo melodie a sémantiky.

Epistemologické zéklady formalismu odmitaly interpretaci jako metodu, a poetiku
stavély pfedevS$im na znalosti vnitiniho uzptisobeni literatury.

Specificky diraz DoleZel klade na morfologii pratypu. S ni je spojen predevs§im
V. Propp a jeho Morfologie pohadky. Cilem Proppova dila je ukdzat moZnost studovat
zanr s vice prekryvajicimi se déji jako celek, jazykovy systém. Analyticky stanovuje
zakladni invariantni elementy déje, které klade na rovinu funkci. Definuje vztah mezi
motivy a narativnimi invariantami jako ekvivalentni: k invariantu se mohou vazat rizné
motivy, a naopak. Analyticky fadi narativni prvky pod invariantni celek, prakticky tak ve
své teorii buduje model invariantni infrastruktury, v némzZ popisuje piib&éhy prizmatem
univerzalniho pfibéhu. Tim se stavi do popfedi mytus ,,velké knihy*, ktery je v poptedi
z4jmu mnoha soucasnych teorii, byt samo binarni uspotadani textu podle mytickych

vzorcl je prekonanou metodou.

Principy ruského formalismu byly ptfevzaty do literarni strukturalismu Prazského
lingvistického krouzku. Ten koncipoval poetiku jako sémiotiku uméni zahrnujici jak oblast
subjektivity umélce, tak vnitini struktury dila, stejn¢ jako literarni komunikace. Dlraz byl
kladen na estetickou povahu literatury, pfi¢emz estetika byla formovana ve vztahu
k sémiologii. Epistemologicky vychazi z literarnévédniho pojeti literatury jako umélecké
formy vyjadiené v jazyku.

Teze o literarni komunikaci je vyvozena z basnického jazyka. Basnicky jazyk je

definovéan kontrastni matrici, tedy rozdilem proti jazyku bézné mluvy. Esteticka funkce
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stavi do stfedu pozornosti vystavbu jazykového znaku. Pojmem k vymezeni tfid je pojem
funkce, jiz jsme vSak zdlraznili, Ze v sémiologii nema matematicky rozmér a oznacuje
agregat, ktery je cilem myslenkovych operaci uspotadanych pomoci jazyka.

Rozmér této funkce, jak jsme poznamenali, je u Mukatovského formou a utvarem.
Culler pak soudi, ze vypovéd’ ¢i promluva zpravidla zahrnuje vSechny funkce (tfidy
agregatil) v rizném usporadani, a je naro¢né je anatomicky izolovat. Do hry pfitom
vstupuje fakt, ze mnozi tvlirci predstiraji jednu funkci, tedy jeden agregat (tiislozkové
vehiculum) druhym, aby zaroven ilustrovali potencial jednoho ¢i druhého, a predevsim,
aby specifickym fazenim slov dosahli pocitu hudebnosti (beatu), viing (libovolné),
barevnosti (zafivé nebo Cernobilé) a sladkosti (vypecenosti).

Uz samotny fakt, ze tfidy agregatti umoziuji takové diskrétni operace,
vyuzivajicich jejich kontrastnich vlastnosti, umozniuje uvazovat o jejich autonomii. V tom
smyslu se zd4 logické, Ze poeticka funkce jazyka neni jakymsi algoritmem jazyka bézné
mluvy, avSak ze bézna mluva je stejnym zptisobem funkce, tedy vytvaii samostatny
paradigmaticky agregat hierarchicky umistény vedle agregatu basnického jazyka. Na ¢em
ob¢ funkce soubézné stavi je sémiologicky aparat znakl, z nichz vSak béZna mluva uziva
v podstaté 32 znaktl hladskové abecedy, pokud nepocitdme dopravni znacky, zatimco zabér
basnického jazyka mize byt sémiologicky zdatné;jsi.

Jakobson definuje poetiku otazkou ,,.. co cini slovni sdéleni uméleckym dilem.. 6
Pifedmétem poetiky je popsat diferenciaci mezi slovesnym uménim a ostatnim druhem
jazykového chovani. Poetika se zabyva problémy slovesné struktury, Jakobson ji poklada
za integralni soucast lingvistiky. Pfipousti vSak, Ze prostfedky, jimiZ se zabyva poetika,
nejsou omezeny umeénim slova, mnoho bésnickych jevl nalezi k ,,...obecné sémiotice...*
(JAKOBSON, 1995, s. 75) Zaroven tvrdi, Ze toto plati pro vSechny druhy uziti jazyka,
jazyk slovesného umeéni je tak mozno povazovat za druh jazyka.

Lingvisticka poetika vychazi z nékolika predpokladii, jednim z nich je
souvztaznost mezi Sifenim jazykovych jevil v prostoru a ¢ase a prostorovym a ¢asovym

rozpétim literarnich modeld.

K charakteristikdm lingvistiky patii analyza slovesného uméni zahrnujici
syntaktické a morfologické zkoumani, jeZ nesmi byt redukovano na normativni gramatiku,
takto pied literarni historii upfednostiiuje v poetice synchronni popis. Kritiku lingvistické

poetiky se pokousi pfeklenout zaméfenim pozornosti na celky vétsi nez je véta, tedy

62 JAKOBSON, Roman a CERVENKA, Miroslav. Poetickd funkce. Jinodany: H & H, 1995. ISBN 80-85787-
83-0.s.74
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nutnosti zabyvat se vzajemnou zavislosti riznych struktur uvniti jednoho jazyka, a
predevsim revizi hypotézy o monolitnim jazyku, vychazejici z ptedpokladu, ze kazdy
(nérodni) jazyk obsahuje n€kolik soubéznych struktur charakterizovanych odlisnou funkci
— takto je basnicky jazyk jazykova struktura, druh jazyka, jimz je mozné se lingvisticky
zabyvat.

Aby mohl vymezit misto basnického jazyka mezi dal§imi druhy jazyka, uvadi
ptehled konstitutivnich Cinitell fecové udalosti, aktti slovni komunikace. V tom se piimo
odrazi onen moment obratu od znaku k pojmu parole, v podob¢ sdéleni — uvadi do
problematiky schéma: mluv¢i/ sd€leni /adresat, pievzaté pozdéji, jak jsme vidéli,
nékterymi teoriemi, s tim, Ze Bachtin jej obohacuje o literarni diskurz, na ¢em Kristeva
buduje pojeti intertextuality.

Jiz zde je v8ak upozornéno, ze sd€leni vyzaduje jedna kontext (jinde ve vyznamu
referent), k némuz je odkazovéno a jenz je ptistupny verbalizaci, a jednak vyzaduje kod
a kontakt (literarni komunikace).

Kazdy z ¢initeltt (mluv¢i, kontext, sdéleni, kontakt, kod, adresat) urcuje jinou
jazykovou funkei, ty tvofi zédkladni aspekty jazyka — zde ovSem je ponckud zastfen rozdil
mezi rovinou langue a parole, jak tomu je 1 v jinych textech — nicmén¢ se 1ze domnivat, ze
jde o aspekty feci, nebo psani, které se funkéné promitaji na rovinu langue, tak, ze ji zcela
prekryvaji a absorbuji. Proto, aby tyto aspekty mohly tvofit funk¢éni model, vraci se
Jakobson k pojmu dominanta, tou jiZ neni rytmus, avSak zaméteni k oznaCovanému
pfedmétu (referent), nebo orientace na kontext, tj. referen¢ni, denotativni, poznavaci
funkce. K Biihlerové triadickému modelu — emotivni, konativni a poznavaci funkce
jazyka, ptipojuje dalsi: fatickou (zaméfeni na kontakt v komunikaci), metajazykovou

a poetickou — ta je v diisledku vymezenim druhu, utvaru, formy literarniho jazyka. Ten
nelze omezit ¢isté na poezii, rovnéz ohranicit poezii poetickou funkef, identifikovat ji

s basnickym jazykem by bylo zjednodusenim problému. Poeticka funkce neni jedina
slozka slovesného uméni, je jeho slozkou dominantni a determinujici, to znamena, Ze
textovy utvar neni tvofen Cisté literarnim jazykem, ten je v ném jen zastoupen jako

signifikant, n€kdy jej napliuje cely, n€kdy, Castéji, tvoii jen tzky fragment, nebo punktum.

K identifikaci poetické funkce, resp. basnického jazyka je uzita, jak jiz vime paronomazie,
coz kritizuje Culler v literatufe jako nedostacujici - takto se poetickd funkce milize jevit jen
v prostiedi bézné mluvy — nicmén¢ sam Jakobson rozliSuje mezi poezii a latentnim
projevem basnické funkce.

Dale soudi, ze epika do jist¢ miry zahrnuje referen¢ni funkci jazyka, zatimco lyrika je

intimné spojena s funkci emotivni, basnictvi 2. osoby pak se slozkou konativni — s timto
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¢lenénim Culler zasadné nesouhlasi.

Jakobson se nicmén¢ pokousi o empirické jazykové kritérium basnické funkce, tedy
o nalezeni signifikantniho distinktivniho rysu basnického dila. Zde pak dochazi
k definovani poetické funkce, jiz jsme jiz zaznamenali, ta projektuje princip ekvivalence
z osy vybéru na osu kombinace; vybér zde predstavuje vybér sémanticky ptibuznych slov:
basnik, poéta, kalamar a sloves: piSe, Skrabe, ¢mara..., vybér se uskutecnuje na zakladé
ekvivalence, vybrand pojmenovani se kombinuji v proudu feci, pfi¢emz kombinace je
zaloZena na soumeznosti (souvztaznosti).

Ekvivalence se tak stava konstitutivnim prostfedkem sekvence. V poezii se
ekvivalence projevuje jiz na roviné hlasek, morfii, slovnich ptizvuki, mezislovnich
a syntaktickych pted¢lu; slabiky a pfizvuky se méni v jednotky miry, rytmické fady se
mohou jevit jako izonchronni, nebo jako odstupnované.

Tento model, jak jsme vidéli, Culler akcentuje a upozoriiuje na jeho skryty potencial.

Me¢fteni rytmickych fad, dnes spiSe jejich intonacni, frekvenéni improvizace,
vymezené opakovanim ekvivalentnich jednotek, je kvantitativniho rdzu, a jako prostfedek
se nevyuziva nikde mimo utvar basnického jazyka, nebo latentni poetické funkce; Cas
feCového proudu je chdpan jako Cas hudebni.

Dalsi pozornost je soustfedéna na teorii verse, jenz je chapan jako fe¢ opakujici
zvukovou figuru, vers piekracuje hranici poezie, souc¢asné implikuje basnickou funkci
jazyka — proto je rozbor verSe v kompetenci poetiky, jejiz definici Ize takto rozsifit na
zkoumani poetické funkce v jejim vztahu k ostatnim funkcim jazyka.

Poeticka funkce tak mlize tvofit ur€itou spojitost mezi basnickym jazykem,

v némz je funkci dominantni, a jazykem sdélovaci, v némz je funkci latentni. V €asti
Ibrahimovicovy komparativni analyzy, jiz jsme sledovali, jsme ji sice nezaregistrovali,
Jakobson uvadi jako ptiklad reklamu.

Diiraz, jenz Jakobson klade na oblast fonémi jsme jizZ zaznamenali, rozprostira jej
1 na konstituci navratné zvukové figury verse. Pies jeji zvySenou atraktivnost, a velké
ploSe, jiz ji autor vénuje, tato prace nemuze teorii verSe vénovat pozornost, jiz by si
zaslouzila — zvlast’ proto, ze Jakobson vénuje pozornost i neevropskym verSovym vzoram,

versifikaénim systémim.

Vers je predevsim opakujici se zvukovy utvar, to je jeho primarni funkce, rys
1 charakteristika — v pfedchozi Casti jsme vSak zaznamenali, ze Culler upfednostiuje jeho

rytmicko-sémanticky vyznam, i Jakobson vSak pfipousti, Ze projekce principu ekvivalence
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ma hlubsi a §irsi rozsah, nez jsou hudebni moznosti, a cituje Valéryho, podle néjz je poezie
vahanim mezi zvukem a vyznamem. (JAKOBSON, 1995, s. 93) Bylo by neopravnéné
zkoumat vers jen z hlediska zvuku, dodava: nasledkem rymu je sémantické pribuzenstvi
rymujicich se jednotek. Upozornuje na poetické doktriny basnickych skol, jejichz
konvence piijimaji jako estetické jen urcity vybér z moznosti rymovych souvztaznosti: rym
napf. musi, nebo nesmi byt gramaticky — i tim se basnicky jazyk 1i8i od sd€lovaciho, nebot’
stavi za svlj konstitu¢ni princip hudebné-sémantickou jazykovou doktrinu, jez je v jinych
jazykovych utvarech absurdni — nicmén¢ zde plati jiné doktriny, doktrina performativu,
naptiklad. Ta, jak jsme uvedli, umoziuje k jedné forme vypovédi priradit jen jeden
vyznam, za piedpokladu, Ze jsou splnény vyZzadované¢ mimotextové kontexty — socialni
nalezitosti. Je zde konstatovano, ze kazda takova doktrina zahrnuje jak sféru zvuku, tak
sféru vyznamu, je citovano z Ransoma (1941): ,,metricko-vyznamovy proces je
organickym aktem bésnictvi a vyvolava vSechny jeho zadvazné rysy*“.(JAKOBSON, 1995,
s. 95)

Rym (rytmus) jako ptiznak verse, ktery ma konstitu¢ni vyznam pro vznik poezie,
je Jakobsonem tazen do obecnéjsi kategorie paralelismu. Na jeho princip je redukovana
umélectvi poezie. V této prace se sice spiSe klonime k vystizeni uméleckosti pojmem
souvztaznost, nicméné oba pojmy mifi podobnym smérem.

K vystiZzeni pojmu paralelismus se vraci k Hopkinsovi. Paralelismus je aktivem
struktury poezie, ma riizné podoby, jak v déjinach literatury, tak v basnické pfitomnosti
(sloZita stavba starofeckého 1 anglického verSe. Dvéma typy paralelismu je typ s jasné
vyznacenymi opozicemi a typ plynulymi nebo chromatickymi ptechody. Struktury verse se
tyka prvni typ v rytmu, aliteraci, asonanci, metafory apod. V takovém (rozsifeném) vyctu
se mohou zrcadlit jak pojem paralelismu, tak pojem souvztaznost. Jakobson z toho
vyvozuje, ze zvukova ekvivalence promitnuta do sekvence jako konstitutivni princip ma za
nasledek ekvivalenci sémantickou. Néktera verSova schémata, napt. ugrofinska, ruska, l1ze
analyzovat na vSech jazykovych trovnich — fonologické, morfologické, syntaktické

a lexikalni. v mnoha ptipadech pak rytmus pfispiva k sémantické viceznacnosti.

Zda se tak, ze Culler ve své kritice lingvistické poetiky pon¢kud nasazuje, ovSem ten
odmité pfijmout jako disledek, Ze je mozné sestavit, v parametrech lingvistiky, gramatiku
vzajemného plisobeni metra a vyznamu, nebo fadéni metafor. Nekteré lingvistické
pristupy, berou v ivahu jen zvuk lexika, napt: zar, zd’ar, opomiji vSak flow aliterace

a asonance: naptiklad zanr zaru. V tom smysl Jakobson postupuje spravné, zdiraznuje-li

intenzitu eufonie — poukazujic na jejich objektivni a tedy relevantni pfitomnost,
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nemodeluje vSak mozné poetické vzory — nicméné¢ Jakobson nékteré poetické modely na
principu lingvisticky uchopitelného paralelismu jasn€ ukazuje: napi. metaforicko-

synekdochické hiicky s erotickou podmalbou v lidové poezii.
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2. 1.
STRUKTURALNI POETIKA

Ptedmétem knihy J. Cullera Strukturalni poetika je poetika ve smyslu porozuméni
prostiedkiim, konvencim a strategiim literatury jako procesiim, jimiz literarni tvorba
vytvari své ucinky na ¢tenare. Do protivahy k poetice je kladena hermenetutika, jako
metoda interpretace vyznamu jiz napsaného textu.

Z Cullerova pohledu poetika nemtize byt pokusem o hledani, konstituovani,
vyznamu dila, ale vyjadifenim pravidel a procedur, diky nimz vznika v literdrnim dile
konstrukce, kterd pro ¢tenafe slyne vyznamem; nastiituje v tomto smyslu analogii k
lingvistice, jako oboru, ktery se pokousi objasnit zakonitosti a struktury, diky nimz ma
sekvence promluvy pro mluvciho pravé ten vyznam, ktery je prosttedkem porozuméni
a dorozuméni, nikoli vykladu v dodate¢ném kontextu. Nicméné nesouhlasi s konceptem
lingvistické poetiky.

Poetické vychodisko v oblasti narativu pfiblizuje na Barthesové vykladu v knize
S/Z. Na jeho zékladé€ soudi, Ze narativ nelze redukovat na univerzalni model, ani jej
modelovat jako individualizovanou esenci, nebot’ by tim mohlo dojit k zastfeni textovych
diferenci. V jistém smyslu tak naznacuje, Ze nelze automaticky predpokladat, ze kazdy
narativ méa nakonec vyznam v pozd¢j$im kontextu, a tento vyznam Ize interpretovat podle
katalogu vyznamt — ¢imzZ je zfejm¢ mySlena gramatika rytmicko-sématickych vyznami
apod. Jednotlivé narativy se totiz mohou liSit provedenim, které je zaroveil jakousi
hladinou cilového kontextu — toto koresponduje s tvlir€imi procesy, jak je obnazuje
Murakami.

Otazka Co se fika tim, co bylo vyi¢eno? se méni na Jak bylo docileno toho, Ze
bylo vyf¢eno to, co ¢tendf proziva jako niternou skutecnost?

Odpovedi na nase otazky ohledné€ jazyka mizeme hledat predevs§im v estetické

a polysématické povaze literatury. Estetické charakteristiky byvaji vnimany jako esteticka
kritéria, jsou tedy rovnéz podminkou literatury. Nicméné pokud je hlavnim tsilim textu,
aby byl krasny, jednak se nelze prat, proC se libi, a je tfeba akceptovat, ze tato kvalita sama

0 sobé je do jisté miry sebeurcujici a sebepiedstavujici.

Nebot’ jedinou tviiréi matérii textu je znakovy kod, esteticka kritéria se mohou v podstaté
tykat jen jazyka. Jednak mezi n€ patii formalni postupy a principy, jako je napiiklad
konstrukce verse jako jazykové jednotky sui generis, jednak je to esteticky tcinek
odliSnosti literarniho jazyka naptiklad od jazyka odbornych texti a bézné mluvy — zde tedy

Culler trva na odliseni sdé¢lovaci povahy bézné mluvy a odborného stylu, ptestoze jiz Frege
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tuto dierezi schematicky setfel a ostatni jej nasledovali.

Rozdil je priméarné tématizovan rozdilem mezi denotativnim a konotativnim
pojetim jazyka. Denotace je chapana jako doslovny, lexikalni vyznam slova (znaku),
v lingvistice byva naplnénim pojmu oznacované. Konotace vyznam oznacovaného
rozsifuje nebo posouva smérem k polysémii. Polysémie pak nabyva v literarni teorii
rozméru polyfonni harmonie jako zakladniho principu architektoniky literarniho dila.
K zakladnim charakteristikam literatury rovnéz plati, ze inovacni sila literarniho jazyka
piekracuje jazykova pravidla, na néz nemuize byt redukovan.
Tedy takto mimo jiné propojuje Culler princip exemplifikace s fenomenologii literarniho

prostoru.

Prvni ¢ast knihy je vénovana kritice sémantickych a lingvistickych konceptt
poetiky, druhd ¢ast konstituuje poetiku, jejimz cilem je poznani literarni kompetence,
v tom miizeme pozorovat paradigmaticky obrat k praxi.

V ramci prvni ¢asti tak analyzuje Greimastv sémanticky popis.
do jaké miry dokaze ptfedznamenat, které vyznamy lze z textu odvodit ptimo, které
nepiimo, a které jiz nikoliv; v tom smyslu by patfila mezi prvotni nastroje literarni teorie
1 kritické metody. K ambicioznim projekttiim urceni vyznamu fadi Culler Greimasovo dilo
Sémantique structurale, jehoz zabér saha od verbalniho vyznamu vSeho druhu az , totalité
de signification* souboru textu.

Obecné si Greimas klade za cil védecké pojeti sémantiky. Pfedmétem jeho
sémantického zkoumani je pfirozeny jazyk. Ve shodé s ndzorem, Ze vyznam znaku neni
déan vztahem pfedmétu a znaku, ale siti vztahil ve znakovém systému, pfevadi zakladni
opozici imanence a manifestace pojimané jako ,,0znacujici-oznacované* do dvou dalSich,
totiz do dvojice ,,vyraz-obsah* a do dvojice ,,substance-forma“ (ptevzaté od L. Hjelmsleva)
Podle Cullera jde v podstaté o rozdil mezi jednotlivymi prvky na jazykové map¢ svéta

a zpusobem, jakym se prvky této mapy seskupuji do vét.

Zakladnim pojmem, na némz je dale budovana Greimasova teorie, je pojem
izomorfismus. Jde o izomorfismus planu vyrazu a planu obsahu, ktery je univerzalni pro
veskerou kulturu, tedy i pro literaturu a davéa sémiotice vSeobecnou platnost. (Rovnéz
Jakobson akcentuje tento pansémiotismus) Modelem izomorfismu je forma homologie
pfedpokladajici moznost totoZnosti v rozmanitosti. Méfitko poeti¢nosti zaloZené na formé
umoznuje preveést kvalitativni problém hodnoty na hledisko kvantitativni, coz umoznuje

urcit koeficient hustoty poetického textu dané poctem strukturnich vztahi, jez ptisobi
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v konstrukei poetického ptedmétu (tentyz pojem hustota Goodman pouziva jako métitko
esteti¢nosti)

Tedy, jak soudi Culler, jde o aplikaci lingvistickych modelt, definovanych na
predmétu pfirozeného jazyka, na literarni jazyk. Pfedpoklad, Ze minimalni sémantické rysy
pfirozeného jazyka mohou organizovat distribuci sekvenci do komplexnich sémantickych
efektl jazyka literarniho, vSak podle n¢j v mnoha ohledech selhava; napi: smésuje

pojmové kategorie metajazyka a empirickd fakta, coz vede k neurcitelnosti hypotéz

Griemas zavadi do poetiky pojem sémém vychazejici z binarnich protikladii (napf.
muzsky/ zensky), slovo Zena tak v sobé kombinuje fonologicky vyznam a sémémy Zena,
¢lovek apod. Tyto semémy pak patii bud’ k sémickému invariantnimu jadru, nebo

ke kontextualnim fetézclim, odvislym od jednotlivych kontexti. Zde je tfeba uvést, ze
Greimasova koncepce sémantického popisu pracuje s riiznym pojetim textu: Uzaviené
(autonomni) pojeti dava textu idiolektickou povahu. Chapana jako uzavieny celek prvki je
poeticka vypovéd’ strukturou achronickou, totalni predmét sebe sama. Poeticky objekt se
vsak zaroven Casu otevird v podob¢ transformaci obsahu v ramci poetického diskursu. Na
sémiologické roving je basnicky jazyk chépan jako jazyk situovany uvnitv jazyka. Z ¢ehoz
ovSem vyplyva, Ze poeticky objekt je otevien universu poetickych forem a neexistuje

mimo né.

Otazkou podle Cullera je, jak podle tohoto principu rozliSovat vyznamy celych vét, nebo
textl. Plati zde sice, ze pro uréeni vyznamu piesahujici slovo do vét a textd, je rozhodujici,
zda se nékteré sémémy v textu opakuji a ziskavaji tak hodnotu fidicich sémémi: klasémti.
Klasémy pak umoziiuji identifikovat iroven soudrZnosti textu pomoci sémantického
fenoménu izotopie, predstavujicimu vyznamovou homogennost, oblast ¢i sit’.

Nicméné sam Greimas piipousti, ze k feSeni textového vyznamu izotopii je tieba nerealné

rozsahlé kulturni mtizky, coZ moznost objektivni sémantické analyzy zpochybiiuje.

Dal8im problémem je, ze pii sémantickém popisu de facto dochazi k redukci vét na
potencialni klasémy, €ili text mizi jako konkrétni vypovéd’. Tato je redukovana na subjekt-
predikatovy vztah, kde subjektem je aktant a predikatem sloveso, predikatové ptidavné
jméno, piipadné operat ¢i aspekt.

Aktant pfitom ma Sest tfid: subjekt, objekt, odesilatel, pfijemce, oponent a pomocnik.
Tedy takto se do sémantického popisu promita pojem sdéleni, byt schéma je konstruovano
jinak nez u Jakobsona.

Promitani sémanticky rysi zdkladnich opozic do typickych (intuitivné
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pocitovanych) disjunkci jinych sématickych sfér se tak jevi byt piili§ zobeciiujicim. Lze je
aplikovat na (dnes poptfené) variace mytu (zivot, smrt), nikoliv jiZ napt. na basnickou
vypoveéd’ typu Zivot destilovany v hlavé basnika proto, aby odhalil svou tajemnou,
otravenou esenci.® Nijak nevysvétluje princip redukce kolokaci, piestoZe jejim
pozadavkem neni poetické pfibliZeni, ale superiorota objektivni védecké metody. Takova
absence pravidel formalni analyzy omezuje Zivotaschopnost teorie jako védecké metody,
byt ma kritickou platnost.

Vyznam textu nelze odvodit z vyznamu lexikalnich jednotek, a to, ani pokud se
izotopy rozd€li na pozitivni a negativni, dominantni a nedominantni. K oblasti lingvistické

sémantiky je nutno néco ptidat, soudi Culler.

koksk

Kritikou lingvistické perspektivy se autor zabyva i ve vztahu k Barthesovi,
pfi¢emz rozliSuje mez Barthesem-strukturalistou a Barthesem-poststrukturalistou

Jeho kritika vhodnosti lingvistiky v literarnévédni analyze vede k pozadavku
specialni literarni lingvistiky zabyvajici se literarnim jazykem, jako jazykem literarnich
forem, tedy, a zde Culler cituje Barthese : ,,..science of literature, or, to be more exact,
a linguistics of discourse whose object is the “language” of literary forms, grasped at many

levels..«04

Zakladni otazkou je, zda rozliSovat jazyk dila a jazyk literatury, v druhém ptipadé
by vztah poetiky a literatury odpovidal vztahu lingvistiky a jazyka: homologie mezi
lingvistikou a poetikou je problematicka: ne vSechny nastroje lingvistiky lze pouzit pro
analyzu vyznamu literarni dila, ty, jez 1ze aplikovat, se uplatiiuji spiSe v oblasti literarni

veédy nez v kritice.

Kritika sama o sob¢ zaznamenava urcity vyvoj, v Barthesové ptipade byl podle
Cullera odklon od tématické ke strukturalni kritice zpocatku provazen vlivem
fenomenologie, v niZ obecné plati, Ze objektivizované struktury jsou vyrazem
strukturujiciho védomi. Nicméné zajem strukturalistd, a tedy 1 Barthese byl veden pon¢kud
jinym smérem: odvodit z textd spolecné struktury, u nichz lze ptedpokladat, ze slouzi jako

funkéni opozice a pravidla kombinace systému, a takto se podili na vytvareni vyznamu.

63 parafraze se tyka pasaze z Bernanosovy knihy Pod sluncem satana (Sous le soleil de Satan), na niz Greimas
ilustruje svou teorii, jak vSak podotyka Culler, nikoliv pfimo, avak s pomoci vykladu Tahsina Yiicela (1974).
84CULLER, Jonathan D. Structuralist poetics. Structuralism, linguistics and the study of literatura. Taylor &
Francis e-Library, 2004. ISBN 0-203-45774-9, s. 112.
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Zde tvofi lingvistika model pro strukturovani dila, pfi¢emz obecné plati, coz nékdy vede

k mnoha nedorozuménim, ze model struktury je model, ktery neni v dile fyzicky pfitomen.

Lingvisticky model obecné sleduje paradigmatické a syntagmatické uspotadani prvkda.
U Jakobsona se to promitd do osy vybéru (paradigmatické uspotfadani) a do osy kombinace

(syntagmatické usporadani)

Zavery pak mohou vytvaret rizné hypotézy, napt. jak uvadi Culler o Barthesovy:
protiklad mezi uzavienym prostorem moci a otevienym prostorem ma Ustfedni a jednotici
vyznam pfi liCeni tragi¢na v Racinové tragedii, a zarovei je jednou z urcujicich analogii
k prastarym mytim a bajkam. Zakladni protiklad mtze byt rozvijen, nebo potlacovan
v jednotlivych hrach. Tragédii pak formuji tfi principy: vztahy autority, rivality a lasky.
Kombinace téchto tii vztahl vytvareji konfigurace, jez urcuji roli postav.

Jinou povahu ma struktura u Sada: rapsodicka struktura je tvoiena systémem
line4rnich tad opakujicich se, pohyblivych prvki, organizujiich a kodifikujicich erotiku.
Analyza pak hleda funkéni prvky v gramatice erotiky, erotémy — coz zjevné odpovida
Greimasovu pojeti, nicmén¢ paradigmaticka rovina zde bude zaroven rovinou
syntagmatickou, ¢imz se problém struktury stava problémem jazyka.

Strukturni pravidla, podle nichZ se kombinuji prvky, by mohla dovolit formalizaci
erotického jazyka definovanim postuptl, které aktivuji erotické lexikum, a k nimz patii
pravidla reciprocity a koncentrace pozic v opakujicich se operacich, coz umoziuje

prevadeét tiidu aktéri na tiidu akcei: kod frazi se tak prolina s kodem figur.

Todorov v téchto souvislostech hovoii o operaci figurace, kdy je struktura
vymezena konkrétni figurou, nebo vztahem, projevujicim se v riiznych vrstvach struktury.
Tuto pfedstavu tématizuje na Achmatovové, kde ono figurou je oxymadron, projevujici se
jak v stylistickych detailech, tak v namétu, jehoZ vypravéfem je ndruziva hiisnice
a jeptiSka v jedné osobé.

Podle Cullera je vSak vzdalenost mezi ur¢itou homologii a analytickym
modelovanim formalni struktury delsi, nez strukturalismus muze ptipustit. Naptiklad
predpoklad relace hiiSnice/jeptiSka jako dokonale symetrické inverze postrada mozny
moment hermeneutického posunu, coZ oslabuje rozliSovaci moZznosti strukturalistické
kritiky.

Vedle strukturdlnich pfistupli nabizi tato faze lingvistiky sémioticky, respektive

sémiologicky ptistup. Dilo neni zkoumano jako struktura, abstrahovana na nékolik malo
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zakladnich vztaht, analogickych napfic literarnimi dily, avSak jako sémiologicky systém.
Tento vychazi z odlisnych ontologickych piedpokladl, nez jsou neménné struktury. Podle
Barthese je predpokladem urcita ,,svévole* znaki, a z toho vyplyvajici formalismus:
,...revolutionary art must admit the arbitrariness of signs, must allow a certain
“formalism” in the sense that it must treat form according to the proper method, which is
a semiological method...“(CULLER, 2004, s.122) Lze tedy soudit, Ze jiz zde je struktura
doplnéna o agens.

Culler zde otevira Barthesovu knihu Sada, Fourier, Loyola z perspektivy, ktera
piekracuje hranice strukturalismu k sémiologii. Jestlize Sade byl objevitelem a tviircem
erotického jazyka, Fourier jazyka spolecenského, pak Ignac z Loyoly byl zakladatelem
jazyka — logotechnikem par execellence. Jeho jazyk rozmlouvani s Bohem je chapan jako
sekundérni jazyk, byt dnes bychom jej jisté klasifikovali jako jazyk paralelni.

Budovani jazyka stavéné na rovinu vynalézani, objevovani znakl pfedpoklada vétsi rozdily
mezi oznacujicim a oznaCovanym, a prakticky se projevuje v oblasti psani. Pozornost

k écrire, jiz jsme jiz reflektovali, zde mé konstituujici ulohu; je to agens: operator textu,
regulativ psani.

Zakladem takového obratu k praxi je praxe praktikujiciho autora pfijimana energii
te€i, coz je zjevne v rozporu s tezi o smrti autora. Tento pregnantni pfistup umoziuje
chapat literarni dilo rovnéz jako dilo sémiologické. V tomto svétle se pak podle Deleuze
Proustovo Hledani ztaceného casu jevi jako sémioticka iniciace, nikoliv jako expozice

paméti, ale vyuka znaka (slov).

Deleuze zkouma zpusob, jimzZ vypravee identifikuje a interpretuje znaky socialniho svéta,
lasky, matérii a uméni, a jak se na zéklad¢ takto rozliSenych znakt situuje v rznych
sférach zkuSenosti. Paradigmatické vazby tak predchazeji modelaci struktur. Deleuze

z Ctyt, uvedenych, kategorii znakii odvozuje obecnou teorii ryst odpovidajicich strategii
vypravéni. Funkéni kritéria identifikace a interpretace znakl vytvareji metajazyk, ktery
neni jen popisem implicitniho sémiologického mysleni autora, avSak i integraci zkoumani
znaki a zaroven jejich distribuce v romanovém diskurzu.

Genett se u Prousta zamétuje na progresivniho zvladnuti nepfimych jazyka, kterymi lidé
vyjadiuji a skryvaji své ja. Naptiklad obrat ,,Tak ti teda pekné dékuju* nemusi znamenat,
ze n¢kdo chce pekné podekovat, ale spi§ znamena vycitku. Tim pfedznamenava

problematiku fokalizae.

Rétoricka gesta tak predstavuji jazyk, ktery je tieba se naucit a ktery vykazuje urcitou

sémiotickou slozitost. Vyznam gesta pak nespociva ve formalni pravdivosti, ¢i
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nepravdivosti tvrzeni, av§ak v tom, co naznacuje. ,, We find ‘a language which “reveals”
what it does not say — precisely because it does not say it’. (CULLER, 2004, s. 123) —
podle Cullera tedy jsme konfrontovani s jazykem, ktery tika, to co netika, a to pfesn¢ tak,
jakym zptisobem to nefikd. Vyznam znaku tak nelze urcit bezprostiedné a v ramci
struktury, pouze z kontextu. Tento nemiize byt pfedmétem lingvistického, avSak literarniho
zkoumani.

Culler se v této ¢asti zabyva detailni kritikou Jakobsona, jiz jsme se jiz vénovali.

Lingvistickou cestou k literd&rnimu zkoumani, jsou kritiky, které se zamétuji na
dobrodruzstvi vyznamu. Jako ptiklad se v Strukturalni poetice uvadi Healthova analyza
knihy Jamese Joycea Placky nad Finigenem. Zde se objevuje krucialni pravda: oznacujici
jiz neni prihlednou formou odkazujici k denotatu, jako ke svému smyslu — je
samostatnym, vyznamotvornym objektem, pfedev§im ve vtahu k riznym druhtim diskurzu.

Smysl dila neodkazuje k realité, jako jeji napodoba, ale k perspektive
sémiotického tvofeni. Jazyk jiz neni jazykem komunikace, je to fen jiny jazyk, dnes
bychom snad fekli paralelni. Jazyk, ktery tvoii nova slova, nové vyznamy, nové kontexty

a nové diskurzy. Svét tohoto jazyka je svétem z inkoustu.

Lingvisticka teorie jazyka se pokousi interpretovat literaturu riiznymi zptsoby,
konstatuje Culler, naptiklad transformaci textu na rovinu performativnich a konstativnich
vypovédi, tedy v ramci fecovych aktii. OvSem orientace na pravdivost tvrzeni opét
problematizuje kontext touhy spojeny s gestem. Cili Culler prvni &ast své knihy uzavira
tvrzenim, Ze lingvistika neposkytuje vhodné metody pro literarni interpretaci, respektive,
objevovani lingvistickych struktur se musi vazat k n€jaké perspektivé, a touto perspektivu
muze byt u literarniho textu pouze jeho literarni funkce, pro niz, jak bylo ukazano,

lingvistika nema adekvatni néstroje.
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2.1.1. LITERARNI KOMPETENCE STRUKTURALNI POETIKY

To, pro co poetika hleda vysvétleni, vyjadiuje Culler pojmem literarni kompetence,
odvozenym od pojmu jazykova kompetence Noama Chomského, ve smyslu konstrukce
explicitniho modelu jazykové kompetence jako implicitni schopnosti pfislusSného
mluv¢iho. Culler uvazuje tak, Ze proces ¢teni je na stejné rovin€ jako proces uceni se

jazyka.

Koncept literarni kompetence je v knize Strukturalni poetika uveden citatem

z Wittgensteina: Porozumeét vété znamenda porozumeét jazyku. Porozumét jazyku znamend
ovladnout techniku. Jednak se tim potvrzuje Cullerova inspirace analytickou filosofii,
jednak se tim naznacuje jista schopnost, nebo dovednost nutna k porozumeéni jazyku, a tim
1 vysvétleni feci.

Toto ovladnuti umoziuje mluvcimu prevadet zaslechnuté fonetické sekvence do
diskrétnich (arbitrarnich) jednotek, rozpoznavat slova a ptirazovat interpretaci, ktera je pro
n¢j nova — dosud neznama. Toto ovladnuti tedy znamena implicitni znalost, zvnitinélou
gramatiku. Zde je tfeba pfipomenout, Ze pojem gramatika ma rtizné vyznamy: kazda rlizna
gramatika vSak tvoii uzavieny systém, tak nelze napt: systém gramatiky kulturniho vzorce
jezernich lidi pfenaset na gramatiku SvédStiny a pak dél na gramatiku kulturniho vzorce
lidi z tramvaji: to zaroven znamend, Ze fonologicka i gramaticka struktura jsou vlastnostmi
vypovédi s ohledem na konkrétni gramatiku. Analogicky k tomu povazujeme vyznam
a strukturu, respektive fonologickou a gramatickou strukturu za vlastnost literarniho dila,

jako aktu vypovédi.

Tyto potencidlni vlastnosti skryté v textu jsou v procesu ¢teni aktualizovany podle principil
diskurzu. Kazdy, kdo postrada znalost literarniho diskurzu, podle nichZ je ¢tena beletrie,
neni schopen ¢ist literaturu jako literaturu, protoze mu chybi komplexni literarni
kompetence, neovladl gramatiku literatury, ktera by mu umoznila prevadet jazykové
sekvence do literarnich struktur a vyznamii. (,,...which would permit him to convert
linguistic sequences into literary structures and meanings.*) (CULLER, 2004, s. 132)
Zakladni pfedpoklad znalosti literarni kompetence je dan vyukou literatury na zékladnich,
stiednich a vysokych skolach, tato v§ak neni samoziejmym predpokladem mistrovského

ovladnuti.

Literatura je sémioticky systém jiného Fadu zaloZeny na bazi jazyka. Znalost této baze

vSak sama o sobé neumozni naptiklad piekladat beletrii na roviné tematické syntézy.
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Abychom se pokusili piiblizit tematickou, sémiologickou, syntézu literdrni kompetence,

musime uvést celou basen Kvétiny nocni z (jiz citované) sbirky Oblouk.

KVETINY NOCN{

Snad proto leda liny ubyva
na Cele noci horeCnaté,
ze v hvézdach rozeviela knihu, chlubiva,

a 7Ze vy, Ze vy znate.

Snad proto jen fontdna fesi piisné
sttibrny kol ptiviranych fas,
Ze svita jiz a plny svaté tisné

zna nékdo vas - - -

Le¢ mnohdy neni noc. Ba noce nejsou dany
a pouze v nas noc pluje!
Snad proto kdos ndm zasazuje rany

tka, kvétiny Ze zasazuje.

Kazdy ma snad moZnost identifikovat elementarni vyznamy: ubyva luny, nebot oteviela
knihu; fonténa ptisné fesi stiibrny ukol pfiviranych fas; noc n€kdy pluje v nékom; nékdo
nam zasazuje rany, fka, ze tim sazi kvétiny. OvSem luny ubyva na €ele noci, fontana fesi
ukol ptisné, protoze nékdo zna né€koho, kdo zna, A ten kdo zasazuje rany, tak Cini proto, ze
noc pluje jen v nas.

Podle J. Opelika slovo oblouk v ndzvu sbirky implikuje existenci p6ld, mezi nimiz
se pohybuji ,,tajné a ukryté déje, které proménuji skladbu duse lidské*. (v uvozovkach
citovan F. X. Salda).®’

JiZ v tomto prvnim momenté se neobracime jako k voditku k lingvistice, avSak
k poetice, teprve po otevieni poetického kodu lze uvazovat o ustaveni binarni opozice

samota/izolace — ta skute¢n¢ tvoii jeden vyznam basng.

Oblouk, sémioticky zfetelny a korespondujici se sémiotickym paradigmatem védy, zde

vSak neni jen nadé¢ji v milenecké samoté, presné symbolizuje (piedstavuje) to, ze kdosi,

65 OPELIK, Jiti. Holanovské ndpovédy. Praha: Thyrsus, 2004. ISBN 80-902660-2-9. 5.17
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plny svaté tisn€, zna nékoho, kdo zna, pficemz tento je osloven pfimo a kurzivou,

zajmenem Vvy.

Nebot pro sbirku je typicky typus milostnych basni a anaforickych paralelismi, 1ze se snad
pravem domnivat, ze jde o vyznani v basni, to rovnéz vyplyva z logiky sémidzy az
nasledné. tim se potvrzuje Cullerem vyi¢eny, nebo naznaceny predpoklad, Ze poetické
ucinky Ize lingvisticky testovat, je vSak nutné je pfedtim poeticky definovat, to znamena

analyzovat poetické impilikace.

Druha sloka zacina Opalikem evidovanou anaforou: Snad proto... , kterd uvadi vyznamoveé
druhy pdl oblouku: toho, kdo zna onu zenu, kterd znd knihu no¢nich hvézd, to, ze je plny
svaté tisné znamena, ze nejde o naplnény vztah, ale o touhu vétici v nadéji.

Jak Ize ale porozumét tomu, co je ,,stiibrny ukol pfiviranych fas“? Tento verS miiZe nést
ruzné poetické vyznamy, stejné jako mize byt symbolem, motivem, obrazem metafyzické
promény atd.

V ramci literarni kompetence tedy mize byt pfedmétem x kategorii, které spolu
tvoii komplexni, neuvétitelné spletity a radikalné dynamicky systém, umistény mezi
riznymi teoriemi a paradigmaty, v ramci jazykové kompetence se jedna o dvé podstatna
jména a dvé pfidavna jména, kterd nedavaji Zadny utilitarni smysl.

Luna k ranu otevira knihu, fontdna za svitani fesi stfibrny ukol pfiviranych fas, a tim naSe
literarni kompetence v této bakalatské praci konci, byt’ daleko ptesahla kompetenci
jazykovou.

Literarni kompetence tedy méa dvé hranice, jednu tvoii dana empiricka zkuSenost
— text, druhou limity poznani, a to z ni ¢ini platny, pfesné¢ vymezeny format.

Nicmén¢, omezena literarni kompetence piesto umoziuje usoudit, Ze v basni jde

o reprezentaci touhy, ktera je zraitlovana nékym (kdos), kdo toto zraiiovani povazuje za
vefejné prospesné ,,pro vase vlastni dobro*. Lze rovnéz uvazovat, ze ,,stfibrny tkol
pfiviranych fas®, bude v néjakém vtahu k lidské aspiraci po naplnéni touhy, jejimz
predpokladem je vyfesit stiibrny kol ke spokojenosti fontany, tkol, jehoZz ontologicka
dimenze je umisténa ve snéni, a tim snad miizeme interpretovat vers jako moznou podobu
alchymie lasky, naplnéni touhy piedpoklada jisté adekvatni vnitini naladéni tak, aby ton
nasi duse byl ozvénou fontany svitani — ¢ili ,,péstuji vnitini krasu, proto abys mi
odpovédéla,” coz sice neni béZné rozsifena, ale znama gramatika zamilovanych — takto
n¢jak se tedy mizeme domnivat, Ze mohou probihat tajné a ukryté déje, které proménuji
skladbu duse lidské, jak analyzuje Salda. Timto d&em je vnitini setkani na dalku, nad

knihou otevienou ve hvézdach, vyjadiuje tak viru ve spojeni zamilovanych dusi a nadé€ji na
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brzké milostné setkani.
Tento vyklad ndm umoznily pfedev§im poetickd implikace, znalost anafory a Holanova

diskurzu.

Z hlediska lingvistické analyzy bychom se méli soustiedit na kontrast rytmicko-
sémantické vazby stiibrny/ ptiviranych. Pokud pfivieme oc¢i, uvédomime si asonanci dvou
kvalifikatort, slov stejného druhu. Jde tedy o dvojité vazbeni, €ili Ciry paralelismus, ryzi
souvztaznost. Tento kontrast je piekonan jednozna¢nym splynutim, pfiviranim oci sice
mizi redlny svét, ale uvnitt (v dusi) se védomi naplni stiibrem.

K pochopeni toho, co se zde symbolizuje, je vSak opét tfeba znat basnické
konvence: takto se touzici duse smifuje s odlou¢enim od objektu lasky, nepiitomny objekt
sublimuje do stfibra v dusi, jako forma suplementu, jejz znadme z Rousseaua, milovana
bytost se stava na dalku soucasti milujiciho, a to jej usmifuje se skutecnosti.

Zde tedy byl uplatnén opaény postup: lingvistickd analyza oznacuje zasadni sémanticky
jev, k jeho vyznamu se lze vyjadfit jen s prispénim poetiky jako basnické sémiologie.
Samoziejmé to posiluje ulohu struktury v analyze, nebot’ druh vnitiniho rymu, podtrzeny
homologii slovniho druhu vytvotil vyznamovou strukturu, poskytl kli¢ ke spolutvorbé

vyznamu.

Takové vyznamy, které krystalizuji z diskuze mezi autorem, teoretickymi
(sémiotickymi) podminkami vyznamu a ¢tendfskou interpretaci nejsou subjektivni.
Naopak je takto respektovany smysl soucasti literatury, je podle Cullera dokonce konvenci
literatury jako instituce. To jsou jiz pomérné silné a slibné zéklady pro mozZnost poetického
popisu textu.

Sémiologicky pfistup, jenz jsme ukazali na Holanové basni Kvétiny no¢ni,
naznacuje otevieny smysl basn¢ jako vypovédi, jejiz vyznam je piiblizen konvencemi,
které Ctenaf zna, respektive kody, jez si osvojil, tedy jeho literarni kompetenci.

Tyto konvence a kompetence 1ze povazovat za implicitni znalost jak ctenafd, tak
autortl, a prave toto je moment, ktery vyznam pojmu kompetence polarizuje, a jimz se lze

k problematice vystavby dila ptiblizit z optiky pojmu kompetence.

Vedle subjektu estetického soudu vstupuje do hry plan jazykovych dispozic, a to
byl podle Cullera divod, pro¢ Valéry navrhoval konstituovat misto literarni historie jako
disciplinu poetiku zkoumajici podminky existence a vyvoje literatury. Razeni slov, tedy
logika symboli, architektura kompozice, operace produkujici tranzitivni relace basnické

souvztaznosti nejsou jen majetkem ctenate, ktery si koupi knihu, jsou zaroven praktickou
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poetickou aplikaci, zdkladem literarnich forem, které jsou predmétem institucionadlni
analyzy. Jazykova kompetence k pochopeni textu nestaci: pochopi-li nékdo, co znamena
véta Jste propustén!, neznamena to automaticky, ze pochopi vyznam bésné, jez se jmenuje
Jste napustén!

A to i pfesto, Ze vyznam Jste propustén je formulovan rozsahlou matrici zékoni
a pravidel, tak aby nepfipoustél dvojsmysly a nejednoznacnosti, véetné matric
navazujicich, a tyto rozsadhlé matrice konvenci a pravidel jsou Casto a ritudlné pfipominany
a vysvétlovany; tato faticka funkce je oznacovana jako transformacni gramatika. Literarni

kompetence by méla pfi Cteni textu toto vSechno nahradit.

Valéryho pozadavek konstituce samostatné literarni védy misto literarni historie
opakoval po mnoha desetiletich Barthes, Culler ptibliZuje, cituje jeho zékladni
(strukturdlni) ptedstavu této védy: Literarni predmét je predmét psany, to je jeho zakladni
povaha, podminkou literarni védy je pfijmout dilo jako rukopis. ,,Nebude to véda
0 obsazich (...) ale bude to véda o podminkdch obsahu, tj. o formach: jejim zajmem budou
variace smysla (u Cullera vyznami) dilem zplozenych (generovanych textem)

a zploditelnych (potencialn€ generovatelnych textem): nebude interpretovat symboly, ale

jejich mnohomocnost (polyvalenci).. 6

V disledku toho ptedmétem literarni védy nemaji byt vyznamy obsahu, ale
literarni struktury schopné tyto vyznamy vytvéafet. Tedy to je zaklad sémiologického
ptistupu, jenz jak vime, se blizi naSemu ptivodnimu ptani v ivodu prace. Tento osovy
princip je Cullerem pfisouzen Barthesovi, byt stejny cil mél rusky formalismus.

U Barthese je zaroven principem strukturalismu pfinasejiciho dilezity obrat perspektivy,
ktera preferuje teorii literarniho diskurzu pted interpretaci konkrétnich obsah.

Tato pozice se pro Cullera stava hlavnim vychodiskem poetiky, jejimz ukolem je
vytvofit teorii literarniho diskurzu (v nasem jazykovém ramci literarniho jazyka), ktera by
zohlednila moznosti interpretace ve smyslu vyznamem nenaplnénych vyznamovych
struktur umoziujicich nést konkrétni vyznamy. Piiklady implikace, s nimiZ jsme se
setkali, jsou kladeny do spojitosti s pojmem extrapolace, ve smyslu vyuziti zkuSenosti
z Cetby pii porozuméni dal§im tituliim, tedy souvislejSiho védeéni literatury, a tedy jako

konkrétni piiklad literarni kompetence.

Pti dalSim vytykani pojmu kompetence poukazuje na analogii lingvistické generativni

8 citovano &asteéné podle BARTHES, Roland. Kritika a pravda.. Liberec: Dauphin, 1997. ISBN 80-86019-
53-5.s. 239 v zavorkach Cullerovo pochopeni textu
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gramatiky (Chomsky) a gramatické kompetence (Frye), které spliuji predpoklad
formalnich a testovatelnych operaci v ramci textu. Pro plné pochopeni literarniho dila v§ak
nestaci, proto je tieba stanovit, co vlastn¢ je predmétem literarni teorie.

Jak jsme se ubezpecili, tento predmét se v riaznych teoriich ukazuje jako velmi relativni.
Podle Cullera ma teorie urcit soubor faktt, které si zadaji vysvétleni, a pokusit se vytvofit
model literarni kompetence, ktery by je vysvétloval.

V expresivnim nacrtu analyzy Nocnich kvétin, u¢inéné podle Cullerova receptu,
se ukazuje vyrazny rozdil mezi denotatem a konotaci, ktery se podili na adekvatnosti
literarni kompetence — poetika takto, odvolava se Culler na Barthese, konstituuje logiku,
jez je analogicka intuitivnimu porozuméni mluvcéiho matetsting; ten pokud uslysi: ,,Mam to
na haku®, nebude se ptat ,,Kde mate ten hak?*, ale ,,Co t¢ $tve?*; fontana fesici ukol je
ptiklad vidény optikou implicitni logiky poetiky, kterd, jako elementarni predstava
pfijatelného a nepfijatelného, je predpokladem moznosti kritického argumentu.

Sama teorie cteni vychdzi z moznosti, Ze jednak na Ctenate (néjak) plisobi vers ,,stiibrny
ukol ptiviranych fas®, a zaroven ze ¢tenaf miize porozumét kritickému argumentu, Ze se ve
versi nejednd o Skolni lavici fontan, avSak aspiraci touhy, a takto vers miize byt alegorii,
nebo popisem. Tedy tyto dva tkony jsou u Cullera podstatou literdrni kompetence, zaroven
je proces literarni kompetence faktickym uzitim poetické funkce jazyka, jazyk textového

utvaru tak 1ze definovat jako basnicky.

Takto je Cteni poezie procesem vytvarejicim vyznamy, které se fidi jistymi pravidly: basen
predstavuje strukturu, jiz je tteba naplnit, Clov€k vytvarejici vyznam (v mysli) je veden
jednak svou vlastni zkuSenosti s poezii, jednak formalnimi pravidly, kterd odvodil, a ktera
limituji moZnosti invence — v tom smyslu je charakteristickym rysem literarni kompetence
intence v celistvosti interpretacniho procesu, respektive v nalezeni sémantické urovné, na
niZ mohou byt tyto linie spojeny. V nasem piipad€ mize byt touto urovni prave rytmicko-
sémanticka vazba ,,sttibrny /ptiviranych®, ktera mtize byt vzorem dvojitého vazbeni.
Vyznamovou strukturou je ¢tenar veden k zamysleni nad hodnotou stfibrnych
temnot a vnitinich ukold, které nejsou zaméfeny na viditelné a méfitelné vykony, a co je
pro literarni kompetenci rozhodujici, mize tento poznatek uplatnit v dal§im ¢tenti,
napftiklad pfi opakovaném c¢teni prvni sloky, a nasledujici tfeti sloky basné Kvétiny noc¢ni.
Tedy to co je pro poetiku zasadni, neni vysvétleni obsahu textu, ale jednak
vysvétleni moznosti jeho ¢teni, a jednak, pfedevs§im, zkoumani moznosti literarnich ucinki
a literarni komunikace. Ovladnuti literarni kompetence zkusenym ¢tenafem tak znamena
jednak ziskani zkuSenosti, jednak, predevs§im, uspesnou asimilaci interpersonalniho

systému literarniho jazyka. PtibliZzeni poetického vidéni literarni kompetence vychazi
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¢astecné ze strukturalismu a lingvistiky: prvné je tfeba izolovat fakta, nacez je tfeba
sestavit generativni model, ktery je bude vysvétlovat a ktery bude mozné testovat na jinych
prikladech.

Takto je poetika stavéjici na literarni kompetenci stejné teorii literatury i teorii
¢teni, jejim charakteristickym rysem je vystavba teorie literarni kompetence, misto
kritického hodnoceni jednotlivych textl, byt pfi eliminaci souboru dat a vytvaieni model je
tieba respektovat celistvost dila.

Oproti strukturalismu vSak neni hledana objektivni vlastnost nebo esence
literatury, pozornost je vénovana myslenkovym procestim, které provazeji cteni — toto je
zéklad obratu k praxi, ktery definuje poststrukturalismus — zaroven se lze zaméfit na

vystavbu textu z hlediska literarnich 0¢inkd, které vytvari.

Tyto operace se budou liit podle Zanr(, zde vSak Culler zdiraziiuje, Ze druhy Zanra
nevytvareji druhy literarniho jazyka, byt’ jednu vétu Ize ¢ist v riiznych zanrech rliznymi
zpusoby, coz znamena, Ze druhové znaky jazyka jsou dany tim, co do né&j vklada ¢tenar,
nebo autor, coz je silny argument pro to, vnimat literarni jazyk prizmatem teoretického
konstruktu.

Na druhou stranu tyto konstrukty jsou dany dobovymi konvencemi literatury a tyto se
méni, stejné jako se méni zanry, a prave tyto systémy promeén kvalitativné odlisuji literarni
jazyk jako celek od praktickych jazyki komunikace. Tento principialni rozdil je
komplexem zplsobil, jimZ se utvaii literarni vyznam. Tyto komplexy protikladnych
interpretacnich operaci konstituuji instuticiondlni charakter literatury, ktery je otevien
narocnym a inovativnim textil, vymykajicim se obecnym zptisoblim porozuméni, tim je
zpochybnéno spolecenské chapani literatury, jak bylo zvykem v zapadni tradici, ve
prospech slovesného uméni.

Takto je induktivni poetika stavéna na literarni kompetenci ¢tenim proti (konvenénimu)
diskurzu bézné mluvy konkrétni doby. Chépe literaturu nikoliv tematicky jako vypovéd
o svéteé, avsak jako text, jenz 1ze zkoumat analogicky se zkoumanim jinych znakovych

systémd, napft. systému jazyka bézné mluvy, takto se pojem literarni kompetence stava

zékladem reflexivniho vykladu literatury.

Problémem pojmu literarni kompetence jsou konvence a naturalizace, ve smyslu rozdilu
mezi pfirozenym a nadpfirozenym: nadpfirozené je v poezii se zjevnou samoziejmosti
povazovana za piirozeng, je tak v poezii ,,naturalizovano®. Naturalizace patii k okruhu
pojmd, jako jsou rekuperace (interpretacni strategie zaméiena na organickou jednotu

textu), motivace (srozumitelnost prvki dila je dana jejich funkei v textu),
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vraisemblablisation (zdiraziuje roli kulturnich modelit)

Culler konstatuje, ze zdjem zkoumani se pfesunul z autora na psani a ¢teni; nezajima nas
autor, zda je bily, ¢erny, konformista, anarchista, zda byl zamilovany, nebo nenavidél svét.
Pokud zaméfime pozornost na autora, zdlrazitujeme literaturu jako literarni komunikaci —
to je predpoklad, na ktery jsme jiz narazili — tudiz konstruktivistické teorie komunikace

a feCovych akti, které vynechavaji autora, boti elementarni formu sdéleni a jsou tak
postavené na mylnych zékladech, nebot’ kazdy feCovy akt, a na tom stavi Austin, ma sviij
ramec. Ten pokud odstranime, nemizeme mluvit o fecovém aktu, a uz viibec ne

o performativu.

Pojem jazyk se rozsifuje na pojem text, a to prenasi akcent z lingvistiky na
poetiku a diskurzivni analyzu. Jakkoliv je autor mrtev, interpretace vychazi z ptedstavy,
jako by bylo psané slovo vysloveno/vyslovovano k nékomu, kdo je podminkou vyznamu,

a mélo stale piitomny vyznam, ktery je tieba interpretovat.

Culler soudi, ze k psanému textu takto pfistupovat nelze: Platon odsoudil psani, nebot’ je
vzdaleno komunikaci, jez je jedinym pramenem skute¢né pravdy — pfesné tato vzdalenost
je jednim z konstitutivnich prvki literatury; respektive literatura je definovana vzdalenosti
literarniho jazyka od jazyka bézné komunikace. Derrida takto feci vzdaleny text definuje
jako opakovatelnou strukturu zproténou veskeré odpovédnosti a autority. Reg je
podrobena konvencim a diskurzu, literatura poskytuje prostor pro zakladni posun (od
diskurzu) k autonomni produktivité jazyka. Pravé tento posun, a ne Zadny jiny, oznacuje
Derrida pojmem diferdnce, aby zdtraznil specificnost psani (écrire), oproti hovoru. Psané
slovo je objekt o sobé, odlisny od posunutych (klouzavych) vyznamil vznikajicich

v interakcich interpretace, jazyk, v diisledku toho, Ze v rdmci interpretace, v niZ basen
muZe znamenat mnoho véci, tak fakticky nema pozitivni vyraz — ktery piesto usilovné
hledal Foucault, nevahaje pfitom sam sebe v Archeologii védéni oznacit v tomto smyslu za
»pozitivistu.” I Derrida mifil smérem k pozitivité vyrazu jako jazykové intence (intence
textu), a jezto byl pfesvédcen, Ze psani nelze povazovat za model feci, vytvofil hypotézu,
podle niz pojimal fe€ jako ,,novy model psani, coz je presné ptiklad toho, co se povazuje

za metafyziku nepfitomnosti.

Takovy postup Culler odmitd postojem zdravého rozumu: piedpokladejme, ze v zapadni
spolecnosti existuji v praxi zasadni rozdily mezi konvencemi psani a hovoru, které si
zaslouzi zkoumani bez zvlastnich ideologickych (filozofickych) diivodii, pohlceni feci

psanim, ¢i naopak, znamena zneprithlednit fakta, na nichz stoji cela kultura.
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Fakticky jde jen o to nahradit metodicky lingvistismus piistupem, ktery nebude
generalizovat vSechny formy jazyka (zde psani a hovor) na jednu plochu.

Obraci pozornost k Nultému stupni rukopisu, jez jsme piedeslali, zdiraznuje, ze, v ném,
vSechny zplisoby psani maji monumentalitu cizi feci, a rukopis jednotou a clonou svych
znakl vytvafi obraz jazykové formy, vytvorené pied tim, nez byla objevena

v aproximacich — a proto je nutné, chceme-li studovat psani, tvrdi Culler, soustfedit se na

pravidla, kterd fidi hry diferenci a proces vytvareni vyznamd.

Z dalsich citaci z Barthese, které jsou v této praci uvedeny na jiném misté, Culler vyvozuje

r

zakladni (fundamentalni) paradox literatury: pravé tim nas literatura ptitahuje, ze je zjevné
nééim jinym nez béznou komunikact, tim, Ze jeji formativni a fikéni kvality prozrazuji
tajemnost, silu, organizaci a stalost, jez je cizi bézné teci. (,,...we are attracted to literature
because it is obviously something other than ordinary communication; its formal and
fictional qualities bespeak a strangeness, a power, an organization, a permanence which is
foreign to ordinary speech.”...) (CULLER, 2004, s. 157)

Abychom na sebe mohli nechat tuto moc pisobit, vyzaduje, abychom ji pojimali jako
sdé€leni, a Cerpali z moznosti, které ndm umoznuji, aby k ndm mohla literatura promlouvat:

tedy onen rozdil definujici literaturu, musi byt pfekonan ¢tenim a interpretaci, a ucinit tak

literaturu komunikativni, nebot” takovou ze své podstaty neni.

Prvnim krokem k moZnosti ¢teni a interpretace viibec je uchopit, konstituovat psani
(écrire) jako obecny a komplexni pojem. Takto postupuje Barthes, kdyZ pozoruje korelaci
mezi ,,magii psani‘“ a ur¢itymi pravidly, které k sobé psani mtze vazat jako rukopis, ten je
funkcti, jiz déva autor jazyku, souborem pravidel, v jejichZ rdmci se mlize ,,magie psani‘
realizovat, situovat — nacez zdiraziuje fakt, na néjz upozoriujeme, a to rozdil mezi
klasickym a modernim rukopisem, a ten bez nadsazky je podoben tvrzeni, ze rukopisy
Joycea a Pynchona jsou si podobnéjsi, nez kazdy z nich jazyku své doby, nebo jeste
nazornéji, obraz kaktusu a kresby rize jsou si podobnéjsi, nez kazdy z nich své predloze.
Klasicky rukopis mé instrumentélni charakter, ktery splyva s diskurzem své doby, je
spojen s estetikou zobrazovani (oznacovani), jehoz podminkou je podobnost, a takto ctenar
v klasickém textu poznava ,,svlij svét™, charakter moderniho rukopisu je, ve znameni
odklonu od estetiky reprezentace, normativni a zakladé tranzitorni uméni. Toto rozliSeni
znamena podle Cullera mnoho diisledki, v této praci musi stacit, ptijmeme-li jej jako
nazor.

K nému ovSem patii, Ze je tu pied ideolektem autora (Eco, sémioticka teorie) dana

prednost literarnim diskurziim v rameci styll, zanrt apod.
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Toto, dnes relativné atypické trvani na zanru, je vlastni vice knihdm tohoto autora,
minimalné je vSak Zanrem logicky dan ton moznych aproximaci: miizeme tvrdit ledacos,
ale pfece jen budeme k romanu pfistupovat jinak nez k lyrice, u fontdny pak budeme
piedné patrat po transcendenci tkolu, nez stavebnich matérii, pokud tedy chceme, aby nasi
interpretaci chapal n¢kdo jako relevantni — v intimité vlastni mysli na zanrovy piedpoklad
pfistupovat nemusime. Instituce zanru tak mtize pfiblizit vztah mezi textem a svétem
poezie, a tak umoziuje operace ,,naturalizace* a implikace, jez jsou ve svéte realistické

prézy nemyslitelné.

Zanr je tak nejen konvenéni funkci jazyka, aviak i zvlastnim vztahem ke svétu,
slovy kognitivni lingvistiky: vytvaii vlasti specificky jazykovy obraz svéta.
Na zéklad¢ téchto praktickych poloh 1ze sméfovat k definovani procesu, které umoziuji
toto riizné nazirani a Cteni, stejn¢ jako umoziuji funkci rukopisu; v této pozici pak mohou
byt vyrazem mentalnich kodi, podle nichz se autor orientuje ve svém vlastnim Zanru, nebo
ve zpusobech, jimiZ chce limity Zanrh piekrocit — Cili to znamena, ze Zanr nemusi byt Cisté
taxonomickym pojmem.
Napi. produkce nejistoty mezi piirozenou a nadpfirozenou interpretaci fantaskniho zanru,
vytvari prostor nejistoty, a takto ji 1ze fadit mezi jazykové funkce. Rovnéz u basn€ Nocni
kvétiny je nejisté, zda do oblouku dusi vstupuje nadptirozeno piimo, ¢i jen v pocitech

nadpfirozena.

Konvence Zanru, nebo psani, jsou tak v podstaté¢ moznosti vyznamu a zpisobu, jakym je
urceno jeho misto v pfirozeném, nebo nadpfirozeném svété, a tim se znovu otevira teorie
moznych svéti.

Zaramovani textu vhodnym kontextem nam umozni pfistoupit na smysluplnost

1 u Becketta ,nebo Robbe-Grilleta.

V knize Strukturalni poetika se Culler zabyva poetikou lyriky a roméanu oddélené, toto

zohlednime na jiném misté této prace.
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2.2.NOVA POETIKA

Pon¢kud jiny pohled nabizi tzv. ,,nova poetika®. Do mysleni o basnickém jazyce se zde
promita pojem vypoveéd’, vhimany jako zkuSenost s jazykem a zvlastni udalost, jakkoliv se
pfedmét tvah tyka jazykovych forem — jde tedy o jasné prekroceni strukturalnich

a poststrukturalnich principti smérem k pragmatice jazyka, to co je ve hie, jiz neni vyznam
struktury, jiz je podfizen vyznam vypovédi, zptisob mysleni i povaha skutec¢nosti, ani
sd€leni, jez je urceno rytmicky-sémantickym vyznamem, ani poeticky definovatelna
implikace, avsak jedine¢na udalost promluvy jako operace subjektu — vztah feci

a skute¢nost je tak postaven na odlisnou rovinu. Smysl vypovédi neni jednoznacné uréen
systémem jazyka, je spoluvytvafen oznacujicim subjektem i oznacovanym predmétem,
zjednoduSen¢ a neformalné kontextem. Znak tak principidlné nema imanentni vyznam, ani
schopnost vyznam artikulovat; tvoti soubor prvki, které jsou registrovany jako funkcni

znaky odpovidajici nastaveni systému.

Pokud by jazyk nebyl souborem vyznam, avSak podminkou fec¢i, muselo by se to
promitnout i do vymezovani pojmu literarni jazyk — ten by jiz nebyl definovén lexikalnég,
gramaticky (lingvisticky), ani esteticky (sémiologicky), av§ak charakterem vypovédi

z hlediska subjektu, prostoru a Casu.

Dtraz na pragmatické chapani feCové komunikace, tedy fecové akty (syn. konkrétni
promluvy) je vztahovan k teoriim J. R. Searleho a J. L. Austina, specificky jeho pojmovy
aparat zahrnujici terminy jako performativ, iloku¢ni intence, perlokucni reakce. V teorii
,Jazykové komunikace®, je zakladem ivah nikoliv bindrni vztah, ale pole diskursu. V ném
pak, jak jsme konstatovali u pohledu na teorie, ziskavaji prostor jiné (kulturni, socialni,
politické) uhly pohledu, nez jsou pohledy zamétfené na umélecké dilo a jazyk uméni. Tim
se rovnéZ problematizuje subjekt, byt’ je stile paradoxné hledan jako kone¢ny cil textu.
Timto pohledem se tedy zpfistupiiuje interdisciplinarni pojeti literatury, umélecké dilo je

studovano ze své komunikativni stranky.

Podle Koblizka®” je lingvistickou oporou na promluvu zaméfenych koncepti poetiky dilo
jazykovédce E. Benvenista (1902 -1976), které od konstelace jazyk/promluva sméfuje

k lingvistice z hlediska jednotlivé vypovédi. Ramcové tak model odpovida
Wittgensteinovu presvédcenti, Ze slovo ziskava vyznam az v fe€i: vyznam neni formovan

rozmisténim prvki ve struktufe jazyka, je formulovan subjektivitou mluvciho, ktery

§7 KOBLIZEK, Tomas. Novd poetika: kapitola z francouzského mysleni o literatuie. Praha: Togga, 2012.
ISBN 978-80-7476-002-0.
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prondsi vypovéd. Vyznam znaku, ktery je v strukturalnim pojeti vyznamotvorny, je

potencidlni.

V poetice se timto smeérem ubiraji napiiklad Henri Meschonnik (1932 —2009) a Gérard
Dessons ( * 1949). Jejich prace byva oznacovana jako ,,nova poetika®, je spojena s kritikou
rytmu.

Charakteristicky je pro tento smér odmitnuti tradi¢nich opozic, v¢etné rozliSeni basnického
a kazdodenniho jazyka. Pozitivitou této perspektivy je, Ze basnicky jazyk neni naziran na
pozadi jazyka bézné mluvy, problematické je tvrzeni, ze kazda ,,vypovéd’ v jazyce, je

v jistém smyslu basnicka.“(KOBLIZEK, 2012, s. 11) Je tim naznadeno i to, Ze
vychodiskem poetiky se stavaji lingvistické kategorie uzivané pro bézny jazyk, s ¢imz

zasadné nesouhlasi Culler.

Koncepce jazyka, Benvenistem oznacovana jako lingvistika vypovédi, predstavuje jazyk
jako konzervativni substanci, uchovavajici a predavajici vyznam, spocivajici mimo jeji
bytnost, nikoliv jako dimenzi, kterd formuje jazykovy obraz svéta — v tom je v zasadnim
rozporu se zakladnim vychodiskem kognitivni lingvistiky, v niz je jazyk mistem
konstrukce reality.

Jazyk je nastrojem, jenZ je jednoznacné formovan predmétem, na jehoZ formovani se svou
formulaci nepodili. Jde tedy o kritiku pojmu langue, jazyk se u€astni promluvy, aniz by
mél imanentni smysl, vyznam je neodd¢litelny od vypovidané skutec¢nosti.

Vychodiskem konceptu je perspektiva mluvciho a konkrétni fecové fenomeény, zkusenost
kazdodenni komunikace; pozornost piechazi z jazykového systému na jednotlivou
vypovéd’. Zaroven je nazirdna flexibilita jazykového systému viici udalosti vypovédi, je

definovéna jista pfizpisobivost jazyka ve smyslu otevienosti vyznamu vypovédi.

Timto pfistupem je nastinéna ontologicka odliSnost soustav abstraktnich ideji

a konkrétnich fenoméni feci. Tim je naznaceno, Ze rozhodujicim momentem zakladajicim
uvahu je zkuSenost s motivem vypovédi, jazyk je tak chapan jako nastroj komunikace —
jakkoliv takova perspektiva plisobi hrozivé a neschiidné, objevi se pfistupné roviny,
akceptujeme-li, Ze v rdmci této komunikace: ,,... jazyk sdéluje zkuSenost, vynucuje
souhlas, podnécuje k odpovédi, vyjadiuje Gipénlivou prosbu, k nééemu nuti. (KOBLIZEK,
2012, s. 17) Takto pfiblizené b&zné stanovisko mluv¢iho, mize pfi takto zvolené
perspektivé nabidnout poetice dostatecny prostor k porozuméni tomu, jak a jakym jazykem
je vytvaren basnicky obraz, nebo narativ.

Priméarnim rysem feci je deixe jako teorie deiktickych prvkd, které sviij vyznam nenabyvaji
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na roving jazykového systému, ale az v promluvé — tedy obecné plati rimbaudovské ,,jé je
nekdo jiny*, tedy, ze slovo ja nereferuje o konkrétnim individuu néjakého Ja. Tti typy
deiktickych prvki, které miii na specifické momenty feCové situace, jsou bézné
klasifikovany jako indexy osoby, mista a ¢asu. Deiktické prvky uvadéji do feci ¢as a misto
promluvy i individualitu hovoticiho subjektu, tyto kvality se tak ustanovuji vn¢ jazykového
systému; slovo ja nema jako znak v sémiotickém systému sémantickou hodnotu, na rozdil

napf. od obecnych pojmi, jimz je pfiznana platnost sémantickych invariantt.

V souvislosti s roli subjektu pak, podle Koblizka Benveniste formuluje jisté vychodisko:
mluv¢i vypovédi si prizptisobuje (s’appoprier) formalni aparat jazyka a vypovida tak svou
mluvni pozici, resp. ,,...individualni akt ptizptisobeni si (appropriation) jazyka uvadi toho,
kdo hovofi, do jeho mluvy..* (KOBLiZEK, 2012, s.23)

Proti pojeti jazyka jako konstituujici struktury tak vynika ¢asovost vypovédi, ktera se
vztahuje ke konkrétnimu okamziku, nikoliv k ¢asovému abstraktu jazykového systému.
Casovost vypovédi se profiluje v referenénim ramci, jehoZ povaha je uréena vztahem

k pritomnosti; tento referencni rdimec muze byt dan pouze v promluvé€. Pfitomnost je
pfitom chadpana jako ,Cas, kdy nékdo mluvi/, — jakakoliv pfitomnost v textu by tak méla
byt orientovana k pozici subjektu. Obecné jazyk neptedznacuje smysl predméti a udalosti,
nybrz se vii¢i nim adaptuje, tj. ptizptsobuje se skutecnosti, coz v jistém smyslu limituje
preferenci dedikatu; kazda vypovéd’ je tak nutn€ vymezena individualitou mluv¢iho,
mistem, kontextem a ¢asovosti.

Od sémanticke otevienosti jazyka, jez je klicovou pro zkoumani vyznamu v poetice, se tak
prechazi k pojeti otevienosti, jez je realizovana vypovedi, feci na roviné pojmu parole.
Zde tedy Benveniste piijima Wittgensteinovo stanovisko, Ze vyznam vypovédi je dan az

v fe¢i, nemuze byt ustanoven nez vyicen, nebo napsan v konkrétnim okamziku

a v konkrétni vypovédi, je tedy partikularni, vyznam neexistuje jinde, nez v jednotlivé
promluveé — nelze tak hledat vyznamové struktury ani formy; ptiklon k jazykové praxi se
zde jevi jako radikalni: jazyk jako jsoucno na abstraktni roviné€ viibec neexistuje, je sférou
neustalého mluveni, vyslovovani.

V tom piipad¢ by bylo nutno pojem literarni jazyk pifeformulovat na pojem literarni fec,
jak jsme jiz naznacili, se vSemi disledky, jez to mlze mit na oznaceni jejich distinktivnich

rystl. Napf. otazka Spatnych knih by byla otazkou zbyte¢nych vypovédi.

Z takto uspotradanych lingvistickych soutadnic podle Koblizka vychézeji koncepty H.
Meschonnica, jenZ se, v souladu s pfesvédcenim, ze vyznam se vytvaii az v feci, a je

neoddélitelny od vypovédi, zamétuje na subjektivitu feci.
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Pojem subjektu prochézel spletitym a nevyjasnénym vyvojem a je jednim

z nejkomplikovanéj$ich pojmu v literatute viibec. Jednotici mySlenkou konceptt

a konstrukta subjektu je, ze subjekt je v feci formovan, utvaien.

K tomu cili 1 citovana otazka Kamila Bousky Sotva dycham, ale sypu ze sebe divné véty,

a nevim, kdo to mluvi. Mzeme tak soudit, ze basnicky jazyk sam diktuje, jako v ptipadé
Murakamiho postav, svou poetiku, jiz se basen fidi, tim vice, ¢im je spontannim lyrismem;
muze vSak, a v postmoderné bychom méli, spatfit jistou ironii: Kdo je to ten Bouska, ktery

basni? ve smyslu Za koho mate vlastn¢ basnika?

Tim rovnéz mize byt dana predstava subjektu, projevujici ho se v feci, ¢imz je zakladana
spiSe ironie nez psychologismus, vyraz psychickych obsahii ptekladanych do feci.
Meschonnic sam ptitom li¢i psani jako ¢innost zna¢né€ nevédomou a automatickou, ¢imz
ovsem pozice subjektu a objektu basnického jazyka nebezpecné splyva. Nicméné otazka,
jez se tu klade, neni: Co se stalo s jazykem? aviak ,.Co se stalo v fe¢i?“ (KOBLIZEK,
2012,s.51)

Tim je problém jazyka ponékud, byt’ ne fakticky, odsunut do pozadi, zdiraznénim, ze
vypovédi neptfedchazi védomy nejazykovy obsah — €ili psani nemutze byt v Zzadném piipadé
napodobou (mimésis), nebot’ to je fyziologicky vylouceno.

Podobné¢ jako teci nepiedchdzi nejazykovy obsah, nepfedchazi ji ani subjektivizace.
Mnechonnic se tak bliZi k Heideggerovu piesvédceni, Ze to, co mluvi, je fec:
subjektivizace se tak d¢je v feci, subjekt se v feci (promluvé) vynaléza pomoci slov, fec je
dava kazdé promluvé jistou nesouméftitelnou jedinecnost, at’ jiz se jedna o promluvu
literarni, ¢i neliterarni; tim koresponduje s Benvenistem, jenz soudi ,,...Ze kazda promluva
konstituuje do jisté miry partikuldrni vyznam, neodvoditelny z kodu, vyznam, jenz
zahrnuje i zku$enost mluvéiho. “ (KOBLIZEK, 2012, s. 53) Koncepce vyznamu je
zélezitosti feci, nevyjadiuje zadnou predem ustanovenou substanci.

Jakkoliv drtivy dopad to mize mit na poetiku, nemluvé o interpretaci, toto nesmime obejit,
uvazime-li, ze Murakami, a mnoho dalsich, véetné Aristotela, za podminku psani povazuje
zkuSenost, pfipadné (Eliot apod) korelativ této zkuSenosti. V tomto soub&hu praxe a teorie
nelze jinak, nez akceptovat, Zze obyCejna zkusenost se musi promitat do literarni
kompetence, do zptisobu tvorby, i kdyby nase poznéni jazykovych struktur byla naprosto
dokonalé, a nemohlo byt vice rozsifeno.

Pro to, aby fe¢ mohla vitbec nabyt rysy elementarniho jsoucna, je klicovym faktorem
hypotéza, Ze specificnost vyznamu utvaiena v feci, se utvari v ramci ,,...subjektivniho

,»pohledu na véc* — partikularni obsah jakoby piedpoklada partikuldrni perspektivu, v niz
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se individualizuje.“ (KOBLIZEK, 2012, s. 54) Tato danost umoZiiuje nepopsatelnou
subjektivitu prevést na otazku zpiisobu konkrétniho vidéni a zpiisobu, jimz je vyznam

podavan; takto 1ze basen urcit jako zptisob mysleni.

Bésnicky vykon pak spociva ve vynalézani jistych ,,stylti* prozivani v rdmci zcela
rozmanitych sfér, o vynalézani novych zptsobd, jak se vztahovat k sobé i ke svétu. Takova
definice basnického vykonu by ndm umoznila porozumét, co jsme naznacili v souvislosti
poezie jako zivotni ho stylu, pro¢ nékteré basniky vice laka prednéset své basné Mésici,
hradiim, keiim, nebo popelnicim, a dokonce se u toho smat, nebo plakat, nez vznaset

v kuloarech jizlivé, umétené, poznamky a smolit korektni zadosti o granty — ostatné o tom,
Ze tteba Pablo Neruda ptednasel basné radéji Mésici nez publiku, nemtze byt zddného
sporu. Otdzkou je, zda se teorie nékdo pokusila proniknou do toho, co Neruda M¢sici

svymi versi vlastné fikal.

Z téchto kratkych pasazi jasn€ vyplyva, jak skvéle bychom si mohli s Meschonnicem
rozumét, ptes vSechnu nesndz, ktera z toho vyplyva pro teoretické systémy a predevsim
konstruktivistickou interpretaci.

Nicméné skromny rozsah této prace nam umozni pouze konstatovat, Ze perspektiva
vypoveédi ndm umoznuje transformovat pojem literarni jazyk na pojem literarni fe€. Ta je
dostatecné rozliSend od promluvy bézné mluvy specifickym vidénim svéta. Zaroven ndm
toto pojeti umoznuje chapat poezii jako basnicky vykon, jehoz jedinym, avSak
dostacujicim parametrem je vytvareni basnického subjektu uprostted basnické vypovédi.
to vSak neznamend, Ze mizi vSechny otazky. Naptiklad: Tak kde se tedy vlastné berou

vSechna ta kouzla, o kterych je celou dobu fec?
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3. CO JE TO POEZIE? JAKA JE JEJi POETIKA?

Co v poezii spiSe odpovida ,,pouhému fazeni slov*, jez Ize pocitovat jako uméni, o némz
1ze fici, ze voni, chutnd, zafi? Z riznych sfér a paradigmat mysleni o literatufe mame rtizné
moznosti: slovo jako obraz, baseii jak fenomén vnitini krasy, esteticky objekt, basnickou
funkci jazyka, vyraz basnického jazyka, vyjimecnou jazykovou strukturu, jazykovou
integraci, vyjimecny rytmicko-sémanticky systém, basnickou symbolizaci, polyfonni
harmonii vicevrstevné struktury, intertextualni diskurz, sémiologicky jev, vytvaieni
basnického subjektu uprostied basnické feci atd.

Nicmén¢ zékladni pochopeni basné Kvétiny no¢ni ndm umoznila strukturélni poetika.

Obecné je poezie de facto definovana basnickym jazykem, nebo basnickou feci; jejim
konstitu¢nim prvkem je vers, nebo jev, jenz tvofi poznatelny (technologicky) ekvivalent
verse. Zatimco pojeti basnického jazyka mame celou fadu, od teoretického konstruktu az
po jazykovou esenci par excellence, pojeti basnické feci je v podstaté jen jedno: vytvareni
basnického subjektu uprostied basnické promluvy, jemuZz neptedchdzi Zadny
mimojazykovy podnét, ani Zadna subjektivizace.

Podle Cullera lze dnes chapat poezii dvéma zptisoby: jako text, tedy jako verbalni
konstrukei, a jako udélost, kromé intencionalniho zamé&feni jde o basnikiiv ¢in (basnicky
vykon), ¢tenatsky zazitek, udalost literarnich déjin — tedy zde je patrné, Ze Culler se

lingvisticky vztahuje jak k pojmu basnicky jazyk, tak k pojmu basnicka fec.

Poezie byla tradi¢né chapana jako prostfedek k vyjadieni intenzivnich pocitii, méti svét ve
vztahu k subjektu: vyznamem stiibrného tkolu je zde odhaleni, forma poznéani, na némz je
cenna zkuSenost: poezie dokdze dat konkrétni vyraz nejniternéj$im pocitim, artikuluje

v napadité zkratce komplikované nitro ¢lovéka — zaroven ukryva hloubkovy mysSlenkovy
potencidl — Tradi¢né rovnéz Gito¢i na povrchni momenty Zivota a projevy nizkosti. Tuto
umélecky zachycenou zkusenost, jak podotyka Arendtova, nelze nijak vyjadrfit penézni
hodnotou. Pro soucasné teorie vSak poezie predstavuje spiSe asociativni a imaginativni

praci s jazykem.

skeksk

Piekladem slova poezie je tvorba. Rimané toto slovo moinoic (poiesis) piejali z feétiny.
V latin¢ ziskal vyraz podobu poesia. Mluvi-li Aristoteles o poezii, mluvi vzdy o Tvorbé¢.

Jiny vyznam ma slovo basen, jehoz ekvivalentem je v latin¢ slovo carmen (pisen, baj —
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bajit, basnit). Vyznam slova basen vsak neni ptimo kazdé pisen, nebo bdj, ale piseni, nebo
baj, kterd odpoutava od skutecnosti. Na rozdil naptiklad od mytu jenz ke skutecnosti
pfipoutava.

Traduje se, ze Rimané spatiovali pramen v§i poezie v pisni, jiZ zpivaji listy
v zelené samoté lesa, pramenem poezie je zde vitr, coz prevzali néktefi renesancni a
romanticti tviirci, k vitru ve vétvich odkazuje napt. Goethe, 1 u jinych autorti pojem ,,vitr ve
vétvich® symbolizuje tajemstvi a tajemnost poezie.

V jistém smyslu poezie porada nesouvislé a protikladna smyslova data do
smysluplnych celkt, pro néz plati, Ze o tom, jak ma vypadat svét, rozhoduje basnicka
aktivita.

Obecné je pro basnicky text nejvyznamnéjsim faktorem souvztaznost
(paralelismus), vzdjemna provazanost prvkl a vyznami, tento faktor dominuje i ve vztahu
mezi vyznamem a nesémantickymi rysy jazyka: zvukem a rytmem. Lze se tedy zabyvat
tim, jaké interakce a entropie zahrnuji jednotlivé modely souvztaznosti. Pro basnicky akt

jsou kli¢ovymi pojmy autor a hlas, ktery v basni promlouva.

Rozdil mezi osobou autora a mluvéim konstruovanym autorem a mluvicim z basné
zduraznil jiz T. S. Eliot, uvadime jej vyse jako objektivni korelat.

Z hlediska promlouvajiciho hlasu je zajimavé, Ze jeden a tyz text lze performovat

s harmonikou, klavirem, saxofonem, rockovou kapelo, s jazzem, s produkci techna —
kupodivu, v basnickém hlasu zni ton mystické naléhavosti, €ili tuto autentickou mystickou
naléhavost je slySet 1 z nahravky, pokud je nahravka autenticka, a basen neni ¢tena hercem.
Sviyj hlas basen neztraci, ani kdyz je autor spole¢nosti prekarizovan, nebo je po smrti, u
abstraktné pojatého hlasu basné€ jde o vjem mystické naléhavosti, ktery je pronaSen nikoliv
in absentia, avSak in abstracto. Neni Gpln€ podstatné, zda hlas basné€ zazni z basnika, nebo
z jiného subjektu, jde o to, aby byl tento subjekt vybaven schopnosti mystické naléhavosti,

nebo alespon schopnosti tuto mystickou naléhavost vnimat.

V knize Bésnicky bydli ¢loveék stavi M. Heidegger do kontrastu basnické nazirani a
veédecké mysleni, stejné€ jako pojmovou uspotadanost obojiho. Prvni v pojmech svého
jazyka referuje skutecnost, druhé fyzickou spravnost. Kdybychom pak pftijali tuto podstatu
véci, definovali bychom basen tak, Ze basen neni basni, protoZe byla napsana, nybrz tak, Ze
protoze je prave touto basni, musela byt takto napsana, jeji esence tedy neni ptimo
produktem tvofeni, to se k ni svym mimotadnym vypétim vztahuje — podobné definice
ostatné nabizi i literarni teorie. Nicméné¢ krucialni rozpor mezi basnickym nazirdnim a

védeckym myslenim klade specifické naroky na samo zaloZeni literarni védy.
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Bésen zdaleka neni sumou prvki jazyka, o basni lze uvazovat pouze na roviné umeéleckého
tvaru, respektive textury ¢i pletiva — nicméné skutecnost, ze v basni se nalézaji n¢které
signifikantni znaky, nijak nepfiblizuje bézna dilemata estetické dokonalosti rezimu bézné

mluvy.

Z Hieddegerova pochopeni podstaty véci pak vyplyva, ze basen je semknutim motivu na
bazi souvztaznosti, ¢tyfversi je zarovein mystickym souctveiim, jehoz jednotou je ¢tvetina.
Vnitini fe¢ pak chéape jako soucast feci, zde je nutné reflektovat princip Sokratova dialogu,
ktery byl fizen daimonem, nebo alespoii vnitini feci — Sokrates se stal basnikem ve vézeni,
nebot’ mu to piikédzal vnitini hlas, daimon. Do definice poezie by tedy m¢l byt zafazen

mezi basnické umény daimon, byt’ zfejmé ne vsichni autofi jsou ve spojeni s daimonem.

Mluvi-li Heidegger o feci, vypovida o feci ve vyznamu parole, jez se stalo vychodiskem
pro mnoho mysliteld, véetné Dolezela: e mluvi (Die sprache spricht) ¢

Pivodné se tim vyjadiuje bytnost fec¢i. Mluveni feci je hledano prostfednictvim toho, co je
vyi€eno ryze: ryze je vyicena basen; mluveni feci je hleddno v basnickosti vyic¢eného —

a v mluveé basné promlouva basnicka obrazivost.

Tim je postupné uvadén v praxi teoreticky aparat rozliSujici denotaci a konotaci:
L~Jmenovani nerozdili nazvy, nepouziva slova, nybrz vyslovuje, vyvolava ve slovo.
Jmenovani vold.“(HEIDEGGER, 2021, s. 59) Toto volané dli v nepfitomnosti, do niZ je
ukryta pfitomnost. Volani ma charakter vyzyvani a blizi se tak pojeti basné jako inkantace.
Dulezity je postfeh obousmérnosti volani: volame ,,fam®, a tim ptivolavame ,,sem‘ — podle

Heideggera je tato obousmérnost charakteristickym znakem basnické promluvy.

Prostfednictvim pojmu ,.ticho®, které neoznacuje bezzvucnost, ale to, kde zvuceni a znéni

setrvava v nehybnosti, aby ztiSilo rozdil mezi véci a svétem, filosof spéje k zavértim, které
pozd¢ji prejima nova poetika. Konstatuje, Ze v usebirajicim volani, jeZ je korelaci ticha, se
déje néco jiného nez Sifeni zvuku a tika: Rec mluvi Jjakozto souzvon ticha.” (Die Sprache

spricht als das Geldut der Stille). (HEIDEGGER, 2021 s. 75)

Tim navazuje na estetiku (frekvencniho) ticha, ktera se rozsitila v poezii ve 30. letech,

v mnoha vyrazech, zahrnujicich naptiklad i tlumenou hlu¢nost etc. Otazku, jak dospiva

ticho ke slovu, ponechava otevienu.

Z korelace ticha jsou piimo predjimany myslenky nové poetiky: ,,Basnéni ve vlastnim

® HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2021. ISBN 978-80-7298-342-1. s.
47
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slova smyslu nikdy neni jen néjaky vzneSené¢jsi zptisob a napev (mélos) vsedni feci. Spise
naopak je kazdodenni fe€eni zapomenutou, a proto opotfebovanou bésni...*
(HEIDEGGER, 2021, 5.75)

Tedy 1 Heidegger oponuje nazoru, Ze by literarnim jazyk parazitoval na bézné mluve, a
kloni se spiS§ na stranu nam jiz znamého nazoru, ze bézna mluva nésleduje jazyk literarni.
Ryzi prézu pak povazuje za stejné basnickou a vzacnou jako poezii. Lze si povSimnout, zZe
ve vztahu, jenz se tu rysuje, je schématicky vztah literarni jazyk — béZzné mluva, linearné
koncipovan tak, ze jazyk generuje mluvu, nikoliv naopak, jak preferuji Meschonnic

1 Austin.

Bésnik basni, tedy nemluvi, zékladni funkci basnéni, bytnosti basnického je opatfovani
miry, kterou se vymétuji zaklady lidského byti. To podle Heideggera spatiuje ve své basni
Hoélderlin, ktery mirou ¢lovéka, jako basnika, stanovuje zjevovani se neznamého, na
zpusob toho, co dnes chapeme v oblasti ticha jako ,,praktické neviditelno®. Proto, piSe
autor: ,,...jsou basnické obrazy dilem ,,obrazotvornosti* ve zvlastnim, vyzna¢ném smyslu:
nejsou to pouhé fantazie a iluze, nybrz obrazy jako viditelna proniknuti toho, co je cizi, do
podoby diveérné nam blizkého.“ (HEIDEGGER, 2021, s. 105) Basnéni je tak mirou vSech

veci, nebot’ opatiuje miru vS§emu méfent.

R. Jakobson definuje poezie pomoci pojmu basnickost (synonymné¢ téz poetickd nebo
basnicka funkce): Nabyva-li v slovesném dile basnickost, poetickd funkce vyznamu
smérodatného, mluvime o poezii.“®® Na potize s definovanim poezie narazil, kdyz
srovnaval basen M4j s denikem K. H. Machy. Problém vytesil tim, Ze oboji je jistym
sémantickym planem stejného predmétu, a nazval Machtiv denik basnickym dilem, ¢imz
vyvolal fetézec problémil ve fenomenologii vyrazu a vykladu intencionality. Mnohem

je jinym ,,a* (b,c,d...) v Machové deniku, minimaln€ z nomindlniho hlediska emféaze toho,
co v§e mize byt pod znak ,,a* zahrnuto; stejné€ jako je jisty, mozna minimalni, avSak rozdil
mezi sochou Artemidy a zachodovou misou, byt Duchamp se pokusil tento rozdil
nabidnout jako kontrapunkt. Kdyby Jakobson dokazal trvat na zakladnim ptfedpokladu
oddéleni tviirciho a sdélovaciho jazyka, mohl uSetfit (nejen) literarni védu mnoha

netesitelnych rozpori a praktickych potizi.

69 JAKOBSON, Roman a CERVENKA, Miroslav. Poetickd funkce. Jino¢any: H & H, 1995. ISBN 80-85787-83-0. s.
31
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Podle literarniho kritika Frye je baseii: ,,...na jedné stran¢ proudem zvukii podobnych
hudbé a na strané druhé je ucelenou kompozici metafor podobnych obraziim.“’® Tim se
v jistém smyslu blizi Blanchotovi. Principem jeho pojeti poezie je symbolizace, jazyk
poezie tvoii symbolicky systém, zatimco u sdélovaciho jazyka je to systém informativni,
komunikac¢ni, znakovy atd. Pojeti poezie se u n¢j nese nikoliv ve smyslu vypovédi, avSak
symbolizace — poezie pouziva slova nestranné, neoslovuje ¢tenare piimo, basné jsou
mlcenlivé jako sochy.

Pfirovnavani psani k psani hudby nachazime i u dalSich autort, jak tviircti: Murakami, tak
myslitel: pro Barthese je poezie sémanticky pojatd melodie.

Jiz jsme zaznamenali, ze slovo v basni nema hodnotu znaku, ale spi§ mnohoznacné
symbolizace simultdnni verbalni struktury (tj. obsahujiciho principu formy), jejimz
ustfednim principem neni popisnost.

Je ji spiSe formulace néalad a atmosfér, popisnost je chdpana jako vlastnost, ktera
muze a nemusi byt v textu pfitomna, neni tedy konstituujicim prvkem. Tomu odpovida
empiricky poznatek, ze basnikliv zamér je dostiedivy: ,,...basnik usiluje o spojovani slov,
nikoliv o to, aby jim pfifazoval vyznamy.“(FRYE, 2003, s. 105) V tom smyslu literatura
nesouvisi se skute¢nosti nepiimo, ale pouze hypoteticky, a jejim ucelem neni vztah ke

skute¢nosti, ale poskytovani impulsii intelektualnim silam.

Pojem symbolizace, jenZ je zastfeSujicim pojmem pro uZiti riznych uméleckych
prosttedk, se projevuje v riznych fazich dila rizné. Ve fazi, jez je predmétem rétorické
kritiky blizké jazyku, oznacuje pohybujici se soubor obraznosti v literarnim dile,
respektive dynamiku imaginaci. Jinym zplisobem symbolizace je napft. rozvijeni archetypu.

Procesy, jimiZ se zabyva, jsou v jistém smyslu imanentni, implicitni a vice zfejmé
jsou jen v nékterych stylech uméni, naptiklad klasicismu, nebo surrealismu.

Analogicky k tomu, pohledem archetypalni a anagogické kritiky, které
predpokladaji literarni kontext (tj. literarni diskurs), 1ze gramatiku literdrniho vyrazu
nejsnadnéji ohledat v mytickém modu, ktery je nejméné realisticky, a tim nejvice literarné
konvenéni: dosahuje nejvyssi miry literarni stylizace.

Toto pojeti je dnes piekonano, myticky a biblicky slovnik miize symbolizovat
napft. socialni ptikofi, nikoliv konkrétni naboZensky systém, ¢ili to nam hledéani
neusnadnuje, cela fada textil se k mytu viibec nevztahuje, nebo se vztahuje k mytim ¢isté
literarnim, jako je napt. kniha oteviena ve hvézdach.

Dilezitou roli literarniho diskursu vSak u Frye hraje archetyp, nebo archetypalni struktura,

O FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: étyri eseje. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-078-3. s. 96.
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jejiz stylizace (naturalizace) k realistickému principu pravdépodobnosti (zde
hodnovérnosti) se odehrava formou posunu. Takto se metaforické ztotoznéni (btith-strom)
posouva k ,,¢loveéku, ktery mluvi se stromy* v romanci, a k realismu, ktery snad zahlédne
v koruné stromu na chvili pfizracnou tvar, nebo zaslechne vitr ve vétvich-basen. Nicméné
dnes spojeni strom-béseni, neodkazuje k bohu, avSak k Blodeuwedd, divce z kvétt dubu
s révou, podobny vyznam ma u Aztékid jméno NSo-¢i (Kvéta).

Zcela jiné vyznamy miiZze strom poskytovat v psychoanalytické teorii.

Jisté a rozhodujici je, ze principy tvirciho diskursu se 1isi od principt diskursu

nabytkaiského pramyslu, tj. vSedni promluvy.

Feylv vyklad, ktery je zejména kritikou forem, se mj. zamétuje na teorii archetypalniho
vyznamu v oblasti obraznosti, ta tedy je spoludefinovana genealogicky utvafenym
motivem. Pokud sleduje texturu, shleddva v ni dikei, jako narativni sled, melodii a
obraznost. Analytickym nastrojem je pro n¢j rétorika, v tom smyslu definuje gramatiku

v jejim lingvistickém aspektu jako uméni skladby slov, ztotoznuje ji s vypravénim; logiku
jako uméni tvorby vyznamu ztotoznuje s vyznamem, jenZ ma charakter smyslu.

rozdil mezi asertivni verbalni strukturou (béZnou promluvou) a literarni verbalni strukturu
spoc¢iva v tom, Ze asertivni struktura spojuje gramatiku s logikou ptimo, literatura je
uspotradava rétoricky; literarni prvky jako metra a tropy chape jako schémata ornamentalni

rétoriky, jejiz funkci je predev§im péabeni: cilem je obdivovat jeji krasu nebo vtip.

Uplatnéni zvukovych slozek, na n€jz se soustfedi vétSina poetickych systémi, Frye rozumi
z optiky rétoriky. Jeho rétoricky vyklad se 1isi od prozodického, hlaskového, vykladu. Pro
epos je charakteristicky rytmus opakovani postaveny na metrickém a mélickém versi,

a rovnéz zvukomalbg; jejich vyklad pfipomind Miltoniv seznam hudebnich vlastnosti
poezie. V basnich viibec zaznivaji dva rytmy: rytmus opakovani, ktery tvoii ptizvuk,
metrum a zvukova osnova, a sémanticky rytmus vyznamu.

Poezie je u Freye spiSe formou verbalni struktury, odkazuje vSak i na Wordsworthovu
teorii, s niz se setkavdme i u Dolezela: Jedinym rozdilem lexis poezie a prozy je metrum.

S Cullerem se shoduje presvédceni, ze ,,...hypotetické jadro literatury, vypraveéni
a vyznam, jako slovosled a kompozici slov.“, nejlépe ukazuje lyrika, jiz se budeme zabyvat

podrobnéji.

Mluvi-li se o jazyku umeéni, je tfeba hledat jeho vyraz v uméleckém textu. Frey chape tento
vyraz pod pojmem symbolizace. V tom smyslu nase prace cili na umélecky pocin, jehoz je

slovy dosazeno, nikoliv slovy v paradigmatickém smyslu komunikace, avSak
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v paradigmatickém smyslu uméleckého materialu a jeho konceptualnich vlastnosti.
Presnéji: Jakym uméleckym zplisobem mistr Holan ramuje ticho verSem ,,stiibrny ukol
piiviranych fas®.

Je zjevné Ze uCelem a smyslem je zde katarze, v niz neni zadny predikat ani persuase.

sk

Nekteré soucasné teorie soudi, Ze literarni dila jsou fikénimi napodobami promluv

z realného svéta, a lyrické skladby jsou ndpodobami osobni promluvy, jiz lze interpretovat
ve vztahu k postojiim mluv¢iho.

Basnik Pierre-Jean Jouve soudi, Ze: ,,Poezie je duse zahajujici formu.*’! Tim koresponduje

s Bachelardem, ktery jej cituje, a rozpracovavd moment filozoficky.

Zden¢k Kozmin v knize Uméni poezie: ,,...ocenoval to, co nds v basni piimo uchvati, co tu
navazuje s ndmi, s feci, se skutecnosti pfimy vztah, co nelze ani vylozit, co proste je...
okouzleni basni je vlastné Zhavou erotickou prazkuSenosti duse...do velkého verse se
musime zamilovat, dat mu vlastné také kazdy sdm sebe....vlastni podstatou poezie je
pohyb neseny vSemi slozkami basn&*’?,

Jan Mukatovsky, jemuz jsme vénovali jiZ znany prostor, v praci O motorickém déni

v poezii soudi: ,,...kouzlo basnika je v motorickém gestu, v pohybu textu ... tento
motoricky proud si osedlava (dynamismem basnické osobnosti) jak myslenku, tak vSechny
zvukové zachvévy ... transformuje se do sémantického gesta, kdy uz ptijde nikoliv o

motoricky pohyb, nybrz o pohyb vyznami...«”?

Jif1 Pechar v predmluvé ke sbirce Philippe Jaccotteta jiz zcela mluvi ve znameni obratu k
praxi: ,,To, co charakterizuje soucasnou francouzskou poezii v jejich nejvyraznéjSich
predstavitelich, je pfedevsim urcity Zivotni postoj, ktery se miize realizovat prave jen diky

oné duchovni discipling, kterou zajist'uje basnické tvorba.”

S teorii verSe, jenZ je konstitu¢nim prvkem basné, jsme se jiz setkali. Jeden jediny vers

7L BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009. ISBN 978-80-86702-61-2. s. 19
2 KOZMIN, Zdenék. Uméni bdsné: Skdcel, Kundera, Mikuldsek. Brno: K 22a, 1990. ISBN 80-900115-5
3 MUKAROVSKY Jan, O motorickém déni v poezii. Praha, Odeon 1985.
74 PECHAR, Jifi. in JACCOTTET, Philippe. Myslenky pod mraky a jiné basné. Prelozil Jiti PECHAR, pielozil
Jiti PELAN. Poezie (Torst). Praha: Torst, 1997. ISBN 80-7215-031-6.
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k sobé vaze prakticky nekone¢nou mnozinu odbornych termint, které jej néjakym
zpuisobem klasifikuji, verSe to jsou ve versologii metra, tropy, pfizvuky, metafory,
metonymie, akcenty, vyznamy, antipodie, rymy, obrazy, emoce, mluvni takty, zkusenosti,
vidiny, prozitky, extaze, epifanie, abstrakce, kontexty, pauzy, ptedély, presahy, pieklepy,
pointy, exprese, alegorie, jinotaje, data, reference, pabeni, vazby, spiritualita,
transcendence, aluze, laska, interpunkce, gramatika, syntax, aviza, adjektiva, substantiva,
expresiva, konstatovani, réeni, tvrzeni, rytmus, melodie, harmonie, fonetika, noetika,

poznani, punktum.* Vers je soucasn¢ jazykovym jevem i obsahem.

Jak ze skutecnosti uvedenych v této i predchozich ¢astech vyplyva, definice poezie mohou
byt riizné a nespocetné, podobné jako jsou riizné definice kultury. Jednim z moznych
vychodisek mtiZze byt ontologicky pfedpoklad literatury uvedeny L. Dolezalem, nebot’ je to
predpoklad uzce spjaty s vyzkumnou tradici poetiky, tedy explicitn€ a zavazujicim zptisob
obecny: , literatura je uméni jazyka, vytvafené tviiréi ¢innosti, poiesis.*’>

Z praktickych a metodickych ditvoda vSak budeme v této praci pracovat i s upravenym

modelem, ktera si neklade jiny ndrok nez byt pracovni definici pro tuto préci. Tato

pracovni ontologicka definice ma tedy prakticky charakter, omezeny textem této prace

Poezie je literarni uméni vytvarené souvztaznou feci, pricemz plati, Ze
umeni se zaklada na uméleckych hodnotach a souvztazna fec na
basnickych uménich.
Basnicka (tvurci) fe¢ pak mize byt jen takova tec, jez se realizuje na vSech rovinach této
definice.

Takto uspotfaddana definice zahrnuje konstitu¢ni prvky poezie v konkrétnim
usporadani. Zahrnuje specificnost basnickych uméni a vztah mezi basnickym uménim a
sveétem, ktery je obsazen v pojmu hodnoty. V pojmu béasnickd umeéni zahrnuje schopnost
zmocnit se procesu pretvareni jazykového materialu, 1 feCovou esenci basnického vykonu,
jako schopnosti najit basnicky zptisob promluvy a rovnéz jako vlastnost sice

nenaucitelnou, avsak nabytelnou.

Pojem souvztazné feci pak v sobé zahrnuje paralelismus, vicevrstevnatost, funk¢ni vztahy

mezi celkem a ¢astmi, diskurzivitu, aktualizaci i integraci jazyka, tedy rizné pojeti

5 DOLEZEL, Lubomir. Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky: od Aristotela k Prazské skole. Brno: Host,
2000. Strukturalisticka knihovna. ISBN 80-7294-003-1. s. 14
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principu ekvivalence a soumeznosti, a chapeme jej predevsim tak, ze zahrnuje vSechny
mozné konstelaéni motivace zahrnuté v syntagmatickém slovnim spojent, které jsou dany
poetickou funkei jazyka, respektive jako mnozinu vSech souher a konflikt dil¢ich
metrickych, fonetickych, syntaktickych a epistemologickych figur v basni.

Definice v praktickém usporadani zahrnuje velmi rozmanité jevy, od oka
hlediciho do neviditelna, ptes ruku pisici rizna slova, struktury znakti, zvuk hlasek,
transcendentni horizonty integrace, az po hypotézy o Zivoté.

Agens, motivaci, inspiraci, talent, reflexivitu, duchovni usili a Zivotni postoj fadime jako

individualni schopnosti do kategorie basnické umeéni.

Nelze asi tvrdit, Ze pouzita definice je vSeobsahujici, nicméné je prakticka a zaroven
neeliminuje rozsahlé oblasti basni. Definici 1ze vztdhnout i na oblasti mimo lyriku, napt. na
aplikovanou, konkrétni, konceptudlni, analytickou, emergentni, oralni, experimentalni,
lexikéalné-evidenéni (poéme trouve, ready-word), procesualni, invenc¢ni poezii, lettrismus,
antipoezii, non-verbalni, vizualni poezii, okultismus i snad i na dal$i odriidy poezie, pokud
skute¢né akceptujeme rozmanitost slibného terminu basnické uméni, za nimz v téchto
ptipadech miizeme vidét dokonalost v basnickém ovladnuti arbitrarnich a kognitivnich

postupt, evidence, algoritmu, aplikace, funkce, kompetence, mystickych znalosti apod.

Ptijali jsme jako pfedpoklad, Ze esence basnického/literarniho uméni se mohou riznit, a
pokud to ptipustime, odpadne mnozstvi rozpornych teoretickych pozic a posuneme se
vpred. Obdobné& se mlzZe také rliznit genealogie basn¢, nicméné to pfimo neovlivni
konstituci definice, ktera je pouhym pfedpokladem, otevienym konceptem, jenz lze
aplikovat na potiebnd, ale rozmanita hlediska, ¢ili tato hlediska Ize s touto definici

asociovat.

Poezii definujeme jako literdrni uméni, nikoliv jako literaturu, nebot’ zahrnuje non-verbalni
zkuSenost, umisténou mimo psany text. Basen-objekt zname jiz od roku 1929 z basnického
dila A. Bretona, rovnéz napt. na basnich ,,psanych* stromeckovym pismem shledavame
atributy lyriky, kromé pismen abecedy. Basnické uméni je reprezentovano bindrnim koédem
sémiotické struktury. Basnicky jazyk jako princip organizace sémantické struktury je zde
¢ten jako systém znakli moznosti a dispozic imaginarna.

ilustrace: basen stromeckovym pismem (binarné-environmentalni basen 2014, knizni

obalka 2015)
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Za zminku stoji konceptudlni komentat této basné: I have nothing to say and I am saying it
and that is poetry. (2019) I tak bychom totiz mohli celou nasi problematiku vysvétlit.
Ovsem optikou tviirce. Podle komentait je basen genialni a ,,ten konec je trochu smutnej*.
Pokud bychom brali jako kritérium literatury, ze literatura vznika tim, Ze ji nékdo Cte jako
literaturu, mame zde 54 lajkii a 4 srdicka, coZ je na poméry ¢eské poezie velmi
nadprimérny vysledek. (Dlkaz v podob¢ fotografie monitoru poskytuji ptilohy v zavéru
prace) Basen stromeckovym pismem je interpretaci ctenaiti opatfena podstatnymi aspekty,
a lze ji pfijmout jako vyraz umélecké sémiologické textury.
Ptesto, ze sémiologickou poezii Ize snadno ¢ist, definujeme poezii obecné radé¢ji jako
uméni, nikoliv jako literaturu. Jiz Jakobson pfipousti, Ze prostiedky, jimiz se zabyva
poetika nejsou omezeny uménim slova, mnoho basnickych jevi nalezi k ,,...obecné
sémiotice...” (JAKOBSON, 1995, s. 75)
Prestoze Jakobson dodava, ze tvrzeni plati pro vSechny druhy jazyka, zde jde nicméné o
ditkaz toho, Ze basnicky jazyk nelze bezezbytku redukovat na jazyk autentické mluvy.
Basnicky jazyk mize vyuZivat pro své sdéleni rizné kodovée struktury, v€etné téch, jez
jsou Cistou transkripci mimojazykovych entit, 1 jazyka bézn¢ uzivaného béznou mluvou,
neni vS§ak bezprosttedné zavisly na Zadné z nich. Toto tvrzeni by odpovidalo pojeti
vypovédi, podle které vypovedi neexistuji v tom smyslu, v jakém existuje n&jaky jazyk a
spolu s nim soubor znak, jak to ukaZeme v popisu vypoveédi na jiném misté této prace.
Nevyvozuje z toho ovSsem dusledky.
Rovnéz Haman pfipousti, Ze pojeti znaku mizu byt jak sémiotické, tak poetické, tak jak
k tomu dochazi v lettrismu, logotypu nebo streetu. Rozsiteni tohoto pojeti podle
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Schmidové umoznuje uchopeni poetické (tvarové) stranky dila a oddéleni individualni,
uzaviené poetické struktury dila od historicky podminéného soc. systému esteticky
kodovanych vyznamd, které se mohou ménit.’¢

Tento vystup nas upozoriiuje na problém, ktery je tieba vzit v potaz: jakykoliv umélecky
text je (materialng) stabilni, jeho znakové fady se neméni — co se méni v ¢ase jsou jeho
(estetické) vyznamy — dilo se méni jako esteticky objekt, nikoliv jako struktura znaku.

Tento rozpor vede k otdzkam identity uméleckého dila.

**/

Fakt, ze ontologicka definice poezie zahrnuje basné-psané fonetickym pismem i basné-
psané znaky, tzn. basn¢ carmina figurata, nas sice nezbavuje otazky Co je psany text?
predevsim je vSak nutno odpovédét na otazku Co je basenn? abychom se mohli pokusit
odpovédét na otazky nasi analyzy. Z toho vyplyva zékladni epistemologicky ptredpoklad,
ze zakladni podminkou basnického jazyka neni text psany fonetickou abecedou, a tedy ani
idealizovany zvuk. Pojem basnicky jazyk je koncept, ktery neni determinovén textem
fonetického pisma. Basen v ukazce reprezentuje globalni basnicky jazyk, ktery je Citelny
bez neptelozitelné tiisté narodnich jazyk.

Pokud ani z definice poezie nevyplyva zietelné, co je to vlastné basen, nelze basni
ani ostentativné ptisuzovat roli jakéhosi komunikatu, ostatné€ vidime a uvidime, Ze basen

nic takového jako komunikét neni a nikdy ani nebyla.

Nezavislost pisma (znakového systému) na jazyce je epistemologickym predpokladem
soucasnych teorii. Tuto nezavislost je tfeba chapat jako oboustrannou, anebo vibec;
v tomto smyslu percepce konkrétni poezie jako uméni vychazi naptiklad z basnické
homogenity mezi znakem a oznacovanym, ktera podle D. Buchwaldové ,,resustituje

kontinuitu mezi véci a pismem*.”’

Z pohledu sémiotiky pak je zjevné, ze ndmi piedlozend basen byla vytvotena

v rytmizovaném heterogennim modu oznacujicich znak, oznaCovanych jevl a referentu,
modu obsahového pisma, ktery je absolutni, uzavieny a jehoz potencidlem je nekonecna
vypoveéd'.

Samo stromeckové pismo ma pak vyhodu v tom, Ze vztah oznacujiciho a ozna¢ovaného

neni arbitrarni, ale organicky, tokenisticky, tedy to, o co poezie usiluje, aby znak byl

76 srovnani HAMAN, Ales. Literarni dilo a soudoba literarni véda. Praha: ARSCI, 2012. ISBN 978-80-

7420-027-4

77 PECHLIVANOS, Miltos, ed. Uvod do literdrni védy. V Praze: Herrmann, 1999. ISBN 80-238-5329-5. 5.21
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soucasn¢ sdélenim, je zde realizovano vycerpavajicim zplsobem, aniz by se tim branilo
otevienym moznostem interpretace.

Basen zaznamenava aktualni skute¢nost, aniz by pouzivala kdd arbitrarniho jazyka, a
piesto je naplnéna basnickym vyznamem vystizné poukazujicim na zivotni pointy. Kazdy
znak tohoto basnického jazyka je ptitom obdafen jistou jasnosti, pfesvédcivou vzhledem
k uzavienému kompaktnimu celku dila. Mizeme tuto jasnost chapat jako pokus o
interioritu pisma? Pak by ovSem hlavni signifikantni znaky basnického jazyka nebyly nijak
totozné se znaky diakritického pisma arbitrarniho jazyka, ale spocivaly by v tom, Ze se tu,
bud’ pomoci znakl bézného jazyka, nebo znakt jiného jazyka, postuluje cosi, co nevime,
co je, avSak vime, Ze to nema nic spole¢ného s atmosférou komunikace obycejného svéta.
Toto cosi ma povahu gesta nemyslitelného v prostiedi bézné mluvy, tyto dvé mentality se

nefidi stejnou mechanikou jazyka.

Vzhledem k témto moznym shrnutim pak zadané interdisciplinarni perspektivé mizeme
nabidnout stfiskové pismo. Pokud nas antropologie vybizi, abychom svét Cetli jako text,
pak stiiskové pismocteni svéta tvoti urcité pojitko mezi umeénim, poetikou a socialnimi
védami. I toto pismo tvoii absolutni systém, ktery umozniuje tvotit nekonecnou vypovéd,
pfi¢emz nas na ném zajima prakticky jen basnivost — basnicky vykon, jehoz podstata tkvi
v podstat¢ mimojazykové entity.

Ukézky dalSich sémiotickych struktur, které lze ¢ist jak paradigmatickym, tak

syntagmatickym smérem, nabizim v pftiloze.
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Zda se tedy, Ze za téchto podminek nelze pojem poezie vy€erpat pojmem literatura, proto
se v pracovni definici klonime k zastfeSujicimu pojmu literdrni uméni. Takto je z dal§iho
postupu vyloucen pojem verbalni struktura, nicméné ostatni: symbolicky systém,
sémiologicky systém, basnicka fec, esteticky objekt mohou plnym pravem piekrocit
hranici literatury smérem k poezii.

V této situaci bude tfeba alespon v hrubych rysech na¢rtnout pojem vizudlni poezie. Ten
rovnéz je definovan spis z uméleckych nez literarnich pozic. Poznatky v nasledujicim

krati¢kém exkurzu Serpame predevsim z knihy E. Kratké Vizualni poezie’®.

Pojem vizualni poezie je spiSe zahrnut teoriich a pojmech uméni, s ¢imz nezbyva nez
souhlasit, nebot’ ve vSech materidlech, jez jsme studovali, nebyla o vizualni poezii ani
zminka. Pojem vizudlni poezie ptedstavuje samostatnou kategorii uméleckého
(basnického) vyjadieni. Ta miize zahrnovat jazyk jako opticky materil tvorby, nebo
literarni program konkrétni poezie. Sémiologicka poezie patii spise k druhé moznosti.
Principialné jde v této intermedialni oblasti o obohacovani obrazu textem a textu obrazem,
na pozadi estetizace jazyka; respektive jde o ekvivalenci, v niZ je text nahrazen obrazivou
sémiologickou strukturou.

E. Kratka uvadi antickou mySlenku, v niZ malifstvi je némou poezii a poezie
hovofticim malifstvim, tyto sféry uméni maji tedy néco spolecného. Lze tedy rozsiftit
Goodmantv princip: basen a obraz jsou si navzdjem vice podobné, nez témata, k nimz se
vztahuji.

Po dlouho dobu byla pravidla malifstvi fizeno pravidly poezie, nicméné Lessing
soudil, ze basnictvi je uménim, jez nemulze piekroCit meze svého materidlu: jazyka — s tim
1ze souhlasit s podminkou, Ze slovo jazyk nahradime slovem fe¢, proti ¢emuZz dnes nemuzZe
byt ndmitek.

V Sedesatych létech dochazi k revizi formalnich kritérii, na nichz trval 1 Mukatrovsky,

v uméleckych programech béasnika Burdy, v nichZ splyvala snaha po vytvarném a
basnickém vyjadieni a byly prekroceny tradicni materialové hranice. Nicméné jiz pfedtim
raSily v poezie surrealistické a dadaistické vizudlni tendence, a v ¢eském prostiedi
obrazové basné poetismu.

Zékladnim problémem teorie, jez se zabyva intermedialitou na této urovni, je srovnani
vizuality s textualitou basn€ — toto zda se, jsme zdarné ucinili elementarnim diikazem, Ze
sémiologickou basen ferl jako baseni vic nez jeden Clovek, a struénym ndstinem zastoupeni

vizuality a textuality, nicméné k ptesnéjSimu popisu v omezeném formatu této prace

78 KRATKA, Eva. Vizudlni poezie: pojmy, kategorie a typologie ve svétovém kontextu. Brno: Host, 2016.
ISBN 978-80-7491-501-7.
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nepronikneme.

Piesné definice vizualni poezie neexistuji. Ué¢inkuje zde figuralni poezie (carmen
figuratum), o niz jsme se zminili, a s niz by mohly naSe ukéazky hledat shodné rysy,
konkrétni poezie, enigmatika, obrazové texty, textové obrazy, ovsem také pattern poetry,
emblematic poetry, pictura poesis — zahrnuje tedy Siroké spektrum vizualizacni prace

s textem, jiz literarnévédny pohled fadi pod pojem experimentalni poezie, jenz ve
frankofonnim literarnim prostiedi zahrnuje tfidy textuélnich, vizuélnich a zvukovych
basnickych experimentl popisovanych jako poésie concréte, poésie sonore, poésie visuelle,
poésie action, poésie performance, poésie et nouvelles technologies a pod

Zda se ze vizualni, nebo alt. optickd, poezie je vypovidajici termin, nebot’ zprosttedkovava
non-verbalni povahu této poezie soustfedénou na basnicky vykon a estetiku ticha
(nonverbality). Poezie je ¢tena non-verbaln¢, bezprostiednim estetickym dojmem.

Na vizualni poezii se divame o¢ima umeleckych strategii v modernim a postmodernim

umeéni, neoznacujeme timto pojmem vse, co probéhlo v historii.

Timto nezaslouzeng kratickym exkurzem jsme otevieli Pandotfinu skiifiku nespocetnych
basnickych forem, motivi, strategii a technologii, které vladnou sou¢asnému basnickému
citéni.

Lze snad doufat, zZe na dné této Pandofiny skiinky se jako posledni nad¢je ukryva
pojem basnickd fec, a smifit se s tim, Ze poezii nelze redukovat ani na pojem verbalni
struktury, ani na zastieSujici pojem literatury.

Poezii Ize vysvétlit jen jako umeéni. K basnicke feci je tak nutno ptistupovat jako
k uméleckému projevu, to ji zcela vyvazuje ze vSech jazykovych funkei, véetné funkce
poetické. Toto je tieti postupny predpoklad, k némuz jsme dospéli studiem soubornych
poznatki.

V momenté, kdy poezie opousti pole verbalni litery, opousti 1 pole literatury,
zustava vSak v jejim dosahu. Tim, Ze neaspiruje na verbalni strukturu, musi non-verbalni
poezie posilovat svou basnickou imanenci, tim se pole literatury rozsifuje mimo literu.
Zabyvali-li jsme se krati¢ce pojmem vizudlni poezie, je tieba se rovnéz kratce zminit o
ticho. Naznacili jsme, Ze estetika (frekvencniho) ticha se rozsitila v literatute jiz ve 30.
letech 20. s. Zduraznili jsme rovnéz principialni abax-adaxialni rozliSeni mezi stavem
silence a stavem quiet. Basnik v této situaci piSe: a oddélil ticho od miceni. Ticho (silence)
je zde chéapano jako adaxidlni, je to vyraz, ktery vznika, umlkne-li vnitini fec, aby vymezil
charakter neslysitelna a neviditelna, ktery je jeho obsahem; mlceni (quiet) pak je jevem

abaxialnim, uml¢enim zvné&jSku, bylo by mozné ml¢eni povazovat za diskurzivni, jako
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vyraz tajemstvi i tabu, kter¢ je jeho obsahem a které se opira o diskurzivni mysleni a ma
konkrétni verbalni taxonomii, a nemusi nutn¢ znamenat mléeni vnitini feci, ba praveé
naopak.

K teorii ticha se v evropském literarnim prostfedi vyjadiuje Izydora Dambska’, klade
otazku sémiotické funkce mlceni. Toto samo vibec je fenoménem lidského byti, svazanym
néjakym zplsobem s feci a jazykem. Negativni stav feci, non-verbalni vyraz, je jistou

podobou ticha.

Quiet je zde popisovano jak zdrzeni se feci, plisobenim vné¢jSich okolnosti, nebo vnitiniho
stavu psychologického, nikoliv uméleckého.

Silence je popisovano jako ml¢eni ve vys$im slova smyslu, jez patii k vnitinim svédectvim
a nema Zadny znakovy charakter. Pro néj je zde citovano metaforické vyjadieni Claudela:
., Velké pravdy jsou sdélitelné je prostiednictvim mléeni.“ (in TRAVNICEK,2002, s. 14)
Jde tedy o mystiku bezprostfedniho ndhledu, ktery je zde uptednostnén pied pojmovym
poznanim, jez je chadpano jako nepiesné, podle Wittgensteina se nevyslovitelné mysti¢no
ukazuje, pfevedeni takového svédectvi intuice na jazyk pojmové argumentace vede

k deformaci predmétu.

Ur¢ity bezprosttedni ndhled ndm poskytuje 1 basen stromeckovym pismem, byt ticho se
zde nerealizuje zcela, Cast ticha zanika v znakovém kodu, nicméné ten vytvari jeho kontext
a sféru, poskytuje punktum smutného konce.

Ticho tedy nelze identifikovat s ml¢enim, nebot’ jde o dva protichidné stavy, jejichz stiet
byva tfistivy. Nicméné ml€eni mé v promluvé konkrétni, signifikantni vyznam,
charakterizujici jeho obsah; ticho oproti tomu je v tomto smyslu bazi performativu —

v literarnim uméni, respektive v poezii, je nutno konstituovat ramec a punktum, aby se
nevyslovitelno stalo nevyslovitelnem se smutnym koncem.

Cili estetika ticha ma dva hlavni koncepty. Chapeme-li ml¢eni jako signifikantni proces
promluvy a ticho jako nevyslovitelno umisténé uvnitt, nebo vedle vyslovitelna — 1ze
akceptovat, ze non-verbalnim tichem, nebo ml¢enim sémiologického kédu literatura
rozsifuje jako literarni uméni svou plsobnost mimo samotnou literu, ktera je vSak vniména
jako ur€ity horizont ticha 1 ml¢eni, které¢ Zadnym zplsobem neptekracuje hranici uméni,
napftiklad do sociologie.

Jiny zptisobem vyjadieni nevyslovitelného je metafora vedouci do ticha, napt.: trpél jsme

jak jugoslavsky partizan...

7 in. TRAVNICEK, Jifi. Od poetiky k diskursu: vybor z polské literdrni teorie 70.-90. let XX. stoleti. Brno:
Host, 2002. ISBN 80-7294-072-4.
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skosk

Jiny druh nesnazi vzhledem k nami poloZzenym otazkdm mohou nastat v ptipadech, kdy
autor pouziva béznou abecedu 1 syntax, ale programove¢ se hlasi k antipoezii, k antilyrice,
k antijazyku, jako naptiklad akademik Niconor Para, ktery vyhlasuje ,,valku vSem cavalieri
della luna.“®° Zde se mizeme dockat nejedné kontradikce.

Obecné zde miizeme pocitat s autory, kteti se né¢jakym zplisobem vymezuji proti poezii ve
prospéch modelu Zivota a souziti, jako naptiklad v zanru Poezie jako Zivotni program,
poezie zivotni cesty apod., nebo s lyrikou nonsensu. Oboje miizeme situovat mezi
transparentni projevy paradoxu literatury, jenz je popsan vyse. Arendtova si pozorné
v§ima toho, Ze ,,...velky podil na vzniku celého moderniho uméleckého hnuti mé prudka
vzpoura umélce proti spole¢nosti jako takové...“®! V disledku toho uméni revoltovalo
proti kultufe a uméni, ovSem tato revolta ptinesla nové hodnoty, které zcela zménily
kulturni zivot.

V této situaci se antiliterarni jazyk vymezuje proti literarnimu jazyku jako historicky
pfekonanému, je vSak podminén jeho diskurzem. Bindrni vztah literarni jazyk — bézna
mluva se tak roz§ifuje na vztah triadicky; ve zplostélém schématu, pfevedeném na linearni
hodnoty, by byl vSak antijazyk umistén aZ za jazyk literarni, nikoliv naptiklad pfed b&znou
mluvu, nebo mezi mluvu a jazyk, bylo by to tedy pfipadné dvojnasobné€ umocnéné

simulakrum.

Dalsi a poslednim problémem jsou Zanry jako situacionismus nebo happening, které si
narokuyji jak literatura, tak vytvarné, intermedidlni uméni, které k nim pfistupuje z hlediska
jazyka vytvarného umeéni, resp. principu obtizné zafaditelnych ¢inli. Ani to vSak zasadné
neméni charakter nasich otazek, nebot’ zde se jedna o rozsiteni poezie, obdobné jako u
poezie vizudlni a experimentalni, nikoliv o strategickou zménu jadra basnickeé feci a
basnického vykonu. Proto také tyto hrani¢ni sméry spi$ hledaji, jak vymezit svou spojitost

s poezii, nez jak ji zcela opustit.

Pak je zde vSak paradoxni ptipad, kdy se feC poezie rozchazi s jazykem jaksi fyziologicky,
biologicky. Mutismus na ptikladu autorii brilantn€ vladnoucich poezie, av§ak neschopnych
bézné komunikace, polonémych v jistém smyslu, by mohl byt ptfedpokladem

fyziologického rozhrani mezi literarni kompetenci a jazykovou kompetenci, tedy

80 PARRA, Nicanor, Jiné bdsné. Praha: Fra, 2018.. ISBN 978-80-7521-022-7. 5.15
8 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Praha: OIKOYMENH,
2019. ISBN 978-80-7298-368-1.s. 173
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ptedpokladem dvou riiznych operacnich oblasti mozku, biologicky dostate¢né oddélenych
tak, aby mohl byt vytvaren tento efekt — coz ovSem nevylucuje, Ze obé¢ tyto fyziologicky
oddé€lené oblasti mozku nemohou (oddélen€) vykonavat analogické operace, ovsem na
zakladé diferencovanych vnitfnich map. Ze nejde o modni zaleZitost poslednich let, ale
trvalou podminku, dokladé sttedoveka vida trubadura Rigauta de Berbezilh (1141 — 1160):
,»Velmi se styd¢él mluvit pfed mnoha lidmi, a ¢im vzneSenéjsi byli jeho posluchaci, tim byl

zmaten&jsi a méné védél (..) Avsak dobfe zpival a piikladné skladal slova a melodie.*%?

Dalsim ptikladem jistého paradoxu je fakt, ze pantomima neni pro lingvistiku projevem
jazyka.®? Pantomima v§ak miize byt poezii par excellence; je ji jiz od ¢astt Homéra.
Neurologie, v niZ je jazykovym funkcim vyhrazena leva hemisféra mozku, zatimco
pantomimé prava, potvrzuje jeji nejazykovy charakter, coz neznamend, Ze jde rovnéz o
charakter nebasnicky.

To je druhy bod, ktery stanovuje, Ze poezie neni podminéna jazykem, a ani levou
hemisférou mozku.

To je, samoziejmé, v jistém rozporu s fundamentalnim tvrzenim poezie je jazyk.

82 PROKOP, Josef a Jiti HOLUB. Prdtelé, priléhavy sloZim vers: pisné okcitanskych trubadiirii. Praha: Argo,
2001. ISBN 80-7203-409-x.
8 srov: BUDIL Mytus, jazyk a kulturni antropologie s. 130.
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3.1. LYRIKA JAKO HLAVNI AGREGAT BASNICKEHO JAZYKA

Postupnym budovanim piedpokladii jsme dospéli k ndzoru, Ze definici poezie je nutno
zakladat spiSe z perspektivy literarniho uméni, nez na institucionalnim chépani pojmu
literatura. V zéavislosti na tom se obracime spis k basnické fe¢i nez k basnickému jazyku,
jako k distinktivnimu rysu poezie.

To problematizuje piivodni vychodiska i ptivodni charakter nasi otazky. Mozné
nesrovnalosti Ize pieklenout pojmem lyrika. Zjistili jsme, Ze sémiologické druhy poezie Ize
¢ist, nebot’ jsou tvotfeny lyrickymi agregaty. Takto sice experimentalni poezie opousti
strategické pole diskurzu a tradiéné chépané literatury, ve svém uméni vSak diky
vlastnostem lyriky udrzuje s literaturou bytostny kontakt, prostfednictvim pojmil
vypraveni, basnicky obraz, basnicky vyraz, basnicky vykon apod., litera zistava
horizontem oc¢ekavani.

Lyrika tvofi hlavni zanrovy proud a zdroj basnictvi, a to i zdroj basnického
jazyka. Od ostatnich zanrt se 1i$i formou promluvy, rozhodujicim momentem diferenciace
je hlas; to by mélo platit pro jazyk i pro fec.

Lyri¢nost jako literarn€¢ druhové kategorie se vyznacuje predevSim tsilim o
simultannost u¢inku (souvztaznost, paralerismus), zejména diirazem na vyrazove i
vyznamové transformace fe€i, lakavé pro novokritickou metodu close reading, jehoz cilem

bylo dosdhnout co nejiplnéjsi a nejbohatsi interpretace tvaru zkoumaného dila.

Lyrika byla donedavna identifikovana s podstatou literatury, dnes ji miizeme identifikovat
s podstatou literarniho jazyka. Lyricka poezie je tradi¢né chapana jako prostiedek

k vyjadieni intenzivnich pocitl,, mefi svét ve vztahu k subjektu: piesné toto a nic jiného je
sttibrny ukol, fikd, ucelem je zde odhaleni, forma poznani.

Cenna je na ném zkuSenost: poezie dokdze dat konkrétni vyraz nejnitern€jSim
pocitlim, artikuluje v napadité zkratce komplikované nitro ¢lovéka — zaroven ukryva
hloubkovy myslenkovy potencidl — . Tradicn€ rovnéz uto¢i na povrchni momenty zivota a
projevy nizkosti. Tuto umélecky zachycenou zkuSenost, jak podotyka Arendtova, nelze
nijak vyjadfit penéZni hodnotou.

Pro soucasné teorie vSak pfedstavuje spiSe asociativni a imaginativni praci
s jazykem. Teoretikové lyriky povazuji lyriku za hypotetické jadro literatury a ¢ast literarni
veédy pouziva lyriku jako popisny model, v némz Ize lyriku chapat jako vychozi bod pro
Cetbu poezie predstavujici souvztazny zpiisob psani, jenz se napadné 1isi od prozy

vyhranénym vztahem k jazyku. Tato ndpadnd, nominalni a transparentni diferenciace by
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nem¢la absentovat pii ur€eni basnické a prozaické funkce, ani pfi analyze jazyka.
Lyri¢nost je rovnéZ prezentovana jako literarni vlastnost kat exochen, jez oslabuje
narativitu fikce ve prospéch expresivni dikce, a klade diraz na transformace feci spojeny

s lyrickym projevem.

Pticemz vSak plati, ze zakladni analytickou jednotkou lyriky je basen jako fixovana
jazykova konstelace. Tuto zdkladni jednotku nelze redukovat ani na sbirku, ani na dilo, ani
na zanr. V jistém smyslu Ize analyzovat jen basen, a to zejména proto, Ze baseil je rimcem

komunikace, a tim i funkce 1 kontextu.

Lyrika mtize byt pocitovana i jako odosobnénd, obecné platnd, jak je pfisuzovano napf.
Holanovi — takova lyrika pak ,,zkouma slozitost stavii a d¢ji, dobyva se k jejich

jedine¢nym podstatam, zaméfuje jejich tajemstvi“®*

Poezie je u Freye spisSe formou verbalni struktury, odkazuje vsak i na Wordsworthovu
teorii, s niz se setkdvame i u Dolezela: Jedinym rozdilem lexis poezie a prozy je metrum.
S Cullerem se shoduje v pfesvédcenti, Ze lyrika nejlépe ukazuje poetické jadro literatury.
V lyrice podle Frye prevlada véstecky (asociativni) rytmus, vcetnég, jak se domnivame,
psani, tvofeni, v sémiologickych kodech. Véstecky asociativni rytmus tak 1ze chapat jako
distinktivni rys basnickeé tfeci, jejiz charakter je nepfedvidatelny a nepravidelny. Rytmus
doprovazi asociativni rétoricky proces ¢aste¢né probihajici pod prahem védomi a formujici
charakteristickou jednotu zvuku a smyslu — na rozdil od jazyka béZné teci, je literarni
jazyk z ¢asti konstruovdn mimo védomi; povaha lyriky ma spiSe snovy nez logicky
charakter. Pro kritiku je nejsrozumitelnéjsi jednotkou lyriky nesouvisla, uvolnéna strofa, a
to prave proto, ze jde o rytmickou jednotku. Jakkoliv tuto jednotku dnes tvofi predevsim
slow, blow, loft, scratchy, itchy, slam apod, Frey fik4, Ze nejpokrokovéjsimi basniky jsou
predevsim ti, kdo zvladli nedefinovatelné, meditativni, dostfedivé kouzlo slov
emancipovaného lyrického rytmu. Rytmus pfedchazi vybéru slov. V tomto smyslu,
podobné jako Jakobson, vyzdvihuje paronomazii, jez v sobé misi zatikavani hypnotickych
zvukovych osnov a slovni vtip.

Pon¢kud jiného charakteru je basnicka etymologie.

Stejné zavaznou slozkou lyriky je slozka vytvarnd. Odtud emblematicka basen (W. Blake),
imagismus.

Z této slozky kritiky pochdzi Cullerem citované vyrazy pro podvédomé asociace (tj. v tichu

8 OPELIK, Jiti. Holanovské ndpovédy. Praha: Thyrsus, 2004. ISBN 80-902660-2-9. 5.9
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se realizujici) melosu a opsis: melos se projevuje jako kouzelnda formule (charm)
hypnotického zatikavani (invokace), které vyvolava fyzickou reakci; opsis se projevuje
jako hadanka. Za jednu z jejich podob uvadi figuru spojeni konkrétna s abstraktem,
pomoci adjektiva a dvou substantiv (napf. vylomené dvete prazdnoty). Obdobnou figurou,
byt’ v napjatéjsi konstelaci mirngjsi katachréze je i vers: ,,stiibrny kol pfiviranych fas®.
V postmoderné se setkdvame s upravenou obdobou ptivodni figury, v niz je adjektivum
umisténo mezi dve substantiva: napt. u Ajvaze ,,gral venkovskych post“, v logice
postmoderny jde o spojeni vyjimecného s béznym, starodavného se soucasnym, velké
pravdy, sic pon¢kud odstréené mimo zietel, se ocitaji na dosah, vesmir se rozpada do
fragment.

J. Culler se lyrice vénuje v knize Strukturalni poetika a rovnéz v nasledném titulu Teorie
lyriky.

V tvodu své poetické teorie lyriky, a opétovné pak v dalSich textech, zdiraziuje
konstituujici roli verSe. Vers k sob¢ pouta specificky druh pozornosti a uvolituje
potencialni verbalni energii.

Védeckou myslenku i noticku z ¢erné kroniky lze piepsat do versu, coz do textu ptinasi
novy soubor ocekdvani a pozornosti, respektive konvenci urcujicich, jak sekvenci Eist.

Z konkrétni napf. havarie se stava charakteristicka udalost, z ise¢né€ podané informace se
stava zdrZenlivy styl. Z moZnosti o¢ekavani / konvenci, jeZ se poji k lyrické poezii
vystupuji necasovost basni, absolutni uplnost ve vztahu k sob€ — basen je jednotkou sui
generis, symbolicka koherence, postoj reprezentovany tonem. Clovék, ktery &te noticku ve
verSich objevuje nové ucinky, které jsou vyvolavany zakonitostmi zdnru — Cteni a
interpretace basn¢, vyvozuje z toho Culler, jsou zaloZzeny na implicitni teorii lyriky.

V souladu s Wittgenstienovym pojmem jazykovych her, klade otdzku Jaké je povaha této

jazykové hry?

Culler klade poezii do stfedu literarni zkuSenosti, nebot’ v této formé se nejzietelnéji jevi
specificka stranka literatury, jiz je odliSnost od bézného diskurzu. Specifické rysy poezie je
rozliSuji od bézné mluvy a méni okruhy komunikace. Poezie je tvofeni, psat basen je jinym
druhem aktu, neZ je rozmluva s pfitelem; konvence rytmickych a fonetickych vzorcii z ni

¢ini neosobni objekt, jehoz ,,ja*“ a ,,ty* jsou poetické konstrukty (objektivni korelaty).

Nicmén¢ skutecnost poezie nelze vycerpat jazykem a teorie poezie zaloZzené na
vlastnostech jazyka nejsou pro Cullera tspésné: poeticky diskurz je nejednoznacny a
ironicky, a rizné jazykové hiicky lze konstruovat i mimo lyriku — to je ptiklad

paronomazie vici niz se vymezuje v kritice Jakobsona. Podstata poezie tak netkvi pfimo
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v rafinovanosti jazyka, avSak spiSe zplisob Cteni, jenz je konstituovan verSem a jenZ je na
urcité roviné vlastnosti jazyka. Tento zplisob ¢teni je charakteristicky tim, Ze nejenze
definuje jednotlivé sémantické rysy, avSak reflektuje ptimo poezie jako celek, jako totalitu
basnického diskurzu, jemuz ptiznava absolutni existenci a vyjimecnost; skutecnou
strukturu basnického jazyka, spiSe nez jednotlivé formy, tvofi pojmy stav a stupen

naladéni, stupen pritomnosti a intenzity, rozpéti ticha, jez izoluje basen od bézné feci.

Takova zména osovych dispozic by proménila 1 naSe ¢teni verse ,,stiibrny ukol pfiviranych
fas®, od vidéni konkrétni rytmicko-sémantické figury a disonantni harmonie sttibrny /
ptiviranych, by se naSe pozornost zamétila na moznosti a modality kvalifikatort pfisné
(fontanou feseny ukol), stiibrny a privirany: respektive prisnost, stfibrnost, pfiviranost —
tedy k tomu, k ¢emu jsme v implikaci prozatim dospéli, a ta je ptitomnost milované duse

v suplementu a spolecné, byt’ odloucen¢ ¢teni knihy rozeviené ve hvézdach, by nam ptibyli
dalsi implikace: ukol ma n€jakou vnitini hodnotu (stfibra), neni bezcenny, je feSen piisné,
nikoliv ledabyle, vicka jsou pfivirana — tedy nikoliv zaviena. Takto do poptedi vystupuje

jesté dalsi forma plasticity vyrazu.

V Teorii lyriky je lyrika pro Cullera vitalni Zanrovou tradici, Zivym vzorem, z n¢hoz 1ze
ledacos vysoudit. Jeho kniha je pak pfimo snahou o probadani podminek moZnosti
literarniho diskurzu.

Pozici Zanru rozviji dalS§imi otdzkami: Jaky je psany tvar nepsaného konsenzu Zanru, ktery

je pIn¢€ funkéni? Jaky je nepsany konsensus toho, co patii do literatury?

Pojem lyrika je pro poezii klicovy, nebot’ i nelyrické Zanry poezie jsou postaveny vici
nému do ur¢itého vymezeni. Lyrika akcentuje takové pojmy jako apostrofa, souvztaznost,
nebo hyperbola, a to ji, spolené¢ se soustavou dalSich faktort odliSuje od jinych fecovych
aktl.

Lyriku Culler definuje jako subjektivni formu, jeZ se 1i8i zptisobem vyjadieni: basnik v ni
hovoii sam za sebe in propria persona. Zvyraziuje v této definici ustfedni vyznam
subjektivity, jez dospiva k sebevédomi diky zkuSenosti a reflexi. Basnik do sebe vstiebava
vngjsi svét skrze prilin¢itou membranu basnického vidéni, coz je aspekt zdlraznény
rovn&Z Meschonnicem, vtiskava mu svym basnickym uménim pecet’ vnitiniho védomi a
tato subjektivita generuje jednotu basné — Cili basnicky vykon je stavén na rovinu

vypovédi, jak je tomu v nové poetice.

Culler se detailné vénuje vykladu distinktivnich ryst lyriky a tedy riznym aspektim
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poezie, teoretickym vykladim lyriky, zdkladnim strukturdm. Za ¢tyti hlavni parametry
lyriky pak lze povazovat lyricky vypovédni aparat, snahu lyriky byt udalosti a nikoli
zpodobnénim, jazykové vzorce a struktury slok posilujici ritudlni strdnku basni a explicitni
hyperboli¢nost:

lyricka basen podava vyznam ¢i piibéh vyplyvajici z usporadani verbalnich prostredk,
tedy z pouhého tazeni slov, nékdy upfimného, jindy enigmatického — nékdy jsou tyto
slozky smichany.

S timto postfehem Ize spojit permakulturni styl tvorby, v némz matrice textu vychazi

z predstavy, ze pokud méa celek matrice plisobit organicky, musi obsahovat rtizn¢ tvarné
¢astice (rtizné ,,jemné™ i rizn¢ ,,hrubsi* ¢astice): ,,zaslechnuté* fragmenty z promluvy
bézné mluvy se ptridavaji do basn¢ témer alchymicky, aby ucinily povrch basné sklovitym.

S misenim literarniho jazyka a jazyka béZné mluvy je spojovéan jiz Eliot.

V lyrice se spolu vaze transcendentni aspirace mifici za horizont lidského chapani
(basnické gesto) a basnické tropy — jazykové formule (rétorické figury) —, které pii
autorském prednesu nabyvaji podoby inkantace, nebo invokace. Emociondlni intenzitu
vazanou k invokaci 1ze vSak pocitit i z textu, napt. Shelleyho, jenz Zadnou nahravku
nezanechal. Mluvc¢i tak zahajuje komunikaci se svétem, oslovuje kosmos — pokud pak
baseil kdosi ptecte, lidé, kteii takto oslovuji svét, jsou jiz dva. Invokace je podle Cullera
znamkou basnické dispozice: ne kazdy pocit'uje nutnost oslovit v té a té chvili svét témi a
témito slovy, tak Ze tato promluva jesté po néjakou dobu rezonuje a dozniva a stava se
(obvykle nevyuzitou) soucasti (vyssi) kultury. Tato dispozice je ztélesnénim basnické
tradice a ducha poezie, jeji promluva je aktem basnického rituélu — udalosti je dosazeno

promluvou.

I po té, co Culler zapracoval do své poetiky aspekt vypovedi, anatomicky pitva zvukovou
stranku poezie a jeji hudebnost, obdobné¢ jako Jakobson.

Melodie textury muze byt vnimana jako tonina. Pokud Verlaine v basni Basnické uméni
pravi: Pfedev§im hudbu! v niZ slysi zpév a vzduSnou melodii, pak nas v basni Kolombina
odkazuje spise k melodii tonu, nez k rytmu: - Do, mi sol, mi fa,- / krasné necita / jenom
kyva / na ty Sibaly, / aby zpivali, / a v§e zpiva. Uvedena sentence pochézi z basné Frantiska
Hrubina Jobova noc, kterd je jakymsi remixem a cover verzi basni P. Verlaina — jde tudy o
explicitni ukazku vrcholné intertextuality. Hudebnost mtiize byt rovnéZ vniména jako tvar
aliterace, jako u Rimbauda, ktery hlasky tonuje pomoci barev.

Hudebnost tvoti zédkladni nesémantické stavebni prvky lyriky: mélika, zpévnost, rytmus,

zvuk — tyto prvky posiluji inkantaci basné€, produkuji formuli zatikavani, hadanku, kouzlo,
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nebo zaklinadlo.

Rytmicka organizace jazyka urcuje vlastni fad poezie, tvofi jeji zdklad. Kazd4 interpretace
basn¢ by tedy méla zacinat u melodie. A véru, pokud basnik performuje basen, neslySime
monotonni suchy hlas, avSak ojedinélou modulaci hlasu, ktera spiSe pfipomina jakysi
davny, archetypalni magicky zpév, ktery jsme jiz dlouho neslyseli, nez jednotvarnou
promluvy primérnosti. Eliot pak vyuziva principu fokalizace, nechavé postavy promlouvat
jejich hlasem, neusiluje o stylizovanou modulaci lyrického hlasu.

Rytmicko-foneticka figura mtze byt soucasna (flow, loft, rap etc), i archetypalni: ,,tak kiici
prach®. Jeji autorka Zufunny Flores ve sv¢ literarni korespondenci fika, ze si ji ,,pfeCetla

v dunéch a vrahovych oc¢ich®. Tedy k moznosti, Ze basen k basnikovi odnékud promlouva,
basnik/basnit/basnitka tltumoci slySené v tichu, nebo ve vitru, pfistupuje moznost, ze ji
odnékud vycetl / vycCetla, coZ pfipomina ,,antropologické* ¢teni svéta, s tim rozdilem, ze
vyctené se nemusi vztahovat k socidlnim institucim, avSak tieba ke geniu loci, jak ukazuje

Norberg-Schulz. Ecriture a parole svéta tvoii bytnost poezie, respektive svéta, ktery zpiva.

Mezi charakteristické znaky a zaroven 1 funkce verSe paii rytmus a sémanticky uchopena
(mélicka) melodie i podle zakladu literarni védy. Sama metoda popisu textu obvykle
zacina na fonetické roving, jako nejnizsi vyznamové roving, jeZ formuje text; bylo by tedy
zékladni metodologickou chybou tyto kategorie z analyzy vynechat. Rytmus a melodie,
jako vSemu soudu piedchézejici sladéni, je kategorie sice obsdhla a naro¢nd, nicméné je
tieba ji uchopit, nebot’ je v praxi stale ziva.

V kritické reflexi nového prekladu Pusté zemé T. S. Eliota, v ¢asopise Tvar
¢.1/2003% pise Zdeng&k Beran: ,,DlleZit&jsi je, Ze tu mame moderni verzi, ktera se proti
jeho basnicky charakter.” Ten je dan takto: ,,Zd4 se, Ze prave piistup k rytmizaci textu tvofi
podstatny rozdil mezi témito tfemi verzemi.” Je to tedy rytmus, ktery v tomto piipad¢ neni
jen kvalitou sui generis, ale 1 podstatnym métitkem. V mikroanalyze pak autor proti sob¢
stavi rytmicky pidorys a vyznamovy plan, mezi n¢ klade fakt zachovani vnitini rytmizace,

jez zachovava basnicky charakter.

Organizace jazyka v sob¢ spojuje sémantické a nesémantické dimenze jazyka, metrické,
fonologické, sémantické, tématické vrstvy — tyto jsou uvadény v soulad podle principu

souvztaznosti. Sémanticky vyznam basné je ur€en jeji zvukovou podobou, tato slozka patii

8 BERAN, Z. Eliotova pustd zemé poctvrté. in: Eliotova Pustd zemé poétvrté —iTvar dostupné z
https://itvar.cz/eliotova-pusta-zeme-poctvrte
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k explicitnim projeviim lyriky, k motivaci autora, byt tato podoba mtize byt elementérni,

naznacena.

Tématicky obsah by mél byt, jak fika basnik ,,pokud mozno fatalni*, Murakami, jako
spisovatel, otevien¢ ik, ze takovy, aby zménil pfedevsim jeho samého. Culler cituje T. S.
Eliota v tom smyslu, Ze kazdy detail basn¢ ma byt objektivnim korelativem dilezitych
pocitil ¢i potencidlni vyznamovosti. Otazkou je, jak je fatalita (osudu, Zivota, svéta)
zvyraznéna, u Poundovy basné ,,Na stanici metra®, je to kontrast, nebo naopak podobnost
mezi mestskou scénou davu v metru s poklidnym pitirodnim vyjevem listkti na vlhké c¢erné
vétvicee. Tato rozprostienost mezi kontrastem a podobou je ,,..instanci basnické imaginace
schopné ,,vidét svét nove™, zachytit nenadalé souvislosti a tieba umét ocenit to, co by pro

jiné pozorovatele bylo trivialni, nebo deprimujici, najit hloubku v pohledu zvenéi.«%

U Eliota jsme se v oblasti basnického jazyka rovnéz setkali s pojmem literarniho diskurzu
jako metody asamblaze kulturnich hodnot lidstva; popis metody se v zékladnich rysech
shoduje s definovanim pojmu diskurz: textualita sdilenych vyznami, k jejichZ pochopeni je

tteba konkrétni sémanticky kod.

Tim se zdlraziuje, co jsme tusili na zacatku: autentickd mluva a basnicky jazyk, nejenze
jsou dvé rizné ontologické kvality, jsou to protiklady, a pak, je jistd rozdil mezi tim, ¢im je
reprezentovan basnicky (literarni) jazyk, tedy basnicka fe¢, a mezi tim, ¢im je
reprezentovan basnicky (literarni) diskurz.

Pokud Eliotova metoda zrcadli zakladni definici literarniho diskurzu, neznamena to, ze
tuto definici zrcadli 1 basnicky rytmus, ktery ji naopak nezrcadli viibec, byt’ pro preklad
rytmické pasaZe je nutnd adekvatni prace s odpovidajicim lexikem; tim spiSe selekce
materidlnu tu neni ddna kulturni synergii, ale rytmickym a prozodickym potencidlem
lexika. Oba pojmy se prekryvaji, tvofi zdanliva synonyma, avsak jevit se jako odliSné
kvality: kvalifikovat intertextudlni literarni diskurz z pozice feci by bylo pochopitelné

absurdni.

Pokud bychom sledovali intertextovy piistup: docteme se v proze Obchodnik s noci:
tlakova vina trh4 lisky z ¢erné vlhké vétvicky*. 8 Tento popis bombardovéani mésta

letadly tézi z pfedchoziho vyznamu, takto, nastifiuje Culler, jsou basné sondami do

8CULLER, Jonathan D. Krdtky tvod do literdrni teorie. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-233-7. 5. 92
87 TICHO, Bésnik: Obchodnik s noci. Ostrava: Protimluv, 2018. epub s. 234
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poetiky. Zakladni literarni kompetenci pro ¢teni basné je chapat basei jako celek, a rovnéz
chépat co se v basni déje, k jakym rétorickym operacim zde dochazi, umét rozlisit zda vers
,,stiibrny kol ptiviranych fas* je popisem toho, co piisné fesi fontana, nebo basnicky

gestem, vynasejicim do poptedi zajmu jakousi tajemnou spiritualitu Zivota.

Lyrické propozice, jez zkoumal Culler, se podili nejen na tvaru textu, ale rovnéz na jeho
vyznamu, je zjevnym kognitivnim omylem vyjimat je z interpretace. Takovym
neuvazenym Skrtem, omlouvanym prospésnosti piiklonu k “racionalnim slozkdm poezie”,
je zruSen kod porozumeni.

Pak jsme ovSem postaveni pied fakt, Ze jazyk poezie je jazyk, jemuz neni snadné
porozumét, a neni mu mozno porozumét prostfednictvim lingvistickych kritérii
abstrahovanych z bézné feci.

Lidé, i teoretici, ktefi nerozumi podstaté basnického jazyka, obvykle soub&zné tvrdi, ze
jazyk poezie je uplné obycejny jazyk, kterym hovofti vSichni, nebot’ v§ichni jsou basnici.
Ovsem, jak Ize snadno zdlivodnit, vSechny tyto ndzory miizeme Skrtnout, nebot’ jsou

zaloZzeny na chybnych pfedpokladech, slu€uji totiz navzajem vylucujici se paradigmata.

Metodologicky Culler pfedznamenava dva teoreticke ptistupy k lyrice, prvni, prevazujici

v 19. s, poklada lyriku v jeji expresivité za intenzivni vyraz basnika, druhy, zaloZzeny na
pfistupu angloamerické nové kritiky, zhruba od 40. let 20. s., separuje baseii od autora a
pojima ji jako “text o sobé”, jako promluvu, jiz pronasi ur€ita persona, jeZ je urcitou
obdobou vypravéce v proze; tato ma podobu ,,hlasu®. Tento hlas je implikaci feci do Gtvaru
textu.

Prvni pfistup by tak navazoval na ontologii a estetiku, na Barthesovo obdobi klasického

rukopisu, druhy jako vzorec schematické interpretace, jiz ne.

Culler cituje fadu basni v mimotadném historickém ramci asi tii tisic let, aby, v logice
indukce, nad¢asovém ramci ukazal Castéji vyskytujici se slozky, zdiraznuje m;.
apostrofi¢nost basni. Apostrofa je ptimo ,,ustfedni slozkou lyrické tradice a tresti v§eho, co
je na lyrice projevem nejvétsi smélosti a mozna i hrozbou maximalniho ztrapnéni.”®3
Basné oslovuji bohy, ptirodu, situaci, neptijemnost — jsou tedy obrazem intrapsychické

komunikace, a to v jistém smyslu osvétluje konkrétni podobu, jiZ ma v poezii vztah mezi

basni a svétem, Cili tato vlastnost nas pfimo odkazuje k mozné funkci poezie, jiz je

8 CULLER, Jonathan D. Teorie lyriky. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. Studia
poetica (Univerzita Karlova). ISBN 978-80-246-4456-1. s.13
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komunikace se svétem.. Chtéli bychom tvrdit, Ze zakladni aspekt apostrofy neni kulturni
polozkou, ale intimni slozkou, nebyla by to v historickém smyslu Gplné pravda. Posvatny
zpusob interakce mezi ¢lovékem a vegetaci je ritudlni, nikoliv intimni povahy.

Toto ladéni nemélo a nemé zéklad v ocekavani publika, ale v (spiritualni) situaci. Kromé
Eliota a jeho vegetativni bozstva v Pusting, 1ze tento jev ukazat na Goethové basni o rizi,
uvedenou Cullerem. Béasnik promlouva k rtizi, a mtize tak pfipominat zahradnika z vanocni
pohadky, ktery kvétin€ zpiva pisnicku: Rozvijej se poupatko, anebo tfeba i rozervance,
ktery kiici do boute. Motiv rozviji Paul Verlaine v basni Nadégje tipyti se jak v chléve
stéblo travy (pieklad F. Hrubin): Uboha bledulko, hled’, vody je ti treba / z ledové studny.
Pij! A pak spi! To nic neni ...,

Zde samoziejme v logice symbolismu podoba piirody zobrazuje lidské pocity, nicméné
samoziejmost, s niz basnik promlouva ke kvéting, je nadcasova. Jen a jen proto basen
zpiva, Ze zpiva kvéting, a jen a jen proto kiici do boute, protoze kiic¢i do boute. OvSem
promluva k rostlindm, jez pry stala u zrodu poezie, je znama i z jinych kultur nez
evropskych, napt. z kultury Aztékl, nebo z japonské kultury, napt. basen ,,Chci té vidét,

ptakopysku.“ (Nanao Sakaki)

Obecné je apostrofa nejnapadnéj$im a také nejtrvalejSim distinktivnim rysem lyriky,
ucinkujicim na scéné€ na 3000 let. Ptdme-li se, zda je v kultute lovéka néco trvalého, je to
apostrofa v lyrické poezii. Kdybych po vzoru Boasse a Lévi-Strause patrali, jak vznikala
nebo se Sifila apostrofa — mozna bychom dokazali zodpovédét otazku: co je to Clovek a
jaky je jeho vyznam ve vesmiru. Museli bychom, a to je tfeba neustale opakovat, k poezii
pristupovat z perspektivy uméni. Lze tedy fici, Ze principem basnického vykonu neni
komunikace, tou se basen stava az v procesu kulturni adaptace.

Jsou basng, které pro vetejné publikovani mohly podstoupit fadu uprav, a do hry tak
vstupuje nejen reflexe, kterd tavi vyznam basné, ale 1 kompozi¢ni jazyk — jazyk
kompozice. V tomto ptipad¢ by obrat k praxi, odehravajici se na epistemologické urovni
kognitivnich oborti, byl obratem k védomi v momentu apostrofického osviceni, tedy k
vyznamu, jenZ ma basen vzhledem ke vztahu ¢lovek a svét, a zde takeé tkvi jeji hlavni
piinos: inspiruje lidskou bytost k vytvateni intenzivnich, vnitfnich vztahi ke svétu. Tradice
apostrofy se pak nabizi jak odpovéd’ na otazku, jaky je vztah autora a svéta: je vzajemny a
obohacujici, a v jistém smyslu inspirativni. Takto vnimany a oslovovany svét ma
animistickou podstatu, v niz je kazdy potok, rostlina nebo opustény diim jedinecnou
(¢tenou) individualitou, a to je 1 zdrojem kritické fascinace u Cullera. Tento svét mtze byt
v duchu osvicenectvi pocitovan jako bouilivé pantheistické citéni.

Z toho vyplyva, ze spolecenskym poslanim poezie je reprezentovat jedinec¢nost a
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vyjimecnost, coz potvrzuji i pragmatické ucely bézné ptipisované lyrice: probudit a
posilovat vzletnost, bouflivost, vzdor, zamilovanost, zvla$tnost, osamocenost, sokratovsky
zéasaditou neustupnost, etc

Je 1jisté, Ze apostrofa neni vylucné¢ doménou lyriky, jak se Culler domniva. Velké
mnoZstvi apostroficky ladénych promluv nalezneme i mezi zaméstnanci Ceské posty, a v
mnohem vétsi mife pak na extrémné zatézovych pracovistich, jako jsou napf. Cistirny
betonu; a najdeme je ale i u stolni spole¢nosti. Ostatné momenty, kdy pracant zaklin a
oslovuje tak soucastku, a kdy uzivatel tituluje pocitac slovy: ,,Ty pomalej nicemo”, rovnéz
nemaji k apostrof¢ daleko.

Na rozdil od lyriky vsak, takto pojatd apostroficka vazba ke svétu je negativni a bez
otazky, a to ve vSech smyslech, tedy i hmatu, véetn¢ rozbijeni piistrojl, a zjevné nds nema

jak poucit o senzualité transcendence.

Musime pfipustit, ze baseit miva tuto intimni, ale i parodovanou podobu, v nizZ rozeznat
hranici mezi literaturou a predliterarni zkusenosti mize byt diskutabilni. Nicméné podstata
basnického vykonu tkvi v této intimni podobé, kterd je espritem basné: z basnika v
prostoru vytryskne basen, a v té chvili mluvi k rizi, jen k rizi, to je typické pro basniky
vice jazykovych skupin, napt. némecke, ceské, anglické, francouzské, starotecke,
starofimske, ¢inské, japonské, indické, severoamerické a aztécké. Minimalné v tichu si tito
basnici ve svém projevu bezesporu navzajem rozuméji a jejich setkani u rize by mohlo byt
dokonalou pantomimou.

Pak, pozd¢ji, basnik svou baseni opakuje, chodi s rizi po mésté a opét opakuje
svou basen, nebo se svou basni pySni, az ta se dostane n¢jakym kanélem k Ctenati. Kdo je
v té chvili ¢tenat? Pro nas je to n€kdo, kdo je vybaven kognitivnim soudem a literarnim
reprezentaci, ptipadn€ ohnivym perem literarni kritiky. Pfipadné basen mize ke ¢tenari
dorazit v upravené podob¢, na niz se mtize kromé basnika podilet 1 editor.

Je tedy zieymée dulezité prijmout vysvétleni pro to, co basen v této konstelaci ontologicky
vlastné je. Jak jsme ukazali, basen neni apostroficka uméle, pfestoze zdmérné: vznikla,
tudiz je dana, pro ofarovani riize, nebo pro pokus o ofarovani riize, ne pro pozitivni
interpretaci, pro zalibeni se pou¢enému ctenafi.

Kdo basen zn4, mize diky ni promluvit k riizi, a nebo miiZe ziskat pocit, Ze promlouva

k rGzi, coz jej vnitin€ proméni s priblizné stejnou intenzitou.

Prvek apostrofy, jenz pietrval tisice let, ma, byt prchavy, pivod v absolutnu,

v zivouci skutecnosti, v duchu. OvSem to mizeme piijmout jen jako regulativni ideu.
Poetika zacina az s procesem zpfedmétnéni, ktery Platon chapal jako zasah bozskych sil, a

Aristoteles se pokousel vysvétlit pomoci tvircich principti. Apostoficnost se obecné tyka
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vSech zplsobt lyriky i zanrti poezie.

Otazka je, koho basnik oslovuje pfedevsim, zda skute¢né hledanou bytost / bytosti, anebo
jeho / jejich idealizovanou podobu v podobé soror mystica. V basnich Jana Skroba®® je
apostrofické osloveni zptisobem/vyzvou k dialogu, ke komunikaci se ¢tenaiem, coz
koresponduje s Zzanrem angazovaného basnictvi: moje scéna jsou napisy na zdech /.../zatni
zuby mic je na tvoji stran¢ sidliste/.../ davam prednost otevienym konciim/ (4-3-2-1)
Prostredi apostrifického dialogu vytvafi prostor pro apodeiktické soudy: mit posledni slovo
je vzdycky zat&Z. . Skrobiv jazyk se piitom na ¢tenafe doslova fine a nespoutand pietéka

z jednoho verse do druhého,*”’ konstatuje L. Stanék, z naseho pohledu se nabizi otazka Jak
tento jazyk formuje apostroficky dialog?

Pojeti hlasové modulace, implikujici do text fec€, je u Cullera otevienou otazkou,
jako teoretik literatury ji akceptuje, jako teoretik lyriky s hypotézou vede vyhranénou
polemiku.

Polozit si otazku, zda fiktivnim mluv¢im basné je Romeo z pfedmésti, nebo vyhasly statec
z malého mésta, skute¢n¢ miize napovédet motivaci intence, ale zaroven to predpoklada
vysokou miru stylizace subjektu, coZ je v rozporu s logikou bésnictvi. Konstruovat v basni
idealizovanou postavu Romea neni to samé jako nachéazet esenci Romea. Lyricky subjekt
nelze redukovat na empiricky subjekt autora, jak to programové vyjadrii Eliot, a jak to
prijala i metoda popisu textu, nelze ho ale ani inventarizovat, ukotvit v antropomorfni
pozici socidlnich schémat.

Obecné¢ diskuze o roli subjektu nékdy prechazi do sofistikovanych konstrukei. V nasi praci
je praktictéjsi sledovat subjekt podle jeho charakteristiky: subjekt miize byt subtilni,
submisivni, dominantni, integrovany, rozpolceny, rozptyleny — takové pojeti ndm umozni
jednoduse propojit pojem subjektu s analytickymi kategoriemi a s jednotkami vyrazu.

Vztahuji se vSak tato uvedend fakta i k umélecké proze, k beletrii? Ma jazyk
prozy blize k literarnimu jazyku nebo k obycejnému jazyku? Jak se sama literarni teorie
stavi pted holy fakt existence exkluzivniho literarniho jazyka a jaké v ném shledava
distinktivni rysy? Na této rovin¢ bychom méli rovnéz prozkoumat i jiné autory. Vzdyt
jazyk poezie mlzZe byt skutecné jen obycejna fe¢, ovSem pieskupend regulativem
interpretace, thlem pohledu. Otazkou by pak bylo, kde je v jazyce hranice jazyka a
,nafeci“. Kam bychom pfti takové konstelaci naptiklad zatadili slang? Kam genderoveé
aspekty? Vliv méstskych subkultur? Kam tvorbu, které ptekracuje pole jednoho narodniho

jazyka? Byly by takové klasifikace ve vSech jazycich shodné?

89 gKROB, Jan J. Real. Praha: Malvern, 2018. ISBN 978-80-7530-134-5.
% STANEK, Libor: NefalSovand revoluce (Ne)falSovana revoluce — iLiteratura.cz, dostupné z
https://www.iliteratura.cz/clanek/41667-skrob-jan-real
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3.2.CO JE TO UMELECKA PROZA? JAKA JE JEJi POETIKA?

Nastinili jsme, ze umélecké proze je tieba se vénovat zvIast. Existuji sice prvky, jez plni
stycné plochy. Naptiklad kniha V Thomase Pynchona (1961) je pojmenovana, jak vyplyva
z textu, podle ustupujiciho lucernotadi, které se na horizontu spojuje v perspektive a
svételna konfigurace luceren tak obkresluje ptidorys pismena V. Mohli bychom titul
interpretovat jako symbolizaci renesance. V takto barthesovsky pojatém fotograficko-
jazykovém pristupu, i kdyz Barthes se k nému propracoval az pozdéji, se pochopitelné
nejedna o mimesis, ale o punktum, ptesnéji o aplikaci, o touhu vmeéstnat hmotny svét do
matérie literarniho dila, a rozestfit zdanlivou krustu ndzorn¢ virtuality, s niZ je pfedstava
psani spojovana. A tento ryze basnicky ptistup musime brat v potaz i u celé rady dalSich

autory.

Otazka umélecké prozy je diskutabilni, ovSem nikoliv v této praci: pfijmeme jako
vychodisko, ze umélecka proza je takova proza, jiz se lze zabyvat metodou poetiky,
vykazuje styéné prvky a plochy s poezii. Casto je povazovana spise za svébytnou kategorii
poezie nez fadové prozy. Nicméné i romany jsou povazovany za umélecka dila, jejich

uméleckymi prostfedky se zabyva naratologie. Kriticky pohled na uméleckou prézu, jejiz

wevr

vvvvvv

k beletrii, stavi ur¢ity model poetiky, ktery se opira a pojem taxonomickych kategorii,
vychézejici z pojeti mytu, ktery Culler povazuje za nejasny. Konstituuje rovnéz pojem

fiktivni préza.

Tato prace vSak bohuZel neposkytuje prostorem pro to, prodirat se signifikantnimi znaky,
které tento pojem omezuji, a v jejichz disledku se autor dobira jednotek forem fikce, jez
tvofi ¢ty hlavni proudy: romén, vyznani, romance a anatomie. Z pestré palety fikénich
vzorl jsou pro tuto praci podstatné ty, v nichz byva uplatnén ve vétsi mife asociativni
(vestecky) rytmus, lyricka obraznost, nebo umélecky vykon. Takové knihy, jejichz autory
jsou J. Joyce, nebo F. Rabelaise, fadi Frye ke kniham ovlivnénym anatomii. Pozornost
veénuje 1 rétorice neliterarni prozy, v jejimz ramci jmenuje napt. pamflet, ktery s odstupem
¢asu nabyva literarni hodnotu, jiz zakladaji emfatické struktury opakovani a anafora.
Problematicky je rovnéZ termin neliterarni verbalni struktura, ktery je v ivodu Anatomie
kritiky postaven jako antipod svému protéjSku. Podle Frye bud’ vlibec neexistuje, nebo se
potyka s podobnymi problémy, jako struktura literarni: plati, ze kazdé slovo muze byt plné

asociaci a potencialu. V takové konstelaci by se ivodni dispozice této bakalaiské prace
142



obratily: Literarni jazyk by byl Zitou normou, jazyk vSedni mluvy teoretickym
konstruktem. K podobnému modelu dospiva i Derrida, kdyZz fe¢ kategorizuje jako model
psani.

Nicméné na protikladnost takového zavéru by poukazovala napft. ostentativni snaha autora
zbavit se v basni nejen metafor ale i predikce, nebot’ predikace patii do oblasti tvrzeni a
deskriptivniho vyznamu, nikoliv do literarni struktury poezie; coz Frey tématizuje na

Poundové basni Na stanici metra.

Frye se domniva, ze ptiblizime-li se véSteckému rytmu, zac¢ina rytmus poezie a prozy
splyvat. Za této podminky tvofi asociativni rytmus lyriky, epicky vers a prozaicka véta
identickou jednotku rytmické formy. Hypotéza je vSak spise intuitivni, podepiena analyzou
latkovych, nikoliv poetickych a prozodickych forem. Nicméné je v této praci uvedena

s odkazem na princip kolokace. Skute¢nost v§ak bude ziejmé& n€kde mezi — avSak aby bylo
mozno piiblizit kde, bude tieba uchopit asociativni rytmus lingvistickymi terminy a
porozumét tomu, do jaké miry je tento rytmus hermeneutickym posunem viici hermeticky

uzavienému tichu.

Obecné je proza literarnim vyuzitim formy typické pro diskurzivni a asertivni psani — ma
tedy poné€kud jinou dispozici nez poezie. Nicméné pro literarni prozu je urcujici kvalitou
prozodie, zde zprostfedkovana pfedevsim terminy melos a eufuismus, jenz oznacuje
ornamentalni rétoriku vyuZzivajici rétorické figury (tropy). Prozaicky melos vykazuje jisté
znaky, od dlouhych souvéti vytvarenych kratkymi slovnimi spojenimi, aZ po kratké
ptizvukové jednotky. Takto se ¢teni Rabelaisa jevi jako muzikal, Miltona jako skutecny
hudebni prozitek. Technika proudu védomi u Prousta nabyva wagnerovskou podobu, u
Joycea se pronikavé blizi k hudebnim experimentiim, u Eliota ragtime. Témito rliznymi
podobami je definovan vlastni styl autora, z téch, o nichz se Frye nezmitiuje, bychom

mohli doplnit napt. Kerouacka, nebo Kainara.

Fokalizace, s niz jsme se setkali v poezii u Eliota, se projevuje tim, Ze rozkladda romén do
riznych jazyk. Pfizpisobeni stylu postavé nazyva Frye pojmem dekorum, autoriiv eticky
hlas. Tuto jednotku Frye tématizuje na dramatu, kde je nejcitelnéjsi. Rytmem dekora je
stylizovany hovorovy rytmus, ktery realizuje promluvu a zaroven rysy postav. Timto se

vyznacuje epigramaticky styl, k jehoz slozkdm patii i antitetickd a repetitivné struktura

Literarni dilo zahrnuje fiktivni (déjovy) a tematicky (ideovy) aspekt.

Frye déli fikce podle typu hrdiny; od mytu pfes romanci pfes mimesis k ironii. Urcuje pak
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(historicky podminéné) mody fikce: tragické, komické, tématické; tyto se pak dale déli. Je
nasnadé, ze pojeti jazyka se v kazdém modu bude poné€kud lisit, a toto odliSeni bude
souviset s vyrazovym jevenim struktur, jimiz se od sebe liSi napt. mimésis, nebo ironicky
mytus.

Budeme-li zkoumat jak rizni autofi stupniuji dojeti, budeme mit k dispozici jen urcité
tragické mody a urcité autory, nikoliv cely fad literatury, byt’ vétSinu témat lze usporadat
tragicky i komicky, a moderni literatura je obvykle smésici vice modi, plati, ze mody
ironickd komedie, nebo ironické tragedie implicitné podmiiuji autora, aby viddl lehkym

perem. Naopak: nova technika jazykové inovace mtize ohlasovat novy literarni modus.

I pro prozu plati, Ze ¢tenim knih nevznikaji ptimo materialni hodnoty, patii vSak mezi
nazorné Cinitele byti a déni se ve v€domi. Podle Frye je literatufe vlastni ,,hranice, kdy se
imaginativni vidéni v&¢ného svéta stava jeho zakousenim.*“®! Ono byti existuje v
psychologickych procesech, a bez nazorného plisobeni knihy by neexistovalo. A toto byti
vubec asi je pravym smyslem knih, smyslem, ktery je naplnén basnickou skutecnosti,

stejn€ jako vypravénim, fikei.

Otézka, jiz si klade tato prace Co je to literatura? Resp. Co je to proza? je obecné uchopena
pojmem vypraveéni, resp. v jeho ne snad $ir§im, ale méné€ vyostfeném vyznamu narativita.
To ma predmétné 1 metodologické diivody, respektive divody ontologicko-
epistemologické a metodologické. Ty prvni uruje Barthes definovanim vypraveni:
»-..Vypraveéni pranic nezalezi na dobré ¢i Spatné literatufe: je mezinarodni, nadcasove,
transkulturni, vypravéni je prosté zde jako sam zivot.* °> Podobné jako poezii, ani
vypraveéni tak nelze vycerpat pojmem literatura, charakterizuje jej pestrost Zanru a technik,
jez nejsou vSechny literarni.

V Uvodu do strukturalni analyzy vypravéni vychazi z perspektivy strukturalismu, snazi se
zachytit vypravéni v jeho objektivite, jako strukturu pfistupnou analyze. Metodologicky
strukturalni analyza vychazi z roz§iteného pole lingvistiky. Text v podstaté nepiedstavuje
Barthesovu teorii, ale zakladni parametry strukturalistického mySleni textu.

Normativni jednotkou lingvistiky je véta, ta je rovnéz horizontem gramatiky a nejmensim
segmentem diskurzu. Pro potieby literarni analyzy je tfeba rozsifit plisobnost lingvistiky na

plochu diskurzu, podminkou takového badéani je pro Barthese chéapat text jako jednu

91 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢tyfi eseje. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-078-3. s. 63

92 BARTHES, Roland: Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. in. KYLOUSEK, Petr. Znak, struktura,

vypraveni: vybor z praci francouzského strukturalismu. Brno: Host, 2002. ISBN 80-7294-016-3. 5.9
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dlouhou vétu, to 1ze akcentovat rovnéz jako hypotézu diskurzu. Tato se opird o teorii
sekundarnich vztahti vyznamovych systému, coz umoziuje vyvozovat jisty format
homologie mezi vétou a diskurzem, jimz je tak implikovan spolecny zaklad: vypravéni je
dlouha véta. Jako vychodisko pro subjekt vypravéni voli aktatni typologii J. Greimase, o
némz jsme jiz hovotili.

To, Ze ve vypravéni ma vSechno sviij smysl je disledek objektivni struktury literarniho
dila. Uméni nicméné piedstavuje Cisty systém, ktery nabyva vyrazného vyznamu v procesu

psani.

Nositelem vypravéni je jazyk, jenz ma své vlastni (vétné) struktury, tyto jsou jakymsi
zrcadlem struktur diskurzu (dlouhé véty). Takto se do literarni analyzy jednak propisuje
lingvisticka uroven popisu, jednak se véta stdva vyznamotvornou jednotkou. Lingvisticky
popis v podstaté odpovida Ingardenove pojmu vicevrstevné struktury dila: popis lze
realizovat na n¢kolika tirovnich, od fonetické az po kontextovou; kazda niz$i uroven vsak
ziskava vyznam az integraci do véty.

Obecné se o teorii vyznami zaslouZil Todorov roz€lenénim trovni ptibéhu a
diskurzu na strukturu hierarchicky uspotfddanych instanci; porozumét vypravéni tak
znamena promitat horizontalni vazby vypravéci linie na predpokladanou osu vertikalni.

Vyznam vypraveéni je tak rozprostien do svého celku, nevyskytuje se jen na
samém konci vypravéni, ve vypravném dile tak rozeznavame tfi, navzajem propojené,
popisné urovné: funkce, akce a narace. Jako funkce je chapan vyznam narativnich
jednotek, jejichz kombinaci je tvofeno vypraveni.

Narativni jednotkou je kazdy segment pfib&hu, ktery je krajnim (pocatenim,
zavéreCnym) Clenem vyznamové relace, v tom smyslu, Ze dusi kazdé funkce je jeji
zarodek, ktery v priib&éhu vypraveéni dozrava v urcity prvek na téze 1 jiné urovni. Napf.

v detektivce se pachatel mize jen mihnout v roli zmrzlinate, a po sto stdnkach se projevi
jeho vyznamova relace: vrahem je zmrzlinaf. Z formélniho hlediska se stanoveni narativni
jednotky nemusi kryt s tradicnimi formami (napf. odstavce) — narativni jednotky jsou na
jazykovych jednotkach nezavislé, jsou to obsahové jednotky. Narativni jednotky Ize,
analogicky k lingvistice, typologicky ¢lenit jednak na distribucni jednotky, odpovidajici
funkénim déjovym korelatliim — jejich charakter je syntagmaticky, a jednak integracni
jednotky, jez tvoii funk¢ni indicie, k nimZ patfi povahotvorné prvky, atmosféricka data
apod., jejich charakter je sémanticky. U d&jovych funkci lze pfedpokladat metonymické
vztahy odpovidajici funk¢nosti jednani, u indicii vztahy metaforické, odpovidajici
funk¢nosti byti — takto se zde promita Jakobsonovo rozliSeni metonomické a metaforické

povahy jazyka, jimz by méla ptinalezet odpovidajici mozkova centra; u Barthese jsou vSak
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ob¢ antipodické povahy skloubeny do vyssiho celku. Funkce dale dé€li na zakladni, tvofici
déjovou osu a katalyzatory dopliiujici povahy, tyto ozivuji, zpomaluji, nebo zrychluji
diskurz, ovliviiuji spad vypraveéni — jejich odstranénim dochazi k naruseni diskurzu. Oproti
tomu se indicie d€li na vlastni indicie a informanty, které maji povahu realistickych
operatoru.

Otazkou je, jakym zptisobem a podle jaké gramatiky na sebe navazuji tyto
jednotky v narativnim syntagmatu? a nasledné Jaka jsou pravidla funkéni kombinatoriky?
vzajemny recipro¢ni vztah zékladnich funkci, tedy déjovych prvki, které tvoii kostru
vypraveni. Na této struktuie se zrcadli proporcionalni vztah mezi logikou a chronologii,
ktery je zaroven ustfednim problémem narativni syntaxe: z hlediska vypravéni to, co
zname jako Cas, neexistuje, tvrdi Barthes: ve vypravéni a v jazyce plati pouze Cas
sémioticky. Predmétem badani se tak stava logika vypravéni. K logice vypravéni existuji
v mysleni o literatuie riizné a protichtidné ptistupy, Barthes né¢které uvadi, aniz by je
rozporoval, nebo sblizoval. Zavadi vSak analyticky prvek sekvence a mikrosekvence, jez
jsou jistou obdobou gestaltu a mikrogestaltu, jsou to nejmensi funkéni segmenty
soustied’ujici logicky sled jader: napi: nazout si ponozku, pak botu a vyrazit. Sekvence pak
hraji v Barthesové popisu uméleckého dila zasadni roli, vénuje jim pozornost na trovni
syntaxe sekvenci.

Jak jsme se zminili: metodologickym problémem je pro Barthese jednajici postava, a uvadi
proto Greimastv pojem aktant, jeZ vede k odpsychologizovani analyzy a tfidi postavy
podle kategorii jednani.

V analyze textu Barthes rozliSuje tfi popisné urovné, jez lze integrovat na urovni naracni
popisné Urovné, ta se vétvi na narativni komunikaci a situaci vypravéni. Znaky narace pak
vedou k otdzce Kdo je piivodcem vypravéni? Podle tii koncepci to mohou byt osoba

v psychologickém vyznamu slova, totadlni védomi vyslovujici ptib¢h z vyssi perspektivy,
treti pojeti hlasa, Ze vypravé¢ musi omezit vypravéni na to, co mohou vidét a védéet
postavy. VSechny tyto koncepce vSak Barthes odmita a ptevadi problém na strukturu
osobnich a neosobnich znakd, které zcela nesplyvaji s osobami ja a on. Rozdil je nékde na
rozhrani vét . Znaky narace pak vedou k otazce Kdo je pivodcem vypravéni?

Podle tfi koncepci to mohou byt osoba v psychologickém vyznamu slova, totalni védomi
vyslovujici ptibéh z vyssi perspektivy, tieti pojeti hlasa, ze vypraveé¢ musi omezit
vypraveni na to, co mohou videt a védét postavy. VSechny tyto koncepce vSak Barthes
odmita a ptevadi problém na strukturu osobnich a neosobnich znak, které zcela nesplyvaji
s osobami ja a on. Rozdil je nékde na rozhrani vét. Psat dnes neznamena vypraveét, dnes je

to fikat, Ze vypravime, a znamena to pievést obsah na tento mluvni akt. Cést literatury tedy
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neni popisna, ale tranzitivni, usiluje o dosaZeni Cistého prézentu a ztotoznéni diskurzu

s aktem, ktery ho vytvafi, ¢imz v dasledku rozsifuje logo na lexis. Za takto nartnutych
okolnosti je situace vypraveéni tématem, které se vaze k limitliim analyzy vypravéni, jez
kon¢i u diskurzu. Zkratka a dobie: Kazdé vypravéni zavisi na situaci vypravéni, souboru
pravidel, za nichz je vypravéni vnimano. Tato situace je siln¢ zakdodovana v archaickych
spolecnostech, ale moderni spolecnost se kodovani této situace vyhyba. Timto problémem
Barthes naznacuje, ze vypravéni je zélezitosti spise struktury a diskurzu nez transcendence
spolecnosti a v tom tkvi jeho situace.

Pro systémem vypravéni je klicovy soubéh dvou zakladnich procesi, které se na roviné
jazyka projevuji jako artikulace pfi vytvareni jednotek, a integrace, jez je spojuje do fadu,
¢ili pfenesené forma (artikulace) a vyznam (integrace).

Formu charakterizuje schopnost rozlozit znaky do ptibéhu a rovnéz schopnost pojmout do
tohoto rozkladani neocekavana rozsifovani, — prave cilenou snahou o takova zahrnuti
vypravéni vynika.

Toto rozsifovani je provazeno fenoménem rozrusovani znakd, v riznych podobach
distaxie, ¢imZ je dosazeno efektu, ktery jiz zname, tedy pozdrZeni funkce, doslova: Kazdy
bod vypravéni se rozsifuje nékolika sméry, vypravéni drzi pohromadé jen diky rozruSovani
a rozSifovani svych jednotek. Barthes soudi, Ze vSeobecné rozrusovani linearni juxtapozice
a zmnozovani signifikanti dodava jazyku vypravéni specificky raz a to jako jev Cisté
logicky. Tedy zde plati, Ze kazdy prvek se nejen podili na pfibliZzeni vyznamu prvku

nasledujiciho, avSak kazdy prvek je ve vyznamové interakci se vSemi ostatnimi prvky.

Druhy vyznamovy proces, spojeny s obsahem a mimesis, je integrace: to, co je artikulaci
na urovni sekvence formalné rozdéleno, spojuje se na vyssi obsahové Grovni. Aby vysvétlil
tento proces, uvadi Greimasovu vyznamovou jednotku izotopii, a integraci pak poklada
jako faktor izotopie: plati pak pravidlo, ze kazda integracni urovent dodava svou izotopii
jednotkdm trovné nizsi.

Nicméng, jak jiz vime, tyto jednotky mohou mit dva korelaty, jeden na stejné urovni (jako
funkce sekvence), druhy na jiné (indicie ukazujici k aktantu). Vypravéni se tak jevi jako
sled prvki zprosttedkovanych a bezprostiednich, siln€ se piekryvajicich, kdyZ distaxie
vede k Cetbé horizontélni, kdezto integrace nad ni klade jesté cetbu vertikalni.

Neustala hra moZznosti dodava vypravéni energii: Kazda jednotka je vnimana v naznaku 1
hloubce, a diky tomu vypravéni postupuje vpied — praveé souhrou téchto cest se struktura
rozvétvuje, rozsifuje, oddaluje se a znovu povstava.

Svoboda vypravéni je vymezena pevnym kdédem jazyka a pevnym kodem vypravéni do

prazdného prostoru, ktery predstavuje nenapsana véta. Pokusime-li se obsdhnout psané
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vypravéni jako celek, je zfejmé, ze za€ina tam, kde je kod nejpevnéjsi (fonologicka
urovei), postupné se uvoliiuje az po vétu, coz je krajni bod kombinatorni volnosti, a pak si
kod opét zacina upeviovat cestu pies mikrosekvence k rozsahlym déjam.

Tvarci aspekt vypravéni je tak situovan mezi lingvisticky a translingvisticky kod. Proto 1ze
fici, ze uméni je zalezitosti detailnich vypovédi, kdezto imaginace je ovladnuti kodu.

Co se tyka vyznamového procesu identického s obsahovou strankou véci, Barthes tvrdi, ze
napodoba je v kazdém vypraveéni nahodila. Funkéni vypraveéni nezobrazuje, ale vytvari
kvalitu, kterd nemtize byt mimetické povahy. Skute¢nost sekvence neni v piirozeném sledu
déju, které ji tvori, ale v logice, kterd se v d¢€ji projevuje, uplatiiuje a napliuje.

Vypraveéni nic nepiedvadi a nenapodobuje. Zaujeti ¢etbou neprameni z vidéni, ale

z vyznamu, to znamena z nejvyssiho fadu vztahii. To, co se déje ve vypraveni, neni

z hlediska redlného nic, to co nastava, je sdm jazyk, dobrodruzstvi jazyka

Tedy v tomto pristupu je vypravéni spiSe néco jako fenomén nebo zivel, nez predpis
kulturnich vzorct, jez ma naplnit literatura — konstituovani situace zde probiha jinak.
Metodologické diivody 1ze nachazet v zjisténi, Ze vypravéni v sobé zahrnuje univerzalie,
neménné a vSeobecné platné struktury vypravéni, coz obecné o Uhrnu prozy fici nelze.
Nicméng vztah mezi vypravénim a prézou je analogicky ke vztahu lyriky a poezie,

vypravéni je thelnym kamenem prozy, skrze néjz ctenaft k proze ptistupuje.

Vypravéni v literarni véde je obecné, ve smyslu psani prozaického textu, chapano jako
pribéh a jako text ptibéhu, znamena to, Ze je cosi jako piibéh, a Ze to cosi je n¢jak
vypraveéno. Literatura se opira o hodnotu literarni vypovédi, narativni postup o narativni
umeéni. To, co je zde chdpano jako ptibéh (histoire) 1ze interpretovat ve smyslu literarnich
ptinost, to, co je chapéano jako text piib&éhu (discours) bude spiSe posuzovano narativnim
uménim. Takovému typizovanému rozliSeni analogicky odpovida napft. vztah mezi
TomsSevského pojmy syZet a fabule, zavedené v ruském formalismu, z néZ se takto
nasazeny piistup k proze v podstaté vyvijel, aniz by do dnes zrusil prihlednost téchto dvou

zasadnich kategorii, byt’ doslo k jejich zna¢né diferenciaci.

Mocnost prozaického uméni vytvarejiciho fikéni existence, byva jako tvircéi uméni
transparentné chépana jako schopnost vytvaret z neviditelna postavy, jejichz ptib¢hy (déje)
vypravime sami sob¢, ale také vytvaret z nemyslitelna jevy, které nejsou smyslové povahy,
napf. touhu, takto je zpfitomnit, pojmenovat a transformovat do skutecnosti. Jak vSak
vstupuji imaginarni fikéni svéty do svéta skutecného?

V jiném smyslu je jako dominanta prézy predstavovan pribéh. Rika se, Ze ptibéhy jsou
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staré jako lidstvo samo, ale jak takové tvrzeni preformulovat do ontologické definice
prozy? Jaké misto by v ni mél piibéh mit? Ve vazbé na postavu, nebo s vazbou na postavu?
V tadu véci je jaksi logictéjsi, ze postava miize byt I bez piib¢hu, ale miize byt piibéh bez
postavy, byt’ by tou postradanou postavou byl potok, nebo obycejna zidle? Lze si
predstavit dynamicky, rafinovany piibéh, kterému chybéji postavy, prudky a zhavy sled
akcnich sloves leticich bezejmennymi kulisami? OvSem postava neni definujicim jevem
prozy, postavy maji i jiné druhy uméni a dokonce i neuméni.

Nicméné v beletrii je mocnost prozaického uméni reflektovana na zavaznych prvcich
struktury, nebo feci vypraveéni, autorském jazyku — jak je u Barthese typické, v jednom

textu preferuje strukturu, v jiném jazyk autora, jehoz nevaha oznacit za vynalezce jazyka.

Zakladni strukturalisticky pfedpoklad je analogicky k ptedpokladu souvztaznosti: mezi
strukturou jazyka a strukturou vypraveni je analogie; tato protikladnost neni uplné
splyvajici s protikladem histoire — diskours, tento vztah tvoii s prvnim uvedenym vztahem
moznou miizku.

Obdobné jako v poezii je v beletrii jazyk pramenem ekvivalence, a to jiZ na elementarni
fonetické Urovni, v strukturalni pfistupu je jazyk strukturnim modelem vypravéni. Na jiné
roving prave tento postieh je jednoticim prvkem a vychodiskem teorii vypravéni, jez se
zabyvaji problematikou kombinatoriky a rozliSovani procesti, jimiZ jsou vytvarena
jednotliva vypraveéni.

Ttetim srovnatelnym ukazem je zaméfeni poetiky na vers, a vytvofeni analogie vypravéni
s gramatickou strukturou véty. Takovy smérem miii i Barthes, ktery v Uvodu do
strukturalni analyzy vypravéni predstavil model vypravéni pracujici s nékolika vrstvami,
model analogicky vicevrstevné struktuie u Ingardena.

V centru tohoto modelu je otazka, jak je mozné z jednotek vypravéni a omezeného poctu
pravidel narativnich kombinaci vytvofit narativni souvislost vypravéni. Soubor téchto
pravidel se v navazani na jazykovédu oznacuje jako gramatika vypravéni anebo jako

narativni syntax.

Naratologie, jako samostatna disciplina poetiky, pracuje s celou fadou pojmu. Integrace
rovin vyjadiuje skutecnost, Ze Zadna z rovin textu neni schopna plodit smysl nezavisle na
rovinach ostatnich. Prvky vypravéni se vertikaln€ propojuji do stale vétsich a slozitéjSich
utvard smyslu, coz je pojimano jako progresivni modus integrace.

Cim se tedy vyznacuje vypravéni, je pravé zvlastni zpisob, jak organizuje své prvky do
smysluplné souvislosti. Organizace vypraveéni se pak oznacuje jako narativni nebo

diskurzivni fad, podle néj intuitivné pozname, ze bézi o vypravéni. O narativnim fadu
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(histoire) mluvime vzhledem k souvislosti ptibéhu a jeho narativni logice. Diskurzivni fad,
narativni diskurs, naproti tomu popisuje specifické usporadani udélosti, jejich perspektivu

a jazykovou realizaci.

Zakladni rovinou v modelu struktury vypravéni je rovina jednotek vypravéni, chapana jako
rovina funkci; funkci se zde mysli akt jednéni, uspotadany v celé fad¢ riznych jednani,
toto jednani je funkciondlnim jednéani vypravéni za predpokladu, ze vytvaii korelaci

s celym celkem jednanich v ramci celkové souvislosti. Tuto zakladni rovinu Barthes
prevadi na pojem sekvence.

Toto pojeti nas rovnéz odkazuje k zakladnimu rozdé€leni narativnich jednotek do dvou tid:
funkcionalni jednotka vypravéni — jednani s funkei v ramci logiky udélosti; a naznacujici
narativni jednotky — podévat informace a poukazy ohledn¢€ osob a situaci. Toto rozd€leni
Barthes ¢leni na déjové funkce a indicie. V jinych textech a literarné-védnich systémech,
jsou textové odkazy oznacovany pojmem indexy (indices) — pochazejicim z teorie znaku.

Vzhledem k etymologické shodé, pojeti by se nemélo v zasadé hrubé lisit.

Problematikou vypravéni a narace se zabyva mnoho autord. Vzhledem k tomu, Ze jsme jiz
v ptedchozich ¢astech probirali rizné literarni, teoretické a poetické systémy, nebudeme jiz
rozSifovat format této prace. Nutné je vSak zdlraznit pfinos M. Bachtina, jenz podle
Kristevy definoval intertextualitu, a tim vytvofil podminky pro pojem literarniho diskurzu.
J. Culler, vzhledem k tomu, jak vyraznou roli hraje v poezii konstituujici prvek verse,
necini mezi poezii a beletrii zasadni rozdily, akoliv 1 zde se snaZi o vytvareni literanich
ptistupt, jez by mohl nahradit lingvistické ptistupy.

Podobné stanovisko jako Culler, totiz, Ze tvofivou energii umélecké literatury nelze popsat
gramatikou. To, co se stale vznasi ve vzduchu, po vycerpani vSech prostiedkii narativni
gramatiky, pfiblizuje v knize Hetererocosmica rozdilem mezi pojmy narativ jako piib¢h a
narativ jako fikce. Tvorbou fikce se pak rozumi podminky a principy vymysleni ptib&hu.
Pojednéava o ni v rdmci paradigmatu moznych svétl, prostfednictvim teorie poiese, tedy
primarné a vyhradné jako tvofeni, v tomto ptipad¢ novych piibehii novymi texty, jejichz
vyznamy nelze nalézt mezi utkvélymi archetypy klasické naratologie a sémantické
analyzy.

,.Fikci Ize pochopit jen v protikladu ke skute¢nosti...“, to 1ze chapat jako ontologické

9 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-
2.10s.10
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vychodisko fikéni sémantiky, jez vede k okamzitému nastoleni otadzek: Jak vznikaji fikcni
svety? Jak zavisi fikcni svéty na literarnim textu? etc., a které je zaroven kritikou pojeti
psani jako mimésis.

Jako metodu voli metodickou védeckou heurestiku: pojmy teorie se ovétruji v analyze text

a vysledky zpétné ovliviuji dalsi rozvoj teorie.

Epistemologickou stranku obecné poetiky ¢leni na tii zplisoby: teoreticky, analyticky a
exemplifikatorni. Literarni jevy podlé€haji dvoji optice: jako literarni dila a jako piedméty
systematické teorie.

V kritici teorii jde obecné o situaci fikce, po¢inaje Russelem a jeho tvrzenim, ze fikéni
entity neexistuji. Z této diskuze zaroven vyplyvaji teze a modely literarniho jazyka, které
musime brat nutn¢ v potaz.

Je pfipomenuta Fregeho sémantika jako systém jednoho svéta s dvema jazyky, tj .
kognitivniho (referenéniho) a basnického jazyka (jazyka &istého smyslu.”* V tomto svété
dvou jazykl je vyznam fikénich slov ustanoven a vycerpan jejich smyslem; pti absenci
reference. Fikce pak je soucasti poezie, jako jazyka Cistého smyslu, jehoZ ucelem je
esteticky pozitek a ktery nezavisi na referenci, neni vdzan k Zadnému denotétu.

Takové pojeti pln€ koresponduje s teorii uméni, podle niZ pojmem literarni jazyk
oznacujeme razné esence. Otazkou je, kam v této funkéni a sémantické opozici zaradit

jazyk bézné mluvy.

% DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-2.
s. 19
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4. COJETOJAZYK?

Ptistupy k jazyku i teorie jazyka se meni, stejn€ jako jazyk sam. Jazykem se zabyva cela
fada disciplin a samostatnych véd, a tyto mySlenkové systémy se navzajem dopliuji a
rozporuji. Obecné se vSak shodnou na tom, Ze jazyk neni statutarni totalita, nybrz Ze se
vyviji, a obdobné¢ k tomu se méni i epistemologicka vychodiska.

Jazykovéda a literarni véda maji nékteré spolecné jmenovatele, jednim z nich je
strukturalismus. Nicméné Culler 1 dal$i védci, jimiZ jsme se zabyvali, jsou presvédceni, ze
analyzu literarniho dila nelze vycerpat prostiedky jazykovédy.

Rozdil mezi literarnim jazykem a sdélovacim, béznym jazykem se tak odehrava i na

metodologické, paradigmatické roving.

Otazka Co je to jazyk o sob&? se pii bliz§im zkoumani zaéne jevit z hlediska filosofie
jazyka jako otazka byti. V lingvistice tvofi analogii piesvédc¢eni, formulované Sapirem, ze
zdroj jazykovych pravidel tkvi v lidském védomi.

Neni zcela jisté, do jaké miry je schopnost pouzivat jazyk dana dédi¢né a nakolik je
naucitelna kulturnim a jazykovém prostiedi.

Vrozenymi vlastnostmi jazyka jsou produktivita, jako schopnost vytvaret z omezeného
poctu zvukil nekonecny fetézec vyznami; abstrakce, naucitelnost a dvoji artikulace.
Posledni vlastnost odkazuje k ¢lenéni jazyka na hierarchické roviny: fonologickou,
morfologickou a syntaktickou. Na téchto rovindch jsou zalozeny hlavni obory lingvistiky:
fonologie, zabyvajici se zvukovou stranku jazyka; syntaxe, studujici gramatickou strukturu
jazyka a sémantika, zaméfend na vyzkumu vyznamu.

Vyse uvedené roviny jsou soucasti pfirozené¢ho jazyka, zfejmée dédi¢né. Otazkou je, zda a
jak jsou ve svém rozvrstveni identické €i rozdilné oproti jazyku literarnimu, a zda je

v piipad¢ literarniho jazyka tento vycet kompletni.

Predné, pro ¢ast lingvistiky je v pfirozeném jazyce fonologicka rovina nevyznamovou (ma
pouze strukturni, fyzikalni vyznam), morfologicka rovina vyznamovou a syntakticka
vypovédni, v literarnim vSak je fonologické rovina rovinou hudebni a vyznamovou,
morfologickd hudebni, vyznamovou a vypovédni; a syntaktickd fikéni rovinou. Poeticka
analyza klade na vyznam fonologické roviny specificky vyznam, tim se podstatné odliSuje
od lingvistické analyzy.

Z hlediska jazyka (langue) jako systému pravidel, jez musi byt dodrzena, aby fe¢ méla
smysl, musi

exemplarni literarni jazyk respektovat pravidla a normy fonologické tvorby, aby mél
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literarni smysl; tento atribut v systému ptirozeného jazyka zcela absentuje.

Tato skute¢nost pravdépodobné nema sama o sobé¢ dispozici klasifikovat literarni jazyk
jako svébytnou entitu, fadi se vSak ke kompaktnimu souboru distinktivnich ryst a
(binarn¢) diferenciovanych vlastnosti, které se realizuji jen v jednom prostiedi, bud’

v prostiedi lit. jazyka, nebo pfir. jazyka.

Jisté je, ze jazyk neni vici obrazu svéta neutrdlni, neposkytuje jeho objektivni obraz. A
neposkytuje ani objektivni format komunikace, jenz paradoxné nebyva doslovny, avSak
metaforicky. Pfedpoklad jazyka je dan jednak existenci jazykovych forem, jednak tim, ze
si lidska bytost v prib&hu Zivota osvoji alespon svilj mateisky jazyk; to v sobé zahrnuje
slovni zasobu, obratnost vyjadfovani, elementarni logické schopnosti; N. Chomsky v této
souvislosti mluvi o lingvistické kompetenci. Jeji ¢ast je nam podle jeho hypotézy vrozena,
mezi zakladni ptedpoklady jazyka tak patii spi§ matetska péce, nez jeho vyznam, funkce a
smysl. Klani se k minéni, Ze osvojeni jazyka ¢lovékem mohlo byt ,,skokové™, odlisSeni

¢lovéka od ostatnich tvort tak bylo spiSe relativng ,,nahlé*.

Pochopeni otazky Co je to jazyk? ptimo vede k odpovédi na otdzku Kdo je ¢lovek?, ne
vSak na otdzku Kdo je basnik?

V knize Jakymi tvory jsme? Chomsky piSe, Ze védomi jazyka se u Clovéka
vyvijelo se schopnosti ,,vytvéiet spojitosti mezi nejriizngjsimi zvuky a myslenkami‘,*>
(citovan Darwin). Tato nekonecnd ¢innost je umisténa do konecného mozku, coz si
uvédomil Humboldt. Toto nekone¢né uzivani kone¢nych prostiedkii formuluje jeho
zékladni vlastnost: ,,...kazdy jazyk poskytuje neohrani¢ené pole hierarchicky
strukturovanych vyrazi, které dostavaji interpretaci na dvou rozhranich, senzorickém pro

externalizaci a konceptualné intenzionalnim pro mentalni procesy.“ (CHOMSKY, 2018,

s.23)

Dusledkem je, Ze kazdy jazyk nutné zahrnuje komputacni proceduru, tj. schopnost
kombinovat mentélni reprezentace, ktera tuto zdkladni vlastnost spliiuje, to poskytuje
dispozice pro zalozeni teorie jazyka jako generativni gramatiky, vychazejici z ptfedpokladu,
Ze jazyk je interni, individualni a intenzionalni. Takto se obor generativni gramatiky
vymezuje proti korpusové lingvistice a zabyva se zkoumanim jazykové kompetence.
Zaregistrovali jsme, Ze nékteré systémy lingvistické poetiky s timto pojmem bézné operuji.

Chomského pozornost se tedy zaméfuje na urcitou niternou podobu jazyka, na jazyk jako

% CHOMSKY, Noam. Jakymi tvory jsme? Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-2804-4. s.23
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vnitini zkuSenost, takto jej charakterizuje jako biologickou vlastnost, komponent myslicich

organd.

Uzivani jazyka ma fadu charakteristickych vlastnosti: ma tvir¢i povahu, je inovativni bez
hranic, odpovida okolnostem, mize fungovat jako nazor: dat vzniknout myslenkam etc.
Chomsky umistil zékladni dierezi diachronicky, ptimo do zékladni vlastnosti, na pocatek
jazykové evoluce. Rozeznava dve roviny interpretace: senzorickou pro externalizaci a
konceptualné intenzionalni pro mentalni procesy. Prvni odpovida béznému Zivotu cloveka,
druha se postupné stava explicitnim vyjadienim tvtr¢ich snah. Prvni rovina tak analogicky
odpovida jazyku bézné mluvy, konceptualné intenzionalni poetické funkci jazyka a
literarni feci. Fakticky plati, Ze ¢ast lidi ve svém Zivot¢ existenci druhé roviny ani
nezaznamend, zatimco lidem preferujicim konceptudlné intenzionalni rovinu, je ona prvni
senzoricka pochopiteln¢ dobfe znama. Pobliz této dobte rozpoznatelné hranice by se mél

realizovat i rozdil mezi tektonikou pohybu a taktilnim tichem.

Chomsky je sice povaZovana za jednoho z nejvyraznéjSich myslitelt lidstva, mysleni o
jazyku se vSak ubird smérem kulturni determinace.

»Symbolicky vyznam a forma kazdého jevu se utvari a upeviiuje v ramcei fecové komunity;
vz4jemné vztahy mezi pojmy a symboly vytvafeji konkrétni kulturni vesmir, v némz lidé
uvazuji a jednaji. Diky tomu se z feci stava kulturni univerzalie.* *® Tvrdi ve své u¢ebnici
antropologie T. H. Eriksen, ktery ma pomérné blizko k filosofické antropologii Jana
Sokola. Kdyz uvéazime, jakou roli hraje v ,.kulturnim vesmiru* vers ,,sttibrny kol
pfiviranych fas, zjistime, Ze kolem sebe vytvaii n¢kolik fe€ovych komunit, véetné téch,
které zahrnuji jen jednoho &lovéka. Re¢ové komunity pak zahrnuji ty, jeZ se kol vezmou

za svlj, 1 ty, ktefi zemtou, aniz by se kdy doveédéli, ze existoval literarni jazyk.

Kazdodenni komunikace se vyznacuje vysokou mérou nekoncepcénosti, reciprocity
roli, tematické nevyhranénosti a neorganizovanosti. Typicky probiha mezi partnery,
ktefi si kdykoli mohou vyménit role: ten, kdo v jednu chvili vypréavi vtip,
vzpominku, historku ¢i zazZitek, se v dalS$im okamziku stane posluchadem. Existuji
pfilezitosti, jez podobnou komunikaci vice ¢i méné predurcuji: jizda vlakem, stil
stalych hosti, cekarna atd..

Podle Pierra Bourdieu existuji také pravidla této hry. Existuje také kazdodenni

% ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie: piibuzenstvi, ndrodnostni prislusnost,
ritudl. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-465-6. s. 62
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komunikace, v niZ nejsou role recipro¢ni, jako napiiklad l1ékaiské vySetieni, zpovéd’,
vyslech, zkouska, vyuka atd.

O téchto situacich mluvime jako o feCovych vzorcich, ty jiz vykazuji kulturni

formovani a tvoii pfechodovou oblast mezi kazdodenni a kulturni komunikaci.

Pojem ekonomii fec¢i uvedl kostnicky sociolog védy Thomas Luckmann. Ptesto

v bézné komuikaci panuje vysoka mira neurcitosti, liboviile a neorganizovanosti. Z tohoto
typu komunikace se v jednotlivych pfipadech vytvaii pamét, jez — jak ukazal Halbwachs

— je a) spoleCensky zprostiedkovana a b) svdzana s ur¢itou skupinou.

V praxi se piistup k jazyku prudce vyvijel. Jiz evolucionistickd antropologie kladla diraz
na tec: rec se patrné vyvinula z nejjednodussich forem vyjadrovacich. Pro evolucionismus
je fe¢ métitkem vyvoje: civilizace zacina pouzivanim hlaskové abecedy, u zrodu civilizace
stoji Homér. Do jaké miry je Homértv jazyk literarnim a do jaké miry pfirozenym
jazykem, nikdy nezjistime.

Difuzionismus Franze Boase je kritikou evolucionismu. Od poznadvani vyvoje feci se
posouva k poznavani jeji povahy, diachronni piistup k jazyku se méni v synchronni. Re¢
zkouma ve spojeni se studiem lidské mysli, nikoliv jako jev podléhajici zdkoniim evoluce,
ale jako jedine¢ny pfedmét s vlastni dynamikou, jehoz funkci je mj. osvojovani kulturnich

prvki distribuovanych prostorem.

Otazka jazyka je urcena klicovym tématem antropologie, jimzZ je biologicky a kulturni
determinismu. Rozdil instinktivnich a naucenych prvki je podle Boase obzvlast zietelny
pii pouzivani jazyka, nikoliv tedy pfi jeho sumarizaci. Schopnost fe€i je ur¢ena somaticky
a méla by byt proto nazvana instinktivni, avSak to, co fikdme, je uréeno vyhradné nasSim

cilem.

V knize Antropologie a moderni zivot, jejiz citani tizus neni snadné dodrZet, se pak
vyjadiuje v tom smyslu, Ze jeden nebo druhy jazyk si osvojujeme podle toho, co slysime
mluvit kolem sebe, a Ze nase lingvistické navyky nejsou instinktivni, ale automaticke.

V tomto kontextu Boas dokonce tvrdi, Ze nejvice automatizovanou ¢innosti ¢lovéka je fec,
a snazi se dolozit, do jaké miry ptisobi navykla fe¢ na konformnost ¢innosti a myslenek;
formuluje otdzku, jak dalece jazyk fidi ¢innost a mysleni a jak dalece chovani fidi jazyk.
Rizna mira zevSeobecnéni a abstrakce v riiznych jazycich jej vede k zamysleni, co by se

s jazykem dé€lo po zméné kulturnich podminek, a konstatuje, ze historie ukazuje, ze
¢loveku ned€lé potize primét jazyk k tomu, aby tvofil nové formy a tvary, které

pottebujeme. Tvrdi Ze jazyk, psychologie a mysl jsou klicové v ustavovani kultur, a
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zaroven, ze kultura determinuje jazyk. A zejména Ze formy jazyka maji vliv na
formy mysleni.

Lévi-Strauss jiz €ini jazyk nejen méfitkem a predmétem antropologického zkoumanti, ale
epistemologickym nastrojem.

Vychodiskem k jeho ivaham o mytologii jsou podobnosti piibéhti Starého a Nového
svéta, zda se, ze pfic¢ina shody by ndm méla napovédét néco vic o samé podstaté

¢lovéka.

Strausstiv vyklad myti na podkladé strukturdlni analyzy uvadi pojem binarni
opozice. Tato analyza se stala trvalou soucasti lingvistiky, a ve vykladu strukturalni
poetiky se ji zabyva J. Culler. byt Strauss zduraznuje, Ze zabyvat se mytologiemi
formou strukturdlni analyzy mé smysl jen v etnografickém kontextu.

Mezi jeho predikce tykajici se jazyka patii i domnénka, ze pokud by v mytu
teoreticky mohlo ,,v§echno néjakou cestou souviset se v§im®, stala by se mytologie
jazykem zbavenym redundance. Ovsem redundance ve smyslu teorie informace
jako sd¢leni, kterd jsou pfedem dana strukturou kodu. V disledku by to tedy
znamenalo ztratu interpretacniho klice. Podle Strausse je disledkem mytologickeé sité
nemoznost obecné mytologie, nebot’ fakt redundance vyZaduje peclivou volbu

Casoveho a prostorového kontextu, tj. etnografického kontextu.

Jesteé bliZze k jazyku ma interpretativni véda Clifforda Geertze. Jeho pojeti
kultury ma pak ptimo sémioticky charakter. Jazyk jako néstroj zde vSak neni
predmétem interpretace jako u Lévi-Strausse, je naopak strategickym nastrojem
analyzy jako metoda zhusténého popisu.

Dilema struktura vs jednani se pokusil vyfesit Pierre Bourdieu z epistemologické
pozice reflexivniho obratu, ujimajici se teoretickych pozic v 80. letech.

Jeho hlavni préce sice nestavi na jazyku, ale zaclenuje analyzu rozhovoru jako
konkrétni vypovédi fidici a jednotici sily habitu do metodického néstroje diskurzivni
montaze.

Jazyku se pak vénuje zvIast’ v knize Pravidla uméni. Geneze a struktura
literarniho pole. Studie popisuje strukturu pole kulturni produkce pomoci studia
vazeb a procesti definujicich pole literarni a ovliviiyjicich svym plsobenim autory,

Ctenafe 1 literarni instituce.

Zcela specifickym ptistupem k jazyku se vyznacuje Michal Foucault,

Nicméné patii mezi strijce tzv. ,,jazykového obratu®, a v tomto smyslu patii k jeho
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stéZejnim dilim Archeologie védéni jako hleddni historie diskurzu.

V jiném méfitku aplikuje Foucaultovy vystupy Edward Said v knize Orientalismus,
kde pomoci analyzy diskurzivnich formaci rozviji koncepty multikulturniho piistupu.
Totiz prave diskurzivni analyzy jsou nastrojem kritiky ptistupu Zapadu ke kulturni
skutecnosti Orientu a zpisobu, jimz byly vychodni kultury béhem kolonizace a zapadni

dominance pfijimany a vykladany v opozici proti zapadni normé.

Metodickou praci s jazykem obraci smérem k postmoderni interdisciplinarni
reflexi sbornik Psani kultury. Poetika a politika etnografie, jehoz editory jsou James
Clifford a George E. Marcus. Ptistup, obecné pod ptivodné pravnim terminem
textualismus, se soustiedi na textovou a literarni analyzu, jako pokusu o definovani
politiky a poetiky kulturni reprezentace. V jistém smyslu jde tedy o dekonstrukci
v antropologickém prostiedi. V dekonstrukci pfitom jde v podstaté o transformaci velkych
cilti na malé, tedy o hledani bodu, kde byla teorie zplosténa v z&jmu velkych cilt lidstva, o
hledani trhlin, které byly ptehlizeny v zajmu celku, o mapovani reliéfu, ktery byl piehlizen
jako pfili$ nicotny..

miluje lasku a praci — smrt panovnika — vlada lidu a vSeobjimajici Stésti vSech.

Az do této doby, tedy do obdobi bliziciho se konce studené valky, sledujeme, Ze
jazyk byl jednim z kli¢ovych témat antropologického vyzkumu, jehoZ ohniskem z4jmu
byla jednozna¢né kultura. Jazyk byl jak pfedmétem vyzkumu, tak pozdéji i nastrojem a
metodou.

Pak dochazi k jistému zvratu, zajem je cilen na t€lo, na hmotu, technologie, nakupovani,
jazyk se z pozornosti védy jakoby vytréaci, avSak nikoliv zcela. M. Pflegerova uvadi:
»leprve v terénni praxi si clovek nalezité¢ uv€domi, Ze zékladni charakteristikou (..)
jazykového systému je, Ze jak se néco fekne a co to vypovida o vztahu mezi mluvéimi, je
souvislosti s lingvistickou ideologii M. Silversteina, ta se zabyva tezi, Ze jazykové
ideologie ovliviiuji jazykové praktiky, postoje a chovani k jazyku samému. Zakladni
antropologické koncepce se pak z pohledu autorky dé€li podle konceptualizace subjektu a
jeho role v kulturné-tvornych a kulturné-poznévacich procesech.

Jakym jazykem se tyto procesy adaptuji na globalni finan¢ni tok a technologickou inovaci?

97 PELEGEROVA, M.: Antropologicka konceptualizace subjektivity a alternativni Zenska antropologicka
tradice, in: Cesky lid 92,(2005) ¢. 4., s. 368
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obecné, presnéji idealniho jazyka na abstraktni roviné. Tento jazyk je Cisté
teoretickym pojmem, a jeho vyrazem jsou jak narodni jazyky, tak rizné jazykové
druhy.

Otazkou je, co to znamena pro nasi otazku. Tyka se nase diereze i takto vysoce
abstrahovaného teoretického pojeti jazyka?

Zarovei jsme naznacili, Ze aplikovat zdkladni definice jazyka jako abstraktniho pojmu na
literarni jazyk pusobi rizné typy potizi a problémti, aniz by to pfineslo n¢jaké
poznatky.

Naopak pojem diskurzivni analyza, nebo tvrzeni, ze forma sdéleni mtize i v prostredi
bézného jazyka vyznamnéjsim faktorem nez obsah sdéleni, mohou horizont nasi

otazky znacné rozsifit.

Kromé teoretického pojmu jazyka, jenz je takto ptfiblizovan jako hlavni signifikantni znak
lidské bytosti, 1ze (jiz) jazyky klasifikovat. Typologickou klasifikaci jazykl provadi
morfologie, kterd je podle systému sklonovani a Casovani déli na analytické (napf.
vietnamstina), flektivni (CeStina), aglutina¢ni (turectina). Morfém pfitom predstavuje
minimalni, sémanticky nedélitelnou jednotku, bilateralni jazykovy znak, ktery se oznacuje
jednotou oznacujiciho a oznacovaného a materializuji tak, v téchto druzich jazyka, formu
vyznamu, jeZ je v literarnim jazyku materializovana ji na fonemické a fonetické roving.
Sémantika se obecn¢ zabyva vyznamem vyrazl z riiznych strukturalnich Grovni jazyka, tj.
morfémt, slov, slovnich spojeni a vét, pt. z vyssich textovych jednotek. V literarni jazyce
maji strukturdlni irovné vétsi vyznam nezZ v narodnich jazycich.

Podle Foucaulta jazyk neni nikdy dan jako takovy a ve své celistvosti, mohl by byt dan jen
druhotné, v nepiimé formé& popisu, ktery jej uchopi jako predmét. Znaky, jeZ konstituuji
jeho prvky jsou formami, které se prosazuji ve vypovedich a které je zevnitt fidi. Pokud by
vypovédi, jazyk by neexistoval, avSak zadna konkrétni vypoveéd’ neni nepostradatelna pro
existenci jazyka. Jazyk tak existuje pouze jako systém konstruovani moznych vypovédi, na
druhé stran¢ existuje jako popis, ziskany ze souboru redlnych vypovédi. Jazyk a vypoveéd
nejsou na stejné roving existence, neni mozné fici, Ze tu jsou vypovédi, tim zptisobem, jimz

fikame, Ze tu jsou jazyky. %

Obecné je jazyk chapan jako spolecné dobro, nebo zéklad narodni svébytnosti. Podle Jana

% srovnani: FOUCALT, Michel. Archeologie védeni. Praha: Herrmannn a synovi, 2002.
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Sokola:

Ptistupy ke zkoumani jazyka se vyvijeji od strukturalistickych metod k metodam
interdisciplinarnim. Mohu se uplatnit vychodiska strukturalismu a poststrukturalismu
(Culler), generativismu (Chomsky), funkce (Hjelmslev, Jakobson), nebo vychodiska
kulturni a kognitivni (Lakoff, Bartminski),ta se antropologickym dirazem na subjektivitu a
pragmatiku fe¢i miji s mySlenim diskursu M. Foucaulta, jez samo je vSak piijimano spise

na roviné obecné teorie nez v ramci specialni discipliny.
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4. 1. LINGVISTIKA JAKO TEORIE A METODA

Jazykem se zabyvaji rizné discipliny lingvistika, hermeneutika, sémiotika. Byt’ z riiznych

uhld, sleduji stejny predmét.

Lingvistika neboli jazykovéda je teoretickd véda zabyvajici se jazykem. Stavi na faktech o
formé a vyznamu, které maji vypovédi pro mluvéi. Jejim tkolem je popsat jazykové
struktury, aby bylo mozné ovéfit a testovat vyznamy vypovedi

Rozvrh lingvistiky v této praci vychdzi predev§im z knihy Strukturalni poetika J. Cullera,
v jejiz prvni poloviné se vénuje kritice lingvistickych ptistupi. Pro strukturalistickou
lingvistiku je zasadni studium vyznamu, ktery maji ¢asti vypovédi k jejimu celku,
respektive, co vyjadiuji jednotlivé znaky, z nichZ se sklada vypovéd'. Jazykovéda jako
teoreticky obor se vyviji zhruba od 4. stoleti, tedy pozdéji, nez praktické discipliny poetika
a rétorika. Za zakladatele moderni jazykovédy je povazovan Ferdinand de Saussure (1857

— 1913).

Culler odkazuje k Saussurové lingvistice a védnimu oboru sémiologie, zabyvajicim se
symbolickymi systémy a znakem. V tomto smyslu je i pro Cullera jazyk pfevazné
systémem diferenci, sviij ptistup vyjadiuje klasicky: ,,To, co €ini z kazdého prvku jazyka
to, ¢im je, co mu proptjcuje jeho identitu, jsou protiklady mezi nim a jinymi prvky uvniti
systému jazyka.“” Tvrzeni lze rovnéZ chapat jako zakladni vymezeni strukturalistického
mysleni: identity, vynamu prvku. V tom smysl pro hodnotu znaku ,,x* neni rozhodujici
povaha oznacovaného pfedmétu, ani direktivni esence, avSak na roviné systému, kde je
jeho hodnota déna siti diferen¢nich vztahti mezi v§emi prvky systému. Je to diferenciace,
jez mu poskytuje schopnost oznacovani. Tento zakladni rozvrh se projevuje tim, ze
modifikace jednoho prvku znamena relativni modifikaci i prvki ostatnich. Takto vymezen
je jazyk (langue) chépan jako systém znakd, pro néz jsou rozhodujici nikoliv jejich formy,

nebo esence, nybrz jejich distinktivni rysy, manifestujici se pfedevSim intervalem na

9 CULLER, Jonathan D. Krdtky itvod do literdarni teorie. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-233-7. s. 68
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fonologické Skale.

Podle Chomského je hlavnim ukolem lingvistiky formalni exaktni popis pravidel prevadéni
jazykového systému (competence) do mluvené feci (performance), to pln€ vystihuje
zakladni princip generativni gramatiky. Z toho rovnéz vyplyva, jaky asi ma smysl termin
jazykova kompetence, totiz analogicky k zavedenému Saussurovu pojmu langue, zptisob
jeho definovani se vSak mlize epistemicky, nebo onticky liSit. Na rozdil od systému langue,
ktery je dan, je kompetence uskute¢iiovana, je, jak jsme piedeslali, vyrazem individualni

zkusenosti s jazykem, na jehoz abstraktni rovinu Chomsky nereflektuje.

Pojem langue zavedeny F. Saussurem, je jednim z aspektd konceptu jazyka a predstavuje
systém abstraktnich pravidel; druhym aspektem pak je parole (fe€), jako aktuélni realizace
jazykovych pravidel v konkrétni promluvé, fe€ je konkrétnim uZzitim této struktury, které se

jiz vyznacuje zamérem.

Pro definovani jazyka jako systému znaki hraje kli€ovou roli arbitrarni povaha jazykového
znaku. V platformé §irsi diskuze mé jeho vyklad platnost paradigmatu vyznacujiciho se
sémiotickym pohledem na jazyk. Verbalniho znak (hléaska, slovo), ktery je kompaktni
smési formy (signifikantu) a vyznamu (signifikatu), které predstavuji zvukovou a myslnou

sloZku, a jejichZ vztah nemd elementdrni povahu, je arbitrarni a je dan ustalenou konvenci.

Ontologicky neni mezi signifikantem a signifikdtem Zadné jsoucno, toto prazdno ma vSak
nazornou povahu, jez je myslenkové uchopena jako jednota: tuto jednotu chapeme jako
pojem. Charakter pojmu je priizraény, ontologicka diference mezi oznacujicim a
oznacovanym v ném neni védomeé rozprostfena. Pojmy tak mohou bez vétSich nesnézi
nazorné pronikat v lidskou mysl, a naopak z ni volné€ sublimovat ze subjektu do diskursu.
Pojem je ukotven funkcnosti jazykového korpusu, v némz shluku pismen p, e, s patii
misto, k némuz je z druhé strany prazdna v jiné ontologické dimenzi reprezentujici
myslenkou rovinu, pfifazena psava osoba; zadny jazykovy korpus tedy nepiedstavuje
jazykovou totalitu, nebot’ slovo pes neni slovo dog, a protoze mezi slovy psa a psat jsou
dvé¢ diference, tj. méné nez 30 % znakového korpusu, coz znamena vyraznou shodu,
zatimco mezi slovy of dog a to write je maximalni mnoZzstvi diferenci.

Tato korpusova nestélost jazyka je pro Saussura dikazem, ze jazyk neexistuje mimo sebe,
neni nijak obsaZen, ani pfedznacen v pfedmétech, entity jako napt. pes, koCka nemayji
mimo jazyk zadny nazev. V jejich pfirodnim prostiedi je nic taxonomicky nezaopatiuje,

jsou to realné subjekty, jejichz povaha je mimojazykova. Tento paradox mimojazykové
161



reality plati jak pro literarni jazyk, tak pro jazyk bézné mluvy. Pfesto je Saussure nazoru,
ze jakkoliv je jazyk formalnim systémem, jeho prostfednictvim je organizovan svét — a
tento zaveér ponechava oteviené moznosti vici dnesnim konceptiim kognitivni lingvistiky.
Znakovy systém je urcitou reprezentaci sortimentu svéta, ma ortodigitalni podobu:

obsahuje vedle sebe psanou i zvukovou stranku.

Arbitrarnost mé dasledky pro chapani jazyka. Jazyk neni nominalni sloZzkou reality, jeho
strukturou je vymezen vztah reality a jeji mentalni reprezentace. Je projevem lidské vile
spojujici zvuk s vyznamem. Sussurovo rozliSeni na systém jazyka (langue) a feci jako akt,
nebo instanci promluvy (parole) je zdkladem, na némz lingvistika spociva, byt soucasné
trendy se zamétuji predev§im na vyznam feci (parole).

Zatimco v ,.tradi¢nim* pojeti je parole nepiemistitelnou slozkou zdkladnim systému, jenz
je existencni podminkou feci, v nasledném pojeti se parole emancipuje v logice jiz
zminéného Wittgensteinova vyroku, ze slova nabyvaji vyznamu az v feci.

Moznost, Ze v jednom misté se mlze vyskytnout vice arbitrarnich spojeni, coz umoziuje
uplatnéni principu ekvivalence, je zdkladem 1) vSech tvir¢ich snah 2) vSech snah toto
zmnozeni eliminovat v dimenzi bézné mluvy. Zaklad diferenciace mezi literdrnim jazykem

a jazykem bézné mluvy je tedy dan jiz na znakové rovin¢ jazyka.

Distinkce mezi langue a parole, jeZ je pro Saussura nulova, je jinde moZnym prostorem
vyznamu. Lze se domnivat, Ze Usili, které R. Barthes vénoval praci na Nulovém stupni
rukopisu, mifi pravé timto smérem: k ureni kdy, jak a za jakou cenu se z potencidlu
basnického jazyka vynofi basnicka fec¢, jako neopakovatelnd promluva jedné konkrétni
basné&, nebo jednoho piibchu.

Podle Cullera pak souvisejicimi pojmy s langue a parole jsou pojmy jazykova kompetence
a jazykova performance, ( In linguistics the distinction between rule and behaviour is most
conveniently expressed by Chomsky’s terms competence and performance, which are
related, respectively, to langue and parole.) '°° V Chomského pojeti je rekonstrukce
lingvistické kompetence hlavnim ukolem lingvistiky, pojem v sob& zahrnuje implicitni
znalost, €1 schopnost, jiz mluv¢i ziskavaji a ktera jim umoznuje komunikovat i

prosttednictvim takovych vét, s nimiz se dosud nesetkali.!'?!

100 CULLER, Jonathan D. Structuralist poetics. Structuralism, linguistics and the study of literatura. Taylor
& Francis e-Library, 2004. ISBN 0-203-45774-9 s. 10

191 srovnani: CULLER, Jonathan D. Krdtky uivod do literdrni teorie. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-
233-7s.71
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Podobn¢ jako myslici a myslené, ma znak dvojdomou povahu, bez niz zanika. Znak miize
forman¢ existovat jako signifikant, jen pokud bude zarovei odpovidajicim vyznam
(signifikatem).Tedy langue miizeme chépat jako strukturu zbavenou vs§i psychi¢nosti a
myslenkovosti. Nicméné pokud kompetence piredchazi performanci, coz je smysl této
diferenciace, pak logicky nelze performovat bez kompetence.

Pokud se budeme zabyvat literarnim jazykem a jazykem bézné mluvy, pak diferenciace
nebude probihat pouze na rovin¢ parole, avsak i na rovin¢ langue, v oblasti lexika,
gramatiky i onomatopoickych vlastnosti jazykovych znakt a vztahii mezi nimi.
Predbézné Ize stanovit hypotézu, ze je mozné, Ze n¢ktera pravidla langue akceptovana

v prostiedi literarniho jazyka nebudou v jazyce béZzné mluvy funkéni, a naopak.
Saussure rovnéZ vypozoroval dynamiku jazykovych systémi, to jej pfimélo rozvrhnout
studium jazyka jako synchronni a diachronni. To, jak lidé mluvi i pis$i knihy se méni
prakticky kazdou generaci, pti studiu jazyka je tedy nutno pocitat s funkénim operacnim

systémem.

Otazka, na kterou jsme jiZ narazili, je, zda se systémy literarniho jazyka méni v pfimé
zavislosti na zménach systému jazyka bézné mluvy, coz se nezda pftili§ pravdépodobné.
Jazyk jako systém lze analyzovat v n€kolika rovinach, ur¢enych svymi prvky. RozliSujeme
tak rovinu fonetickou, fonologickou, morfologickou, syntaktickou, sémantickou a
pragmatickou; roviny jsou chiapana hierarchicky.

Pt1 popisu rovin Culler vychazi pfedevsim z analyz E. Benvenista, na néz obdobné
navazuje 1 Barthes.

Vztahy mezi prvky stejné roviny jsou popisovany jako distributivni, vztahy mezi
prvky riznych urovni jazyka jsou integrativni. To jak jsme vidéli, slouZi i pro popis
struktury vypravéni. Vzhledem ke kli¢ové roli, jiz hraje ve strukturalismu vztah, jsou
integrujici vztahy chapany jako signifikantni, a jednotky jsou definovany v terminech
potencidlni kompozice. Rovnéz to znamena, Ze napiiklad fonémy lze urcit na zakladé
jejich role jako konstitu€nich prvki morfému; a Ze morfémy jsou rozlisitelné podle své
schopnosti vstupovat na vyssi uroven gramatické stavby a napliiovat ji obsahem.

Tim je dan zakladni faktor jazykové struktury: Vyznam jazykovych stavebnich
prvki je dan tim, jak pfispivaji k vytvareni véty — jejich postavenim jako vétnych ¢lenti

v

‘meaning’ of those constituents is the contribution they make to the sentence — their role as
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its constituents — and their form in turn is their own constituent structure.“!°? Kompozi¢ni
schopnost jazykovych prvki je podle Cullera jejich smyslem, ten ma intuitivni ptesah do
literarni teorie, kde plati, Zze vyznam detailu je dan jeho podilem na vétsSim vyznamovém
celku.

Distributivni vztahy prvki stejné roviny jsou popisovany jako paradigmatické a
syntagmatické. Paradigmatické vztahy jsou funkéni vzhledem k vyznamu

Distinktivné pojaté vztahy mezi znaky dan¢ho systému jsou dnes uréovany jako
syntaktickd dimenze, v komunika¢né-pragmatickém ptistupu vystupuje do popiedi vztah

znaki k uzivateltiim, ke komunikaci jako pragmatické dimenzi..

Zakladni relaci vztahti mezi prvky struktury, a v podstaté zakladnim konstitutivnim
prvkem strukturalismu, je binarita, respektive binarni analyza, uvedend Cullerem na
zaklade pojeti R. Jakobsona; stala se rovnéZ zékladem programovani pocitacovych
programul.

Jednoduchym piikladem binarnich vztaht je dvojice plural/singular, obecné jde o soustavu
funk¢nich opozic dvou stavil pfitomnosti, ur¢enych principem neslucitelnosti.

Prostor textu je tak ¢lenén do vztahovych os logickych opozic uréenych distinktivnimi rysy
kontradikce. Induktivn€ ur€ené soustava binarnich opozic tvoii model matrice textu a

strukturuji jej takto jako systém vztahi (relacni sit”).

Binarita byla v poc¢atcich moderni lingvistiky spojovéana s fonologii. Podle Jakobsona
urcuje infrastrukturni a vrozenou povahu jazyka a je 1 spoleCnym jmenovatelem
myslenkovych operaci. Culler konstatuje, Ze mize byt obtizné urcit, které¢ z moznych
bindrnich opozic jsou inven¢ni a které jsou teoretickym konstruktem, nicméné podotyka,
ze disjunkce binarnich opozic patii k zdkladnim nositelim vyznamu, v této souvislosti pak
dodava Ze k relevantnim strukturdm mohou patfit jen ty, jez prvkim umoznuji fungovat
jako znaky. Znaky se d¢€li do tfi tfid: ikony (ikony) a indexy vykazuji imanentnost mezi
oznacujicim a oznaovanym, u ikon je to podoba (schéma kon¢ na dopravni znacce
oznacuje cestu pro kon¢), u indexii kauzalni vztah (kouf znamend ohen). Pouze u
samotnych znakl je vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym arbitrarni, takové znaky, zde
s odvolanim na Lévi-Strausse, jsou pravou doménou sémiologie. Nicmén¢ v nékterych
poetikach jsme se setkali i s takovym pojetim, ze vyznam nékterych vyrazi v uméleckém

textu je dan spiSe jejich hodnotou jako ikonu, nebo indexu, nez jejich doslovnou hodnotou

102 CULLER, Jonathan D. Structuralist poetics. Structuralism, linguistics and the study of literatura. Taylor
& Francis e-Library, 2004. ISBN 0-203-45774-9 s. 14
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samotného, verbalniho, strukturované¢ho znaku.
Rovnéz je mozno si povsimnou, Ze k bézné komunikaci slouzi ve velké mife rizné ikony a
indexy, z toho je mozno soudit, ze sémiologické systémy poezie, byt’ nejsou pfimo

konstituovany literami, tiCastni se literarni komunikace.

Vyznam jednoho kazdého znaku je dan systémem, jednotka, kterd nema v systému zadnou
funkeci, ani roli, nemtize byt chapana jako znak.

Jako funk¢ni sloucenina oznacujiciho a oznacovaného je znak popisovan razné, napi. jako
kombinace konceptu a akustické podoby, coz je vyjadieni ptikladané Saussurovi. Obecna
lingvistika nicméné konstatuje, ze takovy vzorec artikulace, chapany jako fonologicka
sekvence, mize nést rizné vyznamy; a to jak paradigmatické, tak syntagmatické: 1ze
naptiklad kockovat, délat kocoury a tak podobné. Proto miize byt vznasSena kritika chépani
jazykového systému jako kédu, jenz je Sifrovan perceptorem a dekdodovan recepientem,
nebot’ znak, zd4 se, Ze vnimany jako gestalt, je nejen dekddovan, ale i interpetovan. Znak
tedy neni cele znakem.

K tomuto moznému metodickému rozporu Culler soudi, Ze podle Pierceho zdkladni
necelistvost znaku spoc¢iva v tom, Ze musi byt pfitomno vysvétleni, které umozni uziti
znaku jako znaku.

Znamena to v prvé fade€ rozvijeni znaku jako znaku. Vytvafeni vyznamu timto zplisobem
muze vést dvéma sméry: bud’ 1ze uvaZovat o tom, co vSe lze pojmenovat pojmem kocka, a
co jiz je nutno pojmenovat slovem kocicka, a co rozhodné slovem kocka, ani koc¢icka
pojmenovat rozhodné nelze. V druhém sméru se miizeme ptat, zda to, co vidime, by mohla
byt kocka, nebo kocicka, a za jakych predpokladi je mozno to piipustit, nebo naopak zcela
vyloucit. Tedy je patrné, Ze v obou uvedenych sméru hraje znacnou roli diferenciace.

Lze se domnivat, Ze v literarnim jazyce tento moment, diky specifické funkci, miiZe oproti
jazyku béZzné mluvy zaznamenat vyrazné posuny?

Tyto zékladni dvojice pojmt langue a parole, vztahy a opozice, signifiant a signifié, tvori
zaklad deskriptivniho popisu lingvistické analyzy. Otazkou je podle Cullera, jak tento
popis vyhodnocovat. Prave k takové operaci vztahuje pojem jazykova kompetence. Tato je
chapéna jako implicitni znalost jazyka, tedy jako jazykova praxe konkrétnich mluvcich,
ktera v sob¢ zahrnuje fakticitu jazyka a gramatiky, které je nutné akcentovat v ramci
deskriptivni pfimétenosti, tedy nikoliv jako teoreticky konstrukt, pak by ovSem i literarni
kompetence méla byt obratem k praxi.

V jistém smyslu je jazykova kompetence zakladnim principem lingvistické analyzy,
nastrojem pro vyhodnoceni lingvistického popisu, jehoz méfitkem nemuize byt jen

gramatika. Intuice umoziiujici mluvéim rozlisit mezi gramatickym vyznamem Novy a
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novy, je chadpana jako moznost pro lingvistické uchopeni emfaze, podstata jazykové
kompetence tak spociva na empirickych zakladech. Z toho vyplyva, ze kompetenci nelze
definovat hypotetickymi moznostmi teoretickych konceptii, a tim se tento pojem blizi
Benvenistove pojeti jazyka jako souboru vypovédi, byt gramatika je generativni prave
proto, ze svym ucinkem piesahuje dany korpus.

Vétsina lingvistickych aspektl je formulovana tak, aby se model analyzy mohl vztahovat 1
k jinym strukturdm, nez je jazyk, a aby bylo mozné ovéfit platnost metody.

Z naseho pohledu je dilezité, ze transformacni pojeti gramatiky preferuje analyzu subjekt-
predikatovy vztahu, strukturalni pak spisSe komplexni strukturni popis korpusu. Nicméné
Culler se domniva, Ze oba souboru maji mnoho spole¢ného a nelze je stavét do primého
protikladu.

Formalni vysvétleni lingvistické kompetence ma blize k Foucaultovée konstituci diskurzu,
nez k pochopeni subjektu vypovedi. Foucaultova decentralizace subjektu je chapana ptimo
jako filosofické preorientovani; empiricky je tento proces spatiovan ve zrcadlovém stadiu
uvédomeéni si vlastniho ja.

Zdiraziuji se tak podminky strukturalni analyzy, mezi néz patii diisledek odmitnuti
pfedmétu, a tedy i jevu, ve prospéch distinktivniho vztahu mezi dvéma prvky, které jsou
definovany vzajemnou odlisnosti. V disledku toho se méni i role védomého subjektu, ten
neni ve vztahu ke svétu konstantni — tento vztah se méni podle korpusu védéni.
Zakladnim cilem lingvistické analyzy tedy neni interpretace vypovédi z hlediska moZného
subjektu, ani hermeneuticky vyznam vyplyvajici z moZnych horizonti vypovédi;
zakladnim cilem lingvistické analyzy je popsat a ovérit zasady vyskytujicich se jevi a
opakujicich se pravidelnosti, které jsou védomé ¢i nevédomé uzity pro produkei uinkd,
které maji na piijemce sdéleni. Tento uc€inek je definovan na roviné vyznamu. To plati, jak
pro prostiedi bézné mluvy, tak pro literarni jazyk.

Pro uplny popis, ktery by bylo mozné replikovat ve vztahu k druhym vypovédim je pak
tteba formulovat prvky vypovédi a pravidla podle nichz se mezi sebou kombinuji tak, aby

vytvoftily zakladni podminku produkce vypovédi.

Takto pojata lingvistickd analyza je sémiologickou analyzou. To ji sice pfibliZzuje svétu
mody, ale vzdaluje sémantice, jak upozornuje Benveniste, ktery lingvistickou analyzu stavi
vyslovené na sémantice jako lingvistiku vypovédi, jak jsme se o tom jiz presvedcili.
Sémiologicky model, ktery vzhledem k imanentnimu vyznamu slova, Barthes nazyva
homeostatickym, je pro nés vsak jistym ptinosem, nebot’ ndm pomuze uchopit latku jako
texturu ¢i pletivo; jeho podstatou je totiz sdm proces oznacovani — tedy v nami polozené

otazce jde o to, zda tento proces oznacovani je stoprocentné identicky v literarnim jazyce a
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v fe€i bézné promluvy. Kdybychom vSak patrali pfedev§im po moznych vyznamech
sdéleni, museli bychom se zabyvat spiSe sémantickou analyzou — nasim hlavnim
problémem je vSak porovnat pletivo literarniho textu a tkanivo bézné mluvy na roviné

oznacovani.

Pti konstituovani obecné sémiologické metody se Barthes zamétil na jazyk mody, jenz
ttidi odévy na modni a nemddni. Rozdil by mohl byt bandlni, ale v disledku dominuje pfi
stanoveni trzni hodnoty — jazyk mody lze kvantifikovat penézit€¢ — sémiologie si vSak klade
odliSnou otazku: jakymi sémiotickymi procesy jazyk mody generuje tyto diference. Do
jaké miry je singularita znaku signifikantni, a jak re-konstituuje sémiotickou metodu.
Hlavnim nastrojem strukturace je jazyk titulkii a mddnich popiski, ktery artikuluje
charakteristicky rys toho, co je modni, a tedy 1 n€kolikanasobné drazsi. Pfimo prodava
jazyk, hmotny rys je obsaZen latentné — pokud by nebyl opatfen kédem mody, nemél by
cenu, jiz mu propujéi jazyk mody. Odév, prezentovany mddnimi zurndly, je metodicky
situovan na rovinu jazykového popisu, identifikovan s verbalni strukturou, je oddélen od
svého obrazu. V tomto procesu je vyznamem (signifier) kompletni modni vypovéd’, v niz
je obraz svéta a mody oznacovanym signifié, ktery ovSem neni jen oznacovan, ale i
vytvaren, ba ptfimo diktovan.

Kritice rozsiteni lingvistické analyzy se Culler vénuje velmi podrobné, podstatné je, ze
Barthesova rozsifena lingvistick4 analyza se vénuje singularité znaku (slova). Adaptuje
sémiologickou analyzu na rétoriku mody.

Tento model sémiologické analyzy Culler dopliiuje o strukturalni analyzu Mytologiky
Leévi- Strausse. V§ima si toho, jak by lingvisticky model oZivit analyzu jazyka fikce, ktery
se zde klasifikuje jako diskurz literarni fikce. KdyZ se Culler vypotadal se strukturalni
lingvistikou, v niZ nenasel dostatecnou oporu, obratil svou pozornost k poetice R.

Jakobsona, to jsme jiz uvedli.

skeksk

Teoretickym pfistupem k jazyku, pro ngjz je klicovym pojmem funkce, se vyznacuje Louis
Hjelmslev. Jazyk funguje uréitym zptsobem, plni urc¢itou lohu. Okruhy téchto funkci
definuje jako interdependence, determinace, konstelace, relace a korelace. Jiné teoretické
pfistupy, které vychazeji z predpokladu funkce, konkretizuji tyto kategorie odliSné. Pfisné
lingvistické hledisko, které pfedpoklada jazyk pfedevsim jako komunikacni systém,
rozliSuje funkce jazyka jako expresivni, fatickou, sémantickou, fonetickou, uméleckou.

V piredchozich Americky strukturalni lingvista a antropolog Edward Sapir je orientovan

mentalisticky: zdroj jazykovych pravidel tkvi v lidském védomi. Ovlivnil vyvoj fonologie
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studentem Whorfem vypracovali teorii lingvistické relativity, zndmou jako Sapirova-
Whorfova hypotéza.

Za soucasny, byt pfekonavany smér, 1ze dnes povazovat transformacni a generativni
gramatiku, vychazejici podle n€kterych teoretikll z behaviorismu a distribucionismu, podle
jinych z jiz jmenovaného Sapira.

¢astech jsme se zabyvali poetickou funkci, jiz definuje Jakobson.

Dolezel se domniva, Ze spojnici mezi lingvistikou a poetikou mohou byt epistemické
ptistupy stylistiky. Ptistupy expresivni sémantiky se poji se zakladatelem stylistiky Ch.
Ballym, a tedy se zaklady modernich véd o jazyku. Bally jiz pojmové Cerpa ze Saussura,
jeho lingvisticka stylistika je zaloZena na vztahu mezi znakem a myslenkou. Pole
myslenky je rozliSeno na oblast intelektovou a afektivni (emoc¢ni), evoka¢ni vyznam se
prenasi pfimo na jazykovy znak. Tento potencial je podminén kontextem. Koncepce
stylistiky se odviji od studia expresivniho, evoka¢niho vyznamu znaku, je chapana jako
expresivni sémantika, primarné se zaméetfuje na médium jazyka vibec; systematika
expresivnich zdroji jazyka vytvaii pozadi pro studium expresivniho vyznamu v literatufe.
Zameéteni na kontext méni pohled na vyklad figury mysleni, zaloZené na rozporu mezi
myslenou skutecnosti a skutecnosti vyjadienou znaky. Vznikly dojem neni vyjadien
znakem. Ptikladem takového sémantického rozporu vzhledem ke kontextu je ironie. Jinym
ptikladem muze byt rozdil mezi instrumentaci véty Karel je Novy a Karel je novy.

Bally se vénoval vypravované feci a pfedlozil analyzu poloptimé teci jako figurativniho
jazyka, zabyval se klasifikaci jazykovych figur. V otazce basnického jazyka hajil
»revizionisticky* postoj, minil Ze tento: ,,...zpusob vyjadiovani neni nez odraz, ,,refrakce®

afektivnich postupti b&zného jazyka“ (1909, 247) '3

kksk

Soucasna kognitivni lingvistika se zamétuje na vztah jazyka a svéta, nejen jako vztahu

signifikatu a signifikantu. Zakladnim pojmem je zde jazykovy obraz svéta.

Vychodisko takového pfistupu je v propojeni procesti feci s dal§imi vystupy lidské mysli,
coz v disledku znamena orientaci na povahu mysli, v€éetn¢ intencionality, védomi a

kreativni ¢innost. Pfi tom plati, Ze vztah mezi mozkem a mysli se poklada za stale

13 DOLEZEL, Lubomir. Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky: od Aristotela k Prazské skole. Brno: Host,
2000. ISBN 80-7294-003-1 .s. 119
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nevyteSeny problém. Nicméné jazyk je dostatecné transparentni jev, aby mohl o tomto
vztahu poskytovat urcity obraz.

Otazkou tedy je, jak mysl pracuje s jazykem, nebo jazyk s mysli, co to o mysli, nebo o
jazyku vypovida. Touto otazkou se otevira 1 hlavni problém této prace: Pracuje mysl

s jazykem v bézné komunikaci a v literarni tvorbé stejné, nebo lze urc€it distinktivni rysy
diferenciace?

Otéazka byla pivodné vymezena opacné, hledali jsme shody, ale pokud paradigma vychézi
z potencialni shody a hledd mozné rozdily, je tieba postupovat touto metodou.

Touto nesnadnou cestou vykrocil jiz Jakobson. Jeho vyzkum a vyskyt dvou druhd poruch
poukazuje na existenci vice mozkovych struktur odpovédnych za fiizi mysleni a jazyka.
Rovnéz mutismus autord, schopnych tvofit basnickou melodii, avS§ak neschopnych
pouzivat sdélovaci jazyk v bézné komunikaci, a to prokazateln¢ jiz ve stitedovéku, ukazuje
obdobnym smérem. Otdzkou je zda se tyto skutecnosti projevuji v jednom miste,
analogicky se zlomeninou, nebo vyvrknutim kotniku, nebo zda jednotlivym riznym
kategoriim odpovidaji také jednotliva rizna centra, nebo mikrocentra, nebot’ pak by rozdil
mezi literarnim a sdélovacim jazykem nebyl podminén kulturné, avsak biologicky.

Tato moznost je velmi redlnd, pokud neurobiologicky vyzkum dava za pravdu Sapirovy-
Whorfové hypotéze, podle niz jazyk ovliviiuje mySleni a jeZ je jednim z mySlenkovych
pilifi kognitivni lingvistiky: ukazuje se, Ze jazyk nejenze formuje mysleni, tvaruje rovnéz
biologické prostfedi mozku — na tom by vSak nemélo byt nic Sokujiciho, uvazime-li, Ze
Franz Boass vyvratil rasistickou eugeniku pomoci polStafe na spani, a jeho vlivu na tvar
lebecni krajiny. Naopak vzhledem k obratu k praxi a zajmu o télo, jenZ vede az k tomu,
chépat psani jako télesny proces, by takové vychodisko, Ze totiz diferenciace mezi
tvofenim a komunikaci se odrazi v télesnosti cloveéka a usporadani myslenkovych center —
naopak, nelze zcela predpokladat, ze mozek, uz ze svého charakteru mekké tkané, je nécim
statickym a podobnym kameni.

Nalezneme-li ndpadné distinkce, miizeme se tedy ptat, nejen ¢im, ale i jak se literarni jazyk
1181 od jazyka bézné komunikace.

V ramci béZného predporozuméni 1ze snad konstatovat, ze minimalné ve funkcich a
kategorizacich existuji rozdily, a pak je mozno opovédét, zda tyto mozné rozdily jsou
pfimo pfedmétem obsazenym v jazyce, nebo zda jde o regulativy pfislusici k teoretické
konstrukei vztahujici se k jazyku.

Ale rtizné typy jazykovych disfunkci projevujicich v télesné strance ¢loveka limituji
moznost chépat druhy jazyka z konstruktivistické optiky. Ukazali jsme rovnéz, na ptikladu

literarniho krachu génit, ze jazykova kompetence neni samoziejmym predpokladem
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kompetence literarni, jsou to dvé nespojené kognitivni struktury.

Vzhledem ke komplementarité otazek, je pfi vymétovani téchto pozic ucelné sledovat
zkoumani kognitivni lingvistiky, a pak je tieba i akceptovat zékladni vychodisko
kognitivismu: ,,jazyk je soucasti poznavani a poznani (cognition), podili se na tom, jak
svétu rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvarime a jak ho predavame
dal <104

Jde tedy pfedevsim o to, jakym zplisobem jsou utvaieny kategorizace a vyznamy
jazykového obrazu svéta. Tento svEét neni v prostfedi bézné mluvy a v prostiedi literarniho
jazyka stejny. Svét literarniho jazyka je fiktivni, fantasticky, nadpfirozeny, imaginativni a
imaginarni, avSak myslitelny. Operaci, ktera jej €ini pfistupnym a moznym v jeho
dispozici, oznacuje Culler pojmem ,,naturalizace®, jenz lze chéapat jako relativni
zptitomnéni. Oproti tomu svét béZné mluvy, ustanoveny lidem jako spole¢na realita, byva
Casto absurdni, nesnesitelny, nemyslitelny a nenavidény.

Kognitivni lingvistika, jmenovité Lakoff-Johanson, rovnéz poukazuje na metafori¢nost
bézného jazyka. Tento neni doslovny, naopak vytvaii koncepty svéta prostfednictvim
metafor, naptiklad cesty, nebo srdce. Autofi s touto metafori¢nosti zépasi ve prospech
autentického vyjadieni, nebo ji transformuji do aktualizovaného vyrazu.

Konecné, v prostiedi kognitivni lingvistiky, je literarni jazyk samostatnym, byt’ vedlejSim

druhem jazyka, vedla jazyka komunikativniho, nebo odborného.

Kognitivni lingvistika na zéklad¢ vyzkumu ptirodnich véd rozostiuje hranici mezi
jazykovym a mimojazykovym.

Miize to znamenat, Ze kazda vypovéd’ je komplementarni k ,,trvalému prifezu tichem®;
pokud se vztahuje ke spolecnému védéni, pak by také méla byt komplementarni k prostoru
spolecného ticha — o tom mj. svéd¢i, ze nékteré vypoveédi pocitujeme jako trapné, 1 kdyz
nejsou bezprostiedné hloupé.

Pokud ale je pro jazyk a mluva ptedpoklad jiného svéta, je naprosto jisté, ze
mimojazykovy korelat bude v obou ptipadech zcela jiné podstaty; a to dokonce uziu
velmi jednoduchého psani na urovni béznych bestseleri. Autentickd mluva a basnicky
jazyk predstavuji dva rozdilné sémantické fady a reprezentuji dva odliSné svéty.
Respektive dvé zcela odlisna vidéni svéta, pokud ale uzname paradigmaticky predpoklad,
ze uvidét svét jinak znameni vidét jiny svét, pak by se jednalo o dva velmi nepodobné,

nesourodé svéty, strukturované dvéma pojmovymi aparaty. Obecné Ize soudit, Ze tak, kde

104 VANKOVA, Irena. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2005. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 80-246-0919-3. s.21
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basnicky jazyk vidi skutecnost, mluva nevidi viibec nic, a tam, kde se mluvé zda cosi
dilezitého, basnicky jazyk jaksi postrada inspiraci.

Ve spoleCenské praxi, avSak 1 v mnoha teoretickych ptistupech, je fad autentické mluvy
pokladan za ,,normalni jazyk*, pravy fad feci, slovni potadek, nadfazeny sémanticky fad.

Tento tad vSak neni ddvan vyznamem slov

kesksk

Pro Arendtovou je jazyk ekvivalentem mysleni. Zastava tedy stanovisko blizké postoji
kognitivni védy. Nicmén¢ pro Arendtovou je mysleni blizko duchu, kognitivni véd¢ mozku
jako soucasti t¢la, a tak je to v tomto prostiedi i s jazykem.

Jak se vSak ekvivalence jazyka a mysli realizuje?

Culler konstatuje dva moZzné ptistupy ke vztahu jazyka a mysleni: 1) jazyk pfidéluje pojmy
pro danou skute¢nost, 2) jazyk determinuje mysleni. K druhému pfistupu Ize fadit prave i
Sapirovu-Whorfovu hypotézu, ¢astokrat odmitanou, a to i poukazovanim na schemati¢nost
argumentace, jez byla falzifikovéna.

Nicméné Culler se opatrné kloni prave k této rovin€ moznych piistupil tvrzenim, ze
jazykovy kod je teorii svéta. Hypotézu 1ze bohat¢ ilustrovat na charakteristikach narodnich
jazykd, témto komparativnim rozbortim se vénuje i kognitivni lingvistika.

Vlastnosti jazyka umoziuji literatufe ne tak stat se ekvivalentem mysleni, ale tviir¢im
zpusobem se zabyvat v§emi zplisoby, modalitami a entropiemi mysleni. Jeho doménou
neni jen prosté doprovazeni véci a myslenek, jeho moZznosti je vytvaret virtualni obsahy,
které mohou umoznit spatfit realitu jinak. Je stejnym zptisobem demiurgické nazornosti,
jako stiny v jeskyni. V tomto smyslu je to vehiculum, jeZ uvadi do pohybu myslenky a ¢iny
bez jakéhokoli energetického vstupu, je to samostatna entita jazyka. Ostatné, miZe-li t€lo
sedet, lezet 1 bézet, pro¢ by mély byt myslenky, respektive jazyk, svazany s jednou

nomenklaturni polohou?

Rekonstruovat tento systém do myslenkovée pfijatelné podoby je tlohou lingvistiky, jiz

v osobé Noama Chomského vdécime za pojem lingvistickd kompetence, od néjz je
odvozen pojem kompetence literarni. Pfesnéji feceno rekonstruovat jazykovy systém v té
poloze, v niZ umoziiuje vypoveéd. Vykladem vypovédi se zabyva lingvisticka analyza.
Nazfeli jsme zpUsob, jakym zplisobem, Jakobson, Barthes i dal$i adaptovali lingvistickou
analyzu na umélecky text, a jakymi argumenty Culler tento proces ohodnotil jako
nedostacujici, a jakym zpiisobem nastolil nutnost poetiky, jejimz cilem ustanovil literarni

kompetenci, jako systém nikoliv lingvistickych, av§ak poetickych implikaci. Byt 1ze
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konstatovat zietelnou blizkost obou analytickych systému jiz z toho, jaké jsou roviny
lingvistické analyzy vychazejici z funkce jazyka: fonetickd, fonologicka, morfologicka,
morfematicka, syntaktickd, sémanticka, pragmaticka. Pfi hodnoceni téchto rovin

lingvistika vychazi z forem a vyznam, které maji vypoveédi pro mluvciho.

Teorii fe¢ovych aktl do lingvistiky vpravil Benveniste, jehoZz systém popisujeme v ramci
poetiky.
K pojmu fecovy akt obraci pozornost i Austin, ktery analyzuje performativni schopnost

jazyka a jeho lokuc¢ni a iloku¢ni stranku.

Obecné lingvisticky pfistup obvykle vychdzi z predpokladu, ze jazyk je predev§im
komunikac¢ni systém, coz je jeho hlavni doména, ostatni druhy jazyka jsou vedlejsi.

JiZ jsme naznacili, Ze sméfujeme k transformovanému pfistupu: jazyk je predevsim jazyk,
v ném se na stejné hladin€ sonority vynofuji komunikacni a umélecké systémy. Jde o
otazku pristupu, ktera na popisovanych kvalitdch nic nezméni, ty jiz byly vysloveny nebo
napsany, nicmén¢ tento pristup umozni pifimé aplikace zvolenych metod a zjednodusi
popis. Ostatné i literarni véda obecné ptedpokladd, Ze oba systémy je nutno zkoumat
oddélené, nelze tedy Zadny z nich redukovat na druhy ani ucinit méfitkem, situovanym

z pozice hlavni funkce, obecného smyslu.
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4.2.CO JE TO BEZNA MLUVA?

Jaké je to legitimni formalizace nebasnického jazyka?

Setkali jsme se s metodologickym predpokladem, ktery stavi do kontrastniho radmce viici
literarnimu jazyku bézny jazyk. Ten je oznacovan jako jazyk sdélovaci, hovorovy,
komunikativni.

Bézné se jim rozumi jazyk bézné komunikace v rdmci béznych socidlnich instituci: rodina,
zaméstnani, infrastruktura. Jeho hlavni funkci je, jak jsme vidéli, dorozumeéni.

Udajné se podle slovnikovych definici vyznacuje se charakteristickou skladbou lexika,
jednoduchou vétnou skladbou a stru¢nou kompozici, zahrnuje informacni, expresivni a
citovou stranku. Lisi se od jazyka literarniho (tviir¢iho), avsak i publicistického,
odborného, administrativniho, fe¢nického.

Tato klasifikace ma v riiznych systémech riznou ontologickou povahu: kategorie jazyka
jsou oznaCovany jako funkce, styly, druhy. Kognitivni lingvistika obvykle uvadi pojem
druhy.

Ze schémat, kterd znazorfuji vztahy mezi jazykovymi druhy, a s nimiz jsme se setkali,
vyplyva, ze literarni (umélecky) jazyk je staven do schematické opozice viici vsem
ostatnim kategoriim: hlavnim tcelem jak bézné mluvy, tak odborného stylu, je informace,
hlavnim G¢elem tvofenti je jeji ztvarnéni; 1ze-1i u jazyka mluvit o estetice, ta patii vyhradné
uméleckému jazyku, byt v prostfedi informac¢niho jazyka lze uplatnit rétoriku, jez ma
komplexni vazby na poetiku, a 1 v prostiedi informacniho jazyka Ize sladce hovofit; tedy
metaforu uméni 1ze né¢jakym zplisobem promitnout do informativniho jazyka.

Hlavni dominantou literarniho jazyka je esteticka funkce, byt estetikou se zde nerozumi
krésa, avSak tvir¢i impuls, respektive impact, dominantou ostatnich druhti je funkce
informativni. Skute¢nost, Ze nejmarkantné€jsi distinktivni rysy jsou vymezitelné funkci,
vede nékteré myslitele k pojmu basnicka funkce jazyka, pod timto ozna¢enim se chape

komplexni jazykovy agregat, jenZ ma ontologickou kvalitu Gtvaru, tvaru, nebo formy.

Z metodologickych diivodu je mozné tedy koncept jazyka bézné mluvy rozsitit na koncept

informativniho jazyka, do n€jz patii vSechny druhy, styly, kategorie jazyka, jejichz
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dominantou neni esteticka funkce. To, co 0 ném zatim vime, se pon¢kud lisi od slovnikové
definice.

Informativni jazyk neni doslovny a strucny, je metaforicky, sklada se z metafor, jez si
vetsinou mluvci jiz jako metafory ani neuvédomuji, metafory uziva i odborny styl
informativniho jazyka: problémy se nastiiiuji, vyznamy se rodi, myslenky rostou, badatele
¢ekaji obtizné a naro¢né cesty k poznani.

Nejobvyklejsi autentické fraze jsou rovnéz nejcastéjSimi metaforami: Dostanes padaka, a
to je jen vrchol ledovce ukazujici, jak metafora prostupuje autenticky jazyk. Lze souhlasit
s tvrzenim, Ze obycCejny pojmovy systém, v jehoz ramci autentickd mluva probiha, atoiv
performativnim smyslu, jako motivace jednani, mé v podstaté metaforickou povahu, ktera
je automatizovana.

Pojmy pfitom strukturuji vSechno, co ¢loveék vnima, to, jak se pohybujeme ve svét a jaké
vztahy si vytvafime k ostatnim lidem, vétsi ¢ast pojmového systému je vSak co do své

povahy metaforicka.

Je to ur€ity protiklad k lyrice a basnickému jazyku, ktery se naopak snaZi metafory
odbouravat, ptipadné aktualizovat. Ale jiz jsme ukazali, ze metafory nepatii ke kli¢ovym
pojmiim basnického jazyka, kam patii rytmicko-sémanticky vyznam, alegorie a aforismus,
metafora je spi$ signifikantnim znakem autentické mluvy.

To souvisi s moZnosti, Ze distinktivnim rysem basnického jazyka je obsaZnost. Basnicky
jazyk usiluje o to, aby basnicky projev byl konkrétnim obsahem projevu konkrétniho
basnika, tady a ted’.. Autenticka mluva pouziva formalni fraze, jejichZ obsah je z hlediska
analyzy vyprazdnény, cirkuluje mezi aktéry, kteti se méni a v disledku toho odosobnuji,
mizi a zanika. Jestlize je tedy basnicky jazyk védomou substanci, transformovanou matérii,
¢im je pak autentickd mluva? Z ontologického hlediska je to jin4 kategorie jsoucna, jak ji
vSak definovat ve vztahu k naSim otdzkam?

Nekteré z metafor pfitom prokazateln€ pochazeji z poezie. Napt. metafora duSe jako
dopravniho prostfedku je ptivodné z Dantovy bozské komedie: Ku cesté do lepsi se vody

nore, ¢lun meho ducha plachty natahuje, za sebou nechav kruté ono more.

Informativni jazyk se tedy (metaforicky) podili na vytvaieni jazykového obrazu svéta a
formovani mysleni, av§ak zarovenn ma vSechny vlastnosti, jeZ u né¢j analyzuje klasicka
lingvistika, v€etné vlastnosti znaku, jenz sice byl teoreticky opustén ve prospéch novych,
atraktivnich teorii, z reality tim vSak nezmizel.

I informativnim jazyk lze ,,tvofit*: uzavirat siatky, kitit vrtulniky, propoustét lidi ze

zaméstnani, vynaset rozsudky smrti etc. Tuto vlastnost definoval jako performativni funkci
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jazyka Austin.

Austin soudil, jak jsme pfipomnéli, Ze literarni jazyk parazituje na jazyku bézné mluvy.
Tento predpoklad jsme, doufam, zproblematizovali, jak poukdzanim na nespojitelné funkce
a kategorie, tak na teorie a myslenky, jez schéma uvadi v opacném fadu: informativni

jazyk kraci za jazykem literarnim.

Austin obecné reprezentuje obrat k jazyku odehravajici se v prostiedi analytické a
postanalytické filozofie, navazujici v mnoha ohledech na pozitivisticky orientovaného
Wittgensteina. Tento obrat je rovnéz ve znameni obratu k praxi, tedy k pfirozenému
fungovani jazyka, pfindsi celkovy pohled na jazyk, nebo zkoumani performativni role.
Ovsem ptenaseni celkového pohledu na jazyk by nemélo znamenat devalvaci forem jazyka
na jeden celkovy jazyk, ale naopak: postichnout riizné esence riiznych jazykovych forem
Rovnéz je-li v ramci tohoto pfistupu esencidlni pojeti jazyka nahrazeno pojetim rodovych
podobnosti, razenym Wittgensteinem, pak je spis pravdou, Ze genetické rozdily mezi
psanim a mluvou jsou spis$ zjevné antagonistické, nez zadné, a ze komplexné propojené
sit€ rodovych podobnost, které oba jazyky vytvafi, jsou oddélené spis soudrzné, zato jejich

redukce na jednu rodovou podobnost rozhodné neni konzistentni ve vSech modelech.

Zaroven plati, Ze performativni funkci nelze srovnat s performanci literatury, predné:
performativni funkce, jak Austin pfipousti, potfebuje celou fadu mimojazykovych
nalezitosti, v celé fad¢ ptipadu je jazykova slozka formélni: k vykonani popravy staci
mavnout rukou. Konstatovali jsem, Ze u takto pojatych feCovych akttli, obsah splyva

s formou promluvy, cozZ ji po strdnce interpretace vyprazdiuje, respektive ¢ini promluvu

ryze formalni.

Na druhou stranu verse jako: Kitim té ve jménu svaciny, evidentn¢ tézi

ze syntagmatického plidorysu bézné mluvy, respektive performativniho aktu, a zaroven
pusobi jako kontrast. Zde ovSem v postmoderni situaci chapeme ironii basnické promluvy
jako jazykovou aktualizaci, nebo integraci. Ta je pak nasledovana, moZnymi variacemi
kiténi, prvné v intertextualnim rdmci, a posléze v prostiedi bézné feci.

Zaroven tento kontrast vnimame i opacnym prostfedim: vniméme urcité kontrastni napéti,
jakym prvek, kooptovany z prostfedi bézné mluvy muze ptlisobit v prostiedi literarniho

jazyka.

Basnicky jazyk a bézna mluva jsou tedy v kontrastni korelaci, asi jako zasada a kyselina,

pritomnost kyseliny ovéfime vybuchem pomoci kontrastni slozky: zasady. Tedy tento
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vztah mezi jazykem a mluvu, neni urcen jen potencialni latentni pfitomnosti vyrazu, je
rovnéz evidentné kauzalni, nebot’ kazdé uvedeni vyrazu na odlisném horizontu vyvolava
pozorovatelny kontrast: at’ jiz se jedna o pozorovatelny, empiricky, fakt latentni poetické
funkce, kdy jednotlivy vyraz, chapany jako ,,poeticky* ptisobi dojme ozvlastnéni, nebo
naopak, kdy aktualizovany syntagmaticky ptidorys umistime na pole literarniho jazyka.
Jaké je legitimni rovina stanoveni této empiricky zfetelné kauzality?

Pokousime-li se pfiblizit, kde asi probiha bod zvratu nebo pteruseni, jehoz nésledky lze
detektovat tak, ze dochéazi ke kontrastni reakci mezi basnickym jazykem a béznou mluvou;
a pfed nimz Ize jesté soudit na kompaktni, koherentni celek jazyka, jako systému vSech
moznych vypovédi — méli bychom formalizovat nebasnicky jazyk, ktery spolupiisobi tento
kontrast, a vyznacit povrch tohoto vynoteni, kdy urcity jazykovy objekt zaéne byt vhiman
jako kontrastni viici poli, v némz je umistén, tedy ¢im je kontrast konstituovan, nebot’ to

nebude jeho sémanticky popis.

Pti¢emz tyto povrchy nemusi byt v Case nivelizovany na stejné trovni, srovname-li
napiiklad jazyk baroka, jazyk reklamy, nebo jazyk popového textu, ktery studenti
gymndzia sdili na socidlnich sitich. Pficemz aby tato analyza byla zcela seridzni, by méla
mit stejny Casovy fez jako Cullerova analyza lyriky — tedy nulovy, méla by spadat az do
pocatku feci.

Hranice kontrastu pfitom bude spiSe intuitivni. Sdé€leni typu: ,,M¢ se libi to stiidani, versa,
kterym rozumim, protoZe to skoro nejsou verse, a versu, kterym nerozumim viibec*, jsou
vSak velmi vzacna na to, aby mohla vytvofit analyzovatelné prostiedi: ¢tenait, jejichz
zajmem operuje konstruktivismus, se nikdo nepta.

OvsSem otdzka, ¢im se libi toto stfidani verSl, z nichZ ¢ast je vyrazné literarni a Cast
inklinuje k ur¢itému mimikry béZzné mluvy, respektive co ¢tenaf esteticky pociti jako
kontrast, a co uz ne, je nastoleny, byt o tom v této chvili, vzhledem k situaci, mizeme jen

spekulovat.

Jisté je, nebot’ je to empiricky jev, Ze pojem nebasnicky jazyk zahrnuje vSechny promluvy
(vyslovené a napsané), v nichz basnicky jazyk ptisobi kontrastnim zplisobem a naopak
Velmi hrubé souzeno, jedna se pravdépodobné o rtizné vypoveédi a promluvy, které nejsou
soucasti jednoho konkrétniho diskurzu. Nicméné, co je to promluva? diskurz? jak je
klasifikovat a vymezit?

Promluvu néjakym zplisobem definoval Benveniste, pii¢emz ji odpoutal od pojmt langue 1
parole, byt’ koncept promluvy néjakym zplisobem odpovida pojmu parole, nepredpoklada

vSak koherentni vazbu na zadny abstraktni protéjSek, promluva je individuélni. Takto, jako
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individuélni, chape Chomsky jazyk: jazyk je vytvaren (vypovédi) mluvciho jako projev
kompetence.

V jaké pozice se vSak nachazi vzhledem k takovym formam sdé€leni literarni jazyk, jako
ustalené intertextualni jsoucno, které nelze chapat na abstraktni rovin€, nebot’ je tvofeno
mnozinou vsech literarnich textl, vyctem jejich vzajemnych interaktivnich vazeb a

algoritmem moznych vzajemnych aktualizaci a integraci.

Pokud z hlediska kognitivni lingvistiky pfipustime, ze jazyk je historicky produkt, ktery
neni objektivni, vyjevi se potize jesté pied tim, nez se viibec pokusime definovat, co se
skryva pod pojmem autenticka mluva. Pro tivahu takové fadu je nutna reflexe jazyka, jako
preddeterminované kategorie.

Foucault pak upozoriiuje na to, Ze historie pojmu se radikaIn¢ 1i8i od historie objektu, napt.
slovo socka, jimz se oznacuje dopravni prostfedek pro nemajetné vrstvy, byl ptivodné
oznacen slovem loco motiva, pohybujici se piedmét, slovo loco se pak pravdépodobné
uziva od éry etruski, tehdy ovsem o slovu socka nemél zadny Etrusk ani paru. Zatimco
tramvaje jako objekty se modernizuji a digitalizuji, s historii jejich pojmenovani to jde od

deseti k péti

Tedy co je charakteristické pro neliterarni diskurs je, Ze pojmy nesouvisi s tim co oznacuji,
to rovnéz koresponduje s vyzkumem metafori¢nosti jazyka, realizovany teamem Lakoft-
Johnson.

Snahou basnického jazyka je vSak spiSe, aby se slovo stalo objektem, napft. v textu
Druhého mésta, ktery hodlame analyzovat, se slova po otevieni knihy méni v matérii
paralelniho svéta — nejsou tedy jiZ jen jazykem, jsou objektivni realitou svého druhu.
Plsobi vSak vSechna bézna mluva symbolicky, prostfednictvim abstraktnich metafor?

Austin se domniva, a nejspiS plnym pravem, ze ne.
skskok

Teoretické pojeti jazyka je pfitom trochu jiné nez teoretické pojeti pisma. Zakladni funkéni
rozliSeni jazyka v kognitivni lingvistice, podle toho, k ¢emu se vztahuje, je jazyk jako
kulturni dédictvi, médium mysleni, zvuk/gesto, nastroj komunikace, umélecké vyjadieni,
systém, pojmové uchopeni svéta, spolecna identita.

Sedm pojeti pisma, podle toho, k cemu se mé vztahovat, je ke zvuku (fonogram), tvaru
(piktogram), ideji nebo vécnému obsahu (ideogram), slovu (logogram), jménu

(monogram), energii (engram), osobé (autogram, signatura). Cist4 shoda je zde jen u
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zvuku.

Zakladni (klasickd) lingvisticka klasifikace jazyka pak rozliSuje langue a parole, tedy jazyk
a fec. Jiz pokud pfijmeme tuto nominalni dualitu, pak bychom rozhodné neméli dovolit,
aby nam splyvaly pojmy basnicka jazyk a basnicka fec, a toto rozliSeni se obratem k feci

jesté prohlubuje, nikoliv sblizuje.

Kromé¢ autentické mluvy se ndm pak nabizi dal$i mozné fady: ¢teni mésta a krajiny jako
vizualni kompetence, coz nés spisSe sméiuje k langue, stejné jako termin gramatika a
tvaroslovi architektonického jazyka. Kam mezi langue a parole umistit symbolicky jazyk
jako spiritudlni proces? O co se v této fazi mysleni opira diskurz?

Neni pojem autentickd mluva jen teoreticky konstrukt, ktery ma pojmenovat absenci

vyjimecné povahy lyrické udalosti?

Ackoliv béznou mluvu chapeme oproti basnickému jazyku jako zavaznou — coz basnicky
jazyk neznevazuje, predpokladame-li, ze je text uréen ¢tenari, ktery zada a o¢ekava
nezavaznost. Na to poukazuje 1 sdm Jan Sokol: lidé se nebavi fotbalem, protoZe chtéji
valcit, tento zépas je k nicemu nezavazuje, stejné tak lidé nectou proto, aby se jazykem
zavazali k povinnostem, nebo vyc¢itkam, ¢tou proto, ze jazyk je v momenté Cetby jev sice
umélecky, ale nezavazny — to je v tomto piipad¢ katarze, toto odpoutavani od vSednich
povinnosti a naleZzitosti jazyka. Otazka urceni jazyka béZné mluvy, tedy dominantniho
komunikacniho systému, se komplikuje, pokud se 1Zivd monologi¢nost reklam a nekalych
obchodnich praktik pfipousti jako novy komunikacni systém, a pokud se nam bézna mluva
déli na neslucitelné domény jako je politicky jazyk, vefejny jazyk, soukromy jazyk.

Pokud je jazykem b&zné mluvy politicky jazyk, v ¢em spoc¢iva? Ibrahimovicova
komparativni analyza uméleckého a poltického textu ukazuje desitky, mozna stovky
distinktivnich ryst, které se neshoduji v jenom jediném, pokud by platilo, Ze politicka
promluva je soucasti bézné mluvy, platilo by rovnéz, ze zakladnim rysem bézné mluvy je
persvaze, ideologie, manipulace, dogmatismus, narcismus a leZ — a to skute¢né nejsou
kvality, jez ocekavame od tviir¢iho, uméleckého jazyka.

Do poptedi se rovnéz dere problematika popového textu. Jak jej klasifikovat? Kam jej
zatadit? Jde prosté o produkt masového konzumu, nebo ma tento neartikulovany, nelidsky

fev n&jaké gramatické pozadi?

178



4.3. CO JE TO DISKURZ?

Intertextualni pfistup tvoti model poezie jako diskurzivni formace. Pomoci kategorii
diskurzu ukazuje na tomto modelu nékteré jevy spjaté s literaturou; i zde se lze ptat, za
jakych okolnosti miize byt rize tématem, ovSem fetézec otazek mize byt nekonecny,
stejné jako otdzka vztahti mezi prostorem riize, jako mistem inspirace, a celou skupinou
technik a kodu, které interpretuji ¢tenare jako pole poznavajiciho subjektu; rovnéz i
strategii, které se tykaji ptijeti a hodnoceni literdrniho dila, nikoliv jeho literarni analyzy,
kritického rozboru, pfipadné zkoumani struktury. Zaroven takovy model mtze rozlisit,
jaké asi strategie jsou formovany diskurzivnim modelem poezie a jaka diskurzivnim
modelem b&Zné feci, a to i prostfednictvim toho, jak se uplatiiuji na poli nediskurzivni

praxe.

Z naSich postupné formulovanych piedpokladi vyrostly nékteré pozadavky. Prvnim bylo
odlisit pojem literarni jazyk od pojmu literarni fec, jeZ je spojena s aspektem basnické
promluvy a basnického vykonu, tedy s obratem k praxi. Druhym poZadavkem bylo odlisit
pojem literarni jazyk od pojmu literarni diskurz — ten je v literatuie spojen jednak

s konceptem intertextuality, jednak s distribuci komplexu kulturnich hodnot v prostredi

literarniho textu.

Pojem diskurz je vSak pfili§ nevyhranény. Obecné je chapan jako proces vypoveédi
aktualizujicich jazykovy kod. Tim je také dan rozdil mezi pojmy promluva a vypoveéd’,
promluva se konstituuje v feci, vypoved v diskurzu.

Na definovani a charakterizovani pojmu diskurz pracoval filozof M. Foucault v praci
Archeologie védomi. Zde zavedl pojem diskurzivni formace. Ten oznacuje zakonitosti,
které urcuji vyskyt vypoveédi v urcitém diskursu a které mohou byt sdilené s n¢kolika
rozdilnymi diskursy najednou. Diskurzivni formace urcuje regularitu vypovédi. Pravidla
vypovédi jsou na stejné trovni jako vypovéd’ sama. Vypoved je spjata s celkem, ktery
piimo urcuje podminky jeji existence.

Své myslenky Foucault prezentuje rovnéz v prednasce Rad diskursu, kde pise, Ze by si pral

do projevu, ktery ma pronést, nenapadné vklouznout. Vychodiskem je zde védomi
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pfitomnosti ¢inného diskurzu: ,,Radéji vSak nez se ujmout slova bych si pfal byt jim
zahalen a nesen za jakykoliv mozny zacatek. Ptal bych si pozorovat, jak v okamziku, kdy
mluvim, mé uz dlouho ptedchéazi n¢jaky bezejmenny hlas: stacilo, abych navazal, abych
pokracoval ve véte, abych se vlozil, aniz by si to n¢kdo pfili§ uvédomil, do pomlk toho
hlasu, jenz jako by tim daval znamenti, Ze je sdm chvili na vahach. Pak by nebylo zac¢atku a
misto toho, abych byl onim, z koho vzchazi projev, predstavoval bych v nahodilosti jeho
odvijeni nepatrnou pomlku, bod jeho mozného zmizeni.“!%> Timto vyjadienim rovnéz
profiluje své hlavni filozofické postoje v této oblasti 1) jedinec nemtiize byt pri¢inou sebe
sama; 2) dilo postrada homogenitu a

nemuze byt pfipsano jedinému pivodci 3) dilo se vymyka intenci i kontrole autora.

Je tfeba fikat slova aZ mé zastihnou, navazuje basnicky Foucault a artikuluje pfedpoklad,
ze ,,mnozi‘ zakouseji podobnou touhu nemuset zacinat, podobnou touhu nalézt se rovnou
na druhé strané diskurzu..., jakkoliv se zde sméfuje nékam jinam, totiz k otdzkam moci,
tato ,,praxe®, €ini z diskursu cosi az zlovéstné existujiciho — jakoby pravé skute¢né jsoucno
v platonském smyslu slova. Neni to v§ak ono pravé jsoucno, nebot’ je sice neviditelné, je

vSak slozené a je mozné v ném diferenciovat.

Otéazka vsak je, jakou epistemologickou rovinu tento ptistup vlastné predpoklada. Obecné
1ze snad vyjadfit, ze touto rovinou je u Foucaulta rovina teorie a dekonstrukce.

Foucault vychazi z ptesvédcenti, Ze diskurz se nachéazi v zakonech a Ze nad jeho
charakterem bdi instituce, skrze néz diskurz nabyva moc, respektive bytnost. Klade vSak
otazku Co je to diskurz ve své hmotné skutecnosti pronesené nebo napsané véci?,
vyslovuje domnénku, Ze prostfednictvim tolika slov, ktera ztratila svou drsnost dlouhym
uzivanim, se ohlaSuji zépasy, vitézstvi, rany, nadvlada i otroctvi.

Na zaklad¢ této domnénky pak formuluje zakladni hypotézu. ,,V kazdé spolecnosti je
produkce diskurzu soucasné¢ kontrolovana, vybirdna, organizovana a predélovana urcitym
poctem procedur, jez maji za ukol odvratit jeho moc a nebezpeci, zvladnout jeho nahodily

vyskyt, uklidit z cesty jeho tézkou, obavu vzbuzujici hmotnost“.(FOUCAULT, 1994, s. 9)

Dale se vénuje proceduram distribuce diskurzu: jsou to zédkaz a vylucovani. Zakaz se
napliiuje tak, ze ne kazdy miize mluvit o vS§em. Ma rizné typy, které se navzajem kiizi:
tabu predmétu, ritual okolnosti, privilegované nebo vyhradni pravo subjektu, ktery mluvi.

Vytvareji komplexni miizku, jez se neustale modifikuje, coz je podstatné pro uplatnéni

105 FOUCAULT M. Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1994. ISBN 80-205-0406-0. s.7
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strukturalistické metody. Mimo to, tato procedura v disledku z diskurzu ¢ini moc, které se
snazime zmocnit, to, pro co a ¢im bojujeme.

Vylucovani je postaveno na protikladu podilu a zavrzeni, coz je tématizovano na
protikladu rozumu a Silenstvi. Projev toho, kdo je oznaCen za blazna, nemuze veiejné
kolovat jako projev jinych lidi, nesmirny diskurz blazna se tak obraci v pouhy hluk, ktery
zustava nevyslechnut. V praxi pak dochazi k tomu, Ze nechtény projev byva oznacen za
projev bldzna, a takovy projev neni projevem.

Proces vylucovani z prostoru vefejné promluvy je patrny i v ptipadé basnického jazyka.
Za tieti systém vyluCovani Foucault povazuje systém pravdivého a falesného, respektive
veédeckého a nevédeckého. Tento protiklad se stava jakousi zvlastni dieni Foucaultova

mysleni, kterd jej vede povazovat védu v jisté smyslu za formu natlaku.

Diskurzivnimi analyzami jsou zkoumany riizné diskursy, které se navzajem lisi: napf.
diskurz valky a operace, diskurz uspésného ¢loveéka, pravnicky diskurz, diskurs psani o
literatute, jenz dokonce vlastni specificky pojem fenotext (Kristeva), diskurs délnické tiida
apod.

Ktery z téchto diskurzi je ale ten, ktery vyjadiuje ,,oby€ejnou béznou mluvu? Ktery

z téchto diskurzt by tak mél byt korelatem k jazyku literatury? M¢l by to byt diskurz
,»obycejného bézného ¢loveéka, jehoz lexikum je kvantitativné 1 kvalitativné zanedbatelné
a z velké c¢asti se sklada z vyprazdnénych metafor, nadavek a vulgarit? Jak bychom
vysvétlili tuto pfili§ napadnou disproporci? Mél by to byt tedy n&jaky sociolekt? V tom
ptipad€ bychom asi neuhdjili ani pojem literatury, nebot’ za literaturu by mohlo byt

prohlaseno cokoliv. OvSem lze to upfesnit: Je zde sociolekt, s nimZ se ztotozinuje fiktivno.

Foucault hleda diskurz jako podminku jazykové selekce, pfi niZ dochazi k vytrzeni
referen¢niho pole z jeho ztotoZnéni s realitou. Domniva se, Ze to, co umoznuje provadét
seleket, je prave diskurz. Podminkou diskurzu jsou takto vypovédi chapané jako udalosti.
Basen jako udalost predstavuje Culler.

Obecné lze tedy diskurz chapat jako skupinu vypovédi patticich ke stejné diskurzivni
formaci, ktera definuje podminky existence této skupiny vypovedi.

Pojem diskurz Foucault vymezuje proti komplexit€ jazyka, jako potencialu nekone¢ného
mnozstvi moznych promluv, jako pole diskurzivnich udalosti, které je tvofeno vSemi
skutenymi vypovéd'mi. Do té miry je diskurz spole¢nou rovinou pro diskurz bézné mluvy,
literarni diskurz a pro jakykoliv jiny libovolny diskurz.

Zékladni analyza v takto vymezeném poli se tyké charakteru vypovédi. K nému lze

pfistupovat riznymi zpiisoby. Prvnim je analyzou jazyka, kterd se ptd na pravidla, jiz
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vypoveéd’ tvofi, a proto mohou tvofit i dalsi vypovédi stejného fadu. Druhy piistup se pta
proc¢ se na konkrétnim misté textu nebo promluvy objevuje prave tato a jen tato vypoveéd'?
a takto polozenou otazku klade do optiky popisu diskurzivni udalosti. Tedy je ziejmé, ze
popis diskurzivni udalosti v sob¢ spojuje sémiotickou i pragmatickou rovinu jazyka,

zatimco analyza jazyka vychazi primarné z pravidel uréenych jazyku.

Takto se dostdvame k pojmu pragmatika. OvSem s timto pojmem lze spojovat analytickou
filozofii L. Wittgensteina, Austina i Searla. Obecné se pragmaticka lingvistika jako
veédecka disciplina nachéazi na pomezi lingvistiky a filozofie. Zabyvam se feCovymi akty,

k nimz lze fadit jak promluvu, tak vypovéd’. Znamena tedy paradigmaticky obrat k praxi,

v tomto piipad¢ k praktickému uziti feci, zabyva se mj. intencionalitou mluvéiho,
znakovost a sémantika v pragmatice ustupuji do pozadi, pozornost se soustiedi na strategie,
situace a kontexty vypovédi, rovnéz i jeji ucinky, v ptipadé literatury jsou to u€inky na

¢tenare.

Zatimco tvrzeni, ze za jazykem je duch (Hjelmslev) se jevi jako dost obSirné, pragmatické
tvrzeni, Ze za vypovédi se skryva intence subjektu, jako védomé ¢i nevédoma aktivita, je
mén¢ abstraktnéjsi. Nicméné u Foucaulte nejde primarné o to, odhalit pozadi vypovédi, ale
— velmi zjednodusené - spiS o to, ¢im je kazda vypoveéd’ unikatni. Tedy jde v jistém smyslu
o presné urceni existence, kterd je vazana prave jen a jen k této vypovédi a k Zadné jiné, a
vzajemné urcit charakter vypovédi touto existenci.

Nekteré vypoveédi k sobé vazi existenci zietelné (Popravte ho, Koupim se tenhle
mercedes), jiné mén¢, nicméné l1ze predpokladat, Ze kazda vypoveéd ma néjakou vazbu

k existenci, byt by to byla sebemensi nicotnost.

Vypovéd je tedy pojimana jako jedine¢nou udalost, jiz v roviné epistemologické nelze
pfimo redukovat na jazyk, ani na vnimani, a ktera je, jako zkuSenost v pozici pro nas
tvlrci, existencné svazéana s gestem psani ¢i s artikulaci promluvy, avsak v pozici
pfedmétu, kterd je pro nas pozici interpretace, zaujima setrvalou existenci umoznujici
interpretaci.

Zde se Foucaultovi zdatilo rozlisit abax-adaxidlni dvojdomost pojmu vypovéd’, tedy
vlastnost, jiZ zaznamenavame predevsim u poetiky, jez je zarovei fidicim principem,

zkuSenosti, metodou i pfedmétem analyzy.

Zaroven je vypoveéd udalosti, ktera je v ontologické rovin€ urcena situaci, ktera ji vyvolala,
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a s dusledky, které podnitila, ale zaroven je svazana s vypovéd'mi, které ji predchazely a
které ji nasleduji, je tedy ontologicky, fenomenalné, rozprostfena mezi jsoucnem diskurzu
a védomim a je podminéna obéma ontologickymi kvalitami. Takto 1ze diskurz chapat jako
intertextovost v neliterarnim prostiedi.

Foucault vypovéd analyticky fixuje pfedevsim k jazyku, proto aby mohl analyzovat
elementarni vztahy mezi jednotlivymi vypovéd’'mi, aby zkoumal posloupnosti, trajektorie a
transformace vypovédi, podle diskurzivnich regulativi, které jsou vlastni pravé jen témto
posloupnostem, pokud néjaké takové jsou, ve smyslu pro¢ prave tato jedna konkrétni
vypoveéd nasleduje po jisté konkrétni vypovedi, a predchazi dalsi zcela konkrétni a
nezaménitelnou vypoveéd’, jako souvislost tvoii gradienty predchozi a néasledujici vypovédi,
kam takovou souvislost zatadit. Z toho se zd4, Ze diskurzivni posloupnost lze chapat
analogicky ke kompozici textu, nicmén¢ posloupnost diskurzu je ur€ena jinymi faktory, a

ty jsou spiSe vnéjsi, nez tvurci, jak je tomu u kompozice.

Zda lze z vazby posloupnosti néco piimo odvodit, napt. ze vypoveéd je strukturovana
pokrytectvim, k tomu se Foucault v tomto bod¢€ analyzy nevyjadiuje, a konstituuje pojem
diskurzivni formace.

Ptistup 1ze zhruba pfibliZit vysvétlenim, Ze ve dvou dvojicich vypovédi (zastiel to ho /
ustfelte mu hlavu) a (Dejte mu najist / at’ se teda nacpe) nezkouma rozdily uvnitt téchto
dvojic, jez by nds zajimaly v rdmci poetiky, ale rozdily mezi dvéma typy vypovédi, jako
udalostmi urcitého druhu.

JiZ na této roviné€ prvniho diskurzivniho regiulativu je vidét, jak se basnicky jazyk miji

s béZnou mluvou, nebot’ verSe, €1 nazvy basni jako Zasttelte ho knedlikem!, nebo Vrat’ se
do gulase! jaksi prochazeji neptekrocitelnou hranici diskurzu. Moment diference mezi
jazykem a mluvou tedy musi pfedchézet prvnimu diskurzivnimu regulativu nebet’ ten jiz
reflektuje distinktivni rysy.

Ve snaze nominalizovat tyto takto zformované skupiny — €ili diskurzivni formace,
Foucault rozviji fadu hypotéz, napi: vypovédi, riizné ve své formé€ a rozptylené v Case,
tvoii celek, jestlize odkazuji k jednomu a témuz objektu. Domniva se, Ze pro
individualizovani skupin vypovédi bychom méli definovat pole strategickych moznosti — a
to celkem zda se by mohlo v urcitych rysech odpovidat naSim kontrastnim jednotkam:
psani a mluve, to, ¢im je mozné je jednoduse definovat, je zcela odlisné pole strategickych
moznosti, v némz realizuji svou vypoveéd'.

Foucault vytvareny ti jakysi pfedbézny model diskurzu ma spis tvar vlocky, nez kruhu
nebo Ctverce. Vlocka jednoho diskurzu skvéle zapadéa do svého pole, ale v druhém poli se

rychle rozpousti v posméchu. Toto uvédoméni ndm umoziuje pfijmout druhy predpoklad:
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analyzu systému rozptyleni. Systémy je obtizné popsat zevnitt, 1ze ale ptiblizné postichnou
jejich rozptyl v potencialnim nekonecnu jazyka: vyrazy, které jsou bytostné basnické nebo

beézné, vyrazy, které jsou jiz kontrastni.

Strategické pole diskursivni formace Foucault sleduje v nékolika smérech: formovani
objektii; formovani modalit vypovidani, formovani pojmt a formovani strategii.

Jiz se se dotkli toho, zZe zejména v rovin¢€ formovani modalit vypovidani, by bylo mozné
analyzovat poezii kategoriemi diskurzu. V takovém metodickém piipad¢€ by vSak mélo
platit, Ze nejde o to vztahovat rizné modality vypovidani k jednoté subjektu — ,,at’ uz by slo
o subjekt chapany jako Cistd zakladajici instance mysleni, nebo jako empiricka funkce
syntézy*“!% P¥imo by mélo jit o ontologicky jiné uplatnéni vlocky diskursu: ,,Misto, aby
ukazovaly k syntéze nebo k jednotici funkci subjektu, manifestuji rizné modality
vypovidani v této analyze jeho rozptyleni. Rozptyleni do riznych postaveni, do riznych
umisténi, do riznych pozic, jez mize obsadit ¢i ziskat v rdmci plisobeni v diskursu.*
(FOUCAULT, 202, 86)

Nicméné takovy piistup predpoklada systém vztahid, minimaln€ mezi basni a ¢tenarem, a
zcela nepfipousti syntetickou aktivitu védomi, ml¢iciho a pfedchéazejiciho kazdou
promluvu, coZ v poezii zjevné neplati, nebot’ zde naopak je napadna specificka
koncentrace védomi, poezie je pfedev§im fenoménem vyrazu, fec¢i a basnického vykonu,
nic na tom nezmeéni, Ze pro interpretaci basné¢ 1ze hledat rizné pole pravidelnosti pro rtizné
pozice subjektivity. Nicméné lze souhlasit s vychodiskem, ze by poezie chapana jako
diskurs byla souborem, v némz lze uréovat rozptyleni subjektu a jeho nespojitost se sebou
samym.

Zde by ziejmé §lo piedevsim o to, ze z poezie 1ze vyloucit jak (hlaskovy) text, tak
transcendentalni poznavajici subjekt, avSak ze 1 takto se odvijejici esence ma pravidla
svého vyskytu, cosi jako své platno temnoty probouzejici vnitini nutnost hledat
reflektovanou artikulaci. Tomu by odpovidala i zékladni strategie poezie, jejiz genealogii
jsme jiz naznacili, ta se nezaklada ani na hlaskové struktufe, ani na poznavajicim subjektu,
spi$ na jistém momentu, ktery je vniman jako basnicka situace, z n¢j pak postupné klici to,
co postupné mize byt oznaceno za literaturu; je pak otazka zda tento moment mize byt

pramenem jak basnické situace, tak bézné vypovédi, tedy zda potencial diferenciace (ktera

106 FOUCALT, Michel. Archeologie vedeéni. Praha: Herrmannn a synové, 2002, s. 86
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se bude realizovat az z jistym odstupem) je umistén jiz pfed vznik tohoto momentu, nebo

az za jeho vznik.

V roviné formovani objektu by byl ziejmé diskurzivni piistup k poezii naddimenzovany,
nebot’ literaturu je vdzana predevs§im na knihu, a i zed’, nebo povrch vozovky, nebo tricko,
na némz je vytisténa basen, jsou pokracovanim knihy, nebot’ jsou to texty pretisténé

z knihy, ktera ve vétSing ptipadi vysla, jen vyjimecné nikoliv, tedy tato rovina snad mize
byt pievedena na otdzku co je to literatura?, aniz by doslo k fatalnimu naristu nefeSenych

problému.

Obecné z Foucaultovy Gvahy o diskurzu vyplyva, Ze otdzka, jiz si klade, mize byt, podle
jakych pravidel je jedno literarni dilo hodnoceno na zakladé hypotéz o Zivoté (a podle
jakych pravidel mu tyto hypotézy propijcuji literarni hodnotu), zatimco jiné dilo je
posuzovano, napft. z hlediska atribuce. Jak tato kritéria spolu souvisi, na jakém zakladé
ziskavaji prioritu, mize byt naplni diskurzu o literatute. Avsak jak se pak dostaneme

k zodpovézeni nasich otazek?

K moznym vztahtim mezi jazykovymi druhy Foucault uvadi nékteré moznosti, jak mohou
byt uspofadany a jak mohou probihat gramatické analyzy a jaké formy naslednosti jsou
mozné mezi analyzami plivodniho jazyka, a analyzami projektovanymi umélym jazykem.
Tato riizna uspotfadani jsou pfedepsana vztahy, jez 1ze pozorovat mezi teoriemi atribuce,
artikulace, oznacovani a derivace. Tyto operace pak rovnéz ukazuji, Ze literatura a teorie
literatury a samoziejmé i béZna mluva se definuji na tfech rozdilnych zékladech, na tfech
rozdilnych souborech kritérii; mohou piipadné ukézat jaky je vztah literatury k jinym

oborum lidské ¢innosti.

Zde se, v jiné souvislosti vraci otdzka poslani literatury, je spi§ literatura hodnotou sama
pro sebe, jak vétSinou zdiiraziuji autofi, anebo ma literatura smysl je pokud formuje
spolec¢nost kulturnim pfesahem? Napi. Chaloupka stryc¢ka Sama (Stoweova) a tloha této
knihy v boji proti otroctvi, nebo Harry Potter (Rowlingova) a jeho kulturni fenomenalita?
Lze najit néjaké voditko, néjak objektivizovat situaci? Pro¢ pravé Chaloupka strycka
Sama, Harry Potter. Jakymi cestami vedou mozné zdmény formy, nebo zmény v poli

aplikace?

To, co by mohlo odhalit hlubokou kompatibilitu odlisnych, zdanlivé protikladnych
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systémd, jsou podle Foucaultu otdzky: Jak jsou (ve formée alternativniho vybéru,
modifikace nebo substituce) souc¢asné nebo nasledovné mozna riizné pojeti slovesa ,,byt*,
spony, slovesného kmene a ohebnych koncovek (diky teoretickému schématu atribuce);
jak jsou mozna riizna pojeti fonetickych prvki, abecedy, vlastniho, podstatného a
ptidavného jména (diky teoretickému schématu artikulace); jak jsou mozné rizné pojmy
pro vlastni a obecné jméno, ukazovaci zdjmeno, jmenny koten, slabiku ¢i zvukové
vyjadreni (diky teoretickému segmentu oznacovani); jak jsou mozné riizné pojmy pro
puvodni a odvozeny jazyk, pro metaforu a tropus, pro basnicky jazyk (diky teoretickému

segmentu derivace). (srov. FOUCAULT, 2002, s. 95)

Tyto operace v tomto smyslu bychom pfi posuzovani vztahu literarniho jazyka a bézné
mluvy tedy rozhodné neméli minout. Jejich cilem by mélo byt uvolnéni ptedpojmové
roviny — basnického jazyka a bézné mluvy — a toto predpojmové rovina by neméla
odkazovat ani k horizontu ideality, ani k empirické genezi abstrakci. Velmi stru¢né feceno,
méla by objasnit pravidla, nebo spiS§ podminky, v literatute, v diskurzu o literatuie a

v bézné mluvé, respektive vypovédi, které urcuji, ze padne-li v téchto tfech polich slovo
ruze: v prvnim to bude pfitelkyné, v druhém to bude obraz, v tfetim ilokuce; a zaroveii by
se mél nacrtnut mozny ramec vztahii mezi témito ttemi velmi odliSnymi pojetimi; k tomu
se pak v Archeologii védéni naznacuje, ze v pozadi téchto tfech podminek je hra pojmt a
bohatych transformaci. Pravidla formovani pojmi jsou pravidla, kterd se neformuji

v mentalité, nybrz v diskursu samém — nemohou tedy ur¢it, pro¢ tvlirce vytvoril v kontextu
pojem, ktery vytvofil, ale pro€ se pfesné tento pojem vynotfeny v jednom poli mize jevit

v téchto a ne jinych svétlech, zatimco v druhém poli se miize a nemize jevit ve svétlech

zcela jinych.

Zda-li takovy piistup miize zodpoveédet otazku, pro¢ nékteti kritici nebo teoretici vénuji

pozornost jistym slozkam literarniho dila a jiné opomijeji, coZ autofi jako Robbe-Grillet

71t w

Zbyva nam jeste posledni kategorie diskurzivni formace a to je formovani strategii. Mezi
takové strategie miizeme pocitat i odmitnuti Baudelaira: respektive témata, nebo teorie,
které toto odmitnuti formovaly. OvSem Foucaulta zajim4, zda existuje n€jaka nutnost, ktera
tyto dobové diskursy o literatufe ¢ini nevyhnutelnymi, doslova postupné uvadi na jejich
misto, jako by byly ve skutecnosti feSenim problému...(srov. FOUCAULT, 2002, s. 95)
tedy jaké byly body ohybu diskursu, které uzaviely pole moznych rozhodnuti pred

Baudelairem, jaké instance se na tomto procesu podilely
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Zakladni vyklad pojmu diskurs, ktery Foucault realizuju v Archeologii védéni uzavira
dokazovanim jsoucnosti pojmu diskurz, a to tak, ze Ctyfi systémy formovani (objektu,
modality vypovédi, pojmu a strategie) jsou ve vzajemné zavislost a podminénosti, nejsou
analytickymi kategoriemi ex post, jsou spiSe vlastnostmi diskurzu.

Hlavni rysy tedy spocivaji v tom, ze se méni geometrie analyzy, nejsou jiz zadné kruhy
vzdalenosti, ale rozptylené vlocky, a pak, témito analyzami 1ze ukéazat, ze divody zavrzeni
Baudelaira nepiisly z n¢jakého esenciadlniho ticha, ale ze systematického kiiku

diskurzivnich formaci.

V koneéné fazi je diskurz konstituovan souborem vypovéedi, pokud jim Ize ptipsat
specifické modality existence. Pficemz diskurzivni formace je pfimo konstituovana jako
zakon téch fad znak, jez Ize chapat jako vypovédi, tim je ,,diskurz definovan jako skupina
vypovedi, kterd patii k jednomu systému formace.“(FOUCAULT, 2002, s.165) Analyza

diskurzivnich formaci je tak kone¢né chapana jako popis vypovédi.
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4.4.CO JE TO VYPOVED?

Slovo diskurs by tedy mélo slouzit jako hranice a obal terminu vypovéd'.

Vychodiskem teorie vypovédi je piesvédceni, ze vypovéd je néco jiného a néco vic, nez
jen ¢iré seskupeni znakd.

Podle Foucaulta vypovéd’ nelze individualizovat pomoci modelii gramatiky, logiky nebo
analytické filosofie. Povazuje za prokazatelné, ze definovani vypovédi se neptekryva ani
se strukturou tvrzeni, ani s gramatickou konstrukei véty a ani pomoci formulace fecového
aktu, nebot’ je bézné, ze kompletni akt formulace se sklada z vétsiho poctu tplnych
vypovédi. Oproti témto figuram je vypovéd’ chapéana jako jemnéjsi, urcitelna v mensi mife
a slabéji strukturovana.

Absence strukturalni kritérii vypovedi jako jednotky, pak vede Foucaulta k tomu, aby ji
definoval jako funkci existence, jez sice je vlastnosti znakd, ale ktera vici jednotkam
jazyka pusobi vertikaIné a k¥izuje tak oblast struktur, které odkryva v €ase a prostoru. Tato
funkce je dana podminkami, za nichz poskytuje existenci skupiné€ znaki.

Takto je mozno urcit Basen stromeckovym pismem jako basnickou vypoveéd’, a pokud
bychom né€kdy v budoucnu vyvazali pojem literatura s jeho etymologickou podminénosti
pfitomnosti litery, jako znaku verbalni struktury diakritického jazyka (pfipadné bychom
pojem litera pfenesli na basnické sémiologické systémy), a difinovali pojem literatura
prostiednictvim pojmu basnické vypovédi, mohli bychom i1 v tomto ptipadé mluvit, kromé&
0 poezii, 1 o literature.

Tedy pokud ptijmeme Ze: ,,..vypovédi neexistuji v tom smyslu, v jakém existuje néjaky
jazyk a spolu s nim soubor znaki“(FOUCAULT, 2002. s. 130), pak se tim potvrzuje
hypotéza, s niZ jsme do basnického jazyka zahrnuli poezii stromeckového pisma a dalSich
pisem: jazyk a vypoveéd nejsou na stejné roviné existence.

Podminkou vypovédi, respektive jeji individualizace, je, aby fada znakti obsahovala ,,néco
jiného®, specificky vztah, ktery se tyka ji samé, nikoliv jeji pficiny, ani jejich prvkl. Tato
invence je rovnéz v kostce principem funkce vypovidani. Definovana podminénost pak

v jistém smyslu nominalizuje vypovéd’ k pojmu literarni hodnota; literarni hodnota dila,

které neobsahuje vypovédi, ale kopie vypovédi, je zanedbatelna.
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To, k ¢emu se vypoveéd primarné vztahuje, je chapano jako prostor korelaci vypovédi.

V souladu s charakterem diskurzu se nejedna o konkrétni pojmovou predmétnost, jako spis
soubor oblasti, v nichz se mtize vypoved’ vyskytovat. Soufadnicova soustava, s niz Ize
vypoved spojovat, je tvoiena spiSe zdkonem moznosti a pravidly existence, nez
jednotlivymi vécmi, jevy etc. Jakoby v charakteru vypovédi prevazovalo byti nad
jsoucnem. Ramcové muze jit napiiklad o to urcit, zda hranice vypovéedi prochazi skrze
vetu, anebo zda se drzi hranice véty.

V jiném, Sirsim, pohledu na operacni pole funkce vypovidani, nahlizeného jako
pridruzeného pole, se okamzik byti a jsoucna méni ve prospéch jsoucna: Vypoveéd’ €ini

z vét a znakl ptidruzené pole koexistenci, a jen potud je vypoveéd vypovédi, pokud je
soucasti komplexni sité konstituované fadou jinych formulaci, nebo k nim odkazuje;
jinymi slovy: vypovéd’ se mize vyskytovat pouze v diskurzu, jen pokud je soucésti néjaké
fady nebo souboru. Izolovana véta zlistane vétou sama o sobg, ale cosi jako izolovana
vypoved, je nemoznost. Takové chapani vypoveédi mé u Foucaulta kauzalni rozmér:
,Obecné lze tici, ze sekvence lingvistickych prvki je vypovédi, pouze je-li ponofena v poli
vypovidani, kde se potom objevuje jako jedinecny prvek.“(FOUCAULT, 2002, s. 151)

Na pozadi téchto zjisténi se ukazuje smysl basnické zkratky jako vypovédi velmi ostie:
nejen ze ma implikovat maximalni hutnost sdéleni, ma reprezentovat co nejsirsi, nejlépe
nekonecné, pole koexistenci, jez je vSak zkratkou uspotadano do nekonecna.

Rovnéz Basei stromeckovym pismem patii do komplexniho pole vypovédi: jsou to
vypovédi se smutnym koncem

Typickou vlastnosti vypovédi je jeji orientace na subjekt, ktery nelze redukovat na Zadné
lingvistické prvky, véetné gramatického prvku prvni osoby. Nelze jej ani ztotoZnit

s autorem vypoveédi; v fadach vypovédi, které konstituuji romanovou stavbu, se nalézaji
vypovédi s riznou charakteristikou vypovidajiciho subjektu, napt: subjekt vypovedi.
Subjekt vypoveédi tedy neni orientovan na konkrétniho jedince, jako spiS na soubor
pozadavkli a moznosti, které vychazeji ze strategického pole, napt. piedchozi existenci
mnozstvi efektivnich operaci; resp. subjekt vypovedi je zachovan charakterem vypovédi.
Je to spiSe smutek, ktery byl zmaterializovan a trvale ptsobi (jako v nasem ptipadé€), nez
autor, co proptjcuje subjektu vypovédi jeho bytnost, ptesnéji je to urCité a prazdné misto
smutku, jez miiZze byt G€inné€ vyplnéno rozmanitymi jedinci. Toto se nazyva specifickou
pozici vypovidajiciho subjektu, touto pozici mize byt, a byva, specificky druh vile.
Vypovéd je potud vypovédi, pokud muze urcit pozici subjektu, tato pozice je v ramci textu
mirn¢ proménliva, v tom smyslu, ze ji Ize akcentovat. Popis vypoveédi pak spociva spise ve

stanoveni této pozice, jiz mize kazdy jednotlivec zaujmout, aby byl ucasten na misté
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subjektu vypovédi, nez v popisovani vztahu mezi autorem a tim, co napsal.

Mezi podminky vypovédi patii materidlni existence. Tato podminka pak pfinasi zavazné
tvrzeni: ,,Véta, ackoli slozena ze stejnych slov, obdafena naprosto stejnym smyslem,
zachovavajici svou syntaktickou i sémantickou totoznost, nekonstituuje tutéz vypoveéd, je-
li artikulovdna nékym v pribéhu konverzace ¢i vytisténa v romanu.” (FOUCAULT, 2002,
s. 154). Vypovéd charakterizuje rezim opakovatelné materiality. Ten je v ptipadé
basnického jazyka a bézné mluvy pochopitelné nepropojitelny, zde méme dva odlisné

rezimy opakovatelné materiality.

Na zéakladé uvedenych charakteristik je vypovéd’ popisovana jako modalita formulace,
ktera formulované skupin€ znakli umoziiuje koexistovat se skupinou objektil,
konkretizovat pozice jakémukoliv subjektu, situovat se mezi dal§imi verbalnimi
performancemi, a piipadn¢ i disponovat opakovatelnou materialitou.

Takto chapana vypovéd’, respektive formace vypovédi, ktera patii k jednomu
systému formace, pak konstituuje diskurz; tak tedy mizeme hovofit o literarnim diskurzu
jako o diskurzu o literatuie, avSak i o literarnim diskurzu jako o literarnim jazyku, stejné
jako o principu intertextualniho literarniho jazyka, nebo principu distribuce kulturnich
hodnot v basnickém textu — nebot’ vypovédi téchto diskurzli se nemisi, a to ani v piipadé
absolutni lingvistické, gramatické a logické shody.

Konec¢né Ize soudit, Ze basnicky jazyk je samostatnym diskurzem, jehoz funkce je

komplexni.

Stejné jako skrytd, neni vypoveéd’ ani viditelnd, konstatuje Foucault, rovina vypovidéani se
nachdzi na samé hranici feci. Jeji neviditelnost je dana tim, Ze vypovéd’ se jednoznacné
vaze k promluvé, nikoliv k jazyku, ktery se v ni uplatiiuje, proto ji taky nevymezuje vztah
oznacujiciho a oznacovaného, ale jak patii k autorovu kdnonu, element jeji moznosti
vynofeni se v fe€i, modalita jejiho zjevovani; nicméné v poetice existuje celd fada
moznosti, jak realizovat ekvivalenci jazyka jako element roviny vypovidani.

Otéazkou je, zda hranice feci je v basnickém jazyce a v bézné mluve identicka, stejné
relativni, stejné reaktivni. Jinymi slovy: princip vypovédi netkvi ve skladbé podmét-spona-
predikat, ani v systemati¢nosti tvrzeni, ale v prilin¢ité membrané, jiz chapeme jako okraj
vypovédi, kterd povoluje do vypovédi proniknout tém a témto pojmim, ale jinym pojmim
jiz nikoliv.

Tato membrana je skutecné spiSe intuitivné tusena, nez zietelné narysovana. V tomto

smyslu autor poukazuje na to, Ze situace nespoc¢iva jen v trvalém prifezu tichem, jez je
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principem prulin¢ité membrany, av§ak zejména v plsobici funkci vypovidani, jez prichod
membranou fidi a organizuje.

Takovy rozdil je mozné ilustrovat na riznych popisech srdce: v nékterych je krev do srdce
libovolné tlacena, v jinych je nasadvana zevniti. Mez vypovédi a ticha tedy neni jen Cisté
transcendentni, je i arbitrarni. Pokud by tedy Bouskova otdzka méla mifit k tomu: ze si
basnik neni jist, odkud pochazi jeho fe¢, fundamentalné tak poukazuje na prvni,
transcendentni moznost, nicmén¢ tim jaksi kategoricky zanedbava Kantlv imperativ. A
samoziejme tim poukazuje na vSechny moznosti a diskurzu a vypovédi, jez jsme

zaznamenali.

Nicmén¢ Foucault soudi, Ze pies svou skrytost a neviditelnost, vypoveéd predstavuje urcity
pozitivni moment, tedy moment, ktery je jasnym faktem, a nikoliv teoretickym
konstruktem a to je onen moment, kdy se nevédha oznacit za pozitivistu. Tento koncept od
néj prebird i Culler, jenz jej vSak bohuzel detailn€ nerozebird, nicméné tam, kde Culler
vynasi tento pojem — pozitivita vypovédi, je nejspis pravdépodobné, chépat jej v tomto
vyznamu — v dusledku to znamena, Ze skrze vypovéd’ se rozviji svoboda subjektu, dilo
lidského byti, otevienost vii€i transcendenci, ovSem v mezich a limitech diskurzu. V téchto
mistech teorie vypovédi se jasné rysuje priklon k pragmatismu feci od jasn¢ vymezeného
strukturalniho pojeti jazyka. Pfestoze hlavnim rozliSujicim prvkem vypovédi je princip
diferenciace, jako metoda klasifikace prvku jeho odliSnosti v soustave soufadnic.

Tato pozitivita je pak hlavnim argumentem pro to vidét ve vypovédi basnického jazyka
skutecnou formu invence, skuteCnou samostatnou entitu, a nikoliv teoretickych konstrukt

projektovany interpretaci na jakykoliv libovolny text.

I ptes tato vymezeni podle Foucaulta plati, Ze diskurzivni formace ptlisobi zaroven na
frazovani ve vzajemném proplétani diskurzii. Znamenalo by to to, ze v knihach se mize
misit basnicky jazyk s diskurzem b&zné mluvy, coZ konstatuje i Culler. Dochéazi k tomu
vSak za pfedpokladu, ze toto miseni musi byt diferenciovano oproti zméné charakteru
vypoveédi s identickym obsahem.

Takové miseni pon€kud limituje mnohé slibné pfedpoklady, které jsou spojeny s funkei
strategického pole diskurzu. Naopak smétuje k hodnoté vypovédi jako takové, schopnosti
cirkulace, moznosti transformace, snad i v uméni takové transformace vypoveédi
dosahnout, nikoliv jako dopliikové interiority vypovédi, ale jako uvedeni pravidel
zjevovani a podminek pfivlastnéni do jejich funkce nastavenim ptislusné exteriority —

v tom by se m¢la jiz ukazovat pfitomnost moci, respektive v naSem piipadé moci nad
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rukopisem.

Myslenku Ize generalizovat tak, ze pole vypovédi neni popisovano jako pieklad vnitinich
stavl, avsak je pfijimano jako misto udalosti, vztahti, modifikaci etc. nikoli jako stopa
néceho jiného, ale jista praxe. Rovnéz i Cullerova definice poezie pocita s basni jako

s udalosti, nikoliv jako s pfepisem vnitfnich stavi.

Takto popsany soubor vypovédi poukazuje k vyjimecnosti a neopakovatelnosti vypovedi,
ktera mj, podléha zakonitosti sebenapliujiciho proroctvi: jednou vyslovena véc jiz podléha
jinému systému vztahl. Praveé vyjimecnost jedinecné vypoveédi, ktera vykazuje vyjimecnou
exterioritu, aditivitu i rekurenci vede Foucaulta k tvrzeni, ,,ze analyzovat diskursivni
formaci tedy znamena zpracovavat soubor verbalnich performanci, na roviné vypoveédi a
ve formé pozitivity, jeZ je charakterizuje; €1 struénéji znamena to definovat typ pozitivity
diskursu.“(FOUCAULT, 2002, s. 192)

Tato pozitivita je chadpana jako ¢lenény, mezerovity utvar, jenz neni popisovan ve vztahu
k intenci ¢i subjektu, ale podle rozptyleni, jez nejsou opakujicim se opisem jednoho, ani
stopu pocatku, jsou vSak vybaveny polem ptedchozich prvka, jez dokdzi reorganizovat a
redistribuovat podle novych vztaha.

Analyzou pozitivity je pak analyza vzacnosti, jeZ je zaloZena nikoli transcendentné, ale

v ramci funkénich vztahli a kumulaci pfedchozich prvkll. Takto vymezena pozitivita
charakterizuje jednotku vypovédi v pribéhu doby, Sifeji, nez individualni dilo.
NeumoZituje nam zhodnotit, kdo z basniki ziistal vérny svému nitru, ale umoziiuje ukézat,
kde neni pokracovatelem Charlese Baudelaira, nebo Ze minimalismu, pies exkluzivitu a
vyttibenost, jimiz je obdafen z akademickych pozic, bojkotuje ¢tenafe a pravdépodobné 1
vypoveéd samotnou etc.

Pozitivita diskurzu definuje vymezeny prostor komunikace. V8ichni tito panové, fika
Foucault, ktefi se navzajem znaji, ignoruji, nebo kritizuji .. nekomunikuji pouze logikou
tvrzeni, uminénosti formulace etc., komunikuji formou pozitivity svého diskurzu.

Na tomto poli rovnéz ziejmé, védome ¢i nevédomé, probiha nejpodstatnéjsi ¢ast stietu
ruznych $kol a solitért. Z tohoto pohledu, jako pole, v némz lze uplatnit formalni, zdnrové
identity, transformace pojmu etc., je pozitivita diskurzu chapana jako historické a priori.
Toto apriori podstatné rozsifuje komplexni objem diskurzu oproti jeho rozptylenému
nomindlnimu povrchu a zaklada systémy vypovédi, pro néz Foucault navrhuje pojem
archiv, jako zdkon toho, co mlze byt fe¢eno, jako systém, ktery vladne zjevovani se

vypoveédi jako singularnich udalosti.
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4. 5. MOZNOSTI ONTOLOGICKE A EPISTEMOLOGICKE DIEREZE

Ne¢kolikrat jsme zdaraznili, Ze poetiku 1ze vnimat riznymi zplsoby: jako tviirci princip,
zkuSenost, metodu i pfedmét analyzy, to samé se vSak tyka i samotné promluvy, jak
vyplynulo ze studia poznatkd.

Védomi, Ze promluva se miZe jevit jako tfi rizné ontologické fady: jako latka,
tvar, vypoveéd, se pokusime v ramci malického experimentu experimentalné na ukazce
z textu M. Prousta. Je to postup sice ucelovy, ale metodicky, a uSetii Cas i praci.
Marcel Proust napsal v tieti knize Hledani ztraceného ¢asu.: ,,Promluvy Jupienovy — (...) —
byly vSak velice pékné. Rozpoznal jsem u ného totiz brzy vyjimecnou inteligenci, s niz
souvisela mozna i ta vyraznost o¢i zahlcujici cely oblicej (...), a v této inteligenci se
zracilo jedno z nejptirozenéjSich literarnich nadani, jaké mi bylo dano poznat, v tom
smyslu, Ze aniz m¢l pravdépodobné n¢jaké vzdélani, ovladal nebo si jen s pomoci nékolika
narychlo pfectenych knih osvojil nejdimysIné;jsi obraty jazyka. Nejnadané;si lidé, které
jsem znal, zemfteli velice mladi. Proto jsem také byl ptisvédcen, Ze Jupieniv zivot skonci
brzy. Byla v ném dobrota a soucit, nejjemné&jsi a nejuslechtilejsi city.“!%’
Jisté tu nemame védecky podlozeny vyrok, nicméné je zde kognitivni soud s kulturnim
vyznamem. Tento kognitivni soud znamena tu dilezitou okolnost, Ze Proustem, jako
spisovatelem, jsou urcité promluvy bézné mluvy vydavany za signifikantni promluvy
literarniho talentu, jde tedy o jistou ukazku poetické funkce pfimo v jazykovém prostredi

beézné mluvy; toto se déje bezesporu fiktivné v ramci fikéni vypovedi.

Tento soud je uveden v souvislosti s jednim konkrétnim vyrokem vestate Justiena
,, Vsak vy byste je mohli mit taky, kdybyste chtéli, a mozna byste jich mohli mit dokonce
vic nez oni, jenomze vy si na tohle v§echno nepotrpite.“ (PROUST, 2012, s. 16)
Zde, jak uvidime, pro uvedeni promluvy na rezim literarniho talentu, neni rozhodujici
diskurz, ani formalni struktury, ale kontext a pfedev§im intence promluvy. Promluva se

tyka sptezeni koni stojicich ve dvofe a je adresovana staré kuchaice FrantiSce, ktera ovSem

197 PROUST, Marcel. Hleddni ztraceného casu. Praha: Rybka, 2012. ISBN:978-80-87067-63-5, s. 18.
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nepromluvi ani slovo. Je jim mysleno, Ze rodina, kde slouzi Frantiska, by rovnéz mohla
vlastnit sptezeni koni, av§ak nepotrpi se na to.

Jiskru k vyroku zazehne FrantiS¢in pohled na Cekajici kon€, respektive moment
¢ekani v poc¢atku nebo pocatek v cekani, a proto mizeme sméfovat situaci ontologicky
v platonském duchu, nebot’ tento triangularni moment pocatku v ¢ekani, ktery je jiskrou
promluvy a zaroven vsak i narativu fikce, nemutze byt zalozen ontologicky jinak, nez Ze je
zamétenim ideje. Respektive, ze tato promluva (v pojeti diskurzu vypovéd’) pasovana na
promluvu literarniho talentu, a zaroven narativ v jedné znakové formulaci, jsou projevem
jisté interference, jejiz ohnisko tkvi ve svété ideji. Aby se véc zkomplikovala, tento
pocatek ¢ekajicich koni, jez je jiskrou k vyroku, je doprovazen touto okolnosti: ,,Ukéazala
Jupienovi na zaptazeny kocar, jako kdyby chtéla fici: ,,Krasny koné, co!*, ale zaroven si
pro sebe brucela: ,, Takovy stary herky!, a ukdzala na néj hlavné proto, Ze védéla, Ze ji na
to odpovi, s rukou u ust, aby ho slysela, i kdyZ to fekne polohlasem.*(tamtéz) Cili jista
vznesenost, jez muze byt kladena na pasovani promluvy vestare na promluvu
mimoradného literarniho talentu, je okamzité v zédsadé¢ zcela ironizovana dvojsmyslnym
gestem, které rovnéz ironizuje promluvu / vypovéd, a dava ji mozny vyznam: vSak mizete
mit taky takovy herky, ale vy o n¢ nestojite.

Ptesto bychom némi sledovany vysloveny vyrok vestate mohli chépat mj. jako
epideiktickou deklaraci proto, Ze vestar slivkem vy, zvyraznénym na trovni écrire
kurzivou, kuchatku ztotoZiuje s rodinou, kterd ji zaméstnava, coz neni zcela v souladu se
socialni normou, zdroven oceniuje tento celek rodiny, tak, ze umozni staré kuchaice
odpovédet tichem, tedy gestem, jehoz vyznam byl ptiblizné: ,,Kazdy ma sviij zpiisob, tady
vérohodny. A vzhledem k oné okolnosti, v niZ se miji popis koni jako krasnych
s pojmenovanim herky, by tento epideikticky soud ziistal epideiktickym soudem, 1 kdyby
tyto kon¢ do réna posli.

K takovym asi ivaham nas vede prvotni dojem. Z hlediska naseho cile je dalezité,
Ze ptedstava ,,pfirozeného literarniho talentu* ziskava néjaky konkrétni tvar poetické
funkce jazyka. A ta jak se miizeme presveédcit je dana predevsim situacnim kontextem,

v némz vynika intence promluvy, a pak dvojznacnosti, jez z néj plyne. Podstatné je, ze
inkriminovanou vétu zde mame tfikrat. Jednou jako aktérsky vyrok vestare (pojmenovany
jako promluva, jiZ ma v citovanych teoretickych texte vSak hodnotu vypovédi), jednak jako
promluvu vypravece, a rovnéz jako narativ autora. Je tedy obzvlast prakticka tim, zZe ji
mame ve vSech soucinnostnich expozicich, jez studujeme: jednou jako vypovéd a jednou
jako literarni promluvu, jednou jako vyraz jazykové kompetence a jednou jako vyraz

literarni kompetence, navic souc¢asné jako narativ fikce. Zde tedy nam jakoby oba nase
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pfedméty védeckého zdjmu splyvaji v jeden. Dava nam to moZnost uvazovat o teorii
relativity, a to skrze roli pfesvédceni, jez se zde zdvojuje, kmité na urcité relativni
frekvenci, srovnatelné s funkci c¢?, jako uréity korelat této funkce v oblasti sémantiky,
pricemz tazovy posun, o ktery zde jde, a ktery zptisobuje relativni casovou trhlinu, je dan
ontologickou diferenci mezi jazykovou a literarni diferenci, zde se prokazateln¢

vyskytujici v jednom jediném kvantitativnim bodé¢, totiz ndmi opsané vété z Prousta..

Co je zde literarni kompetence, o niz snad vzhledem k Proustové prestizi nemusime
pochybovat? Lze retrospektivné rozklicovat jeji predmétnost — pokud zde médme zamétenti,
historickou i rozvrstvenou intencionalitu?

Jakym typem promluvy je inkriminovana véta, at’ jiz skutecné pronesena, ¢i vymyslena
autorem jako nazornd ideace typické promluvy?

Co ptedné nés piimo udefi, je ndpadna deixe a napadnd funkce, pro Austina podeziele
moralizujicich sloves a pochybnych podminovacich vazeb. A véru, kdo by toto od
,prirozeného literarniho talentu® ¢ekal? Ve véte, ve které je Sest z4jmen, fakticky chybi
podstatné jméno, a prakticky vSechny slovesa jsou v kondicidlu, kromé slivka nepotrpite,
které je zde nositelem epideiktického soudu, potvrzenim kvalit.

Zjevné nés to odkazuje k tomu, ze zékladnim charakterem promluvy je jeji intencionalita,
nez cokoliv jiného. CoZ by znamenalo obratit svou pozornost k dilu Johna Searla a

k oblasti filozofie jazyka viibec. A pak pochopitelné je tu Barthes, ktery konstatuje pro nas
dilezitou okolnost. A to hned v prvni vété Nulového stupné rukopisu: ,,Hébert nezacinal
nikdy zadné ¢islo ,,Otce Duchéna" jinak nez n¢kolika ,,sakry" a ,,hromy". Tyto hrubosti
nic neznamenaly, ale cosi znaé&ily. Co? Celou revoluéni situaci.*!%

Je to tudiz ptiklad ,,rukopisu" (I'écriture), jehoz funkci neni uz jenom sdélovat nebo
vyjadiovat, ale zaznamenavat cosi, co je za jazykem, co je zarovei historie i to, na které

stran€ v ni stojime.

Z tohoto hlediska je diilezité uvédomit si jeden podstatny kontext, jimZ neni popsana
situace, avSak rozumeéni obou aktérti. FrantiSka Zije s rodinou v symbioze, kterd mozna
neni socialné piipustna, ale jako citénd a prozivana je realnd, a to si vestai dobie
uvédomuje. Po prestéhovani do doty¢ného domu, na jehoz dvofte se scéna odehrava, ona

Frantiska mohla uchfadnout steskem po predchozim misté své sluzby, avSak: ,,Frantis¢in

108 BARTHES, Roland. Kritika a pravda.. Liberec: Dauphin, 1997. ISBN 80-86019-53-5, s. 9.
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stesk byl rychle vyléCen pravé Jupienem, nebot’ ten ji poskytl pozitek zrovna tak intenzivni
a pritom rafinovanéjsi, nez kdybychom si opatfili kocar (...) Jupien dokézal totiz pochopit
a kdekoho o tom poucit, ze pokud nemame ekvipaz, pak jen proto, Ze nechceme.
(PROUST, 2012, s. 17)

Ptesto, jak je zkoumany narativ, totiz fik¢éni vyrok vestafe gramaticky mlzny, syntakticky
zastfeny, zdanlivé nepodstatny, ma mohutny, 1é¢ivy, pfimo transcendentni u¢inek. Celou
zalezitost to vSak evidentné¢ komplikuje: nejen ze se zda, ze si Proust protifeci, ukazuje se,
ze mozny vztah mezi jazykovou a literarni kompetenci nebude snadné primocare hledat

v gramatickych strukturach a schématech, ale spise ve funkcich jazyka, v jeho nasazeni,
orientaci, v jeho metafyzickém predpokladu. Ale pak by to ovSem nasSe tivahy mohlo vést
k nec¢ekanému nahrazeni pojmu jazykova kompetence pojmem jazykova performance, a
tedy ke zkoumani moznych vztaht mezi literdrni kompetenci a jazykovou performanci, a
nebo jeste spiSe ve vztahu k jakémusi tfetimu stavu, o némz jesté nevime, jak jej

pojmenovat, ale ktery bytuje nékde mezi jazykovou kompetenci a jazykovou performanci.

Zabyvat se v této praci analyzou Hledéani ztraceného ¢asu se vSemi nutnymi
zalezitostmi a procedurami je nemoznost. Pokusime se alespoii vytyc¢it, vymezit néjaky
jasnéjsi horizont, z néhoz bychom mohli posuzovat onen vyrok vestate Justiena. Tedy, cosi
jako narativni fundament a fundament pfisouzeny postave vestare.

To, co hleddme je pfitom povaha nevyjadiené predmétnosti, a jeji artikulace, ktera
meéla tak blahodarny vliv na Zivot kucharky Frantisky. Patrame tedy po smyslu a vyznamu
tohoto jednoho sd€leni, a to na tfech vySe zminénych rovinach, mezi nimz je ontologicka
diference, a to jsou aktérsky vyrok vestare, promluva vypravéce, a rovnéZ narativ autora.
tyto tfi ontologické roviny jsou vloZeny je jedné znakové formace, jiz 1ze interpretovat na
téchto tfech ontologickych urovnich.

Ptekvapive se 1ze doméahat pomoci u J. Austina, jenz zaznamenal jisty pralom do
zkoumani jazyka a promluvy v praktickém fungovani, a pfedznamenal tak a oteviené
inicioval obrat k jazyku jako zménu v d&jinéach filosofie. Cilem jeho prace neni ani tak
metodika pro idedlni pfesnost vyjadieni, a kritika neplnéni této ptesnosti, jako jim je
bystrost ziskana prostfednictvim zaostfeného védomi pro slova a namifend k vnimani jeva
a uvédomeéni si slozitost Zivota, vesmiru a vibec.

Jednim z jeho Gstfednich témat je skutecnost, ze slovy je mozno nejen néco
sd€lovat, ale 1 néco udélat. Konstatovali jsme jiz, Ze v ndmi pozorované promluve se spise
néco déje, nez sdéluje — uz z povahy slov, ktera nic pfimo oznacuji. Vysledkem tohoto déni
je vyléceni Frantisky z churavosti. OvSem, co je zde ve skutecnosti udélano slovy a jak?

S jakym se zde setkavame typy promluvy? Bez ohledu na to, jaké byly znalosti jazyka
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v Proustové dobé¢ jazykovych her, k nimz obratime pozornost zahy.

Promluvy, které néco d€laji, Austin popisuje jako performativni vypovédi. Tyto se
odliSuji od vypovédi konstativnich, kterymi se nic ned¢je, ale které jsou charakterizovany
tim, ze jsou bud’ pravdivé, nebo nepravdivé, jsou oznaceny jako tvrzeni.

Vypovédni akty performativni vypovédi jsou charakteristické jednak tim, Ze nic
nepopisuji, neoznamuji a nejsou ze své podstaty zakotveny v binarni opozici pravdivost /
nepravdivost, a jednak jsou charakteristické tim, Ze vysloveni véty znamena vykonani
urcitého ¢inu. Austin v tomto smyslu deklaruje, Ze: ,,Vyslovit vypovéd’ znamena vykonat
¢in — nemysli se tim normalné pouze néco fici.“!” Potud by se zdalo, Ze Justienova
promluva je performativem, nebot’ vykonala cosi zasluzného, nebyla jen pouze ,,né¢im
feCenym®.

Jak v8ak vyplyva z podrobné&jsiho popisu performativu, o performativ se v naSem piipade
zjevné nejednd, absentuji zde totiz zdkladni podminky performativu. Neni zde
»-..konvencni procedura, kterd ma konvenc¢ni ucinek, procedura zahrnujici vypovidani
urcitych slov urcitymi osobami za uréitych podminek, a chybi osoby a okolnosti, které
»-..musi byt v daném ptipad¢€ ptiméfené k tomu, aby se oné specidlni procedury, kterd ma
byt pouzita, mohlo pouzit. (srovnani: AUSTIN, 2000, s. 31) Naopak, socidlni konvence je
zde prekrocena piiclenénim sluZebnictva k roding, a to jak vestafem, tak i Proustem, coz
musime vzit v potaz, nebot’ jde ve francouzském prostiedi o citlivé, reflextované, téma.
RovnéZ zde absentuji moZzné nezdary nezdateného performativu, nebot’ Gspésné vyléceni
FrantiSky se tyka jak krasnych koni, tak herek. A chybi zde i podstatnd jména a slovesa,

k nimZ by bylo lze proceduru performativu ukotvit. Pfesto se promluvou cosi déje, a to
cosi zasluzného. Vznikly rozpor se Austin pokousi vyfesit obecnou teorii toho, v jakém
smyslu kterdkoliv vypovéd’ je zaroven délanim néceho jiného., a nikoliv pouhym
prondSenim slov, tedy vnesenim pojmu ilokucni platnost. Lze tedy soudit, Ze intence, ktera

je rozhodujici faktorem, jenz generuje ontologicky piijatelnd jsoucna, je iloku¢ni platnost.

K tomu je v8ak ziejmé tfeba doplnit, Ze u kontextu je, zda se, ur¢itym faktorem
korespondence. Kontext mize byt zietelny, ale napt. v ukazce z Prousta se hodnotici soud
vztahuje k bezprostfednimu vyroku vestafe Justiena, a tento vyrok je podminén pfitomnosti
koni ve chvili, kdy z oken kouké kucharka, a nebyt téchto koni, a nebyt této korespondujici
chvile, ztistal by vyrok nepronesen, kontext by zlstal nevysloveny, a nebylo by se ¢im

zabyvat na roviné jazyka.

109 AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy. Zakladni filosofické texty. Praha: Filosofia, 2000. ISBN 80-7007-
133-8.s.24
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2. CAST

POKUS O POETICKY POPIS KNIHY M. AJVAZE DRUHE MESTO

Vzhledem k tomu, Ze kniha je pfedstavovana jako fantaskni a surrealisticky text, nebo jako
dila, v celém rozsahu moznosti, jez ndm metoda, jiz jsme se podrobné zabyvali, poskytuje.
Vetné fenomenologického popisu vicevrstevné struktury, studie sémiologického systému
a struktury vypravéni, implantace poetického vidéni skute¢nosti, nebo naslouchani feci
tohoto textu jako vytvotfené promluvy. Fakt, Ze text neobsahuje jen véty a odstavce, avSak i
verse a sloky, snad umozni posoudit, Ze zvoleny piistup je adekvéatni textu. Poetické
prostiedky pak samoziejmé nejsou Cerpany v plné $iti poznatkil, jimiz jsme se zabyvali,

avsak v omezen¢ mife literarni kompetence, jiz je schopen autor této bakalarské prace.

Vydéni knihy, z n€jZ ¢erpame, je elektronickym vydanim z roku 2005, v tomto vydéani
nejsou uvedeny stranky. Text se jinak shoduje, snad az na drobné editorské zasahy, jez

jsem nezaregistroval, s textem 1. vydani z roku 1993.

Jak vyplynulo ze studia teorii, vyznam miZe mit cely text i jednotliva slova, dokonce 1
jednotlivé fonémy. Tato skutecnost je zaroven 1 zdkladnim metodologickym aspektem, o
néjZ se opird analyza knihy 1 vSechny analytické postifehy zaclenéné do bakalarské prace.
Toto tvrzeni vyznamu je tak v této praci témét kauzalnim prvkem, zakonitosti, ktera
dozoruje kazdy zavér.

Timto pfistupem jsou i rozvrzeny prvky literarni analyzy v této praci. Ta se zabyva tvarem
textu vzhledem k jeho jednotlivym dimenzim, jak vyplyva z dialektického uchopeni
opozice teorie a textologie, a vztahtim jednotlivych ¢asti k celkiim dila, jak v poetice
pozaduje Culler, a zaroven jak zdiiraziiuje, jakym prostiedky jsou tvofeny literarni ti¢inky,
a jaké jsou jejich imanentni dispozice v ramci literarni kompetence. V popisu jde tedy
vyslovené o popis imanentnich textovych slozek, nikoliv o produkovani interpretace, nebo

0 hodnoceni dila.

V souladu s filosofickym mysleni M. Ajvaze, nebot’ neni diivod se domnivat, Ze by jej
v literarnim dile zcela opoustél, by méla byt pozornost ¢tenaie zamétena spise na rytmické

souhry prubéhti déni, nez na substance, procesualni a strukturacni analogie prochazejici
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riznymi oblastmi, nez na kauzalni a teleologické vztahy, na analogie prib&hovych utvard,
utvéfejicich se na riznych rovindch, vyznam komplikovanych zpétnych vazeb, vzdjemnou
propletenost jevi, sahajici pies linie, jimiz vedou predpokladané drahy souvislosti. Tato
charakteristika je tresti Ajvazova piistupu z filosofickych texta a jak uvidime, Ize ji
skute¢n¢ prakticky vyuzit jako metodicky nastroj. Z téchto predpokladii 1ze rovnéz
pozorovat syntagmatickou organizaci v tom smyslu, zda se opira o tradi¢ni, nebo relacni

syntax.

oKk

Tajemna kniha psana nezndmym pismem otevira vypravéci paralelni svét Druhého mésta.
Vse, co se v piibéhu odehrava, je nasledkem otevieni tajemné knihy a lusténi jejiho
zahadného pisma. Kniha ptivadi vypravéce, jenz neni Ctenafi zndm jménem, ani ob¢anskou
profesi, ani vékem, rodinnym stavem etc, na stopu Druhého mésta: mésta noci a podzemi.
Meésto jej vSak nepiijima, brani se mu jako vetielci. V zavéru knihy se vypravéc rozhodne
navzdy opustit piivodni svét a odchdzi do Druhého mésta, které si pro n&j samo ptichazi,
respektive piijizdi: zelenou mramorovou tramvaji.

Z hlediska charakteru vypovédi se v knize Druhé mésto vyskytuji dvé rizné oblasti; dva
prostory diferenciace, jejichz diferenci odhalujevypovéd’ prostiednictvim syntagmat, vét a
tvrzeni: (fikéni) oblast materialnich objektti (napt. Klementinum) a (fikéni) oblast
fiktivnich objekti, jako oblast, jiZ konstituuje sama vypovéd’ (Zelena tramvaj). Ramcové
tak maze jit, vzhledem k teorii vypovédi, naptiklad o to urcit, zda hranice vypovédi
prochazi skrze vétu, anebo zda se drzi hranice véty.

Rozdilu mezi mésty (fiktivnimi oblastmi) zhruba odpovida pojem magicky realismus. Svét,
ze kterého vypravéc prichazi, je realisticky, realny, ordinérni, velmi zhruba kauzdlne-
funkcni svet. Druhy svét je magicky a poeticky, svét krizicich se, spojujicich a
rozpojujicich se smyslovych a vyznamovych retézcu.

D¢&j romanu je uspotadan hierarchicky, coz logicky odpovida Ajvazovu zajmu o tad svéta:
vyviji se od kolektivniho nevédomi, ptes osobni podvédomi, az k védéni a poznéni, a konci
rozhodnutim, které ma iniciacni, transcendentni, osudovy vyznam: projevi se ve struktuie a

smyslu svéta — déjova linie je metafyzicka.

Druhy svét ¢tenat poznava spolu s vypravécem, dovida se jen to, co se dovida i ustfedni
postava, nejprve prostiednictvim knihy, poté riznych vypravéni, ze stop a naznak, az
k opusténi prvniho, realistického svéta navzdy a zcela

Postava nemajici jméno, ani identitu, splyva s figurou vypravéce a fakticky se ¢tendiem, na
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urovni U¢inku. Je jisté¢ mistem subjektu, nikoliv v§ak mistem jednajiciho subjektu

v osovém subjekt-predikatovém vztahu, tim je kniha, ktera se otevira a vytvaii piibch.
Ruaznych vypravéni a postav vypraveéct je asi dvanact, veetné psychoanalytické ¢erné ryby
a recitacniho ptaka Félixe, v némz pozname ironickou alegorii obvyklého atributu
fantasknich vypravéni ptaka Fénixe.

Kromé n¢j vypravéci nemaji jméno, jen stru¢nou charakteristiku, jejich charakter je
ptiblizen fokalizaci jejich vypravéni, jimz se Gi€astni vytvareni déje. Napt: védecky
pracovnik Klementina, asi Ctyficatnik s obtloustlou tvaii — z jeho vypravéni vlastni ptibéhu
o setkani s tajemnou knihou pochopime, Ze to je ¢lovek spis bazlivy a konzervativni, a
ziejme proto je jeho pohled na druhé mésto takovy, jaky je: ,,Nestarejte se o podivné
knihy, které vam ptfipominaji hranici naseho svéta, nemohou vas z né¢ho vyvést ven, mohou
jen zevnitt zacit rozeZzirat jeho stavbu. Hranice naseho svéta je Cara, kterd ma jen jednu
stranu, zadna cesta zevnitt ven neni a nemiize byt.” (2. kapitola)

Do jeho vypravéni je vlozeno vypravéni velké ¢erné ryby, jez se objevi ve vodni stén¢
tsunami na Petfin€, vypravéni ma formu psychoanalyzy, ryba mj. fiké: ,,...najednou jsi
uslysel z amplionu na sloupu hlas, jenz ironicky pred¢ital tvou studii o gralu venkovskych
post, ktera lezela na dné€ zasuvky tvého psaciho stolu a kterou jsi nikdy nikomu nedal
Cist...*

Studie ze dna zasuvky (sémioticky s ,,e*“: dne) Ctena vefejné v amplionu, je
psychoanalytickym archetypem uzkosti, za nimZ citime osobni apokalypsu, a ktery se
objevuje v riznych podobach nejen v uméni, avsak i v psychologii.

Zde bychom tedy mohli aplikovat jak intertextovy ptistup, tak snad i pfistup nové poetiky,
nebot’ obraz vychazi ze syntagmatického plidorysu bézné, védni i praktické, mluvy,
aktualizace, ktera do archetypu umist'uje gral venkovskych post, zapada do pivodni
lingvistické struktury. Nicméné¢ je to aktualizace velmi plisobiva, je jednim z
postmodernich lyrickych obrazil, jimiZ je kniha proSpikovana. Tim se jiz blizime k jazyku,
nebot’ jazyk postmodernich lyrickych obrazi je signifikantni atvar, ktery v prostiedi bézné
mluvy nemé vyznam, ani smysl, zde jej ovSiem mame z roku 1993, (respektive 2005), tedy
jesté v obdobich jisté jarosti a progrese.

Lze tedy soudit, ze subjekt, ktery vypravuje, tj. subjekt vypravovani, neni identicky se
subjektem vypravéce, ktery zaroven predstavuje hlavni epickou roli. O ném, kromé toho,
co proziva spolecné se Ctenaifem, nevime nic — je to z riznych perspektiv neurcitelny
subjekt, kterému chybi aspektu subjektu promluvy (bézné mluvy): sebechvila,

sebeobhajovani, sebeprezentace, tj. absolutni urcitelnost subjektu.

V ptipad¢ postmoderniho lyrického obrazu nejde jen o fe€ a styl, avSak o jisty diskurzivni
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utvar. Rozdil mezi modernim obrazem, napt: setkani destniku a Siciho stroje, lisky na ¢erné
vétvicce v metru, a postmodernim obrazem, napi: gral venkovskych post, atlas ticha, je
ziejmy: moderni obraz je necekanou souvislosti, moznou analogii; postmoderni obraz je
symbolem zastupujicim nekone¢nou fadu motivii a d€jii, od Artuse v poStovni uniformée, az
po svudnou postovni lupicku. Figura ptitom, jak jsem uvedli, je lapidarni, jde o juxtapozici
dvou nominativ v 1. a 4. padu, spojenych adjektivem. Jedno z nich reprezentuje mysticno a
tradici, druhé vSednost, zndmost, pfitomnost. Vicenasobna a komplexni reference je zde
organizovana jinak, neZ v modernim obraze, kde se adjektivum rozviji dva nominativy a je
umisténo na zacatek, nikoliv uprostied figury. Pojeti odpovida obrazu postmoderny jako
svéta, v némz neplati zadné definice a kosmos se rozpada do fragmentt, stejn¢ jako
funkéniho spojeni minulého a souc¢asného, kde gral je minulym a venkovska posta
soucasnym fenoménem.

Lze soudit, ze stiibrny kol pfiviranych fas se ocitd nékde mezi témito Gtvary. Neni vSak
zatim stale jisté, zda se jedna o obraz.

Vzpomeneme-li si v této chvili na N. Goodmana, mohli bychom na ,,gral venkovskych
post*, zaméfit pozornost jako na syntagma. Jde o nejjednodussi juxtapozici, kdy je néco
pfifazeno k nécemu, ovSem do velmi konzistentni vazby. Juxtapozice je vystavéna na
sémiotickém ptdorysu ,,uschovna zelezni¢nich zavazadel®, ,,erby kralovskych roda‘ apod,
¢ili dvou nominativ, z nichZ druhé je rozvito adjektivem. OvSem toto ndpadné konzistentni
spojeni je spojenim, které¢ v bézném zivoté nema zadny smysl a ani zadny denotdt, zato na
poli literarniho jazyka vytvaii fet€zce denotaci, jeZ mohou probihat donekonec¢na, toto
presné si lze predstavit pod pojmem esteticky symptom, ktery je podminkou uméni, tedy
literarniho jazyka, a zaroven jde o exemplifikaci jako systémovou funkci.

Z tohoto bodu lze rozvinout urcitou hypotézu, Ze praveé takovéto pochopeni pojmu
exemplifikace a takové pojeti inverzniho protikladu denotatu a konotace nam umoziuje
vystihnout postmoderni basnicky obraz jako charakteristicky a distinktivni rys literarniho
jazyka, tedy jako esteticky symptom uméleckého projevu. To ovSem neznamena, ze v
kazdém uméleckém dile vytvofeném literdrnim jazykem je néjaky postmoderni basnicky
obraz.

Zaroven zde plati dalsi otazka Kdy je uméni? Postmoderni basnicky obraz je soucasti
vysSiho rytmického celku a ten je opét soucasti néceho vyssiho, hustota je zde tedy

mimoftéadna, a to vytvaii pozadovany kontext a okamzik.
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Postmoderni lyrické obrazy, vyskytujici se v chvalyhodném mnozstvi a v dokonalé
jisktivosti ukazujici na tvlréi invenci, jsou jednim z nosnych prvka dila, coz posiluje
prozodické, polysémické — polyfonni chapani dila, v némz Ize, vedle narativnich prvkd,

sledovat prvky poetické a vhledem k dé&jové linii i prvky filosofické.

Rozdil mezi prvnim a druhym méstem je nejprve zietelny, prvni je mésto dne, druhé mésto
noci. Obyvatelé prvniho mésta jsou jako Proustovy akvarijni rybicky sledujici svét za
sklem, ziji v monotdénnim, bezmyslenkovitém, utilitdirnim adu navyklych roli (jez jako
Ctenafi sice nezname, ale miizeme tusit, co obnasi), obyvateli druhého mésta jsou
povazovani za tupce, ktefi ztratili pocatek 1 smysl byti. Druhé mésto je méstem bolesti,
dobrodruzstvi, démoni a nestvir, jeho obyvatelé véri, ze stale ziji v pocateénim stavu byti,
v jeho prvotnim tanci.

Pokud je podle naSich piedpokladi pozornost ¢tendie zametena spiSe na rytmické souhry
pribehli déni, nez na substance; procesudlni a strukturacni analogie prochazejici riznymi
oblastmi, nez na kauzalni a teleologické vztahy — pak nelze mezi mésty hledat strukturni
protiklady: naptiklad druhé mésto je sice méstem podzemi, ale jeho obyvatelé stavi
vzdusné sochy a mohou za urcitych okolnosti 1état na rejnocich, rovnéz se ukazuje, Ze
rozdily mezi mé&sty nejsou tak signifikantni, jak se zdaly byt.

Podle prodavace z obchodu s no¢nim zbozim, ktery je paralelni existenci obchodu

s dennim zbozim v Maislové ulici, je prvni mésto stejné poetické jako druhé: ,,Pro¢

by pfima cesta méla byt néco lepsiho nez krouzeni? VSechno je tak krasné, véci z vaseho
mesta jsou opojné, boty, které tu prodavaji ve dne, jsou se svymi temnymi dutinami tak
poetické, tak tajuplné, jako posvatné predmeéty zaniklé civilizace...* (11. kapitola)
Chovatel recitacniho ptaka Félixe oteviené ptiznava, ze Félixe nechova proto, Ze by to
bylo krasné povolani, ale protoze se na ném dobie vydélava, a tim se k nerozeznani podoba
obyvateliim prvniho mésta (Prahy). K bohaté¢ historii a ritualim druhého mésta, které se az
do této chvili ve vypraveéni jevily jako vzneSené, fika: Porad se chlubi, Ze jejich obtfady
jsou utajenym piedobrazem tadu vaseho svéta a ze skryvaji jeho zapomenuty smysl:

ja o tom pochybuju, fekl bych, Ze je to spis naopak, ze splet’ rituald, ktera drzi pohromadé
zivot naSeho mésta, je jen zmatenym odrazem historickych udalosti, které se odehraly

ve vasem svété (my jsme se se svym kultem poc¢atku a opakovani na Zadné dé€jiny nikdy
nezmohli), Ze temna dogmata nasi mytologie jsou jen rozmazané napodobeniny a nahrazky

vasich logickych zakoni.* (12. kapitola)
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Pokud podle tohoto plati, ze jeden svét se zrcadli v druhém, pak obyvatele prvniho mésta —
Prahy, 1ze vidét jako akvarijni rybicky obyvajici dutiny sklenénych soch druhého mésta,
tedy rybky, které jsou zabijeny uprostied zimy pii Velké rybi slavnosti a kladeny na oltar
na Pohoftelci.

Druhé mésto Zije paraleln€ s prvnim, s Prahou: na jejich okrajich, v dutinach realnych
prostort, ve Skvirach a meziprostorech mezi skiinémi a zdmi, v hlubinéch, nebo vyskéch:
vSude, kam oko spéchajiciho ¢lovéka bézn¢ nezahlédne.

Nekteré situace odehravajici se v Praze ptipominaji scény z Kafkova Procesu. Zde lze
opravdu vahat, zda vyznamem téchto scén je obraz ,,kafkovské Prahy*, nebo vSeobjimajici
absurdity, jejiz nasilnou formu lze izolovat az s odstupem, u knihy.

Nicmén¢ postupné absurdita dostava zcela jiny nadech, naptiklad v jednom z vlozenych
vypraveni, kde muz ve flanelové kosili, sedici v periferni hospodé 1i¢i pocity obyvatel
periferie ze Zelené tramvaje: ,,“... v jednom prijezdu jsem cetl ndpis vySkrabany

do omitky, ktery fikal, ze zelena tramvaj ma vozovnu na nadvofi klastera v Tibetu a Ze

k ndm prijizdi skrytymi cestami, které vedou pres lesy a ptes pole...jednou vypravél
néjaky pan u holice...

Jini ale fikaji, Ze je to tramvaj ze dna Atlantického oceanu...ale ve dne se vyhybame tomu,
abychom se o tramvaji zminili, tramvaj mezi nami neustale tr¢i jako temny stin...* (5.
kapitola) Brzy nato se atmosféra vypravéni proméni v liceni mrazivého thrilleru,

vvvvvv

jména, zatimco housti tvaii se rozplyva v lhostejné nerozliSenosti.*

Intertextudlné se v tomto vztahu nejprve dvou mést, a pak spise soumeésti, projevuje mirna
analogie k Odysee Jamese Joycea, na niz kniha dava nékolik explicitnich poukaz.
Struktura knihy je v tomto smyslu uspotfadéana tak, Ze urcité oblasti prvniho mésta
odpovida oblast druhého mésta a sdileny vzor: napt. Petiin — podzemni chram — liturgicky
(biblicky) text.

Liturgicky text, respektive liturgicky ptibéh vypravény knézem podzemniho chramu li¢i
Boha, o némz se pozdé&ji dozvidame, ze se jmenuje Dargliz, pod pfivlastkem Vyhnanec.
Ten do druhého mésta ptiplul 15. dne putovani na lod’ce. Blih byl rozsdpan tygrem, nacez
jeho télo srostlo. Mucednickd smrt je jedina analogie s postavou Krista, nicméné ta sama
realné odpovida spis bolestnému prozivani obyvatel druhého mésta, nez sporddanému
konzumu akvarijnich rybicek.

Byt je Bith opfeden mnoha piibéhy, Darguz, jehoz vypravéc ke konci vypravéni potka na
nuselskych schodech, je skutecny Vyhnanec s tvaii ustvaného cizince zmatené bloudiciho

krajinami exilu, podobny tak vypravéci, osaméle putujicim na okraji obou svétl, v prostoru
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stazenych garazovych rolet, slepych zdi, rozpadajicich se tovaren a kiovi u zelezni¢niho
naspu.

Z této perspektivy pak chapeme rovnéz ,,gral venkovskych post®, nikoliv jako vycpavku
postmoderni slovni hmoty, jak soudi ¢ast interpretativni linie, avSak jako vyznamovy prvek
ztracené¢ho a periferniho, a dnes, jak vime, jiz nadobro odepsaného, zaniklého svéta. Nase
vnimani obrazu se piendsi z gralu na venkovskou postu.

Pravé toto vSecko jsou procesudlni a strukturacni analogie prochazejici riznymi oblastmi,
analogie priab&hovych utvarii, vyznamy komplikovanych zpétnych vazeb, vzajemné
propletenosti jevl, sahajici ptes linie obsah, jejich vyznamy jsou rozlozeny v rytmicko-
sémantickych kodech a postmodernich poetickych diskurzech, nikoliv v projektovanych

horizontech.

Prozkoumavéani Druhého mésta spojené s hledanim jeho stiedu s sebou pifinasi typicky
Ajvazovské motivy, jiz zminéné postmoderni lyrické obrazy, necekané obrazové vjemy,
které se rychle stiidaji, metafyzické modely ¢asoprostorovych vyznami, intencionalni i
ontologické zvraty.

Otazkou je, do jaké miry lze takto pojaty ,,magicky realismus‘ reflektovat z hlediska teorie
moznych, nebo fiktivnich svéti. Uvadeli jsme v predchozi ¢asti poetiku moznych svétt a
k jejim vychodiskiim patfi, Ze svéty se musi traktovat jako modalné homogenni mnoziny
(Dolezel, 2000, 57), pak pro Druhé mé&sto to neplati. Jestlize Breitinger pfedpoklada tii
druhy zazraénych svétl: a) alegoricky svét b) ezopovsky svét ¢) neviditelny svét ducht,

pak Druhé mésto je ctvrtym druhem zazra¢ného svéta.

Nicméné vycerpavajici hledani v tomto sméru nesouvisi zcela s ndmi poloZenymi
otazkami.

Takto je vychodiskem popisu v této praci opakujici se diiraz na textualitu. Napt: Vojaci
desifruji tapety, navzdory konvencim se vede nelitostna gramaticka valka... Basnicky
metajazyk, ktery zda se, se odehrava na lingvistickém ptidorysu postmoderniho basnického
obrazu je spiSe basnickym gestem, alegorii spojenou s vrstvenim rukopisu, snad i, jako

v jinych textech, je explicitnim vyjadfenim prava na beletrii, tedy na literarni jazyk.
Metafora pfirovnavajici psani k valce a boji, a interprety k (nelitostnym) vojakiim,
zabijadkim je pouzivéana i jinymi autory, napi. H. Murakami (Spisovatel jako povoléani), M.
Houellebecq (Rozsiteni bitevniho pole) a mnoho dalSich.

Basnicky metajazyk nas provazi celym vypravénim, a stava se misty usttedni déjovou linii.
V 18. kapitole, odehravajici se v mozné odysseovské konstelaci Hlavni nadrazi Praha —

Vzdélavaci zatizeni Druhého mésta — ironie, je formatem vyuky, ¢tenafi jedinym znamym,
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zfejmé 1 hlavnim, vyuka aplikované gramatiky. Ta uci, Ze padové koncovky vznikly

z invokaci démont, opakovanych za kazdym slovem, a spole¢né s tim se ve statnim zdjmu
uci, ze se vrati zlaty vék, kdy se padové koncovky opét stanou invokaci démonti.

Skola ve Druhém mésté je viak zda se piedev§im — zcela logicky — vzpourou dévéatka
proti uciteli: ,,Samoziejmé, ze to bylo zbyte¢né, hlupaku, feklo opovrzlive. ,,O¢istil jsi
geometrii od polarnich zvifat... Zapomnél jsi, ze prvni Eukleidiiv axiom fika,

ze v geometrickém prostoru vzdycky zbudou jeden dva tuciaci? Copak jsi mi tuto vétu
ve svém automobilu z ledu sam nevytetoval na stehno? Vykladal jsi mi pfitom piece,

ze to byla pravé tahle zasada, co zptsobilo, Ze se od Descarta v Amsterdamu nahle
odd¢lily obé jeho ruce a zacaly proti nému ttocit, vrhaly se na néj jako pominuté,
pronasledovaly jej podél grachtt a chtély jej shodit do vody, nakonec pied nimi musel
uprchnout ke kralovné Kristing, ale ani na jejim dvofe, jak pfiznava v dopise Arnauldovi,

jej ruce nenechaly na pokoji.*

Na zékladé tohoto zjisténi, 1 na zaklad¢ této kratké citace, je nutno ke knize pristupovat

z jednoznacn& umélecké perspektivy, z hlediska teorie polyfonni skladby R. Ingardena,
ptiblizené ontologickému (fenomenologickému) statutu literarniho dila podle Bachelarda,
avSak — vzhledem k povaze obrany rukopisu — také z hledisek adekvatnich metod
intertextudlni i1 strukturalni analyzy, které zahrnuje vicevrstevna analyza textu chapajici
knihu jako intencionalni pfedmét. Pojem intencionélni pfedmét naznacuje, Ze literarni dilo
1ze chépat jako udalost svého druhu, coZ, jak jsme jiz zdlivodnili, znamena, Ze popis
pfedmétu nelze vycerpat nastroji nomotetické lingvistiky zaméfené na kauzalni prostoroveé

vztahy.

koksk

Kniha zacina touto vétou:

,»V antikvaridtu v Karlové ulici jsem prochazel podél fad kniznich hibetti, ¢as od ¢asu jsem
se podival sklenénou vylohou ven: zacalo husté snézit, s knihou v ruce jsem pftes sklo
pozoroval snézné viry kroutici se pied zdi salvatorského kostela, vracel jsem se zase

ke knize, vdechoval jsem jeji viini, nechal jsem pohled poletovat po strankéach a tu a tam

si precetl fragment véty, ktery tajemné a oslnive zazafil ve vytrzené souvislosti.*

Slova: ,,V antikvariatu v Karlovée ulici jsem prochazel podél fad kniznich hibeti...*, 1ze

porovnat s konceptem ideje, jako prvky literarni lingvistiky. Lze souhlasit s tim, Ze v tomto
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centralnim momenté vécnosti je symbolicky zakddovan potencidl celého univerza, aniz by
v sob¢ sumarizoval perepetie déjové linie, moment v sobé zahrnuje rovnéz moznosti, které
se v textu viibec neobjevuji. Casové je to bod, od kdy uZ nic (nevime, co to bylo, neni to
ani diilezité, kromé nékolika ndhlych vzpominek z détstvi) nebude jako predtim, a vSechno
bude jinak, a prave toto jinak budeme poznavat do chvile, kde se vypravée rozhodne, na
veky skoncovat s tim, co bylo (a co se nikdy nedovime, co to vlastn€ bylo), a odebrat se do
onoho jiného, druhého.

Timto prochéazenim kolem hibetti knih zac¢ina objevovani Druhého mésta, a vse, co v knize
je, stoji na tomto bodu jedenacti slov jako jehlan postaveny na Spicce.

Kdybych pak pristoupili na modus interpretace, a pokud zndme Ajvazovu knihu
Dynamicky logos o vyznamové stavbé svéta, pak alegorickym vyznamem tohoto pocatku
je, Ze duch prochazi kolem hibetl hor, jako poutnik kolem hibett hor, vSechny ty knihy
jsou nesnadné, jsou jich fady, ¢loveék je nikdy nepfecte vSechny, na to je zivot ptili§ kratky,
a tak alegorie vyzniva i anagogicky. Nebot’ Ajvaz se prili§ Casto ptad na to, co vime o slovu
hibet, co znamena, co zjevuje, co pfipomina, abychom toto slovo mohli piejit bez
povsimnuti, rozhodné nikoliv v prvni vét€ knihy; neni jisté, zda Ajvaz patii k autortim,
ktefi si prvni vétu své knihy opakuji n¢kolikrat denné, ale v jeho ptipad¢ lze, zda se,

trpelive vyloucit, ze by neveédél, co pise.

Tento ucinek na Ctenafe, jimZ se projevuje nejkratsi a nejsevienéjsi mozny ,,perex®, 1épe
feceno dominantni dianoia, jako vyraz ideje logosu, ¢i po€atecni basnické ideje dila, 1ze
Jisté povaZovat za jeden z prvki struktury literarniho dila. Neni to sice prvek, jenz se
nemuiZze opakovat v jednom textu, je to vSak prvek, jenz nachazime napfi¢ riznymi texty
(Homér, Tolstoj). Takto se miZe jevit nejen jako esteticky, avSak i distinktivni rys
uméleckého dila. Dominantni dianoia (basnicka idea) je jev ndpadny tim, Ze v sobé
n¢jakym zptisobem zrcadli zvlastni relativitu jazyka, a ma zvlastni vztah jak k pocate¢ni ,

tak koncové situaci — je vybavena velkou sémantickou energii.

Takto tedy lze souhlasit, Ze v knize nachdzime podle literarni lingvistiky distinktivni rys
narativni struktury, typicky pro uméleckou literaturu od Homéra do soucasnosti.

Zaroven plati, coz lze pozorovat, Ze prvni véta, ptipadné souvéti, misto pocate¢niho
zalozeni, do n¢hoz je koncentrovana idea, je v geometrickém schématu psaného dila
obvykle umistovana na levy konec usecky, ale pokud tento bod chapeme jako pocatek
spiraly, ztistava pocatkem, ktery zlistava uprostied a vSe kolem krouzi dal a vys, nebo niz,

zaroven tento prvni bod, a¢ zlstava sttedem, stdva se stfedem sam sobé¢ a opisuje stale
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veétsi a veétsi kruh, jenz se ztraci za posledni teckou knihy.

Zaroven tato prvni ¢ast slozitého souvéti predstavuje jeden z hlavnich konceptt piibéhu:
knihu. Vime, Ze Ajvaz klade diiraz na subjekt-predikatovy vztah.!!'® V tom ptipadé by byla
kniha jednajicim subjektem umisténym do centra textu, subjektem, ktery k sob¢ nejprve
pouta vypravéce (hibetem), zaroven jiz vSak je otevien v jeho ruce.

Kniha k sob¢ také nasledovné pouté transcendenci snézeni, které nechava presahovat

z exteriéru ulice do interiéru knihkupectvi a rovnéz do noesis vypravéce, poté kniha otevira
paralelni svét, pohlcuje realitu a nakonec cely text. Je pramenem subjekt-predikatového
vztahu, hlavnim voditkem, aniz by vyCerpavala témata ptibehu, byt’ ta néjakym zpiisobem
na sebe navazuji a jsou tak poutana k tomuto prameni.

JiZ na tom miZeme spatfit, Ze literarni jazyk zde nabizi jakési zvlastni rozvrhy, jimZ je
jazyk bézné mluvy bézné vzdalen. Tyto rozvrhy bychom mohli s ohledem na
fenomenologickou literarni teorii R. Ingardena chapat jako slozky vicevrstevné struktury
dila na Grovni vyznamovych systémt.

Autor v ptibéhu proptijcuje médiu knihy velkou moc: jeji pismo k sobé poutd jasné zelené,
fosforekujici svétlo, zari jako uhliky, méni se v ohnivé pismo. Spojeni svétla a slova ma
svij biblicky format, nam vsak spise pfipomind metaforu fazeni slov jako viing, barvy a

chuté.

Druha véta prvniho souvéti: ...cas od casu jsem se podival sklenénou vylohou ven: zacalo
husté snézit, spojuje mysleni s redlnym svétem, v tieti véte se zaCina konkretizovat pobyt
obou realit: s knihou v ruce jsem pres sklo pozoroval snézné viry kroutici se pred zdi
salvatorského kostela ... vracel jsem se zase ke knize, vdechoval jsem jeji viini, nechal jsem
pohled poletovat po strankach a tu a tam si precetl fragment véty, ktery tajemné a osinivé
zazaril ve vytrzené souvislosti.

Autor / vypravé€ nejenze cézannovsky vdechuje viini knihy, nechava ,,poletovat™ vlocky
snéhu po zdi a pohled po strankach, nechava zazatit fragment véty ve vytrZzené souvislosti,
tak jako na chvili zazafi snih na pozadi zdi. Tim se signalizuji tfi momenty transcendence:
transcendence jako ustaveni jiného, transcendence jako piesah vii¢i danému rozvrhu,
transcendence jako zaclenéni do celku.

Jiz toto prvni souvéti ndm poskytuje ctendisky zazitek, a pokud by kniha po prvni véte

" srov. ATVAZ, Michal. Cesta k prameniim smyslu: genetickd fenomenologie Edmunda Husserla. Praha:

Filosofia, 2012. ISBN 978-80-7007-375-9. s. 18
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skoncila, mohli bychom ji chapat jako baseil. Véta tedy do jisté miry tvoii jednotku sui
generis, neni referencnim oslim muistkem, néco nadm tika. Jiz od prvni véty je patrné, Ze se
nejednd o referencni zplisob psani, aliterarni fe¢, coz potvrzuje fakt, ze vazba snih/pismo
prochazi (transcenduje) i dal§imi vétami (zkroucené arabesky na predsadce, které

mi pfipomnély vifici snih).

Ajvazuv rukopis, at’ jiz se jedna o prozu, nebo poezii, t€Zi z koncentrace basnického
jazyka, jak z principu ekvivalence, tak z principu kombinace. Dava si zalezet na pletivu
knihy, text misty graduje do rytmickych slozek a melodii; napt: Klavir se proménil v kraby
a rozlezl se po pokoji, jesté nenastal vhodny okamZik k tomu, aby zaznéla hudba, jesté ne,

bohyné ve stiibrnych pouzdrech dosud nepropadly stropem do parlamentu nestvur.

Z antikvaridtu se d€j posouva pokracovanim svétla: ...snih se zmital ve sveétle luceren.
Doma jsem rozsvitil lampu na stole u okna...

Prvni co vypravéce, — a ¢tenafe, oslovi — jsou médirytiny v knize: Prvni svym opisem
vybavi obraz idealniho mésta neznamého autora (1470) z galerie v Urbinu. Misto
baptisteria v centru obrazu je na ryting€ obelisk, mésta rovnéz neni zcela liduprazdné, ve
stinu kolonad se skryvaji postavy: jedna z nich pfedstavuje mladého muze trhané¢ho tygrem
—muz, jak se pozdé&ji dovime, je Blth Druhého mésta. Na druh¢ rytin€ je anatomicky fez
perlorodkou, na tfeti stroj. Na vyli¢enych rytinach nachazime ideu, ptirodu a kulturu

(civilizaci), tyto tii prvky ma Druhy svét spolecné s prvnim.

Konec prvni kapitoly uzavird snézeni zelenavé zétici v nazelenalém svétélkovani pisma
tajemné knihy. Fosfereskovani pisma je motivem riznych autort, jako jakési ,,tapetum
lucidum® poezie, charakteristika zeleného pisma je rovnéZ spojovana s enigmatic¢nosti,
alchymicnosti textu. Kromé Cézannovy viné je to dalsi fyzicky utvar, nebo jev spojeny
s literarnim jazykem. Zafeni pisma pak byva shodné popisovéano jako nazelenalé, nikde
naptiklad ne modré, rizové apod. V tom smyslu piibéh popisuje alchymicky jev,

spojovany s mystikou pisma, nikoliv napt. vnitini pfedstavu, nebo dojem.

Prvni véta druhé kapitoly je ur€itym refrénem prvni véty prvni kapitoly: Rozhodl jsem se,
Ze zajdu do univerzitni knihovny a zeptam se na knihu néjakého odbornika.

V urcité strukturni analogii, nebo korelaci, kniha putuje z antikvariatu v Karovée ulici do
univerzitni knihovny — vytvaii jistou synergii k vertikéalni ekvivalenci hlavni pohybové
formace dosud vylicené v knize, jiz je let snéhovych vlocek.
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Rytmus ptibéhu je urcitym uplatnénim elementarni vrstvy vicevrstevné struktury dila, tedy
jako zvukovy utvar vyssiho stupné€. Slovo prochdzel se méni v zajdu.

Termin ,,Rozhodl jsem se* pak predstavuje konkrétni neviditelny pocin rozhodnuti, ktery
vSak obvykle miva nedozirné nasledky, pro toto rozhodnuti je vSak impulsem sama kniha,
ktera tak ziistava hybatelem ptibéhu i jednajicim subjektem.

Odbornik, v postavé védeckého pracovnika, ktery se stava vypravééem, pak prendsi
putovani knihy dale. Moment vypravéni ve vypravéni je dalSim typickym rysem knih M.
Ajvaze, autor pak postavy vypravéjici vlozend vypraveéni pfimo iniciuje jako vypravéce
vétami jako ,,...pokraCoval ve svém vypraveéni..”, ,,...Ta strasliva historie zacCala

v Sedesatych letech.. etc.

Tento prvni paralelni vypravé¢ preneseny do jara — je to onen bazlivy védecky pracovnik —
popisuje samotnou knihu, a rovnéz jevy, jez zplsobilo jeji otevieni — v tomto momenté
ptechazi d€j od nevédomi k podvédomi, do vypravéni je vlozeno vypraveni
psychoanalytické ryby o potlacenych vzpominkach. Podmotsky svét 1ze chapat alegorii
nevédomi, povédomi a dalSich temnych a polotemnych stranek lidské mysli, vybizi nas

k tomu i metafyzicka struktura knihy, zacinajici kolektivnim nevédomi, pokracujic pak
ptes podvédomi az k akci, jiz je vykonani rozhodnuti, jeZ jiz nelze nikdy zvratit.

Patrani po tajemstvi knihy vede vypravéce k dalsSim vypravécim a jejich svédectvim,

z nichz se rodi pocit, Ze v nasi tésné blizkosti se prostird néjaky podivny svét. Tato
vypravéni probouzeji odhodlani bezejmenného hrdiny vydat se patrat po blizkosti
paralelniho svéta: ,,snih, ktery vsude lezi, je uz skoro zacatkem neskutecného, také on nas
vyzyva k odchodu, jisté na nem najdeme plno stop fantastickych bytosti.*

Odhodlani porozumét jinému vnasi do ptibéhu nejen déj, ale 1 smysl a vyznam: 4 co je
budeme moci az potom, az se vratime z druhé strany.

Navazujici véta pak dava tusit pozadi genetické fenomenologie: T7eba se za hranici
opravdu skryva pramen tvarit naseho svéta, ale stejné bychom mu nemohli nikdy
porozumeét, nemohl by pro nas mit Zadny smysl.

Pramen tvari smyslu nema nic spole¢ného s fantasknosti vymyslenou pro pobaveni.
Védecka kategorie je zde aplikovana do adjektiva jako do starého obnoseného obleku,

¢imz je vykazano jeji misto ve svéte.

Rytmicka periodizace se ve tieti kapitole stupiiuje. Petfin, nejdiive vidény predchozim
vypravécem piibéhu z okna, se stdva mistem, kde postava poprvé spatii Jiny svét. Bile
rozkvetlé stromy, snézeni bilych kvéta, v néz se ve vypravéni promenil snih, se opét stava

sn¢hem. Cesta ptipomina klasickou adventuru: Klouzal jsem po zledovatélych cestach
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a padal jsem, bloudil jsem mezi stromy. Objev vstupni brany do jin¢ho svéta, jiz je nizky
valec v mélkém doliku. Na jeho stfiSce lezi vysoka sné¢hova Cepice a provazi jej vzpominka
z détstvi. To je posledni projev ¢istého podvédomi, nebot’ okénkem na uskladnovani
Skvary pak vypravé€ poprvé vidi jiny svét, jenz se jevi jako konkrétni fenomenologické
pozorovani: nejprve se objevi elementarni tvary prostorového nazoru, posléze se rozriznuji
do tvari smyslu, ty mezi sebou zacinaji vykazovat souvislosti. Misto pfipomina chram,

v souso$i za oltdfem postava rozpozna muze rvaného tygrem tygra z méderytiny v knize.
To je prvni okamzik, kdy je v jiném svété cosi jiz rozpoznavano a poznavano; tato
apercepce je pfimo spojena s knihou.

Zaroven se zde lze ptat, zda Druhé mésto je v této chvili spi$ objevovano, nez vytvaieno, a
tim poukdzat na starodavny rozpor jiz liebnizovské teorie moznych svéti; 1ze také fici, ze

je vytvareno imaginarni a objevovano fiktivni.

Podzemni chram se zaplni lidmi, mSe je slouzena poetickym jazykem: Dnes

si pripominame patndcty den putovani Vyhnance, kdy jeho lodka za vecerni tmy doplula
po Ficce do mésta.... Mluvi o tom Kniha zpustlych zahrad, na strance, na niz je mastna
skvrna od nudlové polévky. (3. kapitola)

Vypravéni kazatele v paralelnim chramu pak obsahuje explicitni intertextovy poukaz na
knihu Itala Calvina Neviditelna mésta: prred okny kavarny Slavie, zrovna ve chvili ve chvilli,
kdy se mlady basnik, ktery tu sedi nad salkem kavy, definitivne rozhodne, Ze necha svou
poému o zaricich vladcich vnitini Asie mést nedokoncenou, protoze uz se mu omrzelo psat
na psacim stroji. (3. kapitola)

Ve Ctvrté kapitole se méni temporalita déje 1 struktura vicevrstevnatosti, za¢ind dalsi pasaz,

zména je prizndna v prvni vét&: Jesté nekolikrat jsem se vypravil na Petrin.

skeksk

Pro popis vizualizace Druhého mésta lze uchopit jak fenomenologicky princip genia loci,
tak princip intencionality, nebot’ ta se v ptipad€ Druhého mésta méni z fantasmata v zivotni
jistotu, tato promeéna reprezentuje princip geneze smyslu.

Vizualizace Druhého mésta vyvstavéa z nezndmého pisma knihy ve vazbé¢ z tmavée
fialového sametu, na némz nebyl ani ndzev, ani jméno autora, a jiz postava nasilim vytdhne
a zaroven jiz vytahla z hloubky police antikvariatu dolicného, zpocatku pusobi jako tfist’
nahodnych obrazil, ostatné jako vSechna fenomenologicka pozorovani, to je zpiisobeno
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tim, Ze Druhé mésto je stejn¢ tak rozmanité a vizualné¢ nekonecné jako mésto reality, jehoz
vizualni roztiiSténost je povazovana za béznou. Tim, ze postava nosi knihu stéle u sebe,
mimod¢k se blizi samotnému Druhému méstu. Tim, jak postava a zaroven ¢tenaf poznavaji
Druhé mésto, objevuje se pro druhé mésto charakteristicka urbanisticka scéna, typické
ritualy, opakujici se a tim — postupné zndmé postavy. Vyvstava tu jisty druh apercepce,

dany geniem loci.

Postava se béhem piibéhu seznamuje s divkou se dvéma jmény, jednim dennim, druhym
nocnim. Jejim prostiednictvim pronika s ni do hlubin Druhého mésta. Tento ,,aktant
sblizeni* tak ziskava roli privodce.

Ve chvili, kdy postava nabyva presvédceni, ze se pred nim Druhé mésto uzavielo, uzavira
sama se sebou vnitini smlouvu a dava si niterny slib zasvétit svlj zivot Druhému méstu, 1
ptesto ze se zd4, Ze cesta je jiz uzavieno, piichdzi romanové vykoupeni: pfijizdi zelena
tramvaj a postava mizi z tohoto svéta.

Ovsem kdybychom c¢etli text dasledn¢ ,,fenomenologicky*, vzhledem k autorovu
filosofickému mysleni, dispozice analyzy by se pon¢kud zmenila.

Meditace o smyslu Druhého mésta, plnad smifeni, analogicka k duchovnimu usebréani, nebo
vyznani lasky, je ve vysledku naplnénou katarzi, jakoby naplnénou modlitbou.

V textu pak pisobi to, ze intencionalni predmét se s konecnou platnosti stava z chiméry
zivotni jistotou. Na tento moment Ize rovnéz transformovat fenomenologicky moment

pasivni syntézy, v niZ se ukazuje dynamismus geneze smyslu.

Hlavnim problémem analyzy je vztah imaginarna k fantazii a explikaci, pfipadné
porovnani fantazie s explikaci fantazie. V tom smyslu jsou momenty imagindrna
rozprostfeny mezi nejriznéjsi stupn€ naplnéni, jejichZ modality se navzajem
nevycerpavaji.

Na zavér tohoto kratiCkého nesmélého pokusu o poeticky popis knih Druhé mésto je tieba
pfipomenout, ze podle Husserla ve fenomenologii pozornosti jednorozZec stejné
intencionalni pfedmétem jako stiil, nebo Napoleon.

Jednorozec méa v Druhém mésté podobu opravdu prazvlastni a jeho vyznam se vytvaii
postupné. Nejdiive je zde Zralok, jenz se nabodne na vysoky kovovy ktiz, ktery drzi jedna
z kamennych postav na atice mikuld$ského chramu. Teprve druhy den, kdo kolem néj
chodi bez povSimnuti turisté, tmava silueta, z niz tr¢i kus kiiZe, zacina pfipominat ,,vlajku
noci‘, tedy symbol jednorozce.

Zde pravda se jiz ocitame na samé hranici mezi poetikou a interpretaci. Lze vSak

konstatovat, Ze byl-li tento pokus pokusem ukazat, zda se v konkrétnim textu napliiuji
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nékteré teoretické predpoklady, 1ze snad soudit, Ze predpoklady se jisté napliiuji.

Nutno vSak uznat, zZe nijak samoziejmé&. Nejdiive jsme se museli ujistit o literarni
konvenci. Pak jsme museli zamétit pozornost na konkrétni poetické systémy. Mezitim na
nas zapusobilo mysleni autora, a kone¢né rozhodujicim impulsem k popisu bylo slovo
hibet z prvni véty knihy, jiz jsme pochopili jako pocatecni basnickou ideu dila, ¢i
dominantni dianoiu.

Nakonec jsme mohli konstatovat, ze jazyk dila pfed nami otevird mohutné projekce do
oblasti fenomenologie, kosmologie, metafyziky a spirituality, a ze tuto schopnost, ¢init toto
vSechno zéaroven, tedy prostirat soubézné a souvztazné komplexni programy s vlastnimi
nekonecné rozvrstvenymi diskurzy, mize, vzhledem k svym distinktivnim vlastnostem,
skute¢né jen literdrni jazyk, nikoliv jazyk bézné mluvy, ani pokud by byl vybaven latentni

poetickou funkci.
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ZAVER

V této praci jsme se zaobirali pfedevsim pozici literarniho jazyka a jeho
distinktivnich rysti. Postupné jsme se pokusili pfiblizit Gzce souvisejici pojmy: literatura,
poetika apod. Pokusili jsme se rovnéz nastinit situaci jazyka bézné mluvy, s nimz je pojem
literarni jazyk bézné konfrontovan. Nicméné nelze fici, ze by ndm nase zkoumani pomohlo
odpoveédet na konkrétni otazky typu: Kde se v basnickém jazyce vynotuje basnicka fec, je
toto misto identické u Ch. Baudelaira a D. Browna? Jak se z jazyka tvofi bézna mluva,
tvrzeni nebo soud?

V souhrnu je nutno rovnéz priznat, ze vzhledem k rozsahu prace a ¢asovému
limitu, ztstaly nékteré planované motivy, avizované v planu bakalafské prace mimo
realizaci. Toto se tyké jak n¢kterych autord, jimzZ se prace chtéla vénovat, tak rozpracované
diskurzivni analyzy. Nicmén¢ doufam, zZe mira shromazdénych poznatki je postacujici pro

moznosti ¢astecné rekapitulace.

Otazka Co je to literatura? miiZze byt dnes zodpovézena jen pfiblizn€, minimalné vSak
takovym dostacujicim popisem, ktery nam umozni pokladat nami zvolené otazky. Tedy
pfedevsim jaka je povaha existence literarniho jazyka? V naznaceném smyslu je tato
povaha exteriorni: podmanuje si texty v riznych diskurzech do té miry, Ze je pfivadi na
teoreticky prah literatury. V tom smyslu se zda realistiCtej$i tvrzeni, Ze béZna mluva je
historickym pozlstatkem literarniho jazyka, nez Ze by byl literarni jazyk simulakrem bézné
mluvy — tedy, Ze jazyk se vZdy ubira stejnym smérem jako literatura, jak se shodnou
Humboldt, Marx, Heidegger, Arendtova, Eco 1 Dolezel; opacny ,,revizionisticky* postoj
haji napt: Bally (proti némuz se Mukatrovsky pfimo vymezuje), ¢i Austin, jehoZ

neocenitelny ptinos vSak tkvi v definovani iloku¢nich akti.,

Poezie a literarni prdoza jsou dvé odlisné konstituce, zatimco poezie je spise jazykova
forma, proza je spiSe poetickou funkci jazyka, byt tyto dvé formalni slozky mohou
neziidka ptsobit v jednom textu. Jak jsme vSak vid€li v nami provedené analyze toto
rozliSeni je opravdu jen metodologické, ¢ili Druhé mésto je nutno piijimat jako uméni, at’
jiz to v tomto pravidle ,,poezie a prozy* bude vyjimkou, ¢i zvlaStni kategorii.

Vznikly rozpor se Austin pokousi vyfesit obecnou teorii toho, v jakém smyslu kterakoliv
vypoveéd je zaroven délanim néceho jiného., a nikoliv pouhym pronasenim slov, tedy
vnesenim pojmu ilokucni platnost. Lze tedy soudit, ze intence, ktera je rozhodujici

faktorem, jenz generuje ontologicky pfijatelna jsoucna, je ilokuéni platnost.
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To by pochopitelné, Ze ze vSeho, co jsme zjistili, zbydou jen nepatrné obrysu v podobé

pojmu: korespondence, intence, basnicka fec¢, basnicky vykon, diskurz.

Zda se tak, ze hlavnim hledanim odpovédi bakalarské prace nebude, jakymi distinktivnimi
rysy se lisi literarni jazyk od jazyka bézné mluvy, avsak jak se lisi jednotlivé esence
literarniho jazyka. Nebot’ on dva druhy jazyka, psani a hovor, se 1i$i zvukove, vizualné,
gramaticky, syntakticky, sémanticky a v n¢kterych polohach i sémioticky, diskurzivné,
obsahové¢, formalné, funkcné, logicky, historicky, kulturné, filosoficky, fenomenologicky,
metafyzicky, ontologicky i spiritualne.

Tato pozitivita je pak hlavnim argumentem pro to vidét ve vypoveédi basnického jazyka
skute¢nou formu invence, skute¢nou samostatnou entitu, a nikoliv teoretickych konstrukt
projektovany interpretaci na jakykoliv libovolny text.

Ukazali jsme napftiklad, Ze na roving vlastnosti se li§i tim, ze psani (literarni jazyk)
definuje performance, hovor (i¢elovou mluvu) definuje performativ: oboji nemusi byt ve
svém poli naplnéno v pfemife, jedno vSak nelze prenést do druhého, a naopak.
Ontologicky je bézny jazyk entitou ptirody, literarni jazyk entitou kultury, zarovei plati, Ze
polyvalentni a vicendsobné determinované bésnické slovo se tidi logikou, jez ptesahuje
logiku kodifikovaného diskursu.

Lze opakovat, Ze na Grovni diskurzu plati, Ze fenoménu akcentovani jazyka béZzné
mluvy v literdrnim jazyce (psani) bindrn€ odpovida fenomén literdrnosti mimo literaturu:
literarni vlivy, tj. vlastnosti basnického jazyka, se ukazuji jako rozhodujici 1 v textu
neliterarniho diskurzu, napft. narativni vzorce v déjepisectvi. Tim je ptiblizena pozice
pojmu literarni diskurz a je konstatovan priinik diskurzu basnického jazyka do jinych
diskursi. Tyto procesy Ize sledovat jen za predpokladu, Ze sledujeme dva anatomicky
oddélené diskurzy.

Tohoto rozdilu si povSiml 1 Austin v knize Jak udélat néco slovy: pokud je néco
vytceno, je to jiz soucasti promluvy, lze se jen dodate¢né omluvit — psany text Ize
kdykoliv zménit. Nereflektuje vSak disledky, jeZ to ma — bézna mluva ma vzdy jen jeden
kanal, kazdou hlaskou prochazi jen jeden zvukovy kanal, literarni jazyk je vicekandlovy
konektor, kazdou prazdnou hlaskou, tedy statistickym mistem znaku, mtze vést nejen
nekolik zvukovych kanalt, ale toto misto, které je v bézné mluvé jen jedno pro jednu
hlasku, se miiZze vertikalné nasobit riznym poctem umistitelnych hldsek a mocnit poctem
zvuka. Jak se ukazalo v malickém experimentu, prave tato funkce, jenz zcela vyvazuje
prvek ze strukturnich vazeb, nebot’ z néj ¢ini relativni viceprvek, neboli plasticky
vicekanalovy konektor, je pro uréeni vyznamu literarniho jazyka zcela rozhodujici.

Moznost, ze v jednom misté se miize vyskytnout vice arbitrarnich spojeni, coz
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umoznuje uplatnéni principu ekvivalence, je zdkladem 1) vSech tvlrcich snah 2) v§ak snah
toto zmnozeni eliminovat v dimenzi bézné mluvy. Zaklad diferenciace mezi literarnim
jazykem a jazykem bézné mluvy je tedy dén jiz na znakové roviné jazyka. Frege tuto
diferenciaci klade na rovinu sémantiky, predevsim v disledku jejich rozdilnych funkci.

Z hlediska funkce je basnicky jazyk soustiedén na vystavbu znaku, jimz je podminén,
bézna mluva sméfuje k mimojazykovym instancim, jimiz je podminéna, basnicky jazyk
rovnéz usiluje pojmenovat dosud nepojmenované nebo viibec nepojmenovatelné, ticelova
mluva se ve svych ucelech vzdy vaze k pozici denotatu. Sdm tedy pojem funkce je
dostate¢nou podminkou ontologické diferenciace a distinktivniho rozliSeni pojmad.
Greimasova koncepce sémantického popisu klade dierezi na Groven textu. Uzaviené
(autonomni) pojeti dava textu idiolektickou povahu. Chapana jako uzavieny celek prvki je
poeticka vypoveéd’ strukturou achronickou, totalni predmét sebe sama. Poeticky objekt se
vSak zaroven Casu otevira v podob¢ transformaci obsahu v ramci poetického diskurzu. Na
sémiologické roving je basnicky jazyk chéapan jako jazyk situovany uvniti jazyka. 7. ¢ehoz
ovSem vyplyva, Ze poeticky objekt je otevien universu poetickych forem a neexistuje
mimo ne¢.

Podle Blanchota je fec€ v literatuie vii¢i bézné feci jako obraz vii¢i véci. Bései je
ontologicky konstituovana tim, Ze neni béZnou mluvou, avSak obrazem feci — nikoliv tedy
tim, Ze obsahuje signifikantni rysy: figury a tropy. Bachelard uvadi, Ze métitko byti
basnického obrazu (tj. slova) tkvi v opaku kauzality, ve zvuceni, ozvuku (retentisement).
Cely moderni piistup k literatuie je zaloZen na oddé€leni basnického, imaginativniho a
esteticky funkcniho jazyka od jazyka béZzného, komunikativniho a pragmatického, jako
zakladni ontologické podminky uméni. Postmoderni ptistup pak tuto osovou dierezi
pfevadi z roviny jazyka na dalsi roviny: fe¢, psani, diskurz. Jednim z rysti dekonstrukce je,
ze skute¢nost jiz neni jazykem reflektovan, avSak vytvarena — tento pfistup ma blizko ke
kognitivni lingvistice a principu jazykového obrazu svéta. Lze se tedy ptat Jaky svét

vytvaii literarni jazyk a jaky svét vytvari jazyk bézné mluvy.

Mezi potencidlni shodné rysy patii lingvistické vlastnosti adaptované na literarni text, to by
umoznilo vratit literarni jazyk na pozici teoretického konstruktu, jak si v§ak pozorné v§ima
Culler, tato adaptace v podobé lingvistické poetiky nesplituje ocekavani literarni kritiky,

v mnoha jednotlivych pfipadech selhava zcela, a prakticky zaostava za vyvojem
paradigmatu.

Mnohem zjevnéjsi shodou vlastnosti je korpusova nestalost jazyka, ktera plati stejné jak

pro psani, tak pro hovor: jazyk neexistuje mimo sebe, neni nijak obsazen, ani piedznacen
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v pfedmétech, entity jako napf. pes, ko¢ka nemaji mimo jazyk zadny nazev. V jejich
pfirodnim prostfedi je nic taxonomicky nezaopatiuje, jsou to realné subjekty, jejichz
povaha je mimojazykova. Je sice pravda, Ze basnici a spisovatelé vedou s korpusovou
nestalosti jazyka ,,zufivy boj“, jak jsme ukazali na ptikladu Pynchona, nebo basné
stromeckovym pismem — tato autorska, aktérska strategie vSak zistava prakticky bez
povsimnuti, jak védy, tak teorie, tak vefejnosti. Z tohoto zapasu lze soudit, ze o basnicich
ani o prozaicich nelze obecné tvrdit, Ze chtéji néco predstirat, nebo napodobovat; logos je
z jedné strany rozprostien v jejich slovech, které nemaji podstatu znaku, avSak obrazu,
nebo impulsu, nebo nervového vldkna (tim také je definovana analyticka estetika dila);

z druhé strany jsou situovany ve virtudlni sféte, ktera neni kolektivnim védomim, ani
kolektivnim nevédomim. Pon¢kud jiné situace mohou nastat v ptipadé vypraveni, tedy
realizace narativnich struktur a aplikace pravidel, kterd zakladaji jinou esencidlni povahu,
nez je basnicky obraz. Zaroven plati, Ze n¢ktefi autoii mohou usilovat o pravdivost a
autenticitu literarniho dila, a mohou tak do n¢j implantovat prvky bézné mluvy, toto se
vSak d¢je prostiednictvim slozitych systémi strategii, taktik, transformaci, technik a
tvurcich postupt, liSicich se podle Zanru i styld, které mohou nabyvat ryze individualni
podobu.

V souvislosti s tim jazyk bézné mluvy ziistava jazykem bézné mluvy, pokud se
stava védeckym jazykem, nebo pokud utilitarné uplatiiuje rétorické figury, rétorikou
ptrevzaté z poetiky — vSechny toto — esencialné rlizné — formy jazyka béZné mluvy spadaji
na raciondlni zaklad, ktery neni zakladem sférickym, imaginativnim, fiktivnim, ani
vypravénym.

Nicméng, jak zdtraziuje Culler, je zjevné, Ze substance jazyka literatury a jazyka
bézné mluvy bude stejné tak obtizné teoreticky propojit, jako anatomicky odd¢lit ptimo
v textu. Jisté konstitutivni momenty jsou vSak zfejmé. Zatimco autofi literatury usiluji o
kreativitu, invenci a o posunuti limith literatury, mluvci bézné mluvy se Casto soustiedi jen
na to, aby vykonal (Usty) typizované znéni vypovedi v typizovaném procesu typizovaného
diskursu, ktery ma ¢asto podobu ptedplnéného formuléfe nabizejiciho jen nékolik malo

moznosti promluvy.

Pojem literarni jazyk nemliZeme zcela samoziejmé oznacit jako teoreticky
konstrukt, nebot’ tento konstrukt v uplynulych staletich nedokazal presvédciveé definovat
predmét, ktery kategorizuje, nedokézal jej, jako funkci bézné mluvy, anatomicky odd¢lit

od jazyka bézné mluvy, ani jednoznacné¢ popsat takovou funkci jako Gplny funkéni systém
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v samostatné svébytnosti: tj: vytvofit instituciondlni teorii literarniho jazyka, ve smyslu
vymezeni ptfedpokladaného intuitivniho obsahu pojmu, dokonce nedokazal ani vytvofit
ucinné nastroje pro jeho zkoumani, neni tedy ptistupny realné nebo pravdivé definici, nebo
alespon takové, ktera by nebyla vyvracena nastupujicim uméleckym hnutim.

Jak zduraziiuje Bachelard: literarni jazyk je néco zivého a nekonecné proménlivého, co se
vzpird jakékoliv pojmové kategorizaci a nemtize tak ani byt né¢im, jako je abstraktni
pojmovy konstrukt sestrojeny za ucelem kategorizace.

Lze rovnéz soudit, Ze je-li literatura definovana predevsim jazykem, je-li jazyk literatury

zékladni podminkou literatury, mél by literarni jazyk vykazovat i konstitutivni vlastnosti.

Problémem tedy opét zlstava: Jak vlastné literarni jazyk definovat, nebo vymezit?
Jak klasifikovat jeho rozli¢né esence.
Nekolikrat jsme v této praci byli konfrontovani s tim, Ze pojem literarni jazyk oznacuje
esencialné odlisné kvality, a na této hranici se také nebylo kam dal rozvijet, bez toho, ze
bychom toto tvrzeni piijali jako vychodisko dal§iho zkoumani.
Toto tvrzeni je ostatné hlavnim principem antiesencialni kritiky, ktera vSak Casto selhava
se zcela mylnym presvédcenim, Ze neexistuje vitbec zddnd esence, ani substance
literarniho jazyka. Ostatné poZadavek klasifikacnich schémat prevadéjicich vSe na
spolecny princip, a vytvarejicich redukované generalizace postavené na odporujicich se
spekulativnich inverzich, je v naprostém rozporu s elementarnimi vychodisky
postmoderniho mysleni: literadrni jazyk nema Zadnou univerzalni esenci, ani disjunktivné
nutné podminky, ani konjuktivné nutné podminky jeji existence, avSak proto, Ze téchto
esenci je n¢kolik, ze stejného diivodu nema univerzalni esenci ani literatura.
Za jednu z esenci literarniho jazyka Mukatrovsky oznacuje tempo a pauza, Tyto jsou

rozprostieny v jazyku, jsou tedy imanentni souc¢asti literarniho jazyka o sob¢.

Z naSeho studia vyplynulo krom¢é marného tdzani i nékolik podminek. Naptiklad z hlediska
jazyka (langue) jako systému pravidel, jez musi byt dodrZena, aby fe¢ mé¢la smysl, musi
exemplarni literarni jazyk respektovat pravidla a normy fonologické tvorby, aby mél
literarni smysl; tento atribut v systému piirozeného jazyka zcela absentuje.

Tato skute¢nost pravdépodobné nemé sama o sob¢ dispozici klasifikovat literarni jazyk
jako svébytnou entitu, fadi se vSak ke kompaktnimu souboru distinktivnich ryst a

(binarn¢€) diferenciovanych vlastnosti, které se realizuji jen v jednom prostredi, bud’

v prosttedi psani (lit. jazyka), nebo hovoru (pfir. jazyka)

skosk
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Literarni jazyk je tedy relativni pojem zévisejicim jednak na zptisobu vnitini
promény, jednak na umisténi pozorovatele, v relativnim modelu pak rukopis mtize
znazornit svételnou trajektorii pohybujici se vpted, basnicky jazyk jako svételny bod
opisujici vertikalni elipsu, pricemz zucastnény pozorovatel je situovan v bod¢, z n¢hoz ma
dostate¢ny nadhled, aby mohl pozorovat fazovy posun ekvivalence.

Literarni jazyk nabizi rozmanité a pestré podoby, jejichz sémiotické a sémantické
plany mezi sebou nelze esencialné ztotoznit. Zda se, Ze jediné, co maji spolecné, je Gsili o
umélecky, nebo alespon specificky vyraz: styl. V ptipadech, které nas zajimaly, je ideou
tohoto usili, aby umélecké dilo bylo pocitovano jako uméni. Principem tohoto pocit'ovani
je zvlastni prace s jazykem, specifickd organizace moznych znakii nesoucich mozné
atributy tohoto pocitovani, jehoz metaforou je viing (Cézanne, Majerova, Gramont),
barva/svétlo (Breitinger, Rimbaud, Ajvaz, Gramont) chut’ (Coleridge, Verlaine, Majerova,

Gramont) Mini-li se literarni jazyk jako prostfedek komunikace, je to komunikace umeéni.

Literarni jazyk se bézné profiluje pod pojmem basnicky jazyk. Piesto je nelze
redukovat na poezii, a neni synonymem poezie. Behem prace na textu se sdm pojem
literarni jazyk natolik zproblematizoval, Ze jsme na jeho vyznamové misto umistili pojem
literarni Fe¢. Disledkem toho je pozadavek toho, aby kvalitativni zietel pii posuzovani
literarniho tetu zahrnoval 1 analyzu literarni feci, jeji distinktivni rys, a zplisoby, jimiz se
1i81 od béZného hovoru. Tyto procesy jsme umistili do souvislosti s paradigmatickym
obratem k praxi, ktery chape jazyk spiSe jako individualni zkuSenost neZ abstraktni systém.
toto se odrdzi v mnoha reflexich literatury viibec.

Zaznamenali jsme, Ze poezii nelze zcela redukovat na literaturu, a vypovéd nelze zcela
redukovat na jazyk, jestlize tuto skutec¢nost se Foucault snazi pieklenout pojmy intence a
pozitivita vyrazu, pak ekvivalentem téchto poymt miize byt v literatufe basnickad vypoveéd’,
basnicky vykon a nepochybné sdm pojem umeéni. K basnické teci je tak nutno piistupovat
jako k uméleckému projevu, to ji relativné vyvazuje z jazykovych funkei, véetné funkce
poetické. Toto je rovnéz tieti postupny predpoklad, k némuz jsme dospéli studiem

soubornych poznatkii.

skeksk

wvewr

popisovat jednotlivé druhy a esence literarniho jazyka, a srovnavat a hodnotit je mezi
sebou, nez vytvaret naro¢né hypotézy dokazujici, ze literarni jazyk je specifickou soucasti

bézné mluvy. Tyto hypotézy jsou pojmoveé nesourodé¢, nedaii se jim vytvaiet generalizujici
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taxonomii, jsou logicky kfehké a snadno falzifikovatelné. Fakticky mohou byt zaloZzeny
pouze na zdanlivé podobé¢ hléasky ,,a“ (b, ¢, d...) literarniho jazyka s hlaskou ,,a“ (b, c, d)
jazyka bézné mluvy. Nicméné jiz bézny foneticky a fonologicky vyklad nas ubezpecuje, ze
prostor, jimz je diferenciovana hlaska ,,a*, neni bodovy, avsak frekvenci — zahrnuje jak
nekonecné spektrum emfaze, tak intonace, barvitosti, rytmi¢nosti a hudebnosti — rozdil lze
zachytit vytvarné: budou-li vedle sebe obii platna, pfi¢emz na jednom bude zelené A, a na
druhém rudé A — budou oba obrazy interpretovany rizn€. Pokud bychom jedno z obou a
vztahli k oznaceni noty A, neznamenalo by to jesté, Ze slySime hudbu. Rovnéz
predstavime-li si, nebot’ je ndm to zndmo z nalezité instrukce, ze jedno z A je oznaceno
neviditelnym kiizkem, budou znit ob¢& a pochopitelné velmi rizné a budou mit také odlisny
vyznam pro interpretaci.

To plati 1 pfesto, zZe jsme naznacili, Ze pojem literarni jazyk je koncept, ktery neni
determinovan textem hlaskové abecedy; literarni jazyk lze realizovat i mimo prostiedi
hlaskové abecedy, jinymi slovy vehiculum psani neni vazano na modul hlaskové abecedy.
Druhym zavaznym problémem je proménlivost znaku. Ta €ini z literarniho jazyka skute¢né
monstrum, s nimz si v rozsahu této bakalatské prace neporadime — nicméné jeho amorfni
podoba v literarnim jazyce je jednim z kvalitativnich znak, které jej radikalné odlisuji od
podstaty znaku v prostiedi béZné mluvy.

Taxonomie literarniho jazyka pfitom mutze byt velmi lapidarni, zékladem takové
taxonomie muiZe byt zakladni déleni literarniho jazyka na enigmaticky, hermeticky a
realisticky — byt nejspi§ kazdy znamenity tviirce bude usilovat o to, aby v jeho dile byly
zahrnuty vSechny slozky, nebo aby predstiraly jedna druhou.

Nabizet v takto rozprostiené jednoduchosti spekulativni pfechod do teoretického zazemi
jazyka béZzné mluvy miZze v disledku vést az k mrhéni s finan¢nimi prostiedky statu..
Zkoumani zaloZené na taxonomii literarniho jazyka v ramci poetiky miiZe generovat
Clenité poznatky na poli uméni, zatimco druhy postup snazici se o postizeni kauzalni
zékonitosti literarniho jazyka jako simulakra, a o pfevedeni vSech komplexnich a
komplikovanych kauz vztahti vazeb a dierezi, bude ziejm¢ i nadale akumulovat nefesitelné
problémy a paradoxy.

Pokud pfiznadme jistou pravdivost Barthesovu tvrzeni, Ze rukopis ma jinou ontologickou
substanci nez literarni jazyk 1 styl, ovSem tato jina substance odd¢€luje od sebe dvé
kategorie jsoucen, pak logicky nelze Zadné z téchto jsoucen experimentalné vysublimovat
a ucinit regulativnim pojmem, nebo projektem konstrukce. Z perspektivy rukopisu se jazyk
jevi spise entitou ptirody, literarni jazyk (styl) spise entitou kultury.

Obzvlast pak predpokladany endogenni biologicky ptivod literarniho jazyka zptetrhava

vazby s ptirodni matérii jazyka i s kulturou spole¢nosti. Literarni jazyk lze definovat jako
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autarkni fe¢, nezévislou na jazyku doby a spolecnosti, rovnéz i jako fe¢ ,,autoraktni, zcela
podléhajici pravidltim, rozmariim i chybdm a omyliim autora. Literarni jazyk (styl) je

klic¢ovy pojem, nebot’ znamena zasadni proménu, jiz Barthes vidi chemicky, jako proménu
tekutiny, zazrak této promény ,,...déla ze stylu jakousi supraliterarni operaci, ktera clovéka

unasi na prah moci a magie.

Teoretickym prekroCenim mezi literarnim jazykem a jazykem bézné mluvy by mohl byt
pojem poeticka funkce jazyka. Zde vSak nutn¢ musi byt zrcadlovité pfitomna jako metoda
diskurzivni analyza, naptiklad pokud zaméstnanec ¢eské posty X. Y. (cca 58 let, syn
majitele textilni tovarny, nedostudovany, mirny dobrodruh milujici fotbal a dobrou
hospodu, rozvedeny s obcasnymi znamostmi, v uvedeném prostiedi az netypicky druzny)
do ticha pracovni doby cca ve 22. 00 no¢ni smény fekne: ,,Vidi§? Tamle je takovej napis:
Vlozte piepravku. Jak vidim ten népis, hned dostanu zizen. Krasnej napis!* nebo ,,Ja se
schovam tady do ty klece, tfeba si nikdo nevsimne, Ze tu nejsem.* Lze se skutecné zabyvat,
jakym jsou tyto vypovédi naplnénim poetické funkce jazyka, v jakém jsou poméru

k promluvé, a zda mohou obsahovat rysy glosy.

Byt tento druh promluvy tvofi na pracovistich sotva promile vSech vyroki, 1ze nicméné
pravé v takovém momentu nastinit diskuzi na t¢éma moznych analogii mezi literarnim a
ucelovym jazykem, respektive mezi literarni a jazykovou kompetenci.

Predpoklad vsak, ze by ¢lovek byl v tomto smyslu ,,bilingvni“ bytost, ptivadéjici obé
kompetence soucasn¢ k dokonalosti, je mimotadné skepticky, vzhledem k tomu, co bylo
poznamenano jiz v tvodu: lidé, vybaveni jazykovou kompetenci k tomu, aby se jako elity
spolecnosti Zivili verbalnim projevem, se na poli literatury pfili§ neohtéli, nebo zcela
propadli, naopak basnici, véetné velikanl jako Seifert, Holderlin na poli béZné mluvy
shofteli, vCetné téch, ktefi onemocnéli mutismem, a dokonce 1 téch, které mutismus dohnal
k sebevrazde.

Cili mozné analogie mezi literarni a jazykovou kompetenci bude nutné zkoumat induktivné
z ryze idiografického hlediska, v jednotlivych kauzéch, nikoliv na zédkladé generalizujici
syntézy a s dislednym uplatnénim diskurzivni analyzy. Za ptedpokladu, ze oba jevy budou

striktné oddé€leny zptsobem, jenz naznacuje tato prace.

Tyto ptfedbézné zavery, tak jak se prozatim rysuji, je mozné doplnit o nékteré dalsi dil¢i
poznatky. Zda se naptiklad, ze literarni diskurz je distribuci kultury, zatimco ostatni
diskurzy jsou distribuci moci. Zatimco bézna mluvu je pevné svazana s pojmovym

konceptem jazyka, a je bezpodminecn¢ vazana na osovou strukturu langue a parole,
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koncept literatury vychdzi spise z pojmu langage. Takto uchopeny korpus k sob¢ vaze
nekonecné, fetézici se metajazykové struktury (narace, sonet, aliterace etc), které

v prostfedi bézné mluvy nemaji zadny vyznam.

Pokud bychom pfesto trvali na principu stratifikace, totiz ze bézna mluva je zdkladnim
segmentem jazyka a literarni jazyk je simulakrum, pfipadné specifickd sféra bézné mluvy,
netfeklo by nam to viibec nic o umélecké povaze literarniho dila. V takovém ptipad¢ by
vSak bylo dobte detailné popsat, jak vlastné probiha operace takové poetické funkce, kdy
se z jazyka bézné mluvy stava simulakrum literarniho jazyka, a podrobné¢ vysvétlit, jak je
mozné, ze takova operace nijak nezasahuje do danych prvki, vlastnosti a struktur jazyka
bézné mluvy

Zda se, ze se lze odborné a predevsim teoreticky zabyvat pojmem literarni diskurz. Spise
vSak bychom méli mluvit o literarnich diskurzech, nebot’ nalezneme 1 v téchto rizné druhy,
jevy a kategorie. Hlavnim projevem literarniho diskurzu je literarni pole na némz se
setkavaji, stietavaji a potykaji prave ty vyznamy a kvality, které jsou vlastni poezii.
Druhym hlavnim polem literarniho diskurzu je pole, na némz se setkéavaji, stietavaji a
potykaji interpretace. Zde mizeme za piedchidce povazovat Horatia.

Literatura vSak neni témito diskurzy podminéna. Na zékladni definici poezie nemaji vliv.
Dalsim zavérem je, Ze nelze v literatuie sméSovat pojmy jazyk a diskurz, a to nejen na
lingvistické roving, ale ani na rovin€ vyznamu.

skskk

Bakalaiské4 prace nema rozsoudit, zda pojem literarni jazyk oznacuje teoreticky konstrukt,
nebo skute¢nou formu invence. Nicméné po téchto uvahach zda se byt elegantnéjSim 1
pozorovat jej z vnéjsku optikou teoretického konstruktu jako funkci jazyka bézné mluvy a
snazit se porozumét uméni prostfednictvim pojmil ,,anomalie a deformace* béZzného
jazyka, jimz se tato funkce projevuje — je to svym zptusobem dehonestujici, jak pro tvirci
snahy, tak pro dusi ¢tenare, tak 1 pro ducha, pfipustime-li nematerialisticky vyklad svéta.
Ostatn¢ ani k modré barvé na platné Raffaclovy Madonny nepfistupujeme jako

k teoretickému konstruktu, byt modré se vyskytuje i v pfirod€, napiiklad na slupce
Svestky.

At jiz se na$ ndhled na smysl a vyznam literaniho jazyka ptikloni k jevu, nebo
teoretickému vzorci, saim tento nomindlni problém vytvaii patrny racionalni ptedpoklad, Ze
ma smysl promyslet a porovnavat definice a charakter jazyka a literarniho jazyka, diskurzu
a literarniho diskurzu, nachazet tiplné a zcela vyieSené shody, anebo naopak diferenciace s

distinktivni rysy, a smérovat tak moznosti dalSich uvah.
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PRILOHY
ten konec je trochu smutne;j

basen stromeckovym pismem jako vyraz umélecké sémiologické textury
ptesto, Ze sémiologickou poezii 1ze snadno piecist, definujeme poezii obecné rad¢ji jako
uméni, nikoliv jako literaturu, abychom se vyhnuli zdlouhavym, nikamvedoucim

teoretickym obstrukcim, a mohli pracovat na projekci hodnoty a vyznamu

| fi 2019 - @

MILOSTNY DOPIS STROMECKOVYM PISMEM
strojopisna dokumentace k tichu
bindrné-environmentalni basen

(rovnéz na obalce PLAY OFF 2015)
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saying it and that is poetry
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KormroLa v BINARNICH sMENACH | BINARNI KOLoBEH
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Bésen psana binarnim kdédem: uplatnéni binarniho kodu v symetrickych tadcich binarné

usporadanych kormidel, paralelné umisténych vedle logotypu slova Noc

ThcHNSTRARK A PoE7iE
bl

@ B e Nl - 4838 o catal o

W ypaI 2 AeEPsnee
‘]l‘ /\OVX | ] E’QT\J{» T
b N P I

7 o o g

| mow 62% 3l (0%

I Azzwwy gEa NN e
SAANE NN T AN \/j ?j :{ G fj |
SALYV , ‘“//{ 8- U&B&L

PN T

A | B i 2y ]

v | B8 Q04

[ 8~ ;

L*ﬁg'l | & m EP])
ey ) e L Al

milbatra’ poese Kliowym pismen in Revieor Rewe s, Tenghd  fiepmfatn’yresie

B80S b2ty
chosedti ¥
s 2GR

enddi Sy W3oeyy

i Bidh i B g
SFBRR, W g Kle

B Ve e gAY
ol & (db %

T
Ete Fo R
sestigen
%5 Busss Sown 4ty F°
foRewber Reweg,  Tomssre Mmg_&,ﬁﬁ’ :gdsﬁ?%

e

Rlzné druhy sémiologickych textur

226



