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Predkladana prace hledd odpovédi na otazky, co je to literarni jazyk, jaky ma vztah kjazyku
sdélovacimu a jaké jazykové prostiedky vedou k tomu, Ze text ma na pfijemce literarni ucinek, tedy
¢im to je, Ze na néj plsobi jako uméni. SnaZi se také zjistit, do jaké miry je literarni jazyk projevem

invence autora a do jaké miry se jedna o teoreticky konstrukt.

Prace je pojata nesmirné Siroce: pfi zkoumdni vytyCenych otdzek se vénuje vykladu klicovych
literarnich i lingvistickych koncept( a shrnuje rdzné teoretické pohledy na né (co je to literatura a jak
vznika, co je to jazyk, jaké je jeho déleni, jaky je vztah mysleni k produkci fedi, co je to text a z jakého
impulzu jej autor tvofi, co je to kniha, jak chdpat basnicky obraz, jak se jazyk vztahuje k teorii
komunikace, jaky je vztah mezi znakem a tim, co zastupuje, vénuje se napf. i konceptu ticha v poezii,
zkoumad, co je to diskurz, vypovéd ...). Teoretickd vychodiska tykajici se literarniho jazyka nakonec
autor ovéruje na interpretaci knihy M. Ajvaze Druhé mésto. Dospiva vsak k zavéru, Ze zadné teorii se
literarni jazyk nepodafilo uspokojivé popsat, tudiz by se z néj teoreticky konstrukt délat nemél — s tim
by se viak dalo polemizovat v tom smyslu, Ze teorie je ndstroj uchopovani tématu, prostfedek analyzy,

ktery je uzitecny a mlze byt podle potreby zptresnovan.

Na praci je nutné vyzdvihnout autorovu obezndmenost s formalistickymi, strukturalistickymi i
postkstrukturalistickymi teoriemi o jazyce i literatufe. Vzhledem ktomu, Ze se téma hluboce
propojuje s vlastni autorovou praxi, ma ho zaZité, navic text sdm ma misty nabéh k uméleckému

jazyku.

Otazkou je, zda by pro vétsi prehlednost praci neprospél uzsi rozsah — vrsenim konceptl a vyklad( se
pozornost pri Cetbé textu ponékud tristi. Vystavbu argumentu by také misty bylo mozné zpresnit a

zptehlednit:

Napt. Je zde tedy literdrni jazyk, oznacujici cosi bud’jako jev, model, funkci, vzorec, jsoucno, reflexi,
koncept, pfedmét, regulativ, konstitutivni prvek, objekt nebo metodu, avsak bylo by zjevné
paradoxem, pokud by, za situace, kdy se literdrni teorie stavd soucdsti teorie diskurzt, existoval
diskurz ,,psani o literature”, a ,literdrni diskurz*, alespon v elementdrni roviné strategického pole,
sam by jaksi absentoval; bylo by to paradoxni zejména v intertextudlnich pristupech, které k
literature pristupuji jako k jednomu velkému korpusu (str. 9).

Ohledné otazky prolinani literarniho jazyka a jazyka béZiné mluvy, diplomant fika: ,néktefi autofi

mohou usilovat o pravdivost a autenticitu literarniho dila, a mohou tak do néj implantovat prvky



béiné mluvy, toto se vsak déje prostrednictvim sloZitych systému strategii, taktik, transformaci,
technik a tvdrcich postupd, lisicich se podle Zanr( i styld, které mohou nabyvat ryze individualni
podobu” — jaky je tedy vztah literdrniho jazyka a béiné mluvy v takovychto ptipadech (napt. na

pfikladu Eliotovy Pusté zeme)?

Po formalni strance se da v textu pomérné casto narazit na preklep, sporadicky pak na hrubku, misty

by u zminéného autora bylo moZné uvést odkaz na konkrétni dilo (napf. na str. 64).

Prace dle mého celkové spliiuje naroky kladené na bakaldfskou praci a navrhuiji ji hodnotit znamkou

,vyborné”,
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