Véc: posudek vedouciho bakalatské prace Frantiska Francese Uvaha nad elementdrni povahou
literarniho jazyka a literarniho diskurzu: Jsou tyto pojmy teoretickym konstruktem, nebo
skutecnym vyrazem invence?

Autor posudku: doc. Mgr. Jakub Ceska, Ph.D.

Pokud mirn¢ pozménime prvni vétu Véry Linhartové z Protokolové vypovédi (Prostor
k rozliseni): ,,V$echno, co 0 tom mizeme fici, musi vejit do slov.* na ,,v§e, co o tom mizeme
fici, se musi vejit do slov®, artikulujeme tim zakladni apel a téz obecnou kritickou vytku
zacilenou na bakaldfskou praci FrantiSka Francese, zaroven ji touto vétou negativné
definujeme. Autor by m¢l totiz zvazit Gnosnost slov, jejich sdélnost a duslednéji reflektovat
jejich uzivani s ohledem na specificky kontext.

UZ jenom objem prace (cca 310 normostran véetné seznamu literatury) nasobné prekracuje
doporuceny rozsah bakaldiské prace. Presto, Zze lze doporuceny rozsah piekrocit, tento
kvantitativni ohled orientuje diplomanta v tom, co je unosné a co jiz piekracuje predpokladané
meze. Lze tudiz ocekéavat dil¢i piekroCeni, ovSem nasobné, které neni reflektovano
a odtivodnéno, obvyklé nebyva. S ohledem na rozsah si navic mizeme polozit jednoduchou
otazku, jestli si téma a zplsob zpracovani bakalatské prace o takovy rozsah tikaji?

Domnivam se, Ze tomu tak neni. A to nejmén¢ ze dvou diivoda. Téma prace mohlo byt zuzeno
na zietelné¢ definovanou teoretickou oblast nebo naptiklad na dobovou diskuzi o povaze
basnického jazyka. Zde je na misté, abych ptipomenul prehistorii prace, kdy jsme s kolegou
Francesem vedli dlouhé diskuze, béhem nichz jsem se kolegu snaZzil pfimét k tomu, aby zietelné
vymezil teoreticky ramec, ktery je tieba navic dusledné reflektovat, a neptechazel k dalsim
konceptualizacim a teoretickym oblastem (hermeneutice, ontologii, fenomenologii...). Dale
jsem jej vedl k tomu, aby si zvolil konkrétni literarni dilo, které by mu poskytlo matérii
k dalsimu promysleni Ustiedni teze a K jejimu upfesiiovani. Kvituji s povdékem, Ze autor
nakonec do svého vykladu zakomponoval interpretaci Ajvazova romanu Druhé mésto, ovsem
1 ta je minimalné CasteCné nesena metaforicky nezfetelnym jazykem a volnym esejistickym
stylem.

K tomu, aby mohlo byt napsdno odborné pojednani, je zapotiebi procitat z okouzleni slovy.
Budiz, pokud autor nakonec zvolil celou §ifi fenoménu a odhodlal se jej reflektovat na zcela
odlisnych artikula¢nich polich, pak se zase mizeme ptat, jakym zpisobem tak ¢ini. OvSem
i pokud jde o specificky jazyk bakalaiské prace, pak ten je opé minimalné svoji Casti
metaforicky nezfetelny. Autor ne vzdy a ne zcela dasledné reflektuje svoje vychodiska,
nedtsledné odkazuje na odbornou literaturu (markantni je zejména v ivodu prace). Pokud by
se autor snazil vyvarovat metaforickému vykladovému stylu, jeho prace by byla nejen kratsi,
ale téZ prehlednéjsi a srozumitelngj$i. Jazyk neni privatni véc. Autor se mohl pokusit praci
soustiedit kolem zakladni teze, tu poté zptesniovat a prohlubovat jeji chapani, namisto tohoto
soustiedné reflektovaného a zptesiujiciho vykladu ma jeho interpretacni styl rozpinavou
tendenci.

Autor nebere na svého ¢tendie piili§ velky ohled, a to hned ve dvojim (vyse jiZ pojmenovaném)
smyslu: uzitim spiSe uméleckého (a metaforického) stylu a zminénym rozsahem prace. Tyto
dva charaktery prace se navic umocnuji (€ini text jesté vice nepfistupnéjsim).



Bakalafska prace se svou povahou blizi uméleckému textu, nez aby se vyraznéji piiblizila
k disledn¢ artikulovanému analytickému vykonu. Nezietelny metaforicky styl vyzaduje na
Ctenafi, aby zapojil svoji predstavivost namisto toho, aby o reflektovanych tématech uvazoval.
Proto také piedlozena bakalafska prace, a to navzdory tomu, Ze ma vice nez tfi sta stran, nebudi
dojem vycCerpaného a alespon provizorné uzavieného tématu.

Diplomant se rozhodl téma a celou svoji praci pojednat vySe popsanym zptusobem. Rad bych
ale tento posudek vedl Kk ur¢itému smirnému a kompromisnimu feSeni. Navzdory vyhradam,
které zaznély, je za touto praci znacné myslenkové Usili, rozsahly seznam prostudované
literatury z nejriznéjSich humanitnich oblasti, navic autor s pochopenim parafrazuje fadu
obtiznych textd, proto bych tuto bakalafskou praci hodnotil jako velmi dobrou a doporucil ji
k obhajob¢. Nyni bych uvedl nékolik dil¢ich pfipominek ke konkrétnim pasazim, prosil bych
kolegu Francese, aby se k nim pfi obhajob¢ vyjadiil.

Dil¢i piipominky:
Na s. 201 autor zavadi distinkci mezi modernim a postmodernim obrazem nasledovné:

,,Rozdil mezi modernim obrazem, napit: setkani destniku a Siciho stroje, lisky na ¢erné vétvicce
v metru, a postmodernim obrazem, napt: gral venkovskych post, atlas ticha, je ziejmy: moderni
obraz je necekanou souvislosti, moznou analogii; postmoderni obraz je symbolem zastupujicim
nekonecnou fadu motivl a dé€jii, od Artuse v poStovni uniformé, az po svidnou poStovni
lupicku.*

Je moderni obraz zavedenym terminem? Lze uvést odkaz na odbornou literaturu? Pro¢ neni
uveden kontext surrealismu a jeho snaha uvolnit basnickou imaginaci z pout rozumové
kontroly? Jaky je vztah mezi Nezvalovym pojetim ,basnického obrazu“ (,,Dvoji
obrazotvornost“, in tyz Moderni basnické smery), ktery je u Nezvala zfetelné inspirovan
surrealismem a modernim obrazem? Opét, postmoderni obraz, jde o zavedenou terminologii,
nebo autorem zavadénou? Mohl by autor svou definici postmoderniho obrazu odlisit od
tradi¢niho pojeti metafory, nebo jiz zminéného basnického obrazu?

,»Lze soudit, Ze stfibrny kol ptiviranych fas se ocitd nékde mezi témito Gtvary. Neni vSak zatim
stale jisté, zda se jednd o obraz® (s. 201).

,»ukol pfiviranych tas“ je citace, méla by byt uvedena v uvozovkach. Podstatnéjsi je vSak
nasledujici: pro¢ zavadét novou terminologii, kterd je navic definovand pomérné vagné, kdyz
bychom vystacili s tradicnimi pojmy poetiky?

Na s. 202 mluvi autor o ,,postmodernich lyrickych obrazech®, je to to samé, co ,,postmoderni
obraz*“?

Svijj cil formuluje autor nasledovné:

»Zda literarni jazyk je skuteCnou formou invence, vykazujici objektivni vlastnosti, nebo spi§
teoretickym pojmem s regulativnim a metodickym vyznamem® (S. 5).

Bylo by mozZné vysvétlit, co mini: skute€nou formou invence?



»Jaké umélecké néstroje a jak pouziva autor, aby psal literarnim jazykem?“ (s. 6) Autor pisSe
Hliterarnim jazykem®, nikoli jazykem pfirozenym, vétSinou matetskym?

,Pojem vymezuje kategorii, jejiz analytické néstroje jsou nutné pro porozuméni tomu, zda
Holantv vers z basné Kvétiny noc¢ni: ,,stiibrny tikol pfiviranych fas,” (sbirka Oblouk)2 je vyraz,
obraz, popis, symbol, naznak gesta, nebo néco jiného* (s. 7).

Analyzujte citovany vers s vyuzitim pojmu tradi¢ni poetiky.

V Praze 9. 2. 2024 doc. Mgr. Jakub Ceska, Ph.D.



