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1. Formalni a jazykova stranka prace

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky. Obsahuje vSechny piedepsané Casti, je dobie
formatovana. Nemam vyhrady ani vii¢i jazykové strance.

2. Teoretické uvedeni do problematiky

Teoreticka Cast prace je vétSinove zastoupena kapitolami ucebnicové vykladajicimi zékladni
pojmy. Vétsi ¢ast teoretického ivodu nicméné malo souvisi s cilem prace i zaméfenim (ma-li
se jednat o psychologicky pohled na problematiku) a ¢asto se jedna o velmi technicistni pasaze.
Konkrétné:

Kapitola 1, byt je spiSe nez psychologicka fakticko-statisticka ma v praci své misto, je struéna
a ma pomérn¢ jasnou relevanci k tématu, zejména v poukézani na stdrnouci populaci a tim dava
najevo naléhavost tématu.

Kapitoly 3-6 jsou zna¢né ucebnicového charakteru, vysvétluji zakladni pojmy. V podstaté se
jedna o tazeni definic bez vétsi prace se zdroji. Nejedna se ale na bakalafském stupni studia o
nic neobvyklého. Pasaz o asistivnich prostfedcich pusobi trochu dojmem, Ze nebylo o ¢em
jiném psat. Rizna rozdéleni kompenzacnich pomiicek (ortézy, protézy, epitézy, kalceotika a
adjuvatika, pficemz jsou tyto terminy pouze vyjmenovany bez vysvétleni) ¢i pasaze o
mobilnich telefonech ¢i pocitaovém softwaru povazuji za zcela nadbyteény text, ktery ma
velmi malou vazbu ke zkoumanému problému.

Kritické pfipominky mam zejm. ke Kkapitolam 7-11. Cela kapitola ,,Terminologie
kompenzaénich pomicek* pisobi dojmem, Ze byla zafazena ve snaze prodlouzit text. Nelze
zapominat, Ze se jedna o praci na katedie psychologie, takze gro teoretické ¢asti by mélo byt v
reSersi k tématu, které si autorka zvolila — tedy K prozivani seniord v souvislosti s uzivanim
pomucek, nikoliv v technicistnim vysvétlovani, do jaké kategorie se dle zakoniku fadi
konkrétni kompenzacni pomicky, ¢i popis toho, jakym zptisobem a kterou rukou se drzi hul.

Pasaz o pouziti berli/holi/choditek na n€kolik stran véetné rozdéleni typi, navodu na nastaveni
vySky ¢i detail o materidlu objimky plsobi na ¢tenafe neodmyslitelnym dojmem, Ze jde
zejména o natahovani textu na poZadovany rozsah prace, nikoliv odbornou reSerSi ke
zvolenému tématu. Pro ilustraci komisi uvadim jeden ptiklad: ,,Francouzské berle maji
otevienou objimku, kterd je nejcasteji z plastu. O tento typ berli se uzivatel opirda horni casti
predlokti. Berle kanadské maji uzavienou objimku, kterd je nejcastéji z kize.” (str. 28). Tyto
kapitoly jsou navic protkané velkym mnoZstvim citaci zahrani¢nich zdrojl (konkrétn€ zminéna
pasaz je dolozena 9 zdroji), coz uméle natahuje seznam literatury a obohacuje ho o zdroje, u
kterych se nabizi otazka, zda z nich skute¢né bylo Cerpano.

Naopak zdatila a relevantni je kapitola 11, kde se kone¢né dozvidame néco o tom, co mohou
seniofi pii pouzivani pomucek prozivat. Zejména podkapitoly 11.3. a 11.4., jsou skutecnou
reSer$i dosavadnich zcela relevantnich vyzkuml a seznamuji Ctenafe se soucasnym stavem
poznani k tématu. Tato cast plsobi zcela odlisné nez vSechny piedchozi casti. Autorka



komparuje zdroje, dava do souvislosti jednotlivé casti, kapitola je logicky fazena a jasné
provazana s empirickou ¢asti.

3. Metodologie:

Metodologie je zvolena zcela adekvatné a popsana vyborng. Tato ¢ast ukazuje, Ze studentka se
v metodologii vyborn¢ zorientovala, studovala metodologické zdroje a kazdy krok ma
promysleny a teoreticky zdtivodnény.

Otazka Kk obhajobé: Bylo by mozné nahlédnout do pripravené struktury rozhovoru?
Zajimaly by mé otazky, které méla studentka pripravené, zejm. ohledné tématu
diskriminace (viz dale). MiZe prosim studentka objasnit, z ¢eho vychazela pri pripravé
témat rozhovoru?

4. Vysledky a diskuse

Studentka metodou otevieného kodovani dospéla k nékolika hlavnim tématim, ktera dale
rozdélila na podtémata. Misty neni oznaceni témat zcela ptiléhavé tomu, co je dokladano
vypovédmi (napf. téma ,,okamzité pouzivani pomuacky odkazuje spise k prvotnim pocitim.
Podtéma ,problémy s pfijetim a nepouzivani pomucky“ neni novym tématem, ale
pokracovanim predchoziho...) ale jsou to drobné neobratnosti zcela odpovidajici bakalarskému
stupni studia.

Vysledkova ¢ast je jako celek zpracovana vyborng, tvrzeni jsou dobie dokladana konkrétnimi
vyroky.

Rada bych vyzdvihla neobvykle zdafilou nadstandardn¢ vedenou diskusi, ktera vypovida o
vyborn¢ provedené resersi (jen Skoda, Ze se nepodafilo ji ,,prodat” i do teoretického tivodu).

Velmi ocenuji také propracovanou pasaz o limitech vyzkumu a etické strance.
5. Zavér

Préci zcela jist¢ doporucuji k obhajobé. Pokud by studentka pifepracovala teoretickou cast
do podoby, v jaké je vedena diskuse a zavér, jednalo by se vzhledem k velmi vydafené
empirické ¢asti, diskusi a metodologickému propracovani o vynikajici praci.

Pravé kvili naopak z mého pohledu dosti nezdafilé casti teoretické ale musim SniZzit
hodnoceni na velmi dobie — dobfe a véfim, Ze pribéh obhajoby presvéd¢i komisi o znamce
velmi dobfe.
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