UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Bakalatska prace

Veronika HruSovska

Souvislost mezi citovou vazbou s matkou a otcem a konfliktnimi strategiemi romantickych
partneri

Vedouci prace: doc. Mgr. Jitka Lindova, Ph.D.

Praha 2024



PODEKOVANI

Timto bych chtéla podékovat vedouci prace doc. Mgr. Jitce Lindové, Ph.D. za
umoznéni ucasti na jejim vyzkumném projektu, diky ¢emuz jsem ziskala mnoho novych
zkuSenosti a za jeji cenné rady a Cas, ktery mi vénovala. Chtéla bych také podékovat svym

blizkym za podporu a trp€livost, kterou mi pii feSeni této prace poskytli.



PROHLASENI]

Prohlasuji, ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura

byly fadné citovany. Prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 5. ledna 2024 Veronika HruSovska



Abstrakt

Reseni konfliktd v partnerském vztahu, miize byt podminéno ranou citovou vazbou
k rodi¢iim. Mnoho studii ji povazuje jako budouci prediktor pro zjisténi podoby
romantickych vztaht, které jedinec v dospélosti navazuje. Hlavnim cilem této prace bylo
proto zjistit souvislost mezi attachmentem v détstvi k matce a k otci a komunikacnimi
strategiemi dospélych heterosexudlnich partnerti v dlouhodobém romantickém vztahu, které
uzivaji mezi sebou v pro n¢ béznych konfliktnich situacich. Nasledné byl méten i vztah mezi
détskym a dospélym attachmentem.

V praktické Casti své prace jsem vyuZila kvantitativniho vyzkumu, kterého se
ucastnilo 147 dlouhodobych heterosexualnich romantickych partnerskych dvojic ceské a
slovenské narodnosti ve véku mezi 18 a 52 lety. Pro zjisténi détského attachmentu byl pouzit
dotaznik The Parental Bonding Instrument (PBI) a deset komunikac¢nich strategii
(ponizujici, obvinujici, agresivni, manipulacni, vyhybava, raciondlni, asertivni, odmitava,
submisivni a empaticka) bylo vyhodnoceno na zdklad¢ kategorizace kodu z prepist
konfliktnich situaci mezi romantickymi partnery. Pro zjiSténi dimenzi uzkostnosti a
vyhybavosti attachmentu v dospé€losti byl pouZit dotaznik Experience in Close Relationships
— Revised (ECR-R-16). Vysledky naznauji, Ze détsky attachment se d4 povaZovat za
prediktor v souvislosti s konfliktnimi komunika¢nimi strategiemi pouze u muzi ve vztahu
s otcem, a to konkrétné€ u strategii ponizujici, vyhybava, asertivni a submisivni. U Zen nebyl
v této souvislosti zjistén Zadny signifikantni vliv. Vysledné hodnoty souvislosti mezi
détskym a dospélym attachmentem naznacuji signifikantni vysledky pouze mezi dimenzi

uzkostnosti u zen a détskym attachmentem s otcem.

Klicova slova:
détsky attachment, dospély attachment, komunika¢ni strategie, konfliktni komunikace,

partnerské vztahy



Abstract

Conflict resolution in a partner relationship may be conditioned by early emotional
attachment to parents. Many studies consider it as a future predictor to determine the form
of romantic relationships that an individual establishes in adulthood. Therefore, the main
aim of the present study was to investigate the association between attachment in childhood
to the mother and to the father and the communication strategies adult heterosexual partners
in long-term romantic relationships use with each other in conflict situations common to
them. Subsequently, the relationship between child and adult attachment was also measured.

In the practical part of my thesis I used quantitative research with 147 long-term
heterosexual romantic couples of Czech and Slovak nationality aged between 18 and 52. The
Parental Bonding Instrument (PBI) questionnaire was used to childhood attachment and ten
communication strategies (demeaning, accusatory, aggressive, manipulative, avoidant,
rational, assertive, rejecting, submissive and empathic) were assessed by categorizing codes
from transcripts of conflict situations between romantic partners. The Experience in Close
Relationships — Revised (ECR-R-16) questionnaire was used to examine dimensions of
anxious and avoidant attachment in adulthood. The results suggest that child attachment can
be considered as a predictor in relation to conflict communication strategies only for men in
a relationship with their father, and specifically for the strategies of demeaning, avoidant,
assertive, and submissive. No significant effect was found for women in this context. The
results of the association between child and adult attachment indicated significant values

only between the anxiety dimension for women and child attachment with the father.

Key words:
childhood attachment, adult attachment, communication strategies, conflict communication,

romantic relationships
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1. Uvod

Uz od narozenti je vyvoj ditéte ovliviiovan osobami, jez mu jsou v jeho zivoté nejbliz.
Za normalnich okolnosti se mezi tyto osoby fadi rodice, kteti jsou nedilnou soucésti zivota
svych déti a také prvni socialni skupinou, skrze niz se uc¢i poznavat své okoli. Podle teorie
attachmentu ma na budouci vyvoj mezilidskych vztaht ditéte nejsiln€jsi vliv kvalita raného
vztahu s primarnim pecovatelem (Bowlby, 2010; Grossmann, Grossmann a Kindler, 2005).
Vztahy, které pak jedinec v prub¢ehu zivota navazuje, vznikaji pravé na zékladé podoby
vztahu s jeho rodic¢i a formuji také podobu interakci v romantickych vztazich v dospélosti
(Chen, Yuan a Yang, 2020; Dalton, Frick-Horbury a Kitzmann, 2006).

Soucésti kazdého blizkého vztahu je ur¢itd mira neshody a konfliktu, a to piedevsim
ve vztahu mezi romantickymi partnery. Partnefi v kontextu svého vztahu jsou si navzijem
attachmentovymi figurami a ve své blizkosti pocit'uji jistotu a bezpeci a jsou zdrojem
intimity a socialni opory (Lacinovd a Michal¢dkova, 2015). Vzhledem k této vzajemné
zavislosti, ktera je charakteristickym aspektem intimnich vztaht, je konflikt mezi partnery
témer nevyhnutelny (MacDonald et al., 2019) a ohrozuje osobni pohodu a kvalitu vztahu,
proto je dulezité porozumét tomu, proc¢ jedinci reaguji na konfliktni situace riznymi zptisoby
(Feeney a Karantzas, 2017). Pochopeni téchto mechanisma je dalezit¢é pro odborniky
z oblasti klinické, parové ¢i rodinné terapie, ktefi se zamétuji na jedince zaZivajici potize
v romantickém vztahu. V soucasné¢ dobé z piedchozich studii (napt. Conger et al., 2000;
Crockett & Randall, 2006; Grossmann, Grossmann a Kindler, 2005; Masarik et al., 2014;
Whitton et al., 2008) vyplyva, Ze rand citova vazba mezi rodicem a ditétem utvari podobu a
projevy emoci a chovani v dospélych romantickych vztazich, nicméné se rozchazeji
v zavérech ve chvili, kdy zjist'uji souvislost mezi citovou vazbou a romantickym vztahem
v dospélosti pro matku a otce zvlast, ale ve vétSiné pripadi je viibec nerozdé€luji (River et
al., 2022).

Cilem této bakalarské prace je zjistit souvislost mezi citovou vazbou k matce a otci
v détstvi a komunikacnimi strategiemi, které v dospélosti partnerské dvojice v ramci svého
dlouhodobého romantického vztahu uzivaji v konfliktnich situacich. Druhotnym cilem této
préce je overfit vztah mezi détskym a dospélym attachmentem.

Konkrétné v praktické ¢asti své prace zjist'uji souvislost mezi attachmentem v détstvi
a konfliktnimi komunikacnimi strategiemi dospélych heterosexudlnich partner
v dlouhodobém romantickém vztahu. Pomoci dotaznikového Setfeni The Parental Bonding

Instrument (Parker, Tupling and Brown, 1979) byly retrospektivné ziskany subjektivné



vnimané rodiCovské styly participantli zvlast pro matku a otce. Vysledné komunikacni
strategie byly zjiStény pomoci kodovani a nasledné kategorizace kddu z prepist partnerskych
dramat, ve kterych ucastnici vyzkumu ptfedvadéli v laboratornim prostiedi pro né typické
konfliktni situace. Nasledn¢ byly méfeni z dotazniku PBI a podily komunikacnich strategii
pouzity v mnohorozmérné analyze GLM (General Linear Model — Multivariate), pomoci
které doSlo ke zjiSténi souvislosti mezi détskym attachmentem a konfliktnimi
komunika¢nimi strategiemi dlouhodobych romantickych partnert. Pro zjisténi dospélého
attachmentu byl pouzit dotaznik Experience in Close Relationships — Revised (ECR-R-16),
vytvoreny pro Ceské prostiedi (Kascakova et al., 2016). Postihnuti vztahu mezi détskym a

dospé€lym attachmentem probihalo skrze mnohorozmérnou analyzu GLM.



2. Teoreticka ¢ast

2.1. Teorie attachmentu

Za zakladatele teorie attachmentu se povazuje John Bowlby (1907-1990), ktery jeji
koncept publikoval poprvé v 50. letech 20. stoleti poté, co pozoroval nasledky chovani u
hospitalizovanych kojencti a déti v predSkolnim véku pfi separaci od matky. Pii zkoumani
téchto projevl matetské deprivace zformuloval teorii zalozenou na vztahu mezi primarnim
pecovatelem (attachment figure) a jedincem v rané fazi zivota a jeho néaslednym vlivem na
osobnost a budouci zdravy vyvoj jedince. Na Bowlbyho praci navazala jeho kolegyn¢ a
spoluautorka teorie Mary D. Salter Ainsworth (1913-1999), kterd na zaklad¢ empirického
pfimého pozorovani metodou ISS (Infant Strange Situation) rozsifila teorii attachmentu o
klasifika¢ni systém, v némz definovala tfi typy attachmentové vazby. Pozdéji rozvedla a
doplnila tuto klasifikaci Mary Main (1943) o ¢tvrty typ attachmentové vazby (Mikulincer a
Shaver, 2016).

Teorie citové vazby je interdisciplinarni teorii, kterd se inspiruje
v psychoanalytickém a etologickém pfistupu. Bowlby (1969) zkombinoval poznatky
Sigmunda Freuda (1856-1939), pfedevSim jeho pojeti traumatu pii odlouceni od matky a
dalSich psychoanalytickych teoretikil, ktefi se snazili vysvétlit, jak funguje lidsk4 osobnost
ve své zdravé, ale i v psychopatologické formé. Primarni data vSak necerpal z jiz dospé€lé a
relativné stabilné zformované osobnosti, ktera méla poskytnout vhled na predeslé Zivotni
udalosti, jez formovaly hypotézy o vzniku klinického symptomu ¢i syndromu jedince.
Namisto pouziti retrospektivni metody, kterd jen velice téZce urcuje relativni piispévky
jednotlivych faktort k pfi¢inné souvislosti, pouZil data z pfimého empirického pozorovani
chovani déti v nizkém veku pii separaci a shledani s matkou, kterd mu umoznila popsat rané
faze fungovani osobnosti a nadale sledovat jeji postupny vyvoj v pribéhu casu. Tato zmeéna
perspektivy umoziiuje ndhled na zazitky a udalosti v jedincové Zivote, které mohou mit
potenciondlni vliv na patologicky vyvoj osobnosti a vyplyvaji z ni testovatelné predpovédi.

Bowlby dale odlisil svou teorii tim, Ze ji doplnil o poznatky z pozorovani dalSich
zivo¢iSnych druhti, které mu poskytly Skalu novych konceptii jevii srovnatelnych s témi,
s jejichz pomoci se snazime porozumét ¢lovéku. Jeho teorii podpoftily zjisténi zakladatele
moderni etologie Konrada Lorenze (1903-1989) a jeho rana prace o imprintingu, ve které
popisuje projevy attachmentového chovani u housat a kachnat jiz par hodin po vylihnuti, bez

jakékoliv ptedchozi stimulace a vyzkum Harryho Harlowa (1905-1981) s makaky rhesus,
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pfi kterych dosel ke zjiSténi, ze mlad’ata preferu;ji taktilni kontakt matky a pocit bezpeci pred
mechanickym zajisStovanim potravy. Tyto poznatky poukézaly na vznik vazebného chovani,
které neni vyvojove zavislé na potravé nebo podminéno sexudlnim pudem, ale objevuje se a
zamétuje se k postave, jez poskytuje emociondlni podporu, bezpeci a jistotou (Mikulincer a
Shaver, 2016).

Citovou vazbu neboli attachment definuje Bowlby jako: ,,trvalé emocni pouto,
charakterizované potrebou vyhledavat a udrzovat blizkost s urcitou osobou, zejména
v podminkach stresu“ (Bowlby, 1969 v Kulisek, 2000, s. 406). Teorie attachmentu nabizi
funkéni perspektivu na akt hledani bezpeci (support-seeking) a zajist ovani bezpeci (support-
providing). Jedna se o vrozené projevy chovani, jez jsou soucasti behavioralniho systému,
ktery se u ¢lovéka vyvijel v prostiedi evoluéni adaptovanosti pravdépodobné pro zajisténi
vEtsi Sance na preziti a reprodukcei u druhi, jejichz potomci se rodi ve stadiu, kdy si sami
nedokazi zajistit potravu, chodit, mluvit ¢i vyhodnocovat hrozby a nebezpeci v jejich okoli.
Neuralni systém potomka proto automaticky po narozeni aktivuje projevy chovani, které
jsou uzplsobeny k ziskani blizkosti a podpory od dospélého pecovatele v ptipadé potieby.
Vsechny tyto projevy chovani, mezi které se fadi napf. o¢ni kontakt, plac, smich/ismév,
volani, objimani nebo nasledovani peCovatele, maji zajistit ditéti vétsi Sanci na preziti do té
doby, nez se o sebe bude schopné postarat samo, avSak je zdsadni, aby samotny pecovatel
byl vybaven neurdlnim systémem, ktery je schopen adekvatné a bez prodleni aktivovat

podpiirné a pecujici projevy chovani (Mikulincer a Shaver, 2009).

2.2. Zékladni pojmy

Pojem attachment se do Ceského jazyka preklada riznymi autory jinak, nejcastéji se
vSak v odborné literatuie setkdme s terminy citové pouto, prilnuti, primknuti, pripoutani,
citovd vazba €1 pouze vazba, nebo ho autofi nechavaji ve svém pivodnim anglickém znéni
(Bowlby, 2010, Vavrda, 2019, Kulisek, 2000). V nésledujicim textu pracuji predevsim
s terminy citové pouto Ci citova vazba, ale 1 s pilivodni terminologii pojmu attachment i
v jeho slovnich spojenich, tj. naptiklad attachmentovy systém, ktery je chéapan jako
synonymum pro Ceské vyrazy vypsané vyse. Ve své praci pouzivam tedy jak ptvodni
terminologii v anglickém znéni, tak terminy pouzivané pro ¢eské prostredi.

Zakladni termin, se kterym se vramci teorie attachmentu pracuje je tzv.
attachmentova figura (attachment figure). V nésledujicim textu je oznaCovana také jako

matka, matetska postava ¢i vazebna postava nebo jako primérni pecovatel. VSechny tyto
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terminy odkazuji na osobu, k niz se dité citove ptipoutalo ¢i piipoutava a kterd mu poskytuje
matetskou péci, pricemz je u vétsSiny déti touto osobou za normalnich podminek biologicka

matka (Bowlby, 2010).

2.3. Typologie attachmentu

Attachmentovéa vazba se formuje v rdmci interakce matky a ditcte, ale existuje velka
fada proménnych, které tento proces ovliviiuji. Vlivy, které na tento proces pusobi, zahrnuji
variabilitu mezi détmi a proménlivost riznych typa interakci mezi komunikujici dvojici
matkou a ditétem, pficemz se mezi hlavni podminky pfispivajici ke vzniku citové vazby
povazuji 1) vnimavost matky na signdly ditéte a 2) délka, mnozstvi a povaha interakce
v ramci dvojice dité a pecovatel. Pro popis vzorct vazebného chovani je potieba zaznamenat
ruzné formy chovani, které se vyskytuji v konkrétnich situacich (Bowlby, 2010).

Jak uz bylo vySe zminéno, Mary D. Ainsworth dokézala identifikovat, popsat a
klasifikovat u kojenct individudlni rozdily v attachmentové vazbé k matce. Jeji vyzkum
probihal nejdiive v Ugand¢ a pozdéji v Baltimoru a vedl k podrobné specifikaci aspekta
matefského chovani, které predchazely individudlnim rozdilim citové vazby u kojencii
(Cassidy, 2013).

Pomoci metody Strange Situation (,, neznama situace ), ktera byla Ainsworthovou
(1967) navrzena tak, aby umoznila vyhodnotit individudlni odchylky v organizaci
vazebného chovani vic¢i matce a sledovat vzorce citové vazby u déti se stabilni
attachmentovou figurou, dokézala urcit tfi typy attachmentu. V rdmci této metody jsou
pozorovany déti ve véku dvandct az osmnact mésicii v laboratornim prostiedi. Postup této
metody piedstavuje pro dité stresovou situaci, pfi niZ je nejdiive zavedeno spole¢né s matkou
do nezndmého prostredi vybaveného hrackami, nasledné pfichazi cizi osoba, matka poté
opousti mistnost a po urcité dob¢ se vraci zpét. Tyto jednotlivé uspoifadané kroky umoziu;ji
zkoumani individudlnich odchylek projevii vazebného chovani. Nejprve lze pozorovat
zpusoby pouziti matky jako zakladny pro bezpecny navrat pii prozkoumavani svého okoli,
poté reakci na piichod ciziho ¢lové€ka, nasledné reakci na odchod matky a konecné na jeji
navrat a proces ziskani utéchy. Na zéklad¢ svych vysledku klasifikovala z projevl chovani
ditéte tfi hlavni vzorce attachmentové vazby:

1. Jiste pripoutany typ (secure) — Projevuje se prozkoumavanim okoli

v neznamé situaci, uchovavanim si povédomi o matcin¢ vyskytu, nevyleka se
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prichodem cizince, hledd matku po jejim odchodu a snazi se ji ptivolat (plac),
pfi pfichodu ji vita, je mozné ho snadno utésit a brzy se vrati k zpatky ke hte.

Tento typ citové vazby, ktera je také oznacovana jako bezpecna, se
vyviji, pokud je pecovatel emocné dostupny a adekvatné reaguje na signaly
ditéte. Pti stresovych situacich je u ditéte aktivovan attachmentovy systém,
jehoz funkci je minimalizovat negativni prozitky a posilovat prozitky
pozitivni.

Jisté pfipoutany typ v budoucim vyvoji vyhledava intimni a emoc¢né
blizké vztahy s ostatnimi. Citi se v nich spokojen¢ a projevuje adekvatné i

svou potiebu nezavislosti.

Nejisté typy:
2. Vyhybavy typ (uzkostné vyhybavy, dissmisive) — U tohoto nejistého typu

attachmentové vazby nedochazelo témét k zadné reakci na odchod ¢i pfichod
matky. SpiSe se po ptfichodu matky dit€ snaZzilo kontaktu sni vyhnout
¢lovéku. Vice se u nich projevovalo zlostné chovani, které orientovaly
predevsim na pfedméty/hracky kolem sebe nez smérem k matce.

Attachmentové chovani tohoto typu se vyviji, pokud je pecovatel pro
dité¢ méné emocné i fyzicky dostupny. Mize byt vici ditéti méné vnimavy a
neadekvatné ¢i vlbec nereagovat na jeho signaly, dit¢ proto nasledné
nevynaklada tolik asili a uchyluje se k deaktivacni strategii, protoze od
pecovatele neocekava zpétnou reakci.

Déti stimto typem attachmentu maji v budoucnu problémy
s navazovanim blizkych vztahli, snazi se o samostatnost a sami nejsou

schopni poskytovat emocni podporu, kterou nepovazuji za dalezitou.

3. Uzkostny typ (iizkostné odmitavy, anxious) — Dit&, které je piipoutané timto

nejistym typem citové vazby kolisa mezi vyhleddvanim kontaktu s matkou a
jejim odmitanim. Projevuje se pasivné ve chvilich hry, pfi odchodu matky
zaziva extrémni stres a dochazi k hyperaktivaci attachmentového systému.
Pfi jejim piichodu, na ktery reaguje ambivalentnimi reakcemi jako je zloba a

Ipéni, pozaduje vice kontaktu, vztekd se a neda se utisit.
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K projeviim tohoto typu attachmentového chovani dochazi
v ptipadech, kdy je peCovatel dostupny, ale nekonzistentné a nespolehlivé
vuci signalim ditéte. Kvili tomu, Ze si jim dité neni jisté, maximalizuje svou
snahu o upoutani jeho pozornosti.

Jedinec s uzkostnym typem se snazi vyhleddvat intimni vztahy i
pfesto, ze v nich pocituje nejistotu. Touzi po ocenéni ze strany druhych,

protoze pochybuje o sobé samém a projevuje znamky zavislosti ve vztahu.

4. Dezorganizovany typ — Pozdé&ji identifikovala a definovala Mary Main a J.

Solomon (1990) dalsi, a tedy ¢tvrty typ attachmentové vazby, ktery popisuji
jako ,,dezorganizovany* (disorganized), ¢i se také prekladd do ceského
jazyka jako ,,dezorientovany*. Chovani déti, které zapadaji do této kategorie
se projevuje velice zmatené a na prvni pohled necilené. Charakterizuje se
fluktuaci mezi tzkostnymi a vyhybavymi projevy chovéni, jez jsou casto
stereotypni, nepfiméfend a opakujici se (zahrnuje nedokoncené pohyby,
zmateni, rozb&hnuti k peCovateli, prudké zastaveni a vraceni se zp¢t).

Tento typ citové vazby se Casto vyskytuje u tyranych nebo
zneuzivanych déti, popfipadé u déti pecovatelt, ktefi sami prosli
traumatickou udalosti €i ztratou a vykazuji dezorganizované prvky chovani.
Do budoucna je u tohoto typu nejvétsi riziko psychopatologického vyvoje.
Tyto déti sice touzi po intimnim vztahu, ale jsou naplnény nedivérou,

strachem z odmitnuti a snahou po kontrole.

Bowlbyho (2010) teorie attachmentu ptedpokldda, Ze attachment jedince, ktery
vytvaii charakteristicky behavioralni vzorec mezi hlavni i vedlej$i attachmentovou figurou,
zustava pomérné stabilni a pretrvava v prubéhu zivota, pokud je jeho stabilita do budoucna
pfinosem, pfesto kontinuitu roli nepovazuje za nevyhnutelnou. Soucasny ptistup uvadi, ze
rand attachmentovd vazba s pecovatelem predstavuje pouze pravdépodobnostni smeér
pfizpisobeni vyvoje, ale nedeterminuje ho. Pozd¢jsi zkuSenosti a dovednosti, které dité
nabude ve vyznamnych etapach vyvoje, maji potencional konkretizovat vyvojové drahy
attachmentu ditéte a vyznamné jej ovlivilovat. Pfedevsim se jedna o stresujici a traumatické

udalosti (Aikins, Howes a Hamilton, 2009).
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2.4.Attachment v détstvi

2.4.1. Attachmentovy systém

Attachmentovy systém je soucasti behavioralniho fidiciho systému a jeho biologickou
funkci je zajiSténi pteziti a ochrany ditéte (Mikulincer a Shaver, 2016).

Primérni strategii attachmentového systému je zajistit, vyhledat a udrzet blizkost a
kontakt s attachmentovou figurou. Dité neustale na védomé i nevédomé urovni vyhodnocuje
a sleduje podstatné udalosti ve svém okoli. V ramci attachmentového systému se daji tyto
udaélosti rozdelit do dvou skupin: 1) pfitomnost potencionalniho nebezpeci nebo stresu 2)
dostupnost a misto vyskytu matky. Pokud je udéalost vyhodnocena jako stresujici (dité
pocit'uje napiiklad strach, nejistotu, nemoc, uzkost nebo neklid) aktivuje se attachmentovy
systtm a vyvold akci ve form¢ projevu vazebného chovani pro zajisténi
blizkosti attachmentové figury. Podle danych okolnosti, dit¢ voli nejvhodnéjsi reakci
k tomu, aby se situace zménila a pocitilo znovu utéchu a bezpeci a systém se mohl
deaktivovat (Bowlby, 2010).

Pokud neni attachmentové pouto ze strany matky napliiovano a dojde mezi ni a
dit¢tem k dlouhodobé separaci, mize dojit také k rozvazani citové vazby a citovému
odcizeni (detachment). Kdyz dité zaZije n¢kolik téchto ztrat matefskych postav, ke kterym
upinalo svou divéru, pfestane vyhledavat matetskou péci a kontakt. Bude se spiSe zaobirat
materidlnimi vécmi a projevovat se sebestfedné. Za nejzasadnéjsi faktor, ktery ma na tento
proces vliv se povazuje délka doby odlouceni od matky (Bowlby, 2010). Pteruseni
attachmentového pouta a dlouhodobd separace od pecujici osoby mize mit do budoucna

dlouhodoby negativni vliv na emocni a kognitivni vyvoj ditéte (Thorova, 2015).

2.4.2. Vnitini model fungovani

Dité si na zaklad€ attachmentové vazby k pecovateli vytvaii v rané fazi détstvi vnitini
model fungovani nebo také vnitini pracovni model (internal working model), ktery je
zasadni pro budovani budoucich vztahi. Thorova (2015) ho popisuje jako kognitivni
schéma, které ovliviiuje socidlni a osobnostni vyvoj a miru empatie a péce o druhé tim, ze
organizuje a strukturuje socidlni interakce v priibéhu Zivota. Soucasti tohoto modelu jsou
vzpominky a ofekavani, jez dit€¢ pouziva v procesu chapani okolniho svéta, druhych 1 sebe
sama.

Vnitini model fungovani operuje prevazné na nevédomé nebo ¢astecné védomé roving a

vykazuje pomérné vysokou rezistenci vici zménam. Vytvari se na zaklad¢ interpretace
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interakci a vztahu s attachmentovou figurou (Kulisek, 2000). Pokud pro dit¢ pecovatel
predstavuje ve vnitfnim modelu fungovani bezpeci, je schopny prozkoumavat své okoli,
osamostatnit se a zdravé dospivat. Je-li attachmentova vazba s pecovatelem nejista,
nepfedstavuje peCovatel pro dité ve vnitinim modelu fungovani bezpecnou zékladnu a
normalni vyvoj ditéte mize byt narusen, stejné jako jeho schopnost navazovat blizké vztahy

(Vavrda, 2019).

2.4.3. Attachmentové chovani

Attachmentové chovani povazuje Bowlby (2010) za typ socialniho chovani, které se
odehréva pii aktivaci urcitych behaviordlnich systému (naptiklad plac pii odchodu matky a
nasledné vitani usmévem pii jejim ptichodu), jako dusledek interakce s attachmentovou
figurou, které maji za cil zajistit a udrzet si jeji blizkost. V ramci behavioralniho systému je
aktivace attachmentového chovani pohanéna vnitini motivaci, kterou nelze odvodit od
zadného jiného pudu (Vavrda, 2019).

Attachmentové chovani novorozencu a pe€ujici chovani matky je pfitomné u vSech
druhii savcil a u nékterych druhti ptakda. Intenzita, forma a aktivace vazebného nebo také
signaliza€niho chovani se lisi podle podminek, naptiklad miry stimulu, prostfedi a kontextu,
ve kterych se dité nachdzi a mohou sahat od ptisnych podminek (dité se projevuje placem)
aZ po volné podminky (dité se projevuje snahou o té€lesny kontakt) (Bowlby, 2010).

Citova vazba se u ¢lovéka zprostiedkovava pomoci nékolika riznych typt chovani,
které je zaméfené ke konkrétnimu objektu a ma za sviij predvidatelny vysledek blizkost
matky. Bowlby (2010) rozliSuje dvé hlavni tfidy attachmentového chovani, které obsahuji
konkrétni formy projevi pfispivajicich k citové vazbé&. 1) signalizacni chovani, jenz ptivadi
matku k ditéti a 2) priblizujici chovani, jehoz cilem je pfivést dit€¢ k matce. Signalizacni
chovani obsahuje projevy ditéte, které maji za ukol zajistit blizkost matky a zahrnuji plac,
usmeév, Zvatlani nebo volani. Pfiblizujici chovani ptivadi dit€ k matce a zajist'uje udrzeni jeji
blizkosti pomoci lokomoc¢nich prostiedkl, samotného ptiblizovani nebo nasledovani a
hledani.

Prvni jasné projevy attachmentového chovani jsou u déti patrné uz ve véku Sesti az
deviti mésicii. U vétSiny jedincii se siln€ a pravidelné objevuji az do konce tietiho roku Zivota
a jsou spojené s formovanim citové vazby. S vys$§im vékem se postupné intenzita vazebného
chovani snizuje a podminky pro aktivaci vazebného chovani se vice uvoliuji (Bowlby,

2010).

16



Pti budovani attachmentové vazby maji aktivni roli matka i dité. Pecovatel musi byt
citlivy k signalim ditéte, je zasadni, aby byl signdl vcas zachycen, spravné interpretovan a
méla by mu byt ptidélena piimérena reakce, zatimco signalizace ditéte by méla byt jasna a
konzistentni a mé¢lo by projevovat snahu o udrzeni kontaktu s peCovatelem a vyhledani jeho
blizkosti (Kulisek, 2000).

Rychlost reakce pecovatele na signal ditéte a intenzita reakci s ditétem jsou jedny z
hlavnich faktorq, které urcuji, ke komu si dité vytvoii attachmentovou vazbu, jez se formuje
u vSech novorozenci béhem prvnich dvanacti mésict zivota. Pokud nedojde v pribéhu
vyvoje novorozence k néjaké odchylce, je attachmentové chovani u lidi vzdy zaméieno
primarn¢ k biologické matce (Bowlby, 2010). Primarni pecovatel poskytuje ditéti tzv.
bezpetné zazemi (secure-base), diky kterému nabyva pocitu bezpeci a jistoty, do niz se lze
vzdy v ptipadé potifeby navratit, coZ mu nasledné¢ umoziuje vkladat energii do
prozkoumavani svého okoli (Kulisek, 2000).

Attachmentové chovani se béhem druhého roku Zivota projevuje i k nékolika vice
osobam, podle miry péce, kterd je détem v pribchu jejich Zivota vénovéna a podoby
domacnosti, ve které se vyskytuji. Jako své hlavni a vedlejSi vazebné postavy si dité ve
vetsing kultur vybiréd biologickou matku, biologického otce, star§i sourozence a popiipadé
prarodice. Nejbeznéjsi hlavni attachmentovou figurou byva biologickd matka ditéte, avSak
tuto lohu mohou zaujmout i jini lidé, pokud budou adekvatné uspokojovat potieby ditéte a

projevovat se k nému matetsky (Bowlby, 2010).

2.5. Attachment s rodi¢i a komunikace v partnerském vztahu

Mnoho studii, které se zabyvaji citovou vazbou v détstvi a jejim néaslednym vlivem
na dospélost, se zamétuji predevsim na citlivost matky pfi interakei s ditétem (Mikulincer a
Shaver, 2016). K. E. Grossmannova, Grossmann a Kindler (2005) vytvoftili shrnuti dvou
longitudinalnich studii, které¢ se vénuji vlivu rodi¢ovstvi na citovou vazbu v dospélosti a
jejim vlivem na projevy chovani v romantickém vztahu v dospélosti a zahrnuji pfitom jak
matku jako vazebnou postavu, tak otce. Vysledky této studie naznacuji, ze matka 1 otec maji
zasadni vliv na pfedstavu ditéte o blizkych vztazich az do dospélosti.

Interakce s matkou a otcem, které aktivuji attachmentovy systém nebo touhu ditéte
prozkoumaévat své okoli, se odrazi ve strategiich, jez ¢lovek v détstvi 1 v dospé€losti pouziva
k tomu, aby se vyrovnal se zatézovymi situacemi. Citlivé, podpirné a adekvatni interakce

spousti bezpecné a na vztah orientované strategie pii feSeni vyzev jak u ditéte, tak u
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dospivajiciho. Rané i pokracujici zkuSenosti emocionalné bezpecnych strategii s obéma
rodici tak stavi silné zaklady pro ocenovani blizkych vztaht v dospélosti, coz je v souladu
se socializaénim modelem, podle kterého se déti uci vztahovému chovani prostfednictvim
rodinnych interakci (Crockett & Randall, 2006; Grossmann, Grossmann a Kindler, 2005).

Vice pecujici a angazované rodi¢ovstvi v détstvi a nasledném dospivani je spojeno s
vétsi vielosti, lepSim feSenim konfliktlh a mens$im poctem negativnich reakci a nepfatelstvim
v pozdéjsich interakcich s romantickym partnerem (Conger et al., 2000; Donellan et al.,
2005; Haydon et al., 2012; Madson & Collins, 2011; Masarik et al., 2014; Whitton et al.,
2008). Na druhou stranu Spatné zachézeni ze strany rodict, které mize zahrnovat napiiklad
fyzické tyrani, nedostatek rodi¢ovské vielosti, divery, angazovanosti a nedostatecny dohled
je spojeno s obtizemi pfi navazovéani zdravych romantickych vztahii a s otevienou
agresivitou vici partnerim v dospélosti (Cleveland et al., 2003; Leadbeater et al., 2008;
Masarik et al., 2014; Whitton et al., 2008). Uzkostny attachment ditéte je pak podle studie
Miga et al., (2010) nésledné spojen se slovni agresi, zatimco vyhybavy typ attachmentu je
spojen se slovni viktimizaci.

Vysledky studie Crockett & Randall (2006) naznacuji, Ze lidé, jejichZ rodice jsou
privétivi a zahrnuti do jejich Zivota 1 v dospélosti, dosahuji vyssi spokojenosti, kvality a
v romantickych vztazich dochéazi v konfliktnich situacich k funkénimu feSeni. Naopak ti,
kteti méli v priib&hu détstvi negativni vztah s rodici, projevuji podobné negativni konfliktni
strategie ve svych romantickych vztazich jako ve vztahu k rodi¢im (Walper & Wendt,
2015). Rodinné vztahy podle Crockett & Randall (2006) dokazi ptredpovidat ukazatele
obecné kvality vztaht v dospélosti 1 specifické taktiky a styly chovani a komunikace k
feSeni konfliktnich situacich.

Darling a spol. (2008) se zabyvali kontinuitou mezi konfliktnim chovanim
dospivajicich v rodin¢ a jejich romantickymi partnery a mezigeneracni kontinuitou mezi
konfliktnim chovanim v manzelstvi rodi¢l a konfliktnim chovanim dospivajicich s jejich
romantickym partnerem. Vysledky jejich studie naznacuji, Ze zptisob, jakym adolescenti fesi
konflikty ve svych romantickych vztazich, ¢astecné zavisi na tom, jak oni sami fesili
konflikty ve své rodin¢ a jak je fesili jejich rodice. Pficemz mezi jeden z faktord, které tento
proces ovliviiuji, patii naptiklad attachment.

Karre (2015) ve své studii zjistil, Ze vEétsi mira kontroly déti ze strany rodicl je
spojena s vétsi mirou konfliktu v romantickych vztazich v dospélosti. Nekteré dalsi studie

vSak ukdzaly, Ze rodiCovsky monitoring a kontrola chovani mohou podpofit vyssi
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spokojenost a zabranit viktimizaci a vztahové agresi v romantickych vztazich dospivajicich
(Auslander et al., 2009; Leadbeater et al., 2008).

Vysledky studie Wang a Chen (2023) naznacuji, ze autoritativni rodi¢e maji veétsi
podil na vyvoj jedince. Ditéti se podle nich dostava ze strany rodicu vice podpory a zaroven
je mu umoznéno, aby samostatné¢ prozkoumavalo své moznosti. Diky interakci s
autoritativnimi rodici, mohou jedinci na zdkladé tvrzeni této studie s vétsi pravdépodobnosti
pozorovat a internalizovat spontanni a proaktivni postoje k pozitivnimu vyvoji vztaht,
zejména pii feSeni vztahovych problémd, a také se citit schopnéjsi Cinit vlastni rozhodnuti.
Autonomni smysleni a pocit sebeovladani, které jedinec ziska v interakcich s autoritativnimi
rodici, miize proto fungovat jako znalostni zaklad pro jeho interakce v partnerstvi a rozvijet
pfesvédceni, které v jeho romantickych vztazich zdlraziuje iniciativu. Naproti tomu
asertivni disciplina a nedostatek emocionéalni podpory zakofenéné v autoritarské vychoveé
muze jedince pfipravit o moznost rozvijet spravné socialni dovednosti pro zvladani
intimnich interakci, coz zplsobuje, Ze v romantickych vztazich prozivaji vice negativity
(Estlein, 2021; Cucci et al., 2019; Hadiwijaya et al., 2020). Negativni konflikt s obéma rodici
se proto da povazovat za prediktor, ktery zplsobuje negativni konflikty v partnerstvi
(Walper & Wendt, 2015). Toto tvrzeni navic potvrzuji vysledky studie Crockett & Randall
(2006), podle kterych kvalita rodinnych vztaht pozitivné koreluje s pouzitim diskuze a
zvladanim konfliktu a negativné koreluje se spory, hrozbami a fyzickymi konflikty.

Na zaklad¢ vysledk vySe popsanych studii je podpoten zavér, ze rodi¢e maji vliv na
podobu interakci, zvladani konfliktu a spokojenosti svych déti v romantickych vztazich
v dospélosti. Nicméné jednotlivé predstavené studie se vSak rozchazeji v zdvérech, ktery
zrodi¢li ma na romanticky vztah ditéte vétsi vliv. Collins a Read (1990) uvadi, ze rodic¢
opacného pohlavi ma vétsi vliv na podobu interakci jedince v romantickém vztahu
v dospélosti nez rodi¢ stejného pohlavi. Stim se vSak neshoduji zjiSténi naptiklad
Grossmannové, Grossmann a Kindler (2005) a Walper & Wendt (2015). Vysledky takeé
¢asto podporuji souvislosti mezi citovou vazbou s rodic¢i v détstvi a romantickym vztahem v
dospélosti pouze ze strany matky nebo otce. Tato tvrzeni podporuji zjisténi Riverové a spol.
(2022), ktefi se zabyvaji souvislosti mezi kvalitou citové vazby k rodicim v détstvi a
pozdé¢jSim fungovanim v romantickém vztahu v dospélosti ve své piehledové studii, kde
systematicky popisuji existujici literaturu zabyvajici se timto vztahem. Z jejich prehledové
studie je patrné, ze vysledky studii potvrzuji souvislost mezi détskym attachmentem a

negativnimi interakcemi (Simpson et al., 2007), efektivnimi a neefektivnimi komunikacnimi
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strategiemi (Story et al., 2004) a stylem feSeni konfliktnich situaci v partnerském vztahu
v dospélosti (O’Leary, 1988).

Nize v podkapitolach popisuji jen nékolik mélo zjisténi, které se daji rozd¢lit zv1ast
mezi matku a otce. Prave rozliSeni rodicti do dvou kategorii pro zjistovani souvislosti mezi
citovou vazbou k nim a komunikaci v partnerském vztahu je jeden z faktort, ktery predeslé

studie piehlizeji, ¢i postradaji.

2.5.1. Attachment s matkou a komunikace v partnerském vztahu

Citlivost a podpora matky v détstvi ma vyznamny vliv na jistou citovou vazbu stejné
tak 1 na predstavu ditéte o podob¢ bezpecného partnerského vztahu (Grossmann, Grossmann
a Kindler, 2005; Chen, Yuan a Yang, 2020). Walper & Wendt (2015) ve své studii navic
zjistili, Ze blizky vztah s matkou vice ovliviiuje romantické vztahy jejich déti v dospélosti,
s kvalitou romantickych vztaht nez blizky vztah s jejich otcem. Citova nejistota déti ve
vztahu s matkou byla spojena s nizkou intimitou, negativnimi konflikty, samostatnosti a

pochybnostmi v jejich romantickém vztahu v dospélosti.

2.5.2. Attachment s otcem a komunikace v partnerském vztahu

Studie K. E. Grossmanové, Grossmann a Kindler, (2005) naznacuje spojitost mezi
jistou citovou vazbou ditéte a péci a podporou otce béhem détstvi, ale jiz ne s pfedstavou o
bezpecném partnerském vztahu. Walper & Wendt (2015) zjistili, Ze citova nejistota s otcem
predikovala pouze obdobnou citovou nejistotu a snahu o autonomii v romantickém vztahu,
zatimco citova nejistota s matkou byla spojena s vice faktory ovlivilujicimi negativni
interakce ve vztahu. Naopak vysledky studie Dalton, Frick-Horbury a Kitzmann (2006)
naznacuji, ze blizky vztah s otcem v détstvi ma vétsi vliv na kvalitu a schopnost jedince

vytvaret si zdravy romanticky vztah v dospélosti.

2.6. Dospély attachment v partnerském vztahu

vetSiny lidi v dospélosti, a to z hlediska jednotlivce 1 z pohledu na spolecnost v priibéhu
vékl. Tento vztah se d& definovat jako pouto mezi dvéma lidmi, které se zakladd na
vzajemnych interakcich, stabilité, reciprocité a pozornosti (Kelley, 2010). Monogamni

partnersky vztah se zfejmé vyvinul jako rodiCovska a sexudlni strategie, ktera zaruCovala
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preziti a vzajemné zaopatieni a ochranu pro rodice i pro potomky (Chapais, 2013). Evoluce
partnerského vztahu by se tedy mohla také dat interpretovat jako adaptace na attachmentové
pouto mezi rodicem a potomkem (Fraley, Brumbaugh, Marks; 2005).

Podobné jako citova vazba v détstvi je i1 citova vazba v dospélosti zakladem pro
pochopeni vztahti a o¢ekavani lidi a fidi nase socialni interakce (Li a Chan, 2012). Pfestoze
je aktivni po cely jeho Zivot, stejné tak jako potfeba vyhledavat bezpeci, utéchu a blizkost u
attachmentové figury. Zékladni charakteristiky citové vazby v détstvi lze pozorovat u
vétsSiny dlouhodobych romantickych partnerskych vztahti, kdy lidé vyhledéavaji blizkost
svého partnera, predevsim v okamziku strachu ¢i stresu, v jeho pfitomnosti pocit'uji jistotu
a bezpeci a pfi reakci na jeho ztratu se u nich objevuji podobné projevy, jako pfi separacni
reakci v détstvi (Lacinova a Michalc¢akova, 2015).

Utvareni attachmentového pouta v dospélosti prochazi podobnymi mechanismy jako
pii utvareni attachmentového pouta v détstvi ve vztahu s primarnim pecovatelem. Pro
zformovani bezpec¢ného citového pouta je nutné, aby attachmentova figura v dospélosti byla
citlivd a vnimava vii¢i potfebam jedince, uspokojovala jeho pozadavky na blizkost a intimitu
a vzbuzovala v ném pocit bezpeci. Pokud nejsou tyto potieby uspokojeny, miize se stat, ze
jedinec zacne projevovat Uzkostné, zaujaté ¢i hypersenzitivni reakce na projevy lasky nebo
na jejich nepfitomnost (Shaver a Mikulincer, 2014).

Dle Hazanové a Zeifmana (1999) prochazi i jednotlivé faze vyvoje attachmentu
v partnerském vztahu podobnymi fazemi jako ve vztahu s primarnim pecovatelem v détstvi.
Navrhli proto ¢tyf-fazovy model, ktery v sob¢ integruje a vysvétluje vyvoj procesu pro
vytvofeni partnerského pouta. Preattachment faze je tazi, kde dochdzi k vzijemnému
seznameni, flirtovani a projevovani sexualni pfitazlivosti. V Attachment in the Making tazi
dochdazi k ptechodu od vzajemné pfitazlivosti k zamilovani se, prohlubuje se citové pouto a
intimita. V dal$i fazi Clear-Cut Attachment, dochazi k ptechodu od zamilovani se
k vzajemné lasce a v posledni fazi Goal-Corrected Partnership, je uz vztah ustanoven a
stvrzen naptiklad svatbou, kdy uZ neni zapotiebi ve vztahu projevovat vysokou frekvenci
podplirného chovéani pro udrzeni citového pouta, ale partner jiz funguje jako bezpecna
zakladna (secure-base).

Bartholomewova a Horowitz (1991) navrhli pro definovani attachmentového stylu
v dospélosti Ctyt-kategorialni model, ktery vyhodnocuje attachmentovy styl jedince pomoci

kombinace negativniho a pozitivniho vnitiniho modelu fungovani sebe sama a druhych s
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dimenzi Gzkostnosti a vyhybavosti. NiZze jsou popsany Ctyii attachmentové styly, které byly

odvozeny na zéakladé téchto kombinaci.

1. Jisty (secure) — Tento styl citové vazby odpovida tém jedinctim, ktefi maji
pozitivni model sebe sama a druhych. Lidé s timto typem citové vazby jsou

schopni intimniho vztahu a v blizkych vztazich se citi dobfe.

2. Zapleteny (preoccupied) — Styl citové vazby, ktery vznika kombinaci
negativniho modelu sebe sama a pozitivniho modelu druhych. Lidé s timto
typem citové vazby touzi po blizkosti jinych lidi a snazi se prostfednictvim

vztahu s nimi zlep$it vlastni pfedstavu o sobé samém (self-concept).

3. Odmitave vyhybavy (dissmising-avoidant) — Tento styl vznikd kombinaci

pozitivni pfedstavy o sama sob¢ a negativni predstaveé o druhych. Lidé s timto
typem attachmentového stylu se vykazuji nizkou intimitou, ale zaroveii
vysokou mirou autonomie v blizkém vztahu. Jedinci se snazi zachovat si

pocit vlastni samostatnosti a ¢asto znevazuji hodnotu partnerského vztahu.

4. Strachuplné vyhybavy (fearful-avoidant) — Typ attachmentového stylu, ktery

vznikd kombinaci negativniho modelu sebe sama a druhych. Je typicky
nizkou motivaci k vyhledavani romantickych i jinych blizkych vztahti, aby se
jedinec uchranil pted pfipadnym odmitnutim ¢i emo¢nim zranénim ze strany

partnera.

Citovd vazba v dospélosti mezi partnery se oproti attachmentu v détstvi lisi
predevSim tim, Ze ma reciprocni a nehierarchicky charakter. Partnefi jsou si navzajem
attachmentovymi figurami a nelze jednoznacné rozlisit, kdo je v roli pfijemce a kdo je v roli
poskytovatele péce, protoze se partnefi v normalné fungujicich romantickych vztazich
v téchto pozicich sttidaji. Navic attachment v dospélosti v romantickém vztahu zahrnuje také

sexualné-reprodukeni systém a systém péce (caregiving) (Lacinova a Michal¢akova, 2015).

2.6.1. Attachmentovy systém v partnerském vztahu
K aktivaci attachmentového systému dochdzi v ptipad¢€, kdy jedinec na védomé ¢i

nevédomé urovni proziva stresovou situaci ¢i se citi psychicky nebo fyzicky ohrozen. Spusti
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se mentalni reprezentace spojené s attachmentem (napiiklad vzpominky na pocit bezpeci
v pfitomnosti attachmentové figury) a mize dojit k projeviim chovani, které maji za cil opét
zajistit pocit bezpe¢i a ochrany od internalizované nebo externalizované attachmentové
figury. V dospélosti aktivace attachmentového systému zahrnuje téz specifickou volbu
poskytovatele pocitu bezpeci podle hierarchie attachmentovych figur (Mikulincer a Shaver,
2016). Pokud je v romantickém vztahu s partnerem zahrnuto attachmentové pouto, jedinec
by mé¢l mit tendenci vyhledavat pocit bezpeci a blizkost pii aktivaci attachmentového
syst¢tmu piedevSim u svého partnera (Shaver a Mikulincer, 2014). K aktivaci
attachmentového systému mitize v dospélosti také dojit jiz v brzkém stadiu vztahu pii
seznamovani s potenciondlnim partnerem, kdy attachmentové mentalni modely ovliviiuji
pocity a behavioralni strategie (Shaver a Mikulincer, 2007).

V ptipadé, Ze je vazebna postava dostupna a reaktivni, dochéazi u jedince k navozeni
pocitu jistoty a bezpeci. Pokud je vSak attachmentova figura nedostupnd, dochazi k aktivaci
sekundarnich strategii, u kterych se nachazi individuélni rozdily podle miry tizkostnosti a
vyhybavosti jedince. Mezi tyto strategie se fadi hyperaktivacni, kterou disponuji jedinci
s uzkostnym typem attachmentu. Projevuje se vysokou citlivosti na pfitomnost
attachmentové figury a na signadly mozného ohroZzeni citové vazby. Deaktivacni strategie,
jez je typicka pro jedince s vyhybavym typem attachmentu, se projevuje snahou o udrZeni
odstupu od attachmentové figury a nezavislosti, popira dilezitost intimity a potlacuje své

pocity, protoze povazuje usilovani o sblizeni s druhym za zbyte¢né (Li a Chan, 2012).

2.6.2. Attachmentové figury v dospélosti

Lidé jsou od narozeni vybaveni attachmentovym systémem, ktery je motivuje k
udrzovani blizkosti s attachmentovou figurou, kterd jim poskytuje pocit bezpeci, ochranu a
podporu (Bowlby, 2010). Za paralelni attachmentovou figuru, ktera pojmové odpovida
attachmentové figure, ke které si jedinec vytvari citovou vazbu v détstvi, se d& povaZovat
romanticky partner v dlouhodobém vztahu (Shaver a Mikulincer, 2014). Partnefi v kontextu
svého vztahu jsou si navzdjem attachmentovymi figurami. Ve své blizkosti pocituji jistotu
a bezpeci, touzi po vzdjemném télesném kontaktu a pfi ztraté partnera projevuji podobnou
separacni reakci jako v détstvi (Lacinova a Michal¢akova, 2015).

Shaver a Mikulincer (2014) dale také uvadéji, ze v dospélosti miiZze roli
attachmentové figury zastavat vétsi fada pro jedince dulezitych postav, mezi které mohou

patiit jiz zminéni romanticti partnefi, rodinni pfislusnici a blizci ptatelé ale také kontextove
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specifické postavy jako naptiklad terapeuti ¢i vedouci organizaci, nebo také skupiny,

instituce ¢i symbolické osobnosti (naptiklad Bih).

2.7. Attachment a komunikace v partnerském vztahu

Diivérnd a oteviend komunikace je zésadni pro udrzeni citového pouta mezi
dospélymi partnery. Z hlediska attachmentu se komunikace mezi partnery projevuje jako
prostiedek, ktery posiluje intimitu, divéru ve vztahu, pochopeni a vzijemné pfijeti
(Dominigue a Mollen, 2009). Attachment obou partnerti podle Mikulincer a Shaver (2016)
formuje mezilidské vztahy a pfispiva ke kvalité socidlnich interakci v romantickych
vztazich. Celkova kvalita interakce mezi partnery je proto ovlivnéna jak jednanim jedince
samotného, které se formuje na zaklad¢ jeho emoci, postoji ¢i mysleni, tak reakcemi

partnera.

2.7.1. Konfliktni komunikace a attachment v partnerském vztahu

Konflikt 1ze obecné¢ definovat jako neshodu, rozdilnost nebo neslucitelnost mezi
partnery, jehoZ pfitomnost je v partnerském vztahu nevyhnutelnd. Vysokd mira vzajemné
zavislosti, kterd charakterizuje parové svazky, podporuje intimitu, ale také vytvari
potenciondlni prostor pro konflikty. Probihajici konflikt ohrozuje osobni pohodu a kvalitu
vztahu, a proto je dulezité porozumét tomu, pro¢ jedinci reaguji na konfliktni situace
riznymi zpisoby (Feeney a Karantzas, 2017).

Mikulincer a Shaver (2016) uvadi, Ze vyzkum attachmentové vazby zlepSuje
pochopeni toho, jak jedinci zvladaji, fesi a reaguji na konfliktni situace v partnerském
vztahu. Aplikace pracovnich modelu citové vazby jedince na partnerské vztahy v dospélosti
nam umoziuje Iépe porozumét odlisSnym reakcim lidi na konfliktni situace. V partnerském
vztahu konflikt ohrozuje attachmentové pouto jedince a aktivuje jeho attachmentové
chovani, které ma za tikol citovou vazbu udrzet a uchovat (Pietromonaco et al., 2004). Lidé
na zakladé svého attachmentového stylu hodnoti konflikt podle miry potenciondlniho
ohroZeni jejich partnerského vztahu a od né¢ho nésledné odvozuji své reakce (Kotrlova a
Lacinova, 2013).

Jisti jedinci preferuji otevienou komunikaci, snazi se konflikt efektivné a
konstruktivné vytesit (Mikulincer a Shaver, 2016). Jsou schopni vyuzivat rizné strategie
k vyjednavani s partnerem (Pietromonaco et al. 2004). Studie naznacuji, Ze je jista citova

vazba spojena s integracnimi a kompromisnimi komunikacnimi styly (napf. Levy & Davis,
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1988; Pistole, 1989). Jedinci s jistou citovou vazbou se v blizkém partnerském vztahu citi
dobfe, nemaji problém se vzajemnou zavislosti a projevuji adekvatni reakce v kritickych
situacich. Jista attachmentova vazba je spojovana také s vyssi spokojenosti a stabilitou ve
vztahu (Mikulincer a Shaver, 2016).

Nejisti jedinci naopak vzajemny konflikt chdpou jako ohrozujici a pouzivaji méné
efektivni strategie kjeho feSeni. U uzkostnych jedinc dochdzi k hyperaktivaci
attachmentového systému (Pietromonaco et al.,, 2004). Konflikt se jim zacne jevit
katastroficky a zacnou projevovat intenzivni negativni emoce, které jim brani k tomu dojit
s partnerem k vzajemnému pochopeni (Mikulincer a Shaver, 2016). Uzkostni jedinci se
v interakci v konfliktnich situacich projevuji bud’ dominantné a upfednostiiuji svoje vlastni
potteby, nebo se naopak uchyluji k submisivnim strategiim a podmifiuji se partnerovym
pozadavkim, aby se vyhnuli moznému odmitnuti (napt. Levy & Davis, 1988; Pistole, 1989).

Lidé s vyhybavym typem attachmentové vazby vici konfliktnim situacim projevuji
averzi a dochazi u nich k deaktivaci attachmentového systému (Pietromonaco et al., 2004).
Snizuji vyznam situace nebo minimalizuji dilleZitost partnerovych vyroki a snazi se vyhnout
projeviim lasky, péce nebo zranitelnosti (Mikulincer a Shaver, 2016). Vyhybavi jedinci se
projevuji v kazdodenni interakci s partnerem spiSe nepfatelsky a vnimaji negativni dusledky
pii konfliktu jako odpirani lasky a zdvazku (Bradford a Feeney, 2002). Pokud jim situace
neumozni se konfliktu vyhnout, inklinuji pfi interakci s partnerem k dominantnimu a
defenzivnimu postoji, ktery nenechava prostor pro vyjednavani ¢i kompromis (napi. Levy
& Davis, 1988; Pietromonaco et al., 2004; Pistole, 1989).

V Ceském prostiedi se souvislosti mezi stylem citové vazby v dospélosti a feSenim
konfliktnich situaci v partnerském vztahu zabyvaly ve své studii Kotrlova a Lacinova
(2013). Pro zjisténi attachmentového stylu autorky studie vyuZzily dotaznik ECR-R (Fraley
et al., 2000), strategie feSeni konfliktd byly ziskdny prostfednictvim Romantic Partner
Conflict Scale (RPCS) (Zachilli et al., 2009). Vysledky jejich studie ukazaly, ze 1idé s jistou
citovou vazbou maji tendenci uchylovat se ke konstruktivnim komunikacnim strategiim
v konfliktnich situacich, a naopak jedinci s nejistym typem citové vazby se uchyluji
k strategiim destruktivnim.

Mezi dalsi Ceské autory, kteii se zabyvali vztahem mezi dimenzi citové vazby
v dospélosti a konfliktni komunikaci v partnerskych vztazich, patii FiSerova et al. (2021).
Cilem této studie bylo nalezeni vztahu mezi dimenzemi nejistého attachmentu a partnerskym
pfizpisobenim s potencionalnim zprostfedkovanim vlivu na konfliktni komunikacni styly.

Pro méteni dimenzi attachmentu byl jako nastroj pro sbér dat pouzit dotaznik ECR-R-16
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(Kascakova, 2016), komunikacni styly feSeni konflikti byly ziskdny pomoci Romantic
Partner Conflict Scale (RPCS) (Zachilli et al., 2009). Pro méfeni kvality vztahu byl pouzit
dotaznik Dyadic Adjustment Scale (DAS) (Spanier, 1976). Z vysledk této studie je patrné,
ze zeny dosahuji v priméru vyssiho skoére na skale uzkostnosti, a naopak muzi dosahuji
vysSich vyslednych skoér na skdle vyhybavosti. Vysledky této studie také naznacuji, ze
uzkostny attachment je spojen s reaktivnimi komunikacnimi styly a tendenci k eskalaci
konfliktu a vyhybavy attachment je spojen v konfliktnich situacich s negativnim vztahem ke

kompromisu.
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3. Empiricka ¢ast

Tato bakalafska prace byla napsana v navaznosti na jiz probihajici vyzkum
Manipulative and dominance strategies in conflicts of romantic couples with normal
personality profil and with avoidant personality pod vedenim doc. Mgr. Et Mgr. Jitky
Lindové Ph.D., ktery probihd v Narodnim ustavu dusevniho zdravi v Klecanech od roku
2017. Moje ucast na tomto vyzkumu zahrnovala kodovani konfliktnich rozhovort
partnerského dramatu a pfifazovani konkrétnich komunikacnich strategii podle pfedem
kategorizovanych seznami danych kodua jednotlivym vyroklim partnerti. Zaroven jsem se
ucastnila zpracovani dat z dotaznikovych Setfeni. Pfepisovala jsem data z vyplnénych
dotaznikd, které byly uc¢astnikiim v ramci vyzkumu predlozeny a hodnotila jejich vysledna
skore do skal. Vysledna data z dotaznikovych Setfeni jsem nasledné vypisovala do tabulky

v programu Excel, kde doslo k jejich systematickému zpracovani a vyhodnoceni.

3.1. Vyzkumny problém

Na zdklad€¢ vysledki predeslych studii, které se zabyvaly souvislosti mezi
attachmentem a konfliktni komunikaci v partnerskych vztazich, je evidentni, Ze jedinci
s jistou citovou vazbou vyuzivaji strategie, které vedou ke kompromisu a jsou konstruktivni.
Naopak jedinci, ktefi maji nejistou formu attachmentu (vyhybavi, izkostni), se uchyluji ke
strategiim destruktivnim. Tyto tvrzeni jsou konzistentni u vyzkumi, které se zabyvaly
attachmentem v dospé€losti (naptiklad FiSerova et al., 2021; Kotrlova a Lacinova, 2013;
Pietromonaco et al., 2004) 1 u vyzkumd, které se zabyvaly attachmentem v détstvi (napiiklad
Crockett & Randall, 2006; Grossmann, Grossmann a Kindler, 2005; Masarik et al., 2014;
Walper & Wendt, 2015; Whitton et al., 2008). I pfesto, ze se jedna o studie, které méfily
attachment riznymi metodami dotaznikového Setfeni, vedou nas jejich vysledky
k ptedpokladu, ze attachment jak v détstvi, tak v dospélosti je jeden z kliCovych faktort,
ktery komunikaci v partnerském romantickém vztahu ovliviiyje.

Pro pochopeni konfliktnich interakci mezi partnery je dilezité vzit v potaz nejen
dospély attachment, ale zohlednit i ranou citovou vazbu k matce a k otci, protoZe vztah, ktery
st dité vytvafi k rodi€lim je jeden z prvnich utvofenych vztaht, na jehoZ zdklad€ nésledné
mlZe navazovat vSechny budouci vztahy, vcetné vztahu sromantickym partnerem
v dospélosti. V soucasné dobé se vSak mnoho studii rozchazi v zavérech o vlivu rané citové

vazby na konfliktni komunikaci v romantickych vztazich pro matku a otce zvlast.

27



3.2. Vyzkumny cil

Cilem této prace je postihnout souvislost mezi ranou citovou vazbou s rodici a
uzivanim komunikacnich strategii v konfliktnich situacich mezi dlouhodobymi
heterosexualnimi romantickymi partnery v dospé€losti. Konkrétné zjist'uji jak jisty a nejisty
attachmentovy styl k matce a otci zvlast, ovliviiuje jednotlivé komunikacni strategie
(ponizujici, obvinujici, agresivni, manipulacni, vyhybava, racionalni, asertivni, odmitava,
empaticka a submisivni) vytvoiené v ramci tohoto vyzkumu, které vyuzivaji dlouhodobi
heterosexudlni romanti¢ti partneii ceské a slovenské ndrodnosti v pro né béznych
konfliktnich situacich.

Druhotnym cilem této prace je zjistit souvislost mezi détskym a dospélym
attachmentem romantickych partnerti. Konkrétné se pokousim zjistit, jak rana citova vazba

zvlast’ k matce a otci ovliviiuje dosp€ly attachment u muzii a zen.

3.3. Vyzkumné otazky
1. Ma détsky attachment vliv na komunikac¢ni strategie dospélych romantickych partnert
v konfliktnich situacich?
a) Jakd je souvislost mezi ranou citovou vazbou k matce a jednotlivymi
komunika¢nimi strategiemi romantickych partnerti v konfliktnich situacich?
b) Jaké je souvislost mezi ranou citovou vazbou k otci a jednotlivymi komunikaénimi

strategiemi romantickych partnerti v konfliktnich situacich?

2. M4 détsky attachment vliv na dospély attachment muZza a Zen?
a) Jaka je souvislost mezi ranou citovou vazbou k matce a dospelym attachmentem?

b) Jaka je souvislost mezi ranou citovou vazbou k otci a dospélym attachmentem?

3.4. Vyzkumné hypotézy

Na zékladé vySe vyty€enych cilt a vysledkt dosavadnich studii, které byly uvedeny
v Teoretické ¢asti této prace, jsem zformulovala tyto hypotézy pro zjisténi souvislosti mezi
détskym attachmentem a komunikaénimi strategiemi. Dil¢i hypotézy jsou rozdéleny podle

jednotlivych komunikacnich strategii.

HI: a) Nejisté formy attachmentu muzl a Zen k matce budou pozitivné ovlivitovat ponizujici

komunikacni strategii romantickych partnert v konfliktnich situacich.
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HI: b) Nejisté formy attachmentu muzii a Zen k otci budou pozitivn€ ovliviiovat ponizujici

komunikacni strategii romantickych partnerti v konfliktnich situacich.

H2: a) Nejisté formy attachmentu muzi a Zen k matce budou pozitivné ovliviiovat obvinujici
komunikacni strategii romantickych partnerti v konfliktnich situacich.
H2: b) Nejisté formy attachmentu muzl a zen k otci budou pozitivné ovliviiovat obvinujici

komunikacni strategii romantickych partnert v konfliktnich situacich.

H3: a) Nejisté formy attachmentu muzi a zen k matce budou pozitivné ovliviiovat agresivni
komunikacni strategii romantickych partnerti v konfliktnich situacich.
H3: b) Nejisté formy attachmentu muzi a Zen k otci budou pozitivn¢ ovliviiovat agresivni

komunikacni strategii romantickych partnert v konfliktnich situacich.

H4: a) Nejist¢ formy attachmentu muzi a Zen k matce budou pozitivné ovlivilovat
manipula¢ni komunikaéni strategii romantickych partneri v konfliktnich situacich.
H4: b) Nejisté formy attachmentu muzi a Zen k otci budou pozitivné ovliviilovat manipulaéni

komunikacni strategii romantickych partnerti v konfliktnich situacich.

H5: a) Nejist¢ formy attachmentu muzii a Zen k matce budou pozitivné ovliviiovat
vyhybavou komunikacni strategii romantickych partnerii v konfliktnich situacich.
HS: b) Nejisté formy attachmentu muzil a zen k otci budou pozitivné ovliviiovat vyhybavou

komunikacni strategii romantickych partnerti v konfliktnich situacich.

H6: a) Nejisté formy attachmentu muzl a Zen k matce budou negativné ovliviiovat raciondlni
komunikacni strategii romantickych partnerti v konfliktnich situacich.
H6: d) Nejisté formy attachmentu muzu a zen k otci budou negativné ovliviiovat racionalni

komunikacni strategii romantickych partnert v konfliktnich situacich.

H7: a) Nejisté formy attachmentu muzi a Zen k matce budou pozitivn€ ovliviiovat asertivni
komunikacni strategii romantickych partnert v konfliktnich situacich.
H7: b) Nejisté formy attachmentu muzl a zen k otci budou pozitivné ovliviiovat asertivni

komunikacni strategii romantickych partnerti v konfliktnich situacich.
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HS8: a) Nejisté formy attachmentu muzii a Zen k matce budou pozitivné ovliviiovat
odmitavou komunika¢ni strategii romantickych partnerii v konfliktnich situacich.
HS8: b) Nejisté formy attachmentu muzii a Zen k otci budou pozitivné ovliviiovat odmitavou

komunikacni strategii romantickych partnert v konfliktnich situacich.

H9: a) Nejisté formy attachmentu muzii a Zen k matce budou pozitivné ovliviiovat
submisivni komunikacni strategii romantickych partnert v konfliktnich situacich.
HO9: b) Nejisté formy attachmentu muzi a Zen k otci budou pozitivn€ ovliviiovat submisivni

komunikacni strategii romantickych partnerti v konfliktnich situacich.

H10: a) Nejist¢é formy attachmentu muzii a Zen k matce budou negativné ovlivilovat
empatickou komunika¢ni strategii romantickych partnerti v konfliktnich situacich.
HI10: b) Nejist¢é formy attachmentu muzii a Zen k matce budou negativné ovlivilovat

empatickou komunikaéni strategii romantickych partnert v konfliktnich situacich.

Na zakladé€ vySe vytyCenych cilii a vysledkli dosavadnich studii, které byly uvedeny
v Teoretické ¢asti této prace, jsem zformulovala nasledujici hypotézy pro zjisténi souvislosti

mezi détskym attachmentem a dospélym attachmentem.

H11: a) Nejisté formy attachmentu muzii a Zen k matce budou pozitivn€ ovliviiovat
uzkostnost u dospélého attachmentu.
HI11: b) Nejisté formy attachmentu muzi a Zen k matce budou pozitivné ovliviiovat

vyhybavost u dospélého attachmentu.

H12: a) Nejisté formy attachmentu muzl a Zen k otci budou pozitivné ovlivitovat iizkostnost
u dospélého attachmentu.
HI12: b) Nejist¢é formy attachmentu muzii a Zen kotci budou pozitivné ovlivilovat

vyhybavost u dospélého attachmentu.

3.5. Nastroje sbéru dat

3.5.1. The Parental Bonding Instrument (PBI)
The Parental Bonding Instrument (Parker, Tupling and Brown, 1979), dale uz jen

jako PBI, je typ dotaznikového Setieni, jehoZ teoreticky ramec je postaven na Bowlbyho
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(2010) teorii attachmentu. M¢fi ditétem subjektivné vnimané rodiCovské styly tak, jak si je
pamatuje do svych Sestnacti let. Dostupny manual pro adaptaci dotazniku v ¢eském prostiedi
vypracovali CikoSova a Preiss (2011). Dotaznik lze vyuZivat k orientaénimu zjitdni
rodicovské vazby k jedinci, je vhodny k pouziti do vyzkumu a vykazuje vysokou reliabilitu
a validitu (Woznicova, 2016).

Pro zjisténi miry vnitini konzistence a reliability PBI dotaznikového Setieni, jsem
zvlast pro vSechny Ctyii vysledné Skaly (Matka — péce, Matka — kontrola, Otec — péce, Otec
— kontrola) aplikovala métfeni koeficientu spolehlivosti pomoci statistické metody
Cronbachovo alfa. V programu MS Excel jsem vypocitala rozptyl zakladniho souboru pro

jednotliva tvrzeni a jejich celkovy skor a vysledné hodnoty jsem dosadila do vztahu:

k. Z’;sf
GRS G

kde k je pocet tvrzeni v testu a s; je rozptyl i-té€ polozky.

Cronbachovo alfa pro polozky Matka — péce, Matka — kontrola, Otec — péce, Otec —
kontrola nabyvaly hodnot 0,85-0,92, coz svéd¢i o vysoké vnitini konzistenci polozek a

vysoké spolehlivosti (viz Tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢.1 Cronbachovo alfa pro PBI

Smérodatna

Prameér odchylka (SD) Rozmezi Cronbachovo Alfa
Matka — péce 26,43 7,95 0-36 0,92
Matka — kontrola 13,30 7,64 0-36 0,87
Otec — péce 21,47 8,68 0-36 0,92
Otec — kontrola 10,83 6,73 0-36 0,85

Cronbachovo alfa, primer, smérodatna odchylka a rozmezi skor jednotlivych skal PBI

dotazniku.

PBI umoziuje retrospektivni posuzovani vazby s rodici u dospélych pomoci dvaceti
péti polozek s tvrzenimi zvlast rozdélenymi pro matku a otce. Kazda z téchto 25 polozek je
hodnocena probandem na Likertov¢ skale a je navic rozdélena do dvou dimenzi po dvanacti
tvrzenich pro méfeni rodiCovské péce, kterd se zaznamenava na Skale péce (care scale) a
tfinacti tvrzeni pro méfeni kontroly / ochrany, ktera se zaznamenava na Skale kontroly

(overprotection scale) (Ciko$ova a Preiss, 2011).
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Pro kazdého rodice zvIast’ jsou vypocitany dva vysledné skore: skore péce (rozmezi
0-36) a skore kontroly (rozmezi 0-39), pficemz vysoké hodnoty ve skore péce naznacuji
vetsi miru subjektivné vnimané starostlivosti a podptirného chovani (nizké naopak odmitani
¢1 lhostejnost), zatimco vysoké skore kontroly naznacuji nadmérnou miru ochrany, kontroly
¢i branéni v samostatnosti (nizké naopak podporu nezavislosti) (Woznicova, 2016).

Na zakladé kombinace obou §kél je mozné vyhodnotit ¢tyfi kvadranty, do kterych
lze zaradit vysledné typy rodiCovské vychovy: optimalni vychova (optimal parenting:
vysoké skore péce a nizké skore kontroly), laskyplné omezovani (affectionate constraint:
vysoké skore péce, vysoké skore kontroly), kontrola bez naklonosti (affectionless control:
nizké skore péce, vysoké skore kontroly) a zanedbavajici vychova (neglectful parenting:
nizké skore péce, nizké skore kontroly). K vyhodnoceni dochazi pomoci tzv. cut-off skor,
které Parker, Tupling a Brown (1979) urc€ili podle méfeni jednotlivych subskal a které
Ciko3ova a Preiss (2011) pienesli i do &eské verze PBI dotazniku. Cut-off skére pro skalu
péce u matky ¢ini 25, u otce 21, pro skalu kontroly u matky 15 a u otce 13. Z Tabulky ¢. 2 a
3 je patrné, ze prevladajicim typem vychovy u matky je v tomto vyzkumném souboru
optimalni vychova (45 %) 1 u otce (44 %). Druhym nejcastéjSim typem vychovy je u otce
zanedbavajici vychova (24 %), zatimco u matky je druhym nejcastéjSim typem kontrola bez
naklonosti (21 %).

Tabulka ¢. 2 Typy vychovy u otce

Typy vychovy otec Pocet (N) Procenta
Optimalni vychova 112 44 %
Laskyplné omezovani 34 13 %
Kontrola bez naklonosti 48 19 %
Zanedbavajici vychova 61 24 %
Celkem 255 100 %

Typy vychovy u otce (pocet a procentualni podil) podle kombinace hodnot Skaly péce a
kontroly v PBI dotazniku.
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Tabulka ¢. 3 Typy vychovy u matky

Typy vychovy matka Pocet (N) Procenta
Optimalni vychova 114 45 %
Laskyplné omezovani 51 20 %
Kontrola bez naklonosti 53 21 %
Zanedbavajici vychova 37 15 %
Celkem 255 100%

Typy vychovy u matky (pocet a procentualni podil) podle kombinace hodnot Skaly péce a
kontroly v PBI dotazniku.

Na zéklad¢ rozdéleni téchto jednotlivych typa rodi¢ovské vychovy je nasledné

mozné vyhodnotit i typ attachmentové vazby (Pérez De Vito, 2009).

Tabulka ¢. 4 Typ attachmentové vazby

Typy rodi¢ovské vychovy Typ attachmentové vazby
Optimalni vychova Jisté ptipoutany typ
Laskyplné omezovani Nejisty typ — uzkostny
Kontrola bez naklonosti Nejisty typ — dezorganizovany
Zanedbavajici vychova Nejisty typ — vyhybavy

Typ attachmentové vazby urceny na zakladeé typu rodicovské vychovy, vvhodnocené pomoci

PBI dotaznikového Setreni (Pérez De Vito, 2009).

Tabulky ¢. 2 a 3 slouzi pouze jako deskripce vyzkumného vzorku muzi a Zen a jejich
attachmentové vazby s matkou a otcem. Stejné tak Tabulka ¢. 4 slouzi pouze jako orientace

pro vysledné hodnoty na Skale kontroly a péce u matky a otce.

3.5.2. Experience in Close Relationships — Revised (ECR-R-16)

Typ sebehodnoticiho dotaznikového Setfeni Experience in Close Relationships
(ECR), nebo také v ceském piekladu zndmy pod ndzvem ProZzivani blizkych vztaht, byl
Siroce vyuzivany nastroj v mnoha studiich pro posouzeni attachmentového stylu jedince
v kontextu romantickych a blizkych vztahu, ktery vyhodnocuje dvé vztahové dimenze 1.
uzkostnost — odpovida Gzkosti a strachu z odmitnuti a opusténi a 2. vyhybavost — odpovida
nepiijemnému pocitu z blizkosti a zavislosti nebo neochoté€ byt intimni s ostatnimi (Brennan,

Clark a Shaver, 1998).
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Pozdé&ji byl tento typ dotazniku pfeformulovan ve snaze dosahnout lepsiho rozliSeni
pro méteni Skaly jistoty, kterd byla na tkor méfeni uzkostnosti a vyhybavosti upozadéna.
Fraley, Waller a Brennan (2000) vytvofili revidovanou verzi Experience in Close
Relationship-Revised (ECR-R), ktera umoznuje hodnotit dimenzionalni skore uzkostnosti a
vyhybavosti, diky ¢emuz Ize shromazdit informace o respondentoveé uzkosti a vyhybavosti
bez toho, aniz by byl pouze kategorizovan do jednotlivych typt attachmentu.

Kwvli tomu, ze dotaznik ECR-R obsahuje 36 polozek, snazili se vyzkumnici vytvorit
krat$i verzi. Byly proto navrzeny platné polozky pro méfeni attachmentu, které se méni na
zaklad¢ rtznych kulturnich prostfedi, tak aby vyvolaly stejny vyznamovy konstrukt
(Wongpakaran et al., 2023).

Pro Ceské prostfedi byla vytvofena validovana verze dotazniku ECR-R-16 ve
zkracené verzi s Sestnacti polozkami, ktera obsahuje osm polozek vztahujicich se ke Skale
vyhybavosti (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) a osm polozek vztahujicich se ke Skale uzkostnosti (9,10,
11,12, 13, 14, 15, 16) (Kasc¢akova et al., 2016). Na zaklad¢ jednotlivych tvrzeni napft.: Citim
se prijemné, kdyz s partnerem/partnerkou sdilim své osobni myslenky a pocity, probandi
vyjadiuji svou miru souhlasu ¢i nesouhlasu na sedmibodové Likertové skale od 1 (vitbec
nesouhlasim) po 7 (Gpln€ souhlasim). Polozky, které se vztahuji k dimenzi vyhybavosti,
kterd se vypocitava reverzné, a dimenzi uzkostnosti se néasledné scitaji. Hodnoty se pak
nadale podle poctu polozek v dané dimenzi zpriméruji, pficemz ¢im je primérnd hodnota
vys§i, tim je jedincovo skoére v uzkostnosti ¢i vyhybavosti vy$si (Wongpakaran,

Wongpakaran, 2012).

3.6. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek obsahuje celkem 147 heterosexudlnich romantickych
partnerskych dvojic ¢eské a slovenské narodnosti, tedy dohromady 294 Zen a muzi. Nabor
ucastniki probihal skrze online inzeraty na socidlnich sitich, kdy podminkou pro ucast na
vyzkumu byl v€k od 18 do 55 let a minimalni délka partnerského vztahu 6 mésicli. Primérny
vek u Zen €ini 28 let a u muzh 29 let. NejmladSimu muZi 1 Zené, ktefi se vyzkumu ucastnili
bylo 18 let, nejstar§Simu zucastnénému muzi bylo 51 let a Zené 52 let. Primérnéd délka
partnerského vztahu ¢ini 65 mésicl, pfi¢emZ nejkratS$i vztah zahrnuty do vyzkumného

vzorku trval 6 mésicii a nejdelsi vztah 312 mésict.
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Tabulka ¢. 5 Vyzkumny vzorek

Podet Smérodatna
N) Mis. Primér (M) odchylka Min. Max.
(SD)
Zeny Délka vztahu 145 2 65.82 60.74 6.00 312.00
Vek 146 1 27.56 6.79 18.00 52.00
Muzi Délka vztahu 146 1 64.70 58.02 6.00 267.00
Vek 146 1 29.15 6.80 18.00 51.00

Délka vztahu v mésicich a vek ucastnikii vyzkumu rozdéleny podle pohlavi (prumer,

smeérodatna odchylka, minimum a maximum).

3.7. Etika vyzkumu

Aby bylo zaru¢ena anonymita a moznost kdykoli odstoupit od dobrovolné i€¢asti na
vyzkumu, podepsali uc€astnici formulai informovaného souhlasu, ktery byl sou¢asti online
dotazniku, jenz jim byl pfedlozen jesté pfed samotnym zapocetim vyzkumu. Pti pfichodu do
laboratofe byli ucastnici informovani o prib¢hu celého vyzkumu. Pro zajisténi ochrany
ucastniki  bylo mozné se po skonceni uCasti na vyzkumu sejit se zaSkolenym
psychoterapeutem. Vyzkum byl schvalen Narodnim ustavem duSevniho zdravi v Klecanech.
Shromazdéné informace byly uchovavany v heslem chranéném tlozisti pod parovymi kody,
které mél k dispozici pouze studijni tym z projektu doc. Lindové. Nakladani s tidaji se fidilo

v souladu s natizenim €. 2016/679 o ochrané osobnich udajl fyzickych osob.

3.8. Metody analyzy a zpracovani dat

3.8.1. Koédovaci schéma

Abychom dokézali porozumét tomu, jak mezi sebou romanticti partneti komunikuji
a abychom byli schopni nasledné piepisy sportt mezi partnery kvantifikovat a dale s nimi
pracovat, musi dojit k jejich nakodovani. Jednotlivé kody musi byt jasné definované a musi
jasné vymezovat, co dané projevy obou partnert znamenaji. V typickém ptipad¢ se seznam
kodia usporadava do kddovacich tiid a nasledné do kddovaciho schématu, které miuze byt
ptfevzato z pfedchozich vyzkumi, nebo si vytvofit vlastni kddovaci schéma (Lindova, 2019).

Kodovaci schéma pouzité pii feseni této prace, které bylo navrzeno zvlast pro tcely
tohoto vyzkumu, jsem pievzala od kolegt ucastnicich se tohoto vyzkumu, a tedy tvirct
koédovaciho schématu. Podobu kddovaciho schématu je mozné si prohlédnout v ptiloze Cislo

3., kdy v prvnim sloupci jsou nazvy tiid pro jednotlivé kody (napiiklad Zadost, Pokyn,
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Ptikaz), ve druhém nazvy jednotlivych kéda (napiiklad Vyzva k vysvétleni, Pokyn — obecny,
Ptikaz — obecny), ve tfetim poznadmky ¢i vysvétleni a ve ctvrtém ukéazky replik, pro
pochopeni vyznamu kodu. Celkem jsou kody roztiidéné do Sedesati tiid a celkovy seznam
koda je 258.

Kodovaci schéma jsem pouzila pii kodovani partnerskych dramat, na kterém jsem se

v ramci feSeni této prace ucastnila.

3.8.2. Kédovani partnerskych dramat

Kodovani jednotlivych projevi romantickych partneri probihalo v programu Excel,
kam byla vSechna partnerska dramata pfepsana z audiovideo zaznamu. Ke kazdému vyroku
obou partnerii v partnerském dramatu byl pfifazen vhodny kéd z kédovaciho schématu,
kterym se dalo co nejptesnéji zachytit jeho pivodni vyznam. Piiklad partnerského dramatu
je mozné spatfit v seznamu pftiloh ¢islo 5.

Postup, kterym jsem kddovala jednotlivé partnerska dramata, probihal nasledujicim
zpisobem. Nejdiive jsem si cely spor obou partnert precetla a podivala jsem se na potizeny
audiovideo zaznam, abych dokazala 1épe vycist a vnimat problematiku jednotlivych projevi.
Poté jsem postupovala v tabulce v programu Excel po jednom tadku a vybirala co
nejvhodnéjsi kod ze seznamu kodu, ktery odpovidal vyznamu kazdé jednotlivé repliky
partnera. Pfi¢emZ jsem dodrZovala pfedem dand pravidla, Ze kazda replika (tj. logicky
souvisejici vyrok) ma obsahovat maximalné ti1 kody, poptipadé pokud se jedna o repliku
slozenou z n¢kolika vét, které na sebe pfimo nenavazuji, je pfidélen kazdé vété jeden kod.
nez ja. A je to tak porad a celou dobu a ja si na to asi nikdy nezvyknu.“ Prvni véta vyjadiuje
kod Vycitka a druhd véta vyjadiuje kod Vysvétleni vlastniho postoje. Pii kddovani jsem se
snazila vnimat kazdou repliku v kontextu partnerského sporu a dodrzovat logickou
navaznost kodl, pokud byla replika jednoho partnera pifimou reakci na vyrok druhého

partnera.

3.8.3. Kategorizace komunikacnich strategii

Nasledné doslo na zéklad€ seznamu kodu k jejich systematickému kategorizovani.
Kategorizace spocivala v roztfidéni kodi pod jednotlivé komunikacni strategie, které
vytvorili predesli vyzkumnici neboli kategorizatofi, kteti se této studie ucastnili. Na zaklade

pfedem danych instrukci vytvofilo devét kategorizatorti kategorie, z jejichz sestaveni a
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slouceni nakonec vznikly komunikacni strategie. Pod tyto komunikacni strategie byly
zatazeny vSechny kody z kédovaciho schématu.

Celkem vzniklo deset komunikacnich strategii, vytvorenych piimo v rdmci tohoto
vyzkumu. Mezi tyto komunikacni strategie se fadi: ponizujici, obvinujici, agresivni,
manipulacni, vyhybava, racionalni, asertivni, odmitava, submisivni a empatickd. Jednotlivé
komunikacni strategie je mozné si prohlédnout v seznamu pitiloh pod ¢islem 7.

Diky kategorizaci kodl ze seznamu koda pod komunikacni strategie, bylo mozné
zaCit pfifazovat k replikdm partneri v partnerském dramatu misto jednotlivych koda
prislusnou komunikacni strategii, pod kterou dany kéd spada. K tomu jsem pouzila program
MS Excel, kam jsem si pod sebe zkopirovala partnerska dramata, kterd jsem piredtim
kédovala. Déle jsem si v tomto souboru vytvofila novy list, kam jsem vSe znovu zkopirovala
a postupné pomoci excelové funkce Nahradit jsem kod po koédu nahrazovala vSechny kody
komunikacni strategii, pod kterou spadaly. Poté nasledovala kontrola, kdy jsem podle sebe
porovnavala ptedchozi kéd a vyslednou komunikacni strategii, pod kterou spadal, kdyby
doslo pfi nahrazovani k n¢jaké chybé.

Nésledné, kdyz uz byly vSechny kody v partnerskych dramatech oznaceny
odpovidajicimi komunikacnimi strategiemi, doslo k jejich s¢itani. Pro kazdého ucastnika
vyzkumu byl v programu MS Excel vyhrazen jeden fadek a v jednotlivych sloupcich byly
vypsany komunikacni strategie. Kazda jedna strategie, ktera byla probandem pouZita
v partnerském dramatu dostala hodnotu 1. Hodnotu 0,5 dostaly ty strategie, jejichZz kod patfil
napul do jedné a naptl do druhé komunikacni strategie a nebylo tedy jasné, kam ho zaradit.
Pil bodu dostaly tedy obé komunikacni strategie, které se o kod délily. Vysledna ¢etnost
uziti komunikacnich strategii, proto u nékterych ti€astniki vyzkumu miZe vypadat napiiklad
takto: 1,5krat manipulaéni, 2,5krat empatickd, Skrat raciondlni.

Na zaklad¢ vypocitané Cetnosti uziti komunikacnich strategii, jsem vypocitala
v programu MS Excel podil uziti komunika¢nich strategii, se kterym jsem nasledné
pracovala v programu IBM SPSS, kde jsem provadéla analyzu détského attachmentu, a tedy

podilu komunikacnich strategii uzitych jednotlivymi probandy v partnerskych dramatech.

3.8.4. Analyza détského attachmentu a komunikacnich strategii

Skore détského attachmentu pomoci dotazniku PBI pro §kaly péce a kontroly zv1ast’
pro matku a otce a podil vyuziti deseti komunikacnich strategii (ponizujici, obvifujici,
vyhybava, odmitavé, agresivni, asertivni, racionalni, manipula¢ni, empatickd, submisivni)

v partnerském dramatu byly vypocitany v programu MS Excel.
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Nasledné byl datovy soubor MS Excel pfeveden do programu IBM SPSS, kde byla
provedena statistickd analyza pomoci mnohorozmérného zobecnéného linedrniho modelu
(Multivariate Generalized Linear Model), dale uz jen mnohorozmérna analyza GLM, ktery
je Siroce vyuzivan vyzkumniky pro analyzovani vztahti mezi vice zavislymi proménnymi a
umoznuje kontrolovat vliv jedné nebo vice nezavislych proménnych. Jedna se o skupinu
statistickych metod, které zahrnuji analyzy typu MANOVA, MANCOVA a dalsi regresivni
modely (Haase, 2011). Mnohorozmérna analyza GLM byla vyuzita ke zjisténi souvislosti
mezi détskym attachmentem k rodicim a komunikacnimi strategiemi, které uzivaji
romanticti partneti v konfliktnich situacich. Jako zavislé proménné pro tento model jsem
zvolila jednotlivé komunikacni strategie (ponizujici, obvinujici, vyhybava, odmitava,
agresivni, asertivni, raciondlni, manipulacni, empatickd, submisivni) a jako nezavislé
proménné jsem zvolila S§kély péce a kontroly z dotazniku PBI zv1ast’ rozdélené pro matku a
otce. Jednotkou mnohorozmérné analyzy GLM byl jeden participant, pfi¢emz byla analyza

provedena zvlast’ pro muze a pro zeny.

3.8.4. Analyza détského a dospélého attachmentu

Skore détského attachmentu pomoci dotazniku PBI pro §kaly péce a kontroly zv1ast’
pro matku a otce a skore dospélého attachmentu pomoci dotazniku ECR-R-16 pro skaly
uzkostnosti a vyhybavosti byly vypocitany v programu MS Excel. Nasledné byl tento datovy
soubor pfeved do programu IBM SPSS, kde byla provedena statistickd analyza pomoci
mnohorozmérného zobecnéného linearniho modelu (GLM) zvlast’ pro muZze a pro Zeny.
Tento model byl vyuZzit ke zjisténi vztahu mezi détskym attachmentem k rodi¢im a

dospé€lym attachmentem.

3.9. Vysledky analyzy

3.9.1. Détsky attachment a komunikacni strategie

V ramci této prace byla provedena mnohorozmérnd analyza GLM ve snaze zjistit
souvislost mezi détskym attachmentem k rodi¢im a komunika¢nimi strategiemi, které
vyuzivaji romanticti partneti v konfliktnich situacich. Tento typ analyzy byl zvolen také
proto, ze data, se kterymi jsem pracovala, jsou neparametrickd. S daty jsem pracovala
v jejich pivodni formé, nebyly tedy nijak ociStovany ani se s nimi jinak nemanipulovalo.
Jako zavislé proménné byly dosazeny jednotlivé komunikacni strategie a jako nezavislé

proménné byly dosazeny Skaly péce a kontroly pro matku a otce zvlast.
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Tabulka ¢. 6 Détsky attachment

Pohlavi  PBI Pocet (N) Primér (M) Smérodatna odchylka (SD)

Zeny  Otec Skala péce 136 14.62 9.21
Skala kontroly 137 27.53 7.72

Matka  Skala péce 147 10.17 8.93

Skala kontroly 141 2527 8.14

Muzi Otec Skala péce 135 14.24 8.13
Skala kontroly 138 27.54 7.89

Matka  Skala péce 147 8.17 6.71

Skala kontroly 141 26.09 7.12

Deskriptivni tabulka détského attachmentu méreného pomoci PBI dotaznikového

Setrent (pocet, prumer, smerodatna odchylka).

Pro kategorie komunikacnich strategii byla vytvofena nova proménnd s nazvem
Negativni komunikace, ktera, jak z jejiho nazvu vyplyva, do sebe slucuje podily pouziti
komunikacnich strategii vyhodnocenych jako negativnich. Mezi strategie, které byly
slouCeny, patii ponizujici, obvinujici, agresivni a asertivni. (viz Tabulka ¢. 7).
Mnohorozmérna analyza GLM byla provedena poprvé bez kategorie komunika¢nich
strategii Negativni komunikace a podruhé s touto kategorii, pti¢emz byly z druhé analyzy
vyfazeny ty kategorie komunikacnich strategii, jejichz podily se do této kategorie sloucily
(tzn. ponizujici, obvinujici, agresivni a asertivni). Tento krok byl u¢inén kvili ptedpokladu,
ze zkombinovani negativnich komunikacnich strategii mutze pfinést signifikantngjsi
vysledky a lepsi rozloZeni komunikacnich strategii, protoZe negativni komunikacni strategie

prevladaji viici tém strategiim, které se daji povaZovat za pozitivni.

Tabulka ¢. 7 Podil komunikacnich strategii v partnerskych dramatech

Pohlavi Komunikacni strategie (podil) Pocet (N) Primér (M) Smérodatna odchylka (SD)

Zeny Ponizujici 139 0.03 0.07
Obvinujici 139 0.11 0.14

Agresivni 139 0.02 0.06

Manipulacni 139 0.02 0.05

Vyhybava 139 0.07 0.13

Racionalni 139 0.42 0.19

Asertivni 139 0.07 0.10
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Odmitava 139 0.10 0.13

Submisivni 139 0.09 0.10
Empaticka 139 0.05 0.08
Negativni komunikace 139 0.23 0.20
Muzi Ponizujici 139 0.02 0.06
Obvinujici 139 0.07 0.12
Agresivni 139 0.02 0.05
Manipulacni 139 0.01 0.03
Vyhybava 139 0.10 0.15
Racionalni 139 0.45 0.23
Asertivni 139 0.07 0.10
Odmitava 139 0.10 0.11
Submisivni 139 0.07 0.09
Empaticka 139 0.05 0.09
Negativni komunikace 139 0.18 0.18

Deskriptivni tabulka podilu komunikacnich strategii v partnerském dramatu (pocet,

prumeér, sméerodatna odchylka).

V piipadé¢ mnohorozmérné analyzy GLM, ktera byla provedena pro Zeny bez pouZiti
kategorie komunikac¢ni strategie Negativni komunikace, nebyl zjistén zadny signifikantni
vliv détského attachmentu na Zadnou kategorii komunikaénich strategii pouzitych

v konfliktnich situacich se svym partnerem (viz Tabulka c. 8).

Tabulka ¢. 9 Souvislost mezi détskym attachmentem a komunikacnimi strategiemi bez

kategorie Negativni komunikace— Zeny
95% Interval

spolehlivosti
Komunikaéni Parcidlni
Strzte o PBI B F p  Min. Max. Eta-
g kvadrat
Ponizujici Otec  Skala péce ,005 555 458 -009 019 ,005
Skala 016 2,831 ,095 -035 ,003 ,023
kontroly
Matka  Skala péce 013 2287 133 029  ,004 018
Skala -,008 060 807  -069 054 ,000
kontroly
Obvitiujic Otec  Skala péce ,020 1,160 284 -017 056 ,009
Skala 018 506 478 -067 032 ,004
kontroly
Matka  Skala péce -,003 014 905  -045 040 ,000

40



Skala

082 1,018 315 -242 079 ,008
kontroly
Agresivni Otec Skéla péce ,007 ,800 ,373 -,008 ,021 ,007
Skila ,009 742 391 -011  ,028 ,006
kontroly
Matka  Skalapége  4,482E-5 000 996 -017 017 ,000
Skila -,009 086 770 -073 054 ,001
kontroly
Manipulaéni Otec  Skdla péce ,001 017 898  -011 013 ,000
Skila 011 1,773,185  -005  ,027 014
kontroly
Matka  Skala péce 012 2,908 ,001 -002 ,026 ,023
Skala 020 570 452 072,032 005
kontroly
Vyhybava Otec  Skdla péce ,021 1,585 211  -012 054 013
Skila 029 1,693,196 -015 074 014
kontroly
Matka  Skala péce ,004 039 843 -035 043 ,000
Skila 083 1,289 258 -228 062 010
kontroly
Racionalni Otec Skala péce -,039 2,394 ,124 -,088 ,011 ,019
Skala 009 067 796 -075 058 001
kontroly
Matka  Skala péce 018 379 539 -040 076 ,003
Skala 143 1,702,194 -074 360 014
kontroly
Asertivni Otec  Skala péce 013 1,088 299  -038 012 ,009
Skila 022 1,723,192 055 011 014
kontroly
Matka  Skala péde 020 1,958 164  -,049 008 016
Skala ,038 469 495 -071 146 ,004
kontroly
Odmitavé Otec  Skala péce ,000 000,992 -033 032 ,000
Skila 043 3712 056 -087 001 ,030
kontroly
Matka  Skala péde -,004 042 838 -042 034 ,000
Skila L033 214 644 o177 110 002
kontroly
Submisivni Otec  Skala péce -,013 993 321 -039 013 ,008
Skila 019 L8 0292 -016 054 009
kontroly
Matka  Skala péce ,006 153,697 -,025 037 ,001
Skila ,068 1382 242 -047 183 011
kontroly
Empatickd Otec  Skala péce 016 2,601 ,104 -003 036 022
Skala 026 3,702,057 -001 053 029
kontroly
Matka  Skala péce -,003 082 775 -,027  ,020 ,001
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Skala

-,028 ,409 524 115 ,059 ,003
kontroly

N=127
a=0,05
Mnohorozmeérna analyza GLM pro zjisteni vztahu mezi skalou péce a kontroly u matky a
otce a komunikacnimi strategiemi poniZujici, obvinujici, manipulacni, vyhybava, racionalni,

asertivni, odmitava, submisivni, empaticka — Zeny.

Déle byla provedena mnohorozmérna analyza GLM pro Zeny pii pouziti kategorie
komunikacni strategie Negativni komunikace. Vysledky této analyzy nezjistily Zadny
signifikantni vztah mezi détskym attachmentem a komunikacnimi strategiemi (viz Tabulka

& 9).

Tabulka ¢. 9 Souvislost mezi détskym attachmentem a komunikacnimi strategiemi s
kategorii Negativni komunikace— Zeny
95% Interval

spolehlivosti

Komunikacni Parcialni
Ostrzte f:: PBI B F p Min.  Max. Eta-
g kvadrat
Manipulaéni  Otec il;il: ,001 017 898 -011 013 ,000
Skala 1,773 185 -,005 027 014

kontroly
Matka  OK4la  gpp 2,908 ,091 -,002 ,026 ,023

péce
Skala —_n9 570 452 072 032 ,005

kontroly
Vyhybava Otec ?ﬁlj 021 1,585 211 012,054 013
Skala g 1,693 ,196 015,074 014

kontroly
Matka K43 go4 039 843 035 043 ,000

péce
Skdla —_eq 1,289 258 228 062 010

kontroly
Racionalni Otec ?)1221: -,039 2,394 ,124 -,088 ,011 ,019
Skala 59 067 ,796 -,075 ,058 001

kontroly
Matka K42 g9 379 539 040,076 ,003

péce
Skala 3 70 194 074 360 014

kontroly

s Skala
Odmitavé Oee e ,000 000 992 -,033 ,032 ,000
Skala 43 391 056 087,001 ,030

kontroly
Matka O3 504 oa 838 042,034 ,000

péce
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Skala

-,033 214 644 177 110 002
kontroly
Submisivni  Otec ilz‘:l: -013 993 321 -,039 013 008
Skala 19 1,118 292 016 054 ,009
kontroly
Matka Okl 506 153 697 -,025 037 001
Pece
Skdla - co 1,382 242 -,047 183 011
kontroly
Empaticki ~ Otec iﬁiﬁ‘ 016 2,601 ,104 003,036 022
Skdla )¢ 3,702 057 -,001 053 029
kgntroly
Matka K812 503 082 775 -,027 1020 001
PCCC
Skala )¢ 409 524 -115 1059 ,003
kontroly
Negativni Otec ~ SKdla 49 532 467 -032 069 004
komunikace péce
Skala 40 g7 173 116 021 015
antroly
Matka K13 036 1404 238 -,095 024 011
pece
Skdla ¢} 297 587 -284 161 002
kontroly
N=127
a=0,05

Mnohorozmérna analyza GLM pro zjistéeni vztahu mezi Skalou péce a kontroly u matky a
otce a komunikacnimi strategiemi manipulacni, vyhybavd, racionalni, odmitava, submisivni,

empaticka a kategorii Negativni komunikace — Zeny.

Mnohorozmérna analyza GLM pro zjisténi souvislosti mezi détskym attachmentem
a komunikacnimi strategiemi pouzitymi v konfliktnich situacich s romantickym partnerem
bez pouziti kategorie Negativni komunikace, kterd byla provedena pro muze, zjistila

signifikantni vysledky (viz Tabulka ¢. 10).

Tabulka ¢. 10 Souvislost mezi détskym attachmentem a komunikacnimi strategiemi bez
kategorie Negativni komunikace — muZi

95% Interval

spolehlivosti
Komunikacni Parcialni
o il PBI B F p Min.  Max. Eta-
¢ kvadrat
Ponizujici Otec i‘;if‘ 014 2,476 118 004 032 ,020
Skala
kontroly -025 4,855 1029 -,047 -,003 ,038
Matka ~ O<48 g4 1,342 249 S038 010 011
péce
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Skala

021 459 499 -,041 083 004
kontroly
Obvitiujici Otec ilzf: 033 3,752 055 -,001 067 030
Skala 4 3,555 062 -,084 ,002 028
kontroly
Matka Okl ,009 ,149 700 -,037 055 001
Pece
Skdla g 397 530 -157 081 003
kontroly
Agresivni Otec ikéz? -,007 ,822 ,366 -,022 ,008 ,007
Skila 011 1218 272 -,008 029 010
antroly
Matka Okl ,007 ,509 477 -013 028 004
PCCC
Skala 5o 3,935 ,050 -,105 ,000 031
kontroly
Manipulaéni  Otec il;f: -,003 835 363 -010 004 007
Skila 03 484 488 012,006 004
kgntroly
Matka ~ OKala 005 887 348 -,005 014 007
PCCG
Skila 55 050 823 -,027 022 ,000
kontroly
L Skala
Vyhybavé Otec i -,052 5,357 ,022 096 -,007 042
Skala 30 1,119 292 08 026 009
kontroly
Matka K4 001 1002 962 -,059 062 000
Pece
Skdla 1 1,952 165 046 265 016
kontroly
Racionalni Otec i‘;ilea 022 419 519 -,046 ,090 003
Skila 076 3,035 084 010 161 024
kontroly
Matka ~ OKdla 010 ,045 832 -,082 ,102 ,000
PGCC
Skala 016 018 893 222 254 ,000
kontroly
Asertivni Otec i‘;if‘ -011 533 467 -,040 018 004
Skala 44 5,717 ,018 081  -,008 ,045
kontroly
Matka <42 _gpo 334 564 -,051 028 003
PCCC
Skala 54 1,076 ,302 -,155 ,048 ,009
kontroly
Odmitava Otec ilzif -,003 032 857 -,038 031 ,000
Skila gy 237 627 033,055 002
kontroly
Matka ~ OKala 008 108 743 -039 055 001
PGCC
Skdla s 529 468 -,166 077 004
kontroly
Submisivni  Otec ?31221: 005 165 685 -021 032 001
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Skala

kontroly 036 4,640 ,033 ,003 070 037
Matka Okl 007 138 711 -,029 043 001
Pece
Skala 55 1,492 224 -,150 035 012
kontroly
Empaticka Otec ?Zf: 008 423 517 -017 034 003
Skila 007 182 671 -,026 040 001
antroly
Matka K@ g9 1,100 296 -054 016 009
PCCC
Skila 048 1,126 291 -042 139 009
kontroly
N=127
a=0,05

Mnohorozmérna analyza GLM pro zjisténi vztahu mezi Skalou péce a kontroly u matky a
otce a komunikacnimi strategiemi ponizujici, obvinujici, manipulacni, vyhybavd, racionalni,

asertivni, odmitava, submisivni, empaticka — muzi.

Konkrétné v analyze vySel vztah pro skélu kontroly u otce a byl zjistén negativni vliv
na ponizujici komunikaéni strategii (F = 4, 855; B = - 0,025; p < 0,05; parcialni n? = 0,038),
avsak v grafickém zobrazeni si muZeme povSimnout, ze proménna, kterd dosahuje
nejvysSich hodnot na ose y, ovlivituje celkovy vysledek. (viz Graf¢. 1).

50 °
40

30

20 [}

PoniZujici komunikaéni strategie

50 1,00 150 2,00 2,50 3,00

PBI Otec - skala kontroly
Graf ¢. 1 Graficka podoba vztahu mezi ponizujici komunikacni strategii (osa y) a Skalou

kontroly u otce z dotazniku PBI (osa x) — muzi.
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U skaly péce u otce byl zjistén negativni vliv na vyhybavou komunikaéni strategii (F
=5,357; B=-0,052; p < 0,05; parcialni n? = 0,042) (viz Graf. 2).

1,00
0

&0 ]

Vyhybava komunikaéni strategie

L] ® L
oo - -] eao00 00 (-] : (- 000G OOO0 oo 00 -] (-]
00 50 1,00 150 2,00 250 300

PBI Otec - 3kala péce

Graf ¢. 2 Graficka podoba vztahu mezi vyhybavou komunikacni strategii (osa y)

a Skalou péce u otce z dotazniku PBI (osa x) - muZzi.

Vysledné hodnoty u Skaly kontroly u otce ukazuji negativni vliv na asertivni

komunikaéni strategii (F = 5,717; B = - 0,044; p < 0,05; parcialni n? = 0,045) (viz Graf. 3).

30

Asertivni komunikacni strategie
[
[
(-1

50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

PBI Otec - $kala kontroly

Graf ¢. 3 Graficka podoba vztahu mezi asertivni komunikacni strategii (osa y)

a Skalou kontroly u otce z dotazniku PBI (osa x) - muZzi.
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A nakonec $kala kontroly u otce ma na zaklad€ vyslednych hodnot pozitivni vliv na
submisivni komunikaéni strategii (F = 4,640; B = 0,036; p < 0,05; parcialni n? = 0,037) (viz
Graf. 4).
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Submisivni komunikaéni strategie
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50 1,00 150 2,00 250 3,00

PBI Otec - skala kontroly

Graf ¢. 4 Graficka podoba vztahu mezi submisivni komunikacni strategii (osa y)

a skalou kontroly u otce z dotazniku PBI (osa x) - muzi.

Nésledné byla provedena mnohorozmérna analyza GLM pro muze s kategorii
Negativni komunikace pro zjisténi souvislosti mezi détskym attachmentem a komunika¢nimi
strategiemi pouzitymi v konfliktnich situacich s romantickym partnerem. I tato analyza
pfinesla signifikantni vysledky, které¢ byly obdobné s vysledky bez kategorie Negativni

komunikace (viz Tabulka ¢. 11).

Tabulka ¢. 11 Souvislost mezi detskym attachmentem a komunikacnimi strategiemi
s kategorii Negativni komunikace — muzi

95% Interval

spolehlivosti
Komunika&ni Parcialni
"Str‘;te f‘ec PBI B F p Min.  Max. Eta-
g kvadrat
Manipulaéni  Otec i‘;‘: -,003 835 363 -010 ,004 ,007
Skala s 484 488 -012 ,006 ,004
kontroly
Matka Okl ,005 ,887 348 -,005 014 ,007
PCCC
Skala 03 ,050 823 -,027 ,022 ,000
kontroly
o Skala
Vyhybavé Otec néde -,052 5,357 ,022 096  -,007 ,042
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Skala

-,030 1,119 292 -,086 026 009
kontroly
Matka ~ Okéla 001 002 962 -,059 062 000
Pece
Skala 1,952 165 046 265 016
kontroly
Racionalni Otec ilzf: 022 419 519 -,046 ,090 ,003
Skila 076 3,035 084 010 161 024
antroly
Matka ~ OKala 010 045 832 -,082 102 000
PCCC
Skila 016 018 893 222 254 000
kontroly
Odmitava Otec iﬁiﬁ‘ -,003 032 857 -,038 031 ,000
Skala ) 237 627 033 055 002
kontroly
Matka ~ OKdla ,008 108 743 -039 055 001
PCCC
Skdla s 1529 468 -,166 077 004
kontroly
Submisivni  Otec ilzilj 005 165 685 -021 032 001
Skala
Kontroly ,036 4,640 ,033 ,003 ,070 037
Matka ~ OKala 007 138 711 -,029 043 001
PCCC
Skala 5, 1,492 224 -,150 035 012
kontroly
Empaticka Otec il;il: ,008 423 517 017 034 003
Skala 007 182 671 -,026 040 001
kontroly
Matka K42 g9 1,100 296 -,054 016 ,009
Pece
Skala ,048 1,126 291 -,042 139 ,009
kontroly
Negativni Otec ~ >kala ,030 1,334 250 -,021 081 011
komunikace péce
Skdla 99 9,342 ,003 164 -,035 071
kontroly
Matka D<@ o9 069 794 078 060 001
PGCC
Skdla )4 1,841 177 301056 015
kontroly
N=127
a=0,05

Mnohorozmérna analyza GLM pro zjisténi vztahu mezi Skalou péce a kontroly u matky a
otce a komunikacnimi strategiemi manipulacni, vyhybava, raciondlni, odmitava, submisivni,

empaticka a kategorii Negativni komunikace — muzi.

Konkrétné bylo zjisténo, ze Skala péfe u otce negativné ovlivituje vyhybavou

komunikaéni strategii (F = 5,357; B =-,052; p < 0,05; ; parcialni n? = 0,042) (viz Graf ¢. 4).
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PBI Otec - Skala péce
Graf ¢. 4 Graficka podoba vztahu mezi vvhybavou komunikacni strategii (osa y) a Skalou

péce u otce z dotazniku PBI (osa x) - muZi.

Skala kontroly u otce pozitivné ovliviiuje submisivni komunikaéni strategii (F =

4,640; B =0,036; p < 0,05; ; parcialni n? = 0,037) (viz Graf ¢ 5).
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Submisivni komunikaéni strategie
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50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

PBI Otec - Skala kontroly
Graf ¢. 5 Graficka podoba vztahu mezi submisivni komunikacni strategii (osa y) a Skalou

kontroly u otce z dotazniku PBI (osa x) - muzi.
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Skala kontroly u otce negativné ovliviiuje kategorii komunika¢nich strategii

Negativni komunikace (F =9, 342; B =-0,099; p < 0,01; ; parcialni n? = 0,071) (viz Graf ¢.

6)

1,00

80

60

40

Kombinace negativnich komunikacnich strategii

50

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

PBI Otec - $kala kontroly

Graf ¢. 6 Graficka podoba vztahu mezi komunikacni strategii Negativni komunikace (osa

v) a skalou kontroly u otce z dotazniku PBI (osa x) - muZi.

3.9.2. Détsky a dospély attachment

Pro zjisténi vztahu mezi détskym a dospélym attachmentem partnerti, kdy data

shromazdéna k tomuto uUcelu byla také neparametrickd, byla pouZita mnohorozmérna

analyza GLM. Mnohorozmérna analyza GLM byla provedena zvlast pro muZe a Zeny. Jako

zavislé proménné byly dosazeny Skaly uzkostnosti a vyhybavosti a jako nezavislé proménné

byly dosazeny Skaly kontroly a péce pro matku a otce zvlast. Deskriptivni tabulku pro

dotaznik PBI lze nalézt v Tabulce é. 6.

Tabulka ¢. 12 Deskriptivni tabulka dospélého attachmentu

Pohlavi ECR-R-16 Pocet (N) Primér (M) Smérodatna odchylka (SD)
Zeny  Skala tizkostnosti 135 25.24 10.27
Skéla vyhybavosti 135 16.58 7.13
Muzi  Skala uzkostnosti 138 22.55 8.94
Skala vyhybavosti 138 18.20 7.58

Deskriptivni  tabulka dospelého — attachmentu mereného pomoci ECR-R-16

dotaznikového Setrent (pocet, priimer, smérodatna odchylka).
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Vysledky mnohorozmérné analyzy GLM pro soubor zen ukdzaly signifikantni

vysledky pouze u skaly tizkostnosti (viz Tabulka ¢. 13).

Tabulka ¢. 13 Vztah mezi détskym a dospelym attachmentem — Zeny

95% Interval

spolehlivosti
Parcialni
ECR-R-16 PBI B F p Min. Max. Eta-
kvadrant
Skala Otec ~ Okdla 3515 8952 003 1,189 5,840 ,068
uzkostnosti péce
Skala
bontroly 519 4589 034 6770 267 ,036
Skala
Matka 2. 2532 3413 067 -181 5045 027
péce
Skala 4635 831 364  -14,696 5427 007
kontroly
Skala . Otec Skala 1,055 1,663 200 -564 2,673 013
vyhybavosti péce
Skala -,683 356,552 -2,946 1,581 ,003
kontroly
Matka ~ >kéla 592 38 536 -2.481 1,296 003
péce
Skala 5436 2361 127 -1,568 12,440 019
kontroly
N=128
o=0,05

Mnohorozmérna analyza GLM pro zjisteni vztahu mezi dimenzi uzkostnosti a vvhybavosti a

Skalou péce a kontroly u matky a otce — Zeny.

Skala péée u otce vykazuje signifikantni vztah, kdy pozitivng ovliviuje kalu

tizkostnosti u zen (F = 8,952; B =3,515; p < 0,01; ; parcialni n*> = 0,068) (viz Graf ¢. 7).
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Graf ¢. 7 Graficka podoba vztahu mezi skalou vuizkostnosti u zen z dotazniku ECR-R-16

(osa y) a skalou péce u otce z dotazniku PBI (osa x) - Zeny.

Skala kontroly u otce naopak negativné ovliviiuje $kalu tizkostnosti u zen (F = 4,589;

B="-3,519; p <0,05; ; parcialni n? = 0,036) (viz Graf ¢. 8).

ECR-R-16 Skala Uzkosti

00 50 100 150 200 250 300

PBI Otec - skala kontroly

Graf ¢. 8 Graficka podoba vztahu mezi Skalou uzkostnosti u Zen z dotazniku ECR-R-16

(osa y) a Skalou kontroly u otce z dotazniku PBI (osa x) - Zeny.
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Nésledné byl méfen také vztah mezi détskym a dospélym attachmentem pomoci
mnohorozmérné analyzy GLM pro muze. Analyza nepiinesla zadné signifikantni vysledky

(viz Tabulka ¢. 14).

Tabulka ¢. 13 Vztah mezi detskym a dospélym attachmentem — muzi

95% Interval

spolehlivosti
Parcialni
ECR-R-16 PBI i F P Min. Max. Eta-
kvadrat
Skéla %oy
. . Otec Skala péce 2,003 2,278 ,134 -,624 4,629 ,018
uzkostnosti
Skila 219 017 897  -3.552 3,114 ,000
kontroly
Matka  Skalapége 1,377 619 433 2,087 4840 005
Skala 4310 872 350 -13445 4825 007
kontroly
Skala %1 .
: . Otec Skala pége  -,273 058 811 2,525 1,979  ,000
vyhybavosti
Skila -740 263 609 -3,599 2,118 002
kontroly
Matka  Skalapéée 1,878 1,566 213 -1,092 4849 012
Skala 2,106 283 596 -9,940 5728 002
kontroly
N=129
a=0,05

Mnohorozmérna analyza GLM pro zjisténi vztahu mezi dimenzi uzkostnosti a vyhybavosti a

Skaly péce a kontroly u matky a otce— muZzi.
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3.10. Diskuse vysledki

Tato prace si dala za cil zjistit souvislost mezi détskym attachmentem k matce a otci
a konfliktnimi komunikac¢nimi strategiemi, které vyuzivaji dlouhodobi romanti¢ti partneti
v konfliktnich situacich. Na zaklad¢ vysledkt ptedeslych studii jsem zjiStovala vztah mezi
dimenzemi détského attachmentu a jednotlivymi komunikacnimi strategiemi (ponizujici,
obvinujici, agresivni, manipula¢ni, vyhybava, racionalni, asertivni, odmitava, empaticka a
submisivni). Druhotnym cilem této prace bylo ovéfit vztah mezi détskym a dospélym
attachmentem romantickych partnerti, tedy jak rana citova vazba zvlast k matce a otci
ovliviiuje dospély attachment u muzl a zen.

Signifikantni vysledky vysly pouze pro muZe se Skéalou péce a kontroly u otce. Pro
Skalu kontroly u otce bylo zjisténo, Ze negativné ovliviluje poniZujici a asertivni
komunikacni strategie uzivané dlouhodobymi romantickymi partnery v konfliktnich
situacich. U zvlast’ vytvorené kategorie komunikacnich strategii Negativni komunikace,
kterd v sobé slucuje ponizujici, obvinujici, agresivni a asertivni komunikacni strategie,
dochdzi v souvislosti se Skalou kontroly u otce také k negativnimu ovlivnéni. U vyhybaveé
komunikaéni strategie je mediatorem pozitivniho vlivu $kéla pée u otce. Skala kontroly u
otce je medidtorem pozitivniho vlivu na submisivni komunikaéni strategii. Vysledné
hodnoty pro méfeni vztahu mezi détskym a dospélym attachmentem dosahovaly
signifikantni hladiny pouze u Zen v dimenzi izkostnosti a Skdlou péce a kontroly u otce, kdy
Skala péce je v pozitivnim vztahu s dimenzi uzkostnosti a Skdla kontroly je naopak

v negativnim vztahu s dimenzi uzkostnosti.

3.10.1. Détsky attachment a komunikacni strategie

Nalezli jsme souvislost mezi détskym attachmentem k otci a komunikacnimi
strategiemi, které pouZivaji romanticti partnefi v konfliktnich situacich pouze u muzi, a to
u komunikacni strategie ponizujici, vyhybavé, asertivni, submisivni a u Negativni
komunikace (zvlastni kategorii, ktera v sobé slucuje hodnoty komunikacnich strategii
ponizujici, obvinujici, agresivni a asertivni).

Vysledné souvislosti jsou pohlavné specifické, protoze se vyskytuji u muzi pouze
pro vztah s otcem. Tento vztah je zajimavy i z toho hlediska, Ze neodpovida predpokladu,
ktery popisuje Collins a Read (1990), ze rodi¢ opacného pohlavi ma vétsi vliv na podobu
interakei jedince v romantickém vztahu v dospé€losti nez rodi¢ stejného pohlavi. Vysledky

studie Dalton, Frick-Horbury a Kitzmann (2006) vSak naznacuji, Ze rané citova vazba s otcem
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ma vetsi vliv na podobu interakci jedince v romantickém vztahu v dospélosti nez vazba
s matkou, coz je vSak tvrzeni, které je v rozporu se zjiSténimi napiiklad Walper & Wendt
(2015) ¢i1 Grossmannova, Grossmann a Kindler, (2005).

Ponizujici komunikacni strategie je v opacném nez predikovaném sméru ve vztahu
se Skalou kontroly u otce a neodpovida hypotéze H1: b), ve které se predpokladalo, ze nejisté
formy attachmentu, které odpovidaji tzkostnému, vyhybavému a dezorganizovanému
attachmentovému stylu budou tuto strategii ovliviiovat pozitivné. Toto také neodpovida
vetsing vysledki predeslych studii, které se touto problematikou zaobiraly (napt. Conger et
al., 2000; Donellan et al., 2005; Haydon et al., 2012; Karre, 2015; Leadbeater et al., 2008;
Madson & Collins, 2011; Masarik et al., 2014; Walper & Wendt, 2015; Whitton et al., 2008).

Vysledny vztah mezi Skalou péce u otce a vyhybavou komunikacni strategii je
v predikovaném sméru a odpovida hypotéze H4: b), kterd predpokladala, Ze vyssi mira péce
od otcem bude tuto strategii ovliviiovat negativné. Vyssi skore na skale péce u otce odpovida
jisté citové vazbé k otci. Tento vysledek odpovida vétsing predchozich studii (napi. Conger
et al., 2000; Donellan et al., 2005; Haydon et al., 2012; Madson & Collins, 2011; Masarik et
al., 2014; Whitton et al., 2008), kdy tedy vyssi mira lasky a péce mezi rodi¢em a ditétem
v raném dé&tstvi, predpokladd méné negativnich interakci s romantickym partnerem b&hem
konfliktu.

U asertivni komunikaéni strategie vychazi vysledny vztah se Skalou kontroly u otce
v souvislosti, kterd neodpovidd nasi predikci. Hypotéza H7: b) pfedpokladala, Ze nejista
forma attachmentu (izkostnd, vyhybava, dezorganizovand) bude tuto komunikac¢ni strategii
ovliviiovat pozitivné. Z vysledki ale vyplyva, ze ¢im vyssi skore na skale kontroly u otce,
tim spiSe neuziva asertivni komunikac¢ni strategii v konfliktnich situacich vici své partnerce
v dlouhodobém romantickém vztahu. Tato zjisténi neodpovidaji predstavenym studiim
v Teoretické Casti této prace (napi. Conger et al., 2000; Donellan et al., 2005; Grossmann,
Grossmann a Kindler, 2005; Haydon et al., 2012; Madson & Collins, 2011; Masarik et al.,
2014; Whitton et al., 2008).

Submisivni komunikacni strategie je v predikovaném sméru v souvislosti se skalou
kontroly u otce a odpovidéa hypotéze H9: b), ktera predpoklada, Ze nejisté formy attachmentu
(Gzkostny, vyhybavy, dezorganizovany) budou pozitivné ovliviiovat miru uziti této strategie.
Vysledek tedy odpovida predeslym studiim, které se touto problematikou zabyvaly (napf.
Conger et al., 2000; Donellan et al., 2005; Haydon et al., 2012; Madson & Collins, 2011;
Masarik et al., 2014; Whitton et al., 2008). Konkrétni pochopeni této souvislosti poskytuje

ve své studii Wang a Chen (2023), ktefi uvadi, Ze autoritarskd vychova ze strany rodict
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spojena s vysokou mirou kontroly mize u jedincii vyvolavat zvyk na nedostatek vielosti a
pocit podfizenosti. Ten miize byt u nich zakotfenény v postoji k intimnim vazbam a nasledné
vnesen do romantického vztahu.

U zvlast vytvorené kategorie komunikacnich strategii Negativni komunikace, ktera
v sob¢ slucuje ponizujici, obvinujici, agresivni a asertivni komunikacni strategie, doslo na
zakladé predpokladu k zesileni vztahu mezi témito strategiemi a naméfenym détskym
attachmentem muzi. Vysledny vztah vSak neodpovidd predikci a neni v souladu
s jednotlivymi hypotézami, které byly pro slou¢ené¢ komunikac¢ni strategie a vztah s détskym
attachmentem navrzeny (H1 b) — ponizujici, H2 b) — obvinujici, H3 b) — agresivni, H7 d) —
asertivni). Vyssi hodnoty na skéle kontroly u otcem mély na zéklad¢ pfedpokladu pozitivné
ovlivilovat Kombinaci negativnich strategii, jsou ale v opa¢ném vztahu. Vysledny vztah se
Skalou kontroly u otce naznacuje, Ze vyssi subjektivné vnimand mira kontroly ze strany otce
v détstvi (Gzkostny a dezorganizovany styl — viz Tabulka ¢. 4, Pérez De Vito, 2009) vede
v dospélosti k niz§i mife uzivani komunikacnich strategii, které¢ pod sebe slucuje strategie
Negativni komunikace, v dlouhodobych romantickych vztazich v konfliktnich situacich.
Tyto vysledky také neodpovidaji pfedeslym studim, které se touto problematikou zabyvaly
(napt. Conger et al., 2000; Donellan et al., 2005; Haydon et al., 2012; Madson & Collins,
2011; Masarik et al., 2014; Whitton et al., 2008).

Studie, které byly piedstaveny (napi. Conger et al., 2000; Donellan et al., 2005;
Haydon et al., 2012; Karre, 2015; Madson & Collins, 2011; Masarik et al., 2014; Walper &
Wendt, 2015; Whitton et al., 2008) a jejichz vysledky byly v rozporu s vysledky, které byly
zjistény v ramci této prace u komunikacnich strategii ponizZujici, asertivni a Negativni
komunikace, v§ak pracovaly s rodi¢i jako s jednou kategorii a nerozdélovaly je zvlast’ na
matku a otce, je proto mozné, Ze spojeni rané citové vazby s matkou a otcem dohromady,
muze nasledné ovliviiovat vyslednou souvislost mezi détskym attachmentem a konfliktni
interakci jedince ve vztahu.

Leadbeater et al. (2008) uvadi, ze vyssi mira efektivni kontroly ze strany rodict je
spojena s niz$i mirou negativniho chovani dospélych jedinct, ale dodavaji, Ze mize ptipadné
také dojit u jedinct k modelovani kontrolujiciho a dominantniho chovani rodi¢i, protoze se
jim mohlo jevit jako ucinné pro feSeni konfliktd v romantickych vztazich. Toto tvrzeni
podporuji 1 zjisténi Darling et al. (2008), ktefi uvadi, ze dospéli jedinci tfesi konflikty
podobnym zpiisobem, jakym je fesili jejich rodic¢e v détstvi, ale dodavaji ze projevy chovani,
které jedinec zazival v konfliktnich situacich v prostedi rodiny v détstvi, nemusi odpovidat

stejnym konfliktnim situacim, které fesi ve svém milostném vztahu v dospélosti. Partner
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tedy nemusi mit divod projevovat stejné typy konfliktniho chovani, na které byl zvykly
v roding, protoze se v romantickém vztahu nesetkédva s podobnymi konfliktnimi situacemi,
které¢ by u n¢j mohly vyvolat potifebu fesit tyto situace stejnym zplsobem jako diive
v prosttedi rodiny. Na zakladé téchto zjisténi, které¢ naznacuji vysledné hodnoty, by se dalo
predpokladat, ze u naSich signifikantnich vztahti mezi konfliktnimi komunika¢nimi
strategiemi ponizujici, asertivni a Negativni komunikace u vyzkumného vzorku muzl a rané
citové vazby s otcem mohlo dojit k opacnému nez vyse navrzenému jevu Leadbeaterem et
al. (2008), avsak ani tvrzeni Darling et al. (2008) nepodava vysvétleni pro podobu naseho
vztahu mezi Skdlou kontroly u otce a komunika¢nimi strategiemi.

Jiné vysvétleni nabizi jesté Wang a Chen (2023), ktefi uvadi, ze vétsi mira kontroly
ze strany rodict mize podle nich vést k tendenci ochotné a doCasné ustupovat a vyhnout se
tak negativnim dasledkiim. Jedinec se nasledné drzi presvédceni, ze je mozné dosahnout
uspésného teSeni konfliktd ve vztahu, béhem nichz se soustfedi na ocekavani svého
romantického partnera a citi se spokojeny, kdyz se pro svlij vztah obétuje. Toto tvrzeni navic
odpovida nasi predikci vztahu mezi détskym attachmentem k otci a submisivni komunikacni
strategii. Vysledky této prace by se na zakladé téchto poznatkli mohly dat interpretovat v tom
smyslu, Ze muzi, ktefi méli v détstvi zkuSenosti s autoritafskym otcem projevujicim vici nim
vysokou miru kontroly, v dospélosti v romantickém vztahu radé&ji preferuji ustup
v konfliktnich situacich v podobé submisivni komunikacni strategie na ukor strategii
ponizujici a asertivni ¢i Negativni komunikace (ponizujici, obviiujici, agresivni, asertivni).

Musime vzit také v ivahu, Ze moznym divodem, pro¢ nebyl nalezen zadny vztah
mezi komunikaénimi strategiemi obvinujici, agresivni, manipulacni, raciondlni a empaticka,
je, Ze tyto strategie byly vytvoreny specialné v ramci probihajici vyzkumu Manipulative and
dominance strategies in conflicts of romantic couples with normal personality profil and
with avoidant personality pod vedenim doc. Mgr. et Mgr. Jitky Lindové Ph.D. a jsou dosti
specifické oproti komunikacnim strategiim, které vyuzivaji jiné studie. Déle je dulezité
podotknout, ze vyzkumny vzorek, ktery byl vyuzit vramci této prace, byl slozen
zrespondentii Ceské a slovenské narodnosti. Do vyslednych hodnot se mohly tedy
promitnout rizné kulturni specifikace.

Détsky attachment byl méfen pomoci dotaznikii PBI a jednalo se o retrospektivni
meéfeni subjektivné vnimaného rodicovského stylu. Tento retrospektivni zpiisob méfeni ma
své limitace, protoze se opird o vzpominky nebo vnimani chovani rodict v détstvi a mize

pfispivat k potencidlnim zdrojim chyb. Vzhledem k omezenosti lidské paméti, vypovédi
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participanti pravdépodobné odrazeji spiSe konstrukce nebo projekce a nemusi podavat

objektivné presné zpravy o chovani rodi¢ti v raném véku (Brewin, Andrews a Gotlib, 1993).

3.10.2. Détsky a dospély attachment

Vysledky pro zjisténi souvislosti mezi détskym a dospélym attachmentem ukazuji
signifikantni vztah pouze u Zen a Skalou uzkostnosti z dotazniku ECR-R-16 v souvislosti se
Skalou péce a Skalou kontroly u otce, jejichz hodnoty byly naméteny pomoci dotazniku PBI.

Vysledky analyzy naznacuji, Ze vysoka mira na Skale péce u otce pozitivné ovliviiuje
Skalu uzkostnosti u zen. Tento vysledek neodpovida hypotéze H12: a) a je v rozporu
s predeslymi studiemi (napt. Grossmann, Grossmann a Kindler, 2005; Mikulincer a Shaver,
2016).

Naopak vysledné hodnoty pro meéteni souvislosti mezi Skdlou kontroly u otce a
Skalou uzkostnosti u zen predikuji opacny, a tedy negativni vliv, coz také neodpovida
predikované hypotéze HI12: a), je tedy také vrozporu s piedeslymi studiemi (napf.
Grossmann, Grossmann a Kindler, 2005; Mikulincer a Shaver, 2016).

Vysledné hodnoty nabyly signifikance pouze u vztahu mezi opaénymi pohlavimi.
Pro pochopeni vysvétleni, pro€ doslo k nalezeni tohoto vztahu, bychom se mohli obrétit na
studii Collins a Read (1990), ktefi zjistili, Ze rodi¢ opaéného pohlavi mé vétsi vliv na podobu
romantického vztahu svych déti v dospé€losti. Konkrétné zjistili, Ze Zeny, které hodnotily
svého otce jako pecujiciho a vielého, mély tendenci byt s partnerem, jehoZz projevy ve vztahu
odpovidaly projeviim otce v détstvi.

Nase vysledky jsou navic velice piekvapivé, protoze doslo mezi attachmentem
v détstvi k otci a attachmentem v dospélosti u zen k zcela opa¢nému vztahu, neZ jaky byl
predikovan a neZ jaky navrhuji vysledna zjisténi studie Collins a Read (1990). Nase vysledné
hodnoty naznacuji interpretaci v opatném smeéru. Pokud bychom se domnivali, ze zeny
v nasem vyzkumném vzorku nejsou s partnerem, ktery byl citlivy a viely jako jejich otec
v détstvi, bylo by pak rozumné piedpoklddat, ze dosahuji vysSich hodnot na skale
uzkostnosti v dospélosti, a naopak pokud jejich otec projevoval vysokou miru kontroly
v détstvi, neocekavaji vielé a peCujici chovani v dospélosti od svého partnera a skéruji na
Skale uzkostnosti niz§ich hodnot. Toto vysvétleni je vSak v rozporu s piedeslymi studiemi
(napf. Grossmann, Grossmann a Kindler, 2005; Mikulincer a Shaver, 2016) a s Bowlbyho

(2010) ptedpokladem, ze attachment jedince zistadva pomérné stabilni po cely jeho Zivot.
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4. Zavér

Tato préce si dala za cil zjistit souvislost mezi détskym attachmentem k matce a otci
a komunika¢nimi strategiemi (ponizujici, obvinujici, agresivni, manipulacni, vyhybava,
racionalni, asertivni, odmitava, empatickd a submisivni) dlouhodobych romantickych
partnert, které uzivaji v konfliktnich situacich. Byl ovéten i vztah mezi détskym a dospélym
attachmentem.

Z celkem deseti konfliktnich komunikacnich strategii se podafilo zjistit vztah
s détskym attachmentem u ponizujici, vyhybavé, asertivni a submisivni komunikacéni
strategie. Pro ziskani jasnéjSich vysledki byla také vytvotrena nova kategorie komunikacnich
strategii s ndzvem Negativni komunikace, ktera v sob¢ slucuje podily ponizujici, obvinujici,
agresivni a asertivni komunikac¢ni strategie. Toto slouceni ndm umoznilo ziskat jasnéjsi
vztah mezi détskym attachmentem participantl a touto strategii. Vysledky vSak naznacuji
souvislost mezi détskym attachmentem pouze ze strany otce a pouze u muzské Casti
vyzkumného vzorku.

Nejisté formy attachmentu u otce prokazuji negativni vliv na ponizujici komunikacni
strategii u muzl, coz nebylo v souladu snasi predikci a predeSlymi studiemi, které
predpokladaji, Ze nejistd forma attachmentu s rodici v détstvi bude mit za nasledek uZzivani
ve vetsi mife destruktivnich a negativnich strategii, které nevedou ke konstruktivnimu feSeni
konfliktnich situaci s romantickym partnerem v dospé€losti. Obdobny nepredikovany vztah
vysel také v souvislosti s asertivni a Negativni komunikace komunikac¢ni strategii. I zde byly
mediatory negativniho vztahu s komunika¢nimi strategiemi nejist¢ formy attachmentu
sotcem v détstvi. Tato zjiSténi jsou velice zajimavd a nechavaji Siroky prostor pro
interpretaci. Je totiz pozoruhodné, Ze vySSi urovenl kontroly ze strany otce v détstvi
zpusobuje u muzl niz§i miru uzivani pravé téchto negativnich komunikacnich strategii
v konfliktnich situaci, ktery vysledny vztah navrhuje.

U vyhybavé komunikacni strategie a submisivni komunikacni strategie byly
vysledné hodnoty v predikovaném sméru a odpovidaly predlozenym hypotézam. Vztah mezi
vyhybavou komunika¢ni strategii a jistym détskym attachmentem k otci odpovida
pfedeslym studiim a uvadi, ze podpirny a pecujici otec v détstvi ma negativni vliv na
pouzivani této strategie v konfliktnich situaci partnerti se svou romantickou partnerkou
v dlouhodobém vztahu. Tyto vysledky naznacuji, Ze jisty attachment s otcem v détstvi vede
muze v dospélosti k tomu, aby tuto strategii neuzivali. Nejisté formy attachmentu v détstvi

s otcem se prokdzaly byt pozitivnim mediatorem pro submisivni komunikacéni strategii a
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odpovidaji nasim ptfedpokladiim a predstavenym studiim. Vysledny vztah naznacuje, Ze
autoritafska vychova ze strany rodi¢ii spojend s vysokou mirou kontroly miize u muzii
vyvolavat sklony k submisi v romantickém vztahu v konfliktnich situacich se svoji
partnerkou.

Vramci této prace byla také meéfena souvislost mezi détskym a dospélym
attachmentem. Nase vysledné hodnoty naznacily pouze vztah s dimenzi zkostnosti u Zen a
Skalou péce a kontroly u otce, kdy bylo zjiSténa piesné opacnd signifikance, nez jaka byla
predpokladana. Dimenze tzkostnosti u zen je pozitivné ovliviliovana vétsi mirou péce a
lasky, kterou od otce subjektivné vnimaly v détstvi, a naopak vyssi mira kontroly ze strany
otce v détstvi zpisobuje u Zen nizsi uzkostnost v dospélosti. Vysledky tedy neodpovidaji
pfedeSlym studiim ani nasim predikcim a navrhuji interpretaci, Ze ¢im vice angazovanosti,
citlivosti, péce a lasky Zena v détstvi od otce subjektivné vnima, tim vice v dospélosti
projevuje nejistotu a uzkostnost. Tato interpretace stoji v pfesné opacném vztahu nez
hlediska ostatnich autord.

Tato prace pfinesla zajimava zjiSténi mezi citovou vazbou k otci a komunikac¢nimi
strategiemi, které vyuzivaji partnefi v romantickém vztahu v konfliktnich situacich. Zaroven
se podafilo postihnout vztah mezi izkostnosti u Zen a jejich ranou citovou vazbou k otci.
Tyto zjiSténi mohou byt pfinosné pro budouci studie zaméfené na vlivy rodiny na budouci
romantické vztahy svych déti a mohou také ptispét Siroké vetejnosti ¢i odbornikiim v rdmci

aplikované terapie, ktefi fesi prevenci a problémy v partnerskych vztazich.
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Ptilohy

1.Sociodemograficky dotaznik

Vase pohlavi: [ Zena [1 muz

Vék: ........ let

Rodinny stav: [1 svobodny/a [1 druh/zka [ Zenaty/vdané [ rozvedny/a L1 ovdovély/a
Ukonéené vzdélani: 0 ZS O SOU O SOU s maturitou 0SS 00 VOS O VS

Poget let studia: ZS........ let+SS........let + VOS......... let+VS........ let+ PhD....... let

celkem......... let studia

Zaméstnani: [1 bez zaméstnani [ student [ ¢astecny uvazek (i brigada) L] plny tivazek
01 ¢ast. ID (1./2. st.) O plny ID (3.st.)

Bydlim v byté s kym:

Meél/a jste v détstvi diagnostikovany: L1 ADHD [ dyslexie [ dysgrafie

[ dyskalkulie [ dysortografie

Ukonéené vzdélani matky: (0 ZS 0 SOU O SOU s maturitou (0SS 00 VOS O VS
Ukoncené vzdélani otce: 01 ZS 00 SOU O SOU s maturitou 0SS O VOS O VS
Vekmatky........ooooeiiiii VEK OtCe. ..

Pocet sourozenct a jejich vek:

Subjektivni psychické obtize: [1 ano [ ne
Pficina obtizi:



Lécba na psychiatrii (aktualn¢): [ ano [ ne
Lécba na psychiatrii (v minulosti): L1 ano L1 ne

Hospitalizace na psychiatrii: [1 ano [ ne

Pokud ano, uved'te prosim kolikrat:

Dlouhodoby vztah v soucasnosti L1 mam [1 nemam [ nevim

(pokud jste zaskrtli nevim UpTFesnte: .......ocoiviiiiii i )
Pohlavi souc¢asného partnera: [1 zena [1 muz

Délka vztahu ............ let........... meésicl

Jsme manzelé: [ ano [ ne

Mame déti: [ ano [ ne

Pokud nejste ve vztahu nyni, mél/a jste v minulosti dlouhodoby vztah? [1 ano L1 ne
Pohlavi partnera: [J zena [J muz

Délka vztahu ............ let........... meésich

Byli jsme manzelé: [ ano [ ne

Mame déti: O ano [ ne

Poznamky:
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2. Parental Bonding Instrument (PBI)
2.A Parental Bonding Instrument
Tento dotaznik obsahuje rizné postoje a chovani rodict. Prosim ud¢lejte kiizek do policka

tak, jak si pamatujete své rodi¢e béhem svych prvnich Sestnacti let Zivota.

Muj otec

ANO SPISE | SPISE NE NE
ANO

1. Mluvil na mé milym a pratelskym

hlasem.

2. Nepomahal mi tak, jak jsem
potfeboval(a).

3. Nechaval mé, abych délal(a) co jsem

chtél(a)

4. Pripadal mi citové chladny.

5. Pfislo mi, Ze rozumi mym problémtm a

obavam.

6. Byl ke mné nézny.

7. Nechal mé, abych se rozhodoval(a) sama.

8. Nechtél, abych byl(a) dospély(a).

9. Snazil se kontrolovat vSechno, co jsem
délal(a).

10. Porusoval moje soukromi.

11. Rad se mnou rozmlouval.

12. Casto se na mé smal.

13. Mé€l sklon mé rozmazlovat.

14. Nerozumél mym potfebam a chténi.

15. Nechéval mé se rozhodovat samostatné.

16. Choval se, jako kdybych byl(a)

nechtény(a).

17. Pomahal mi, kdyZz jsem byl

rozruSeny(4).

18. Moc se mnou nemluvil.

19. Délal mé na sobé zavislého/zavislou.
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20. Choval se, jako kdybych se o sebe

nemohl(a) postarat bez jeho pfitomnosti.

21. Daval mi tolik svobody, kolik jsem
potieboval(a).

22. Nechaval m¢ chodit ven tak casto, jak

jsem chtél(a).

23. Pfehnané se o mé staral.

24. Nechvalil mé.

25. Nechaval mé oblékat tak, jak jsem si
pral(a).

2.B Parental Bonding Instrument
Tento dotaznik obsahuje rizné postoje a chovani rodict. Prosim udélejte kiizek do policka

tak, jak si pamatujete své rodi¢e béhem svych prvnich Sestnacti let Zivota.

Moje matka

ANO SPISE SPISE NE NE
ANO

1. Mluvila na mé milym a pratelskym

hlasem.

2. Nepomahala mi tak, jak jsem

potieboval(a).

3. Nechavala mé, abych d¢€lal(a) co jsem

chtél(a)

4. Pripadala mi citové chladna.

5. Ptislo mi, Ze rozumi mym problémim a

obavam.

6. Byla ke mné nézna.

7. Nechala m¢, abych se rozhodoval(a)
sama.

8. Nechtéla, abych byl(a) dospéla.

9. Snazila se kontrolovat vSechno, co jsem

délal(a).

10. Porusovala moje soukromi.

11. Rada se mnou rozmlouvala.
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12. Casto se na mé smala.

13. Méla sklon mé rozmazlovat.

14. Nerozuméla mym potiebam a chténi.

15. Nechavala mé se rozhodovat

samostatné.

16. Chovala se, jako kdybych byl(a)

nechtény(a).

17. Pomdhala mi, kdyz jsem byl

rozruseny(4).

18. Moc se mnou nemluvila.

19. Délal mé na sobé zavislého/zavislou.

20. Chovala se, jako kdybych se o sebe

nemohl(a) postarat bez jeji ptitomnosti.

21. Davala mi tolik svobody, kolik jsem
potfeboval(a).

22. Nechavala m¢ chodit ven tak ¢asto, jak

jsem chtél(a).

23. Pfehnané se o mé starala.

24. Nechvalila mé.

25. Nechavala mé oblékat tak, jak jsem si

pral(a).
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3. Experience in Close Relationships — Revised (ECR-R-16)

Vyroky uvedené nize popisuji, jak se citite v citové blizkych vztazich. Zajima
nas, jak prozivate blizké/partnerské vztahy obecné, ne nevyhnutelné jak
prozivate soucasny vztah. Ke kazdému vyroku prosim prirad'te €islo na

stupnici od 1 do 7, s tim Ze 1 znamena viibec nesouhlasim a 7 znamena uplné

souhlasim.
vubec upiné
nesouhlasim souhlasim
1. Ve chvilich nouze mi pomaha obratit se 1 2 3 4 5 6 7

na meho milostného partnera/partnerku.
2. Moje touha po vétsi blizkosti nékdy lidi 1 2 3 4 5 6 7

odstrasi.

3. Ohledné svych vztaht si délam hodné 1 2 3 4 5 6 7
starosti.

4. Je pro mne snadné projevovat 1 2 3 4 5 6 7

naklonnost svému partnerovi/partnerce.

5. Vnimam, ze se ke mné miUj 1 2 3 4 5 6 7
partner/partnerka nechce tak pfiblizit, jak
bych chtél/a ja.

6. Prijde mi pomérné snadné pfiblizit se 1 2 3 4 5 6 7
mému partnerovi /partnerce.

7. Citim se prijemné, kdyz 1 2 3 4 5 6 7
s partnerem/partnerkou  sdilim  své
osobni myslenky a pocity.

8. MUj partner/partnerka opravdu rozumi 1 2 3 4 5 6 7
mné a mym potfebam.

9. Bojim se, ze az mé& muj milostny 1 2 3 4 5 6 7
partner/partnerka pozna, nebude se mu
libit, kdo doopravdy jsem.

10. Probiram véci se svym 1 2 3 4 5 6 7
partnerem /partnerkou.

11. Casto mivdm obavy, 7e mé& mdj 1 2 3 4 5 6 7
partner/partnerka doopravdy nemiluje.
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12.

s

14.

15.

16.

Blizkost milostnych partnert/partnerek je
mi velmi pfijemna.

Casto mivam obavy, Ze se mnou muj
partner/partnerka nebude chtit zlstat.
Pfivadi mé k Silenstvi, ze od svého
partnera/partnerky nedostavam lasku
a podporu, kterou potfebuiji.

Obvykle s mym partnerem/partnerkou
hovofim o] svych problémech
a starostech.

Casto si preji, aby city mého
partnera/partnerky ke mné byly stejné

silné jako moje city k ni/nému.
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5. Kdédovaci schéma

NAZEV | Zahlcovani / Kupeni VYSVETLIVKA/POZNAMKA PRIKLADY
ZADOST Vyzva k vysvétleni fekni mi, co se déje
Vyzva - tkol muzes to uklidit?
Vyzva k feseni tak co s tim udélame?
Vyzva k pInéni tak kdy s tim zacnes?
Empaticka vyzva chci védét, jak to vidis ty
DoZadovani se pozornosti slys$is mé?
DoZadovani se pomoci mUze$ mi pomoct? Ale ja to neumim udélat
DozZadovani se souhlasu to jsem ale udélala j3, Ze jo?
i 0 souhlas s planem/névrhem -
Zadost o souhlas s dohodou | kdy? je ndvrh a za nim "jo?" mély | takZe udélame to a to.. Jo?
by byt oba kédy
Zadost o konkretizaci fakt potfebuju védét néco konkrétnéjsiho
Zadost o empatii vcetr]e pivodné prosba o neni to tak jednoduchy, dej mi vic ¢asu
shovivavost
Zadost o klid neru$ mé prosim té
Nepiima Zadost o pozornost tak ja si jdu lehnout (v situaci, kdyZ se nevi, jestli bude sex)
Nepiima Zadost o empatii vzdyt vi3, Ze to by nezvladla... (moje sestra, ve smyslu Ze to po ni nemizeme chtit)
Nepfimé zadost o péci tohle ja prosté nezvladnu
DoZadovani se slibu puvodné prosba o slib takze Fikas mi, Ze si pal hodinu zitra najdes...
Zadost o davéru puvodné prosba o divéru vé&F mi, zitra se na to vrhnu
Zadost o ukonéeni diskuse p!Jvodne prosba o ukoncen uz toho nech
diskuse
POKYN Pokyn - obecny délej; napis mu; nech to...
Pokyn - rada pro¢ si nevemes z Supliku jinou?
PRIKAZ Pfikaz - obecny tyka se celve:ho’prob.lvemu,'ne Jen prosté tam jdi a zafid to
pokyn k néjaké malickosti
Ddrazny ptikaz rozsvit ty svétla a pfestari se se mnou hadat!
NAVRH Navrh feseni problému tak zastav a ja ty svétla zapnu
Navrh Feseni dlsledkl tak si najdi néjakej hadr (tyka se jen diléiho problému, kroku, ¢asto v reakci na vymluvy)
Navrh na spole¢ny plan koukni, nasla jsem ndm byt!
Prlocedurélnl’ (technicky) nech mé to aspori dodélat
navrh
Alternativni ndvrh tady je taky dobrej byt a je mnohem levnéjsi!
Nerealisticky ndvrh tak to pristé nech na mé (ve chvili, kdy partnerka si stéZuje, Ze nikdy neumyje nadobi)
Navrh pseudoreseni casta komb|nace s kédem Sdéleni feknu ti to hned, aZz budu védét, nevim, co ti mam fict
marnosti
Dopliujici ndvrh taky bysme méli koupit pivo
OTAZKA Otdzka na spolecny plan kde dneska spime?

Otazka na chovani partnera

kdes tak dlouho byl?; kam jdes?

Otazka po vysvétleni

proc ty a ne ona?

Otazka po feseni

co mam délat podle tebe?

Otazka na partnerovu
kompetenci

uZ jsi tam nékdy byl?
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Otazka na partnerQv plan

Jak dlouho budes na tom zdchodé?

Otazka na splnéni zadosti

kdy spravi$ ty dvefe? (dotaz, jestli udélal/udéla, co mél/ma)

Otazka na prozivani
partnera

co té Zere?

Otazka na partnerQv postoj

mysli$, Ze na to mame?

Obvinujici / Uto¢nd otazka

muZze$ mi fict, na co mas tolik $ata?

Empaticka otazka

stresuje té to?

DOPTAVANI SE Doptavani se kterou? A co? My néjakej mame? Co tim mysli§?
UJISTENI SE Ujisténi se fakt to mam udélat?
SDELENI Sdéleni hodnoceni postoje, nazoru mné se to libilo
Vécné sdéleni r’neutrélnive smysllu sdé]lem’ jdu na fotbal
informace/vlastniho planu
Sdéleni problému motivu sporu takhle to nestihneme
Argument vnitfnim stavem pozitivni proZitky, motivy, touhy | ale ja se na to téSim; mé to znervéziuje, kdyZ jdeme takhle pozdé
Sdelgnll n,egatlvmho v% smyslu: zvpusob sdéleni, ze je chybi& mi, kdy? tu cely den nejsi
prozivani néco Spatné
Sdéleni pozadavku pozadavku, prani ja chci psa
Sdéleni neporozumeéni to viibec nechapu
Sdéleni pochopeni aha
Pfiznani pnzn:’am k p'r'ecmu, priznani lidi tam (na planovanou oslavu) budou najizdét uz od patku (méli byt az od soboty)
zaml¢ované informace
Sdéleni marnosti achjo, nevim co vic ti fict uz fakt; No to je fakt skvély, ale kde ja tedka mam vzit prosim té asi tak penize? Jako chybi ndm tfi tisice, tak ja nevim no.
POUKAZANI( Poukézani na neporusen j4 to ale udélam!
slibu
Poukazani na vlastni .y - . . I
ob&tavost nezapomen, Ze odchazim v 8, kdyz bych potfeboval jit uz v 6
Poukazani na pfedchozi fikala jsi, Ze na volejbal dneska budu moct
dohodu
Poukazani na partnerovu dyt si sam protife&is
komunikacni chybu
gﬁilzasztam na vykonanou hotovo!
Zg:ﬁi{am na porusent fekl jsi, Ze to za 5 minut vypnes
Poukdzani na vlastni snahu vzdyt jsem se ho snaZil uspat uz pal hodiny
Poukazani na vlastni o o v gy vy
negativni disledky ja jsem tu néco cetl. Ty pfijdes a vyrusis mé...
VYSVETLENI Oddvodnéni zadosti musime to probrat dneska. Abychom to nemuseli probirat pristé

Vysvétleni vlastniho chovani

protoZe mi to v tu chvili nepfipadalo dulezity

Omluvné vysvétleni

nevédél jsem, Ze to bude tak dlouho trvat, myslel jsem, Ze se tam jen stavim a pojedu domu

Vysvétleni situace

vi§ Ze ona neni schopna nic rozhodnout

Vysvétleni vlastniho postoje

vZdyt jsi tam ted byl, tak jak sis toho mohl neviimnout

Snaha o vysvétleni

no protoze... (pferuseni)

Utoéné vysvétleni

protoze furt smrdime doma

Smiflivé vysvétleni

ja se jen ptam...

Vysvétleni kritiky

protoZe kdy? se tak chovads, tak ja si myslim, Ze jsi o mé ztratil zdjem (po predchozich vycitkach)

Vysvétleni - obvinéni

protoZe ty ses tak hrozné pohodinej!
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Vysvétleni - vidy

sice se$ vzdycky vystresovang, ale vidycky to zvladnes

Vysvétleni vlastnich potfeb

OK but that is exactly why | need some basic things, which | will be using. And | don't put them in the wardrobe.

Vysvétleni problému

and | think you are not interested so | don't want to bother you and | stay behind

Vysvétleni navrhu

Let's get off here and walk a little bit and then turn right...

Vysvétleni vlastniho
prozivani

as if you were missing something in our relationship... in general, | have this feeling that ... as if you would loose interest in me... and than | think | am
bad because | don't give you something | should...

Vysvétleni poukazanim na
vlastni negativni nasledky

Then | couldn't join the discussion so | rather was silent because | would have to say that it is not true

Vysvétleni vlastniho planu

We won't stay long, just step by, say hello to a few friends, and leave

KONKRETIZACE Doplnéni informace jede mitov 7:20

Konkretizace problému né tys mi napsal teprve, kdy? jsi byl na cesté na autobus (nedal védét vcas, Ze ma zpozdéni)

Konkretizace planu tak jdi rychle pro vajicka, ja udélam toasty

Konkretizace slibu OK, slibuju, Ze pfisté napiSu véas a vezmu té s sebou

Argument - vyhody /
ARGUMENT nevyhody / fakta / prava / zase tak moc neprsi

disledky

Argument - dikaz jenze vCera to bylo to samy a predevCirem taky

Argument - ano ale ja vim, Ze ty dozadu vidis, ale oni nevidé;j tebe

Argument - ostatni vis, co vzdycky Fika tata...

Argument vlastni potfeby jasné, jenZe ty budes chtit zUstat dlouho a ja budu pak do pllnoci uklizet

Argument vlastni o oz X

. ja jsem se tady narodil, ja tam trefim
kompetenci
Argument vlastnimi . . R
S e P jsem unavena. Bolej mé zada

fyzickymi obtizemi

FAiLiTsn}eIz;il;olzo/paT:[g//t:IL\e/ ty to ale taky délas; ale predtim jsi fikal, Ze...; ty jsi Fikala, Ze chces uterky a Ctvrtky, takze j& mam stfedu
REFLEXE Reflexe dohody / planu / Take pojedem na podzim

feseni

Reflexe pivodni dohody dohodli jsme se, Ze tyden budu uklizet ja a tyden ty

Reflexe situace dyt prsi

Reflexe vlastniho chovéni ja jsem Sel do mekace a ¢ekal tam

Reflexe chovani partnera ty jsi vypadal, Ze se vyborné bavis

Reflve,xcle Qartnerova ty se$ na mé nastvana? Proc jse$ na mé nastvana?

prozivani

Sumarizace TakZe vSechni tam budou od pétku, ale holky ptijedou aZ v sobotu nebo jak?
APEL Presvédcovani uvidis, Ze to zvladnem!

Apel na zménu postoje musi$ mit prece nazor!

Apel na reflexi chovéani doufam, Ze pristé budes chytrejsi

Apel na predchozi dohodu vzdyt jsi védél, Ze mame mit vecer spolu!
:I;E;;JgENI/SKOK Prerudeni partnera skoceni do feci

Snaha o preruseni partnera nelspésné skoceni do feci
DURAZ Sdéleni naléhavosti sakra to nestihame

Posilovani slibu tak rekni, co chces, abych udélal, a kdyz to nebude hotovy do zitrka, tak...

Ddrazny argument protoZe na tom hrnicku je napsany moje jméno! Ne vaji¢ko! (rozklepla mu do jeho hrnku vaji¢ko)
OPAKOVANI Opakovani argumentu opakovani pfedchoziho argumentu...

Opakovani vyhruzné otazky

atd....
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Opakovani vymluv

Opakovani vysvétleni

Opakovani zadosti /
poZadavku

Opakovani navrhu

Opakovani slibu

Opakovani otazky po
vysvétleni / vécné

Opakovani neurcité
odpovédi / vécné odpovédi

Opakovani souhlasu

Opakovani odmitnuti

mésic fikas, Ze to odneses do pradelny, ale odnesl jsi to tam teprve véera a zapomnél jsi vzit moje pradlo a jesté rozbijes maj oblibeny hrnek; You

x;;COVANI/KU Zahlcovéni / Kupeni would help me with the piano? Ok, but see how late it is, and now we are going to play the piano here and | wanted to wash my hair also and now |
don't have time to do it, look, it's half past 11. | should do my homework for voice course too.
Souhlas s poZzadavkem /
SOUHLAS Zadosti / pokynem - tak jo, poslu to
vyhovéni
Souhvlas slargumentem / dobfe; ja vim; to mas pravdu
vysvétlenim
Souhlas s ndvrhem / planem jo, vecer. KdyZ to budu mit hotovy, vecer.
Potvrzeni (Takhle?) Jo
reflexe miZe byt o tom, jak se
Souhlas s reflexi partnera chova partner nebo jak si partner | to mas pravdu, Ze mi néco v partnerstvi chybi
mysli, Ze se chovam ja
Kladni odpovéd v reakci na otézku; v angjiétin? se jo
nam to nepodafrilo Gplné dobre
Souhlas neurgity / vdhavy tak jo
Souhlas ¢astecny ted mozna jo, ale potom uvidis, jak...
PRUETI Pijeti vyhry v reakci na akceptaci prohry Dobre. A délej.
Prijeti vysvétleni v reakci na vysvétleni no dobfte, ale aspori by mohla udélat tohle...
Prijeti omluvy v reakci na omluvu no dobfe...
Pfijeti nesouhlasu v reakci na nesouhlas dobfe, tak v tom pfipadé nikam nejdem
Prijeti vycCitky v reakci na vycitku ja vim, ale vi$, jak to je...
Prijeti partnerova postoje tak jede tam spousta aut, tak mize$ jet teda v sobotu a ja pojedu uz v patek
Prijeti - rezignace v situaci marnosti hele jestli to neumis délat poradné, tak to nedélej viibec
VYHOVENI Vyhovéni - ¢innost (stint sp.lnen’l, RS A, skutecné zac¢ne délat, co md
partnerovi, planu)
Vyhovéni - slib OK pGjdeme tam, uz to nebudeme probirat, pudem tam
Caste¢né vyhovéni / spinéni dobre, az ptjdu okolo, tak se tam stavim (poZadavek bylo nékam zajit)
NESOUHLAS Nesouhlas s bagatelizaci tobé to tfeba nepfijde dilezZity, ale mé jo

Odmitnuti argumentu

nemyslim si, Ze tam budeme jezdit na vylety

Nesouhlas - korekce

ne. Za 24 minut.

Dirazné odmitnuti
argumentu

¢emu Fikas ne tak drahy? 60 tis. ti pfipada levny?

Nesouhlas - nevéficna
otdzka

ty mé tikas, ze jse$ dobrej fidic?
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Nesouhlas s ndvrhem /
planem / zménou planu (i
vyhrazkami)

to mi délas schvélné!

Nesouhlas s vy¢itkou /
kritikou / obvinénim
(ohrazeni se)

ale vzdyt jsem ti to fikal predem

Nesouhlas - odmitnuti
zodpovédnosti

ja nevim, co mam koupit, nikdy jsem to nekupoval

Nesouhlas s pozadavkem

né to teda nemlzu

Nesouhlas - zpochybnéni
kritiky

vzdyt to nadobi bylo réno hotovy

Nesmély nesouhlas

nejsem si jista, chtéla jsem jesté dodélat tu kuchyn

Nesouhlas s chovanim
partnera

a ty si myslis, Ze timhle to vyresis?

Caste¢ny nesouhlas

no to tak Gplné né

Nesouhlas s postojem /
pochopenim / vysvétlenim /
ujisténim

no ale vidyt ti pofad fikam, Ze se stresujes zbyte¢né

ODMITNUTI Odmitnuti partnera ja furt nechépu, co je tvij problém
Odmitnuti zpisobu prestaft fikat blbosti
komunikace
Odmitnuti problematizace (v reakci na to, Ze si partner stéZuje, Ze nemd na nic ¢as) vidyt tady celej den leZi$ a nedélas nic
(%ii?;?du)tl p chovani No, nejsem....A vi$ co, ja to nebudu poslouchat. (odchazi)
Odmitnuti ukonéeni diskuze ne, to se musi vyresit dneska
(v),dm|fm)1t| pseudvorlesem/ ne (nemdzu to nechat na potom), ted  mi fekni, jestli to mam organizovat nebo ne
castecného splnéni
Odmitnuti dalSi debaty uZ se o tom nebudeme bavit!
OBHAJOBA Obhajoba vlastniho chovani ale vzdyt uZ jsem mu volal a on fikal, Ze nevi
Obhajoba podpora vlastniho
navrhu/postoje (véetné pro¢ ne? Vzdyt hledame néco lepsiho a tohle je lepsi
zpochybnéni kritiky)
NEVYHOVENI Nevyhovéni neudéld, co se po ném/ni chtélo
TRVANI NA Nétlak neverbalni

Trvani na plvodnim feseni

méli bysme jet oba v sobotu (jak bylo planovano ptvodné)

Trvani na vlastnim navrhu

preformulovani predchoziho navrhu nebo argumentu

Trvani na dohodé

protoZe jsme se na tom posledné dohodli

NEKOMPROMISN

Nekompromisni pozadavek

ja vazné chci psa

i POZADAVEK
ODLEHCENI Odlehéeni situace - ;
- smich

SITUACE neverbdini

Odlehéeni situace -

absurdni navrh / humor (Mdm ti to do ty skiiné uklidit ja?) Jasné, chces fict, kam to patfi?
HODNOTA ‘ . » .
VZTAHU Hodnota partnera protoze chci, abys byl stastnej

Hodnota vztahu uZ jsme spolu dlouho nikde nebyli
OMLUVA Omluva mrzi mé to
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UJISTENI

Ujisténi partnera

pomdZu ti, od toho tady jsem

KONEJSENI Konej$eni v pohodé, dojez si to, ja to uklidim
POZORNOST/NA | Vénovdni pozornosti / L,
SLOUCHANI Naslouchéni poslouchdni a pohled na partnera
NEPOCHOPENI Nepochopeni odli$né od Sdéleni neporozuméni | nechdpu, co je na tom tak tézky
LASKYPLNE Ldskyplné fyzické projev Neverbdlni projevy - pozitivni doteky, polibky, objimdni, usmév, atd.
EYZICKE PROJEVY yp V. projevy projevy - p Y, p Y, 00J l, /y -
NEURCITA/VYHY | Neurcita / vyhybava . ) . .
BAVA ODPOVED | odpovéd ¢ekal jsem tam (na otazku, kde ¢ekal)
NEURCITE " PR . ; o L .
VYSVETLOVANI Neur¢ité vysvétlovani no to nevim, protoze mozna s tim pak zase nebudu souhlasit
ODBYVANi Odbyvani - ¢innost cinnost, kterou partner pozdéji hodnoti jako ne dost dobrou
Odbyvani - mumlani mumlani
NATAHOVANI Nataho.varn ) mumlanl / tyjo... sotva jsem sem pfiSel... bych se vsadil, Ze je mifi... (partnerka mu vola do hospody, kdy pfijde domu)
nesouvisly projev
Natahovdni - rozmysleni se ehmm... hm...
ODVADENI Odvadéni pozornosti (jo jo promin, trochu jsem se zdrZel.) Potkal jsem jednoho typka, pfedstav si, on fikal, Ze
POZORNOSTI P jo jo promif, i . jsemj ypka, p )  Ze..
S:r\::)?em pozornost - (Ja Zaddného psa nechci a kdyzZ uz, tak malyho, velkej se nam sem nevejde.) Vcera jsem vidéla krasnyho velkyho rotvailera.
Obréceni pozornosti na . . ‘ Y o ”
partnerdv nedostatek milacku to se ti stane vidycky, protoze ty neumis nikomu fict ne
Odbyvani partnera Milacku kdy to dodélas? Nevim.
Falesné projevy hrané vyrazy (aby udélaly dojem), napr. zoufalstvi, zdéseni, nejistota
Falesny souhlas OK, dobre (ve skutecnosti nemd v planu prani splnit)
VYMLUVA Vymluva nemuzu zastavit v takovym slejvaku
OBRACENI VINY Obréaceni viny fikdm ti, Ze to mam za chvili hotovy, ale jestli mé furt budes rusit, tak to nedodélam nikdy
OBRACENI{ A . ) 9 . . s « i
ZODPOVEDNOSTI Obraceni zodpovédnosti ja to mGzu koupit, ale ty taky chodis kazdej den ze skoly kolem toho kramu
OBVINEN{ Obvinéni jsem vystresovana kvaili tobé
VYCITKA Vysltka kvdli nespinéni prosila jsem t&, at spravi$ ten kohoutek. Udélal jsi to?
poZadavku
Vycitka kvl poruseni ja jsem cekal, Ze dorazi$ do Burger Kinga, jak jsme se dohodli
dohody jaj 2 g ga, jak
Vycitka kvili chovani . - e i .
zatimco jsi doma odpocival, ja jsem musela do prace
partnera
Vycitka - vidy to je typicky!
Vytitka kvali nezajmu tak jdi spat no. Nevidéli jsme se tyden, ale dobfe, jdi spat
partnera
Vycitka - sebelitost ja bych vstal dfiv, kdybych se trochu vyspal, kdybys mé celou noc nebudil tim svym budikem
DRAMATIZACE Dramatizace chovani takze misto toho, aby ses zeptal, jak mi je po tydnu takovyho stresu, kdy jsem se malem vybourala, mé za¢nes vycitat...

nékoho nebo okolnosti

Dramatizace - absurdni
navrh

vymyslim tomu néjaky svaty misto ve skfini a uz se toho nikdy nedotknu

Dramatizace - absurdni
vyhruzka

dobfe, uz nikdy nebudu nic vafit
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Dramatizace - katastroficky
scéndar

tak co mam délat? NemUzu ten dim nechat spadnout

DELANI BLBEHO | Délani blbého my mame $pajz?
ZPOCHYBNENI/N | Zpochybnéni partnerova . -
o ?

EDUVERA tvrzeni fakt? PGjdu se radsi podivat
Zpochybnéni partnerova " . , . g
dodreni dohody a pak tam budes 2 hodiny misto 5 minut, Ze jo
Zr?ochybnenl partnerova jak mi prosim té chce$ pomoct? Se psanim?
ndvrhu
Zpochybnéni part

pochy m'enl partnerovy a co jsem fikala?

pozornosti
Zpthybnen| -posméch / jo to zname...
ironie
Zpochybnéni partnera ty Ze jsi dobry Fidic?
Vyraz smutku / zklamdni

2L ODHO Sebeznehodnoceni /

CENi/SEBEPONIZ I jsem idiot, popletl jsem to

ENi Sebeponizeni

IRONIE/SARCAS
MUS

Ironie/Sarcasmus - napadeni
partnera

super. Cely jsem to zorganizoval a ty mi ted feknes, Ze nejedes

Ironie/Sarcasmus -
odmitnuti partnera

zkus si odpovédét sam

Ironie/Sarcasmus -
odmitnuti argumentu

(Poskrabes mi ten hrnicek!) Jasné, vajickem!

Ironie/Sarcasmus -

neni schopna si bez tebe ani zajit na zachod

komentar
Ir:::;i/hsl:gcasmus i to je teda super!!! (ironicky)
Sarkastické vysvétleni proc¢ bych se méla zlobit? Treba proto, Ze jsi fekl, Ze pfijdes, a nepfisel jsi?
ZNEVA?OVANII/S Znehodnoceni partnerovy
HOZENI/IZNEHOD kompetence jak casto jezdi$ tramvaji, jednou rocné?
NOCOVANI
Shozeni argumentu co to je podle tebe za argument?
Bagatelizace problému prosté jsem si nevsiml
Odsouvani feseni problému v klidu se nasnidej, ja to pak umeju
s::'ll'ilEEh:A iF;]c;;:]zte”ri\zlapcaertnera ) tohle je podle tebe cista sklenicka?
Ponizeni partnera - vysméch asi jako posledné, kdyZ jsme koukali ptimo na dvé kravy a tys mi tvrdil, Ze Zzddnou nevidi$
Ponizujici styl komunikace u? jsi to koneéné pochopil?
PoniZeni partnera - rypnuti bude to jesté dneska?
PoniZeni partnera - urazka tohle neni normalni!
Ponizeni partnera - rada tak se musi$ vic snazit
\nll::gIJULACE Manipulace vinou cely den jsem v praci a ty tu jen leZi$ u neumytého nadobi
VYHRUZKA/VYDI
RANI/ZASTRASO | Vyhriizka naschvélem takZe to mam radsi jit probrat s Evou (partnerka na Evu 7arli)
VANI
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Vyhruazka - predjimani
negativnich nasledku

takze ted spolu nebudeme mluvit

Vyhrlzka odchodem

dobre, tak ja ale odchazim

Vyhrazkaukonéenim péce

pristé uz? ti s timhle nepomaham

Citové vydirani

ty chces, aby do nas nékdo narazil?

Vypjatd argumentace /
Hddka

zvyseny hlas, vyraznd intonace, prechdzeni po mistnosti, rychld rec...

VULGARISMUS

Vulgarni oznadeni sebe /
véci / situace apod.

cekal jsem tam jak debil

Vulgédrni oznaceni partnera se$ prase
HROZBA/UTOK L oo gt et 1Bl
NEVERBAL Fyzicky utok na predmét bouchdni / niceni / hdzeni véci
Fyzicky utok na partnera hdzeni véci po partnerovi / agresivni dotek
Jednoznacné neverbdini L . T—— . 3 -
. zirdni partnerovi do oci, kficeni na partnera, gestikulace pred oblicejem atd.
projevy hrozby
TICHO/IGNORAC | Ticho / Nereagovdni - e
E/NEREAGOVANI | absence argumenti y v
Odmlka vyraz zamysleni ndsledovany vyrokem
Ticho / N ini -
c.o/ ereagovant vyraz zlosti, zoufalstvi
rezignace
Ticho / Ignorace / L,
Kl
Nereagovdni - neoblomnost ClaTien
Empatické ticho vyraz smutku
T/ch,o / I’gnorace / I\Ilefetngovan/ - trapnost / radsi neodpovim / R e SR
zapirdni / neodpoviddni
Ticho / Ignorace / ,
Nereagovani - sebelitost R T
Viybizejici ticho vyraz ocekdvani, Ze partner zacne mluvit, cekdni na odpovéd’
Ignorujici ticho neddvdni pozor
Ak - ukonéeni
AKCEPTACE keeptace - ukoncen ticho...
diskuze
Akceptace prohry ticho...
Akceptace odlozZeni cekani
L Uzavieni argumentace Jafkekdosltli_rapr:ZSb:é\:zlzek:iLneutréln|' je pozdé
ARGUMENTACE g predstirane p ' lep
poznamka
ODCHOD UraZeny odchod / UraZenost odchod a jdi uz; negativni emoce - nastvani

bez odchodu

Vitézny odchod

odchod po dosahnuti svého

Odchod - odloZeni

odchod a dobre, zeptam se té znova vecer

Odchod po skonceni,
akceptace situace

odchod a provedeni toho, co ma byt udélano

Ublizeny odchod

odchod a vyraz smutku, nesprvedInosti

Demonstrativni odchod

odchod a dobre, nechces jet ke mné, tak ja odjizdim sam

Technicky odchod

odchod a musim jit
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6. Partnerské drama — ptiklad

12.3 2019
Partnefi, jsou spolu skoro 5 let, isté ve dvou bydli 2 roky. predtim rok jesté bydleli se spolubydiici Partnefi, jsou spolu 4 roky a 8 mésicd. Bydli spolu dva a pil roku.
Vybirajf situaci, kdy ona chce ji do hospody se spoluzskem bez Davida a jemu se to nelibi. SPOR - styl jakym zformulovat kritiku (on je hodné citlivy na kritiku), ona je o trogiku drsn&i. Kdy? ji néco vad, tak to fekné SPOR - obas se patné pochopi. Ona mu tfeba vyits, e na ni mluvi tak, jako by ji pougoval, ale on to tak nemysli. Nebo ona je bohém, a
Spoleéné 00019; 12:42 Mu s figurantkou 00016; 17:012 Zena s figurantem 00018; 11:36
Vécné sdélent
Sdéleni
negativnih
Otszka na délej - 4 si tady Etu o kvantitativni
ostatni - spoletny Prosim t&, co si tak poiadavek-  |pfedjimani  [analyze. Vilbec tomu
14 plijdu vecer na Zerlatinu spoleénd plin; Otazka na |udélamem dneska k obédu? sdostopétia |negativnich  |nerozumim, podle mé tu
vécné sdélent (22) ginnost/plan _|partnerdiv postoj | Napads t& néco? pozormost nssledkil bakaldku nenapitu.
Otazka po No ale tak jako bakalafkaje | Argument - ano
splnéni Takjeité jetam..tamje  |Navrhna védecka prace, tak by to mélo [ale; dozadovani
A miihu it taky? poiadavku 2bytek toho kureciho. spoleény plén mit n&jakou trover, ne? se souhlasu
Nesouhlas s
chovanim
Ale j4 bych chtéla dneska jit Vysvétleni partnera; Nemluv na mé zase takhle,
Nesouhlas se zménou [sama. J4 bych chtéla byt Viastniho Hm, j4 dneska asi nemam Argument jakoze mé poutujes. To tpiné
planu jenom se spoluza postoje ipIn chut na maso. vnitfnim stavem |nesnasim.
Otszka po Tak j4 nevim co tam presné | Vysvétleni
spinéni tam je. Tak mé se totiz Viastniho Jako promifi, j sem to tak
Hm. Miu nékdy prigts? pofadavku nechce nic moc jako kupovat. | postoje nemyslel. omluva
Ironie/Sarcasmu
Poukazani na viastni |Jo uréité. Vidyt j4 t& nékdy odbyvani - s-odmitnuti | Znito jako kdyby uZ si napsal
snahu beru's sebou. mumlani Hm. partnera nékolik téch balakarek.
Natahovani -
rozmy3leni se;
Ehm. Tak tfeba ty houby's  [Ndvrh na
Ale...jo. Souhlas - véhavy ngjakejma téstovir spoleény plén (smutné ochazi) Ublizeny odchod |odchod
Reflexe
viastniho
chovani;
Ale jako tedka bych chtéla Vysvétleni
Trvani na vlastnim nékde prosté byt tam jenom vlastniho No, ty houby sem méla
névrhu sama. postoje véera, dneska u3 taky nechci.
A tak mohli bychom si dat
tfeba to maso s téma
houbama dohromady. Ze pak Vérohodnost - 3,5 protoze si to moc dobfe jje. David chtél it pouzivani slofitych slov v knizkach a ji 3lo o to, Ze se
treba veter nebo tak si déme [Alternativni  [poturzent takhle David vyjadfuje &astji 7 to pro ni $patné vyzniva. Ale on to feit nechtél a rovnou se stahl. Nevyhral nikdo, m pocit, e tu debatu
Jo. Souhlas - vahavy néco jinjho. névrh Viastniho feseni nedokontili. Mé pocit, ze on i hodné ustupuje a byla by rada, kdyby to tak nebylo.
Souhlas s
Konkretizace - navrhem /
doplnéniinfo s lidma. planem Tak dobe, tak jo.
Sdéleni
V3ak jé to chdpu. pochopent
? A délat (?27to povrchné?) Vérohodnost - 4-5, chybéla mu partnerka. Klafe &0 o to, aby to nemusela fesit, aby rozhodi za ni. On v tenhle moment neché! jit
Ale v3ak vié, Ze to jako prosté  |Poukdzani na
méam rad vlastni prikofi
Ale az bude tfeba zas néjaké
akee, na kterou pljde vic
Konejsent li...
Jo. Souhlas vahavy
Snaha o wysvétleni  |...jako kdyZ byly..
Preruseni
partnera, Sdgleni|
Chapu. pochopeni
potvrzeni
viastniho feseni |Snaha o vysvétleni  |..ty narozky.
Akceptace
Hm. Dobfe. Tak si to ufil. prohry podizeni se

prostredia to, ze kdy komunikace probihé pfimo, tak je tam jin volba slov. Jemu3lo o to tam jt a vidét se s jejima spoluskama. Ji podle
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7. Komunikaéni strategie a jejich kody

Shozeni argumentu (5)

Zpochybnéni - posméch / ironie (5; Obvifiujici 2)
Zpochybnéni partnera (5; Obvinujici 2)

Ponizeni partnera - infantilizace (5; Obviriujici 2)
Ponizeni partnera - vysméch (5; Obvifiujici 2)
Ponizujici styl komunikace (5; Obvil
PoniZeni partnera - rada (5; Obviriujici 2)
Znehodnoceni partnerovy kompetence (4; Obviriujici 2)
Ponizeni partnera - rypnuti (4; Obvifiujici 2)
Zpochybnéni partnerova tvrzeni (3)

Zpochybnéni partnerova dodrzeni dohody (3)
Zpochybnéni partnerova navrhu (3)

Vycitka kvali nesplnéni pozadavku (6)
Vycitka kvlli poruseni dohody (6)
Vycitka kvili chovani partnera (6)
Vycitka - vidy (5)

Fyzicky atok na predmét (7)
Fyzicky dtok na partnera (7)

Vysvétleni - obvinéni (4; Agresivni 2)
Sarkastické vysvétleni (4; Agresivni 2)
Obvinujici / Gtoénd otazka (4; Agresivni 3)
Zpochybnéni partnerova tvrzeni (4; Ponizujici 3)
Zpochybnéni partnerova dodrzeni dohody (4; Ponizujici 3)
Zpochybnéni partnerova navrhu (4; PoniZujici 3)

Obraceni pozornosti na partnerdv nedostatek (3; Obvifiujici 2)

neklicové:
Argument - loop hole / ale fikals / logikou / ale ty taky (2)

Poukazéni na poruseni dohody (3)

Zahlcovéni / Kupeni (3)

Nesouhlas s chovanim partnera (3; Odmitavy 2)
Obréceni viny (3; Manipulace 2)

Vycitka kvali nezéjmu partnera (3; Manipulace 2)
Ironie/Sarcasmus - odmitnuti partnera (3; Odmitavy 2)
Ironie/Sarcasmus - odmitnuti argumentu (3; Ponizujici 2)
Ironie/Sarcasmus - komentaf (3; Ponizujici 2)
Ironie/Sarcasmus - nesouhlas (3; Odmitavy 2)

Darazny pfikaz (2)

Poukdzani na partnerovu komunikacni chybu (2)
Snaha o pferueni partnera (2)

Pijeti vyhry (2)

Dramatizace chovéni nékoho nebo okolnosti (2)
Dramatizace - absurdni navrh (2)

Dramatizace - katastroficky scénaf (2)

Jednoznacné neverbalni projevy hrozby (7)
Vulgarni oznadeni sebe / véci / situace apod. (5; Obvifiujici Z Vyhrizkaukonéenim péce (5; Agresivni 2)
Obvinéni (4) Vulgarni oznaceni partnera (5; Obviriujici 2)
Vypjatd argumentace / Hadka (5; Obvifujici 3)
Utoéné vysvétleni (4; Obvifujici 3)

Opakovani vyhruzné otdzky (4; Manipulace 3)
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Manipulace vinou (5)
Citové vydirani (5)

Vyhrizka odchodem (5; Agresivni 2)

Fale3né projevy (4)

Vyhrizka naschvalem (4; Agresivni 3)

Natahovani - mumlani / nesouvisly projev (7)
0Odbyvani - ¢&innost (6)

Odbyvani - mumlani (6)

Odvadéni pozornosti (6)

Odsouvani feseni problému (6)

Odlehéeni situace - absurdni navrh / humor (5)

Vyhrizka - predjimani negativnich nasledkd (4; Agresivni 3 Neurcitd / vyhybava odpovéd (5)

Vycitka - sebelitost (3)
Poukdzani na vlastni obétavost (2)

Neurcité vysvétlovani (5)

Natahovani - rozmy3leni se (5)

Odbyvani partnera (5)

Fale3ny souhlas (5)

Délani blbého (5)

Bagatelizace problému (5)

Ignorujici ticho (5)

Nerealisticky névrh (4)

Opakovani vymluv (4)

Opakovani neuréité odpovédi / vécné odpovédi (4)
Odlehéeni situace - neverbalni (4)

Odvéadéni pozornosti - humor (4)

Vymluva (4)

Ticho / Ignorace / Nereagovani - trapnost / radsi neodpovim / zapiréni / neodpovidani

Navrh pseudofeseni (3)

Souhlas neur¢ity / vahavy (3)

Odchod - odlozeni (3)

Zadost o Klid (2)

Zadost o ukongeni diskuse (2)

Ticho / Nereagovani - absence argument (2)
Odmlka (2)



Vyzva k feseni (6)

Zadost o konkretizaci (6)
Odtvodnéni zadosti (6)
Vysvétleni problému (6)
Vysvétleni navrhu (6)

Névrh feSeni problému (5)
Otazka po vysvétleni (5)
Sdéleni neporozuméni (5)
Vysvétleni situace (5)

Doplnéni informace (5)
Konkretizace problému (5)
Konkretizace planu (5)

Reflexe situace (5)

Vyzva k vysvétleni (4)

Navrh feseni dusledku (4)
Névrh na spoleény plan (4)
Alternativni névrh (4)
Doptévani se (4)

Vécné sdéleni (4)

Sdéleni problému (4)
Vysvétleni vlastniho chovani (4)
Vysvétleni vlastniho postoje (4)
Vysvétleni kritiky (4)

Vysvétleni vlastniho planu (4)
Reflexe dohody / planu / feSeni (4)
Sumarizace (4)

Opakovani otazky po vysvétleni / vécné (4)

Presvédéovani (5)

Sdéleni naléhavosti (5)
Opakovani zadosti / pozadavku (5)
Opakovani navrhu (5)

Trvani na pavodnim feseni (5)
Trvani na vlastnim navrhu (5)
Trvani na dohodé (5)

Apel na zménu postoje (4)
Apel na predchozi dohodu (4)
Posilovani slibu (4)
Nekompromisni pozadavek (4)
Natlak (4; Manipulace 3)

Argument - vhody / nevyhody / fakta / prava / dusledky (4; Asertivni 2)

Argument - diikaz (4; Asertivni 2)

Vyzva - dkol (3)
Vyzva k plnéni (3)
Proceduralni (technicky) navrh (3)

Doplfiujici navrh (3)

Otdzka po feseni (3)

Sdéleni hodnoceni (3)

Sdéleni pozadavku (3)

Poukazéni na piedchozi dohodu (3)

Vysvétleni - vidy (3)

Reflexe plvodni dohody (3)

Otazka na spole¢ny plan (3; Empaticky 2)

Vysvétleni vlastniho prozivani (3; Empaticky 2)

Reflexe chovani partnera (3; Empaticky 2)

Otdzka na chovani partnera (2)

Vysvétleni poukazanim na vlastni negativni nasledky (2)
Argument vlastni kompetenci (2)

Reflexe vlastniho chovéni (2)

Potvrzeni (2)

Pfijeti omluvy (2)
Technicky odchod (2)

Dozadovéni se souhlasu (3)
Dozadovéni se slibu (3)

Argument - ano ale (3)

Zadost o dvéru (3; Empaticky 2)
Opakovani argumentu (3; Racionalni 2)
Opakovani vysvétleni (3; Racionalni 2)
Opakovani slibu (3; Submisivni 2)
Otdzka na splnéni zadosti (2)
Poukazani na neporuseni slibu (2)
Apel na reflexi chovani (2)

Obhajoba podpora vlastniho névrhu/postoje (véetné zpochybnéni kritiky)
Ticho / Ignorace / Nereagovani - neoblomnost (2)

Vybizejici ticho (2)

Opakovani odmitnuti (6)
Nevyhoveéni (6)

Odmitnuti argumentu (4)
Durazné odmitnuti argumentu (4)
Nesouhlas s pozadavkem (4)

Nesouhlas s ndvrhem / planem / zménou planu (i vyhrizkami) (4; Obvifiujic Pfijeti nesouhlasu (4)

Odmitnuti problematizace (4; Obvifiujici 2)
Odmitnuti partnera (4; Obvifiujici 3)

Nesouhlas s bagatelizaci (3)

Nesouhlas s vyéitkou / kritikou / obvinénim (ohrazeni se) (3)
Nesouhlas - odmitnuti zodpovédnosti (3)

Nesouhlas s postojem / pochopenim / vysvétlenim / ujisténim (3)
Odmitnuti zpisobu komunikace (3)

Odmitnuti ukonéeni diskuze (3)

Odmitnuti pseudoreseni / Easte¢ného splnéni (3)

Nesouhlas - zpochybnéni kritiky (2)

Castecny nesouhlas (2)

Odmitnuti p chovani (odchod) (2)
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Vyhovéni - ¢innost (6) Empaticka vyzva (7) 22 kédi:

Souhlas s pozadavkem / zadosti / pokynem - vyhovéni (¢ Otazka na prozivani partnera (7) Pokyn - obecny

Pfijeti - rezignace (5) Vénovani pozornosti / Naslouchani (7) Pokyn - rada

Vyhovéni - slib (5) Empaticka otdzka (6) Pfikaz - obecny

Odchod po skonéeni, akceptace situace (5) Ujisténi partnera (6) Otdzka na partnerovu kompetenci
Empaticke ticho (6) Argument vnitinim stavem

Prijeti vyitky (4) Hodnota partnera (5) Poukdzani na vykonanou ¢innost

Ticho / Nereagovéni - rezignace (4) Hodnota vztahu (5) Poukdzéni na vlastni negativni disledky

Akceptace prohry (4) Konejseni (5) Argument vlastnimi fyzickymi obtizemi
LaskyplIné fyzické projevy (5) Preruseni partnera

Opakovani souhlasu (3)

Souhlas s ndvrhem / pldnem (3)
Souhlas s reflexi partnera (3)
Pfijeti partnerova postoje (3)
Akceptace - ukongeni diskuze (3)
Smiflivé vysvétleni (3; Empaticky 2)
Prijeti vysvétleni (3; Raciondlni 2)
PFiznani (2)

Sdéleni marnosti (2)

Souhlas s argumentem / vysvétlenim (2)
Sebeznehodnoceni / Sebeponizeni (2)

Reflexe partnerova proZivani (4; Raciondlni zDirazny argument:
Souhlas ¢astecny
Castecné vyhovéni / spinéni
Obhajoba vlastniho chovéni
Nepochopeni
Vyraz smutku / zklamani
Ticho / Ignorace / Nereagovani - sebelitos
Akceptace odlozeni
Uzavfeni argumentace
UraZeny odchod / Urazenost bez odchodt
Vitézny odchod
Ublizeny odchod
Demonstrativni odchod

Sdéleni pochopeni (3)

Omluvné vysvétleni (3)

Otézka na partnerdyv plan (3; Racionalni 2)
Otazka na partnerdv postoj (3; Racionalni 2)
Dozadovéni se pozornosti (2)
Dozadovani se pomoci (2)

Zadost o empatii (2)

Nepfima zadost o pozornost (2)

Nepfiima Zddost o empatii (2)

Nepiima Zadost o pédi (2)

Sdéleni negativniho prozivani (2)
Poukdzani na vlastni snahu (2)

Vysvétleni vlastnich potteb (2)

Argument vlastni potfeby (2)

Omluva (2)



