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[] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
DX{] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

PfedloZena bakalarska prace si klade za cil prozkoumat, zda existuje souvislost mezi
jedincovym attachmentem v détstvi a jeho komunikaénimi strategiemi v dospélosti, které
jsou uzivany mezi partnery v pro né béznych konfliktnich situacich. Druhym cilem je pak
prozkoumat souvislost attachmentu v détstvi a attachmentu v dospélosti. Autorka se
zaméfuje na dlouhodobé heterosexualni pary a ve svém vyzkumu postuluje celkem
12 hypoteéz.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je délena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast obsahuje uvod a
celkem dvé kapitoly. V nich se autorka na cca 25 stranach textu vénuje tématam,
jako je attachment a attachmentové styly. Dale se zaméfuje attachment v détstvi,
dospélosti a popisuje vliv attachmentu na partnerskou komunikaci. Jednotlivé
kapitoly teoretického ukotveni jsou jasné a prehledné strukturovany. Nékteré Casti
teoretického ukotveni mi ale pfi ¢teni pfipadaly psané spiSe prehledové, pfipadné mi
fazeni jednotlivych podkapitol nepfiSlo uplné Stastné. Jako vhodnéjsi by mi napf.
pfipadalo popsat detailnéji vyvoj attachmentu a teprve potom se vénovat jeho
typologii apod. Celkové ale dosavadni poznani studentka v teoretické Casti praci
hezky a pfehledné shrnuje a teoretické ukotveni prace je Ctive.

Empiricka ¢ast zahrnuje predstaveni vyzkumu, analyzu dat, etické aspekty, diskuzi a
zaver.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Ve své praci vychazi predevsim v teoretické ¢asti z primarni i sekundarni odborné
literatury a v seznamu literatury uvadi okolo 70 zdroji. V nékterych &astech prace
chybi citace na pouzité zdroje, popfipadé se v praci ob&as michaji citaCni styly
(napfiklad ,a“ jinde ,&°).

Pokud prace obsahuje i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

V empirické Casti prace se autorka vénuje svému vlastnimu vyzkumu, ktery spocival
v analyze jiz sesbiranych dat. | empiricka ¢ast prace je zpracovana obstojné, ale
nékolik véci mi vni neni jasné. ProC si autorka klade takové velké mnozstvi
hypotéz? Vzhledem k tomu, Ze u vétSiny z nich pfedpoklada stejnou souvislost mezi
proménnymi nehledé na pohlavi rodiCe, tak by se pocet dal znaéné zredukovat.
Rovnéz bych se vzhledem k podobé vyzkumu snazila vyhnout slovim jako
Lovlivhovat® apod., které naznacuji moznou kauzalitu.

V praci mi pak uplné chybél popis sbéru dat, coz povazuji za dost problematicke.




Ctenar se tak viibec nedozvi, jak byla data pro vyzkum sbirana. Rovnéz mi z popisu
prace neni asi uUplné jasné, jak dochazelo k vytvafeni koédi a kategorizaci
komunikacénich strategii. Byla napf. néjak feSena shoda kédéru? Pro€ je napfiklad
v nové vytvofené Kkategorii ,negativni komunikace“ jeji soucasti asertivni
komunikaéni styl? Pro¢ bylo potfeba vibec tuto kategorii zavadét? V textu je to sice
nastinéné, ale z popisu mi to neni uplné jasné a neni mi ani jasné, pro¢ byly do této
kategorie vybrany uvedené komunikacni styly (asertivni, obvinujici, ponizZujici,
agresivni). Pro€ tam neni zafazen tfeba manipulacni styl?

Kromé vySe uvedeného bych se jesté v ramci designu studie zeptala, zda vSichni
participanti vyrlstali v dobé détstvi s obéma rodi¢i? A pokud ano, byla né&jak
nastavena hranice (napf. vékova) do kdy museli s obéma rodici vyrastat? Chybéjici
rodi€ Ci stfidava péce by totiz mohla mit logicky na podobu attachmentu s matkou /
otcem v détstvi vliv...

V ramci samotnych analyz autorka na str. 45 popisuje, Ze si ¢tenaf v grafu €. 1 maze
vS§imnout jedné odlehlé hodnoty, ktera viastné tahne cely vysledek. Chapu to tedy
spravné, ze autorka v ramci analyz neodstrafiovala chybné a odlehlé hodnoty?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace po formalni strance splfiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Text
obsahuje jen drobné mnozstvi gramatickych chyb a pfeklepl. Autorka ma v praci
obCas chyby pfiznacné pro prvni akademické texty — napf. velmi kratké podkapitoly,
kdy jedna podkapitola = jeden odstavec.

Z formalniho hlediska by také mély byt nadpisy grafi nad samotnym grafem (jako je
tomu u tabulek) a také by bylo lepSi mit celou deskriptivni statistiku pohromadé a
nikoli na za¢atku a pak nasledné v prostfedku samotnych analyz (napf. na str. 50,
tabulka €. 12). Jinak jsou ale tabulky i grafy zpracované hezky a prehledné podle
APA formatu.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
PfedloZzena prace v nynéjSi podobé spliuje pozZadavky kladené na bakalarskou
praci. | pfes uvedené nedostatky praci proto doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:
Autorka by méla v ramci obhajoby zodpovédét vySe uvedené dotazy, které se tykaji
prfedevsim empirické ¢asti prace.
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