Oponentsky posudek bakalaiské prace Sary Perutkové ,,Mezi uménim a
vandalismem. Reflexe writerii a projevy Graffiti subkultury v Troji a
Holesovicich*. Praha, Fakulta humanitnich studii UK 2024, 92 s.

Sara Perutkova se ve své bakalaiské praci vénuje ,,reflexi graffiti subkultury z hlediska writerd,
[odhaleni] vnitini dynamiku této subkultury a [porozuméni] jakym zptisobem se projevuje graffiti
v m&stském prostoru v kontextu konkrétni oblasti Troji a prazskych HoleSovic* (S. 7-8). Prace je
zalozena na etnografickém vyzkumu, ktery kombinoval polostrukturované rozhovory s writery a
pozorovani méstského prostredi. Vysledkem je poctivé odvedena prace, z niz je patrny zajem o
zkoumanou problematiku, ale také skute¢nost, Ze se jedna o autoré¢inu prvni akademickou praci.

Teoreticky se prace opira o rozpor konceptualizace graffiti jako prdva na mésto Andreje
Zieleniece a graffiti jako silent society Nancy Macdonaldové, resp. incomplete secret society
Fabiena Truonga. Skrze tento teoreticky ramec se ji nasledné uspé$né daii interpretovat empiricka
data a ziskat skute¢ny vhled do nékterych aspektti zkoumaného jevu. Zaroven je trochu $koda, ze
autorka vice nevyuzila také teorie z oblasti subkulturnich studii (nad ramec ptehledovych praci
Josefa Smolika). Zejména Vv druhé a ctvrté podkapitole empirické ¢asti by ji tyto teorie (které ji
navic nejsou neznamé s ohledem na to, ze absolvovala kurz Subkultury mladeze) umoznily hlubsi
interpretaci dalSich aspektii zkoumané problematiky.

Teoretické ukotveni doplituje vystizné predstaveni graffiti subkultury, jejich hip hopovych
kofenti, wvnitini struktury, specifického slangu a vztahu sdominantni spole¢nosti vietné
legislativniho ramce. Nicméné nachazi se v ném nékteré neptesnosti. Napf. zbombit neznamena
,Vytvorfit tag nebo piece* [s. 13], ale spise vytvofit co nejvice graffiti na co nejvétsi plose mésta
(viz napt. prace Svobodové a Kavalové O jazyce autori graffiti, I. a ll., Nase rec¢ 82, 5, 1999). Také
Smolikovo vymezeni aktivnich ¢i pasivnich ¢lent subkultury (S. 11) je pfili§ zjednodusujici a
neodrazi komplexni hierarchie graffiti subkultury (komplexnéjsi prohled na problematiku
hierarchizace v subkulturach nabizi napt. Dupontova studie From Core to Consumer: The Informal
Hierarchy of the Skateboard Scene, Journal of Contemporary Ethnography 43, 5, 2014).

Z metodologického hlediska je prace zvladnuta bez zasadnich nedostatkli. NejenZze dobie
aplikuje zvolenou metodologii, ale také je vyborné oSetiena eticky, pfi¢emz je na ni zaroven patrna
snaha o reflexivitu a transparentnost. Vyborn¢ je zpracovana charakteristika zkoumaného terénu,
vcetné odkazu na online mapu a Oceniuji také Siroké vyuziti doprovodného obrazového materialu
ve form¢ fotografické dokumentace.

Jadro prace piedstavuje empiricka ¢ast slozena ze sedmi podkapitol, které se vénuji riznym
aspektim zkoumaného problému. Nejzdafilejsi jsou ty, v nichz se autorce dafi empiricka data
nahlizet optikou vySe zminénych teorii a které pracuji explicitné s konkrétnim vyskytem graffiti
v méstském prostoru. Za velmi zdafilou povazuji posledni podkapitolu, kde autorka tspesné
propojuje teorie, data z vypoveédi aktért a vlastni pozorovani v konkrétnim terénu.

O néco slabsi jsou pak ty z podkapitol, v nichz pracuje pouze s empirickymi daty bez
podpory teorii, kde se v disledku jejich absence vypovédi informatorti namisto interpretace doc¢kaji
pouze parafrazovani. Resenim by mohla byt redukce téch podkapitol, které nepiinasi zasadni
zjisténi (napft. Casti podkapitoly 3.2.) a/nebo byly detailné zpracovany vV jinych pracich (napf.
bakalarska prace Martiny Vlkové Subkulturni kariéra writerti a jeji promény), ¢imz by prace
dostala kompaktngjsi charakter. A naopak néktera témata (napt. vyznam socialnich medii a
praktiky jejich vyuziti) by bylo zajimavé vice rozpracovat.

Celkove ale autorka v empirické casti pracuje s daty systematicky a uspésné se ji dafi
propojovat rizné druhy dat v koherentni celek. Vysledkem je tak skute¢ny vhled do nékterych
aspekti zkoumané problematiky.



Po strance formalni lze praci povazovat za standardni. Nalezneme v ni nékteré formalni
nedostatky jako zménu formatovani (s. 17), ojedinélé preklepy (napt. ,,peace namisto ,,piece*, s.
41 a 59), zaménu jmen vyznamnych subkulturnich osobnosti (Hugo Toxxx, nikoliv Hubo Tox [s.
43] nebo Tony Hawk, nikoliv Tony Hook [s. 64]), ojedinélou zaménu informatorat OG.K a 0G.J
(s. 77 a 78) ¢i n¢kolik neptesnosti vV poznamkovém aparatu (odkaz na Nové univerzum 2023
namisto Cermak 2023 [s. 8] a neuvedeni Antropologického slovniku v bibliografii, piestoze je na
néj odkazovano [s. 23]). Jazyk také ne vzdy odpovida akademickému stylu (napf. s. 57). A mozna
bych doporucil necislovat bibliografii, ale to Ize chapat i jako otazku vkusu.

I pfes zminované nedostatky se ale domnivam, Ze prace jednoznaéné spliiuje pozadavky
kladené na bakalatfskou praci. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni na pomezi
vyborné a velmi dobfe v zavislost na prib&hu obhajoby.

V ramci obhajoby by mne zajimala odpovéd’ na nasledujici otazky:

1. Jaké teorie a koncepty akcentované v soucasnych subkulturnich studiich by autorka
mohla ve své praci vyuzit?

2. Autorka oznacuje své pozorovani jako zacastnéné. V ¢em spocivala jeji ucast?

3. Jak by autorka antropologicky interpretovala zmitiovany konflikt mezi prazskymi writery
a writerem z Moravy a jeho feSeni?
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