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Abstrakt
Česko je v otázce mezinárodní migrace v kontextu střední a východní Evropy význam-
ným fenoménem. Počet přicházejících cizinců kontinuálně roste a dá se očekávat, že
poroste také jejich aktivní podíl na řadě procesů zásadně ovlivňujících naši společnost
i sídla. Rostoucí socio-ekonomická i etnická rozmanitost populace se propisuje do pro-
storu, kde může docházet ke koncentraci různých skupin obyvatelstva. Zkušenosti z tra-
dičních imigračních zemí ukazují, že dobrovolné shlukování přistěhovalců do etnických
enkláv bývá přechodným stupněm v integračním procesu, v případě nedobrovolnosti
a exkluze však také může být výrazně rizikové.

Hlavním cílem této dizertační práce je lépe porozumět distribuci cizinců ve vybraných
českých metropolitních areálech a vysvětlit s ní spojené jevy na různých měřítkových
úrovních sídelního systému. K zachycení stavu, vývoje, podmíněností a specifik socio-
prostorové diferenciace a segregačních procesů se váže hledání vhodných datových zdrojů
a metodických přístupů. Krom toho je kladen důraz i na kontextuálně a konceptuálně
platnou interpretaci zjištěných výsledků, která v co největší míře přispěje k možnostem
efektivního formování celostátních i místních agend ve vztahu k integraci cizinců. Snahou
je tedy obohatit dosavadní vědecké poznatky v této oblasti a také otestovat v kontextu
našich měst některé inovativní analytické přístupy.

Dizertační práce se skládá ze dvou částí. První část se zabývá zasazením zkoumané
problematiky do širšího teoretického rámce, přiblížením kontextu, v jakém je výzkum
prováděn, a popisu využívaných datových zdrojů a vysvětlení metod. V druhé části jsou
představeny každá z celkem šesti publikací, které jsou jako tematicky propojený soubor
zařazeny do dizertační práce. Samotné publikace jsou zařazeny jako příloha této práce.

Výsledky ukazují, že cizinci se v průběhu posledních dekád ve stále více ohledech stá-
vají běžnou součástí české populace. Cizinci jsou již nyní aktéry řady městotvorných
procesů a jejich počty i podíly na obyvatelstvu v některých městech překonávají i pro-
tějšky ze západní Evropy. Učiněná zjištění naznačují, že probíhá prostorová asimilace
cizinců – vzorce jejich prostorového rozmístění se postupně začínají více podobat těm
majoritním. Míra etnické rezidenční segregace na různých měřítkových úrovních podle
všeho v Česku s časem klesá, sekundární centra navíc přebírají segregační trendy po
Praze, ve které se již formují delší dobu. To na základě existující teorie svědčí o úspěš-
nosti integrace. Aktuálně tedy nehrozí ghettoizace socio-ekonomicky slabých imigrantů
tak, jak to známe například z měst západní Evropy či USA. K tomu přispívá socio-
kulturní blízkost a specifické vazby, které jsou charakteristické pro většinu do Česka
přicházejících cizinců.

Klíčová slova: rezidenční segregace; cizinci; migrace; metropolitní areály; urbánní geo-
grafie; Česko
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Abstract
Czechia has become a noteworthy case study of international migration within Central
and Eastern Europe. With a steadily increasing inflow of international migrants, it is an-
ticipated that their contribution to the societal and urban dynamics will become more
pronounced. This influx has led to a rise in socio-economic and ethnic heterogeneity,
reflected in spatial patterns where distinctive population groups are localized. The expe-
riences from traditional immigration countries indicate that the voluntary concentration
of foreigners into ethnic enclaves often serves as an intermediary phase in the integration
process. However, it can also pose significant risks in situations where immigrants are
not willing to participate in broader society or face exclusion.

The primary goal of this dissertation is to enhance the comprehension of the spatial
distribution of foreigners across selected Czech metropolitan areas and to explain the
related phenomena on multiple scales within the urban hierarchy. The investigation se-
eks suitable data sources and methodological frameworks to analyze the current state,
trajectory, determinants, and particularities of socio-spatial differentiation and segre-
gation. Furthermore, a significant focus lies in the nuanced and theoretically grounded
interpretation of results, which aids in crafting effective national and local integration
policies. The research aspires not only to enrich the academic discourse but also to
explore innovative analytical methodologies relevant to urban settings in Czechia.

Comprising two sections, the thesis first situates the research within a comprehensive
theoretical context, delineates the backdrop, and outlines the data and methods utilized.
Subsequently, the second section presents six thematically interlinked publications that
constitute the core of the dissertation. These publications are provided as an appendix.

The findings indicate that foreigners are increasingly becoming an integral element
of the Czech population in various aspects, with their presence and influence in urban
development becoming comparable to, and in some instances surpassing, that of their
peers in Western Europe. The research suggests a trend towards spatial assimilation
among foreigners, as their residential distribution patterns progressively align with those
of the native population. Furthermore, the level of ethnic residential segregation seems
to be declining across different scales within Czechia, with secondary centres reflecting
the segregation dynamics observed in Prague. Drawing on theoretical frameworks, these
patterns may signify successful integration, negating the immediate risk of ghettoization
observed in socio-economically disadvantaged immigrant communities in Western Europe
and the United States. The distinct socio-cultural proximity and connections prevalent
among the majority of foreigners in Czechia might play a pivotal role in this context.

Keywords: residential segregation; foreigners; migration; metropolitan areas; urban geo-
graphy; Czechia
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1 Úvod

”Ať se městům během jejich historie přihodilo cokoliv a jejich
územní struktura, jejich vzhled a životní styl se během let
a staletí změnily jakkoliv drasticky, jeden rys zůstal neměnný:
města jsou prostorem, kde se pohybují a kde žijí cizinci ve
vzájemné blízkosti.“

Zygmunt Bauman (2008)

Obdobně jako sídla v západním světě, také města ve střední a východní Evropě1

a jejich populace procházejí v posledních desetiletích radikálními proměnami a velmi
dynamickým vývojem (Champion 1992; Hou, Bourne 2006; Turok, Mykhnenko 2007;
Tammaru a kol. 2020). Změna společenských, politických i ekonomických podmínek
v Česku a celém východním bloku po roce 1989 otevřela řadu nových možností. Otev-
ření hranic v souladu s atraktivitou prostředí (v širokém slova smyslu) a transfor-
mačním potenciálem s sebou přinesly zájem zahraničních investorů, pracovníků i rezi-
dentů (Sýkora 1999; Temelová 2007; Přidalová 2017b). Migrační charakteristiky Česka,
jež bylo v období socialistického režimu zemí emigrační a výrazně etnicky homogenní,
doznaly v posledních několika desetiletích výrazného obratu. Česko je dnes zemí mig-
račně příjmovou, která by se v některých aspektech mohla srovnávat spíše se zeměmi
západní Evropy (Drbohlav 2011; Hasman, Křížková 2023). To z něj ve středo- a vý-
chodoevropském prostoru činí nebývalý fenomén a svým způsobem unikátní případ
(Uherek 2003; Čermák, Janská 2011; Drbohlav 2011; Křížková, Ouředníček 2020), který
Drbohlav (2011) nazval z hlediska mezinárodní migrace ”téměř Goliášem“. I když se
migrační vlna z Blízkého východu a Afriky kulminující v roce 2015 Česka dotkla spíše
okrajově, v zemi od té doby nadále cizinců přibývalo a rostla i rozmanitost jejich populace
z hlediska zemí původu (ČSÚ 2023). Nejvýznamnější migrační trajektorie do současného
Česka vede z post-sovětských zemí v čele s Ukrajinou a pohyb uprchlíků po vypuknutí
plnohodnotné ruské agrese vůči Ukrajině v únoru 2022 to jen potvrdil – Česko přijalo
třetí nejvyšší absolutní počet uprchlíků po Německu a Polsku (ČTK 2023).

Přicházející cizinci se stávají stále běžnější součástí populace a také roste jejich vý-
znam jakožto aktérů v procesech ovlivňujících formování struktur sociálního, fyzického
i funkčního prostředí, které obývají (Novák a kol. 2007; Špačková a kol. 2016). Zaslouží
si tak pozornost akademiků obdobně, jako je tomu již podstatně déle v západních zemích
s dlouhodobější migrační historií. Zároveň je nutné sledovat vzorce jejich rozmísťování

1Tímto souhrnným pojmem zpravidla rozumíme města ležící v bývalém východním bloku. V souladu
s anglickou terminologií, kdy v originálu je tento region nazýván ”Central and Eastern Europe“, je
často používána zažitá zkratka CEE.
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v prostoru na různých měřítkových úrovních a vytvářet údaje a podklady pro veřejné po-
litiky, aby bylo možné efektivně ovlivňovat integraci cizinců do společnosti a zmírňovat
tak možné negativní důsledky imigrace.

První myšlenka, která se v návaznosti na tuto problematiku v geografii jako pros-
torové vědě obvykle vybaví, se týká distribuce cizinecké populace obecně, tedy na
úrovni celého státu. Poznatky o rozmístění cizinců v tomto měřítku jsou dnes již
uspokojivé, také díky zkvalitňující se datové základně a lepší evidenci cizích občanů
(Šimon a kol. 2020; Klsák, Křížková 2022). Hlavní branou pro vstup cizinců i zahranič-
ních investic do Česka vždy byla a je Praha, což vychází z její role hlavního (a zároveň
největšího) města a ekonomicky nejsilnějšího regionu zapojeného nejintenzivněji do glo-
bálních sítí (Boháč 1923; Valenta 2012; Janská a kol. 2014). Podstatná část literatury,
zabývající se tématikou cizinců u nás, se tak z prostorového hlediska věnuje právě buďto
hlavnímu městu, nebo úrovni celého Česka. Toto zaměření je charakteristické pro celý
region střední a východní Evropy (Burneika, Ubarevičienė 2016). Procesem, jehož vý-
znam také nebylo možné zanedbávat, je vnitřní stěhování cizinců, tedy v rámci státu
(Čermák, Janská 2011; Janská, Bernard 2015). To může v případě souladu s migračními
vzorci většinové populace svědčit o etablování cizinců a přebírání obecnějších migračních
trendů, nebo naopak ukazovat na specifičnost a selektivnost migrace jednotlivých skupin
cizinců (Zelinsky, Lee 1998; Hou, Bourne 2006).

Důležitými aspekty přítomnosti cizinců, které ovšem zatím zůstávají v místní vě-
decké literatuře reflektovány relativně limitovaně, jsou témata na hraně geografie urbánní
a migrační, konkrétně distribuce cizinců v mikroměřítku, jejich působení v lokálním pro-
středí a zapojení do výše zmíněných procesů toto prostředí zásadně formující a ovlivňu-
jící (Valenta 2012; Přidalová 2017b). Přitom i kvantitativněji laděný empirický přístup,
který je pro naše akademické prostředí typický, prodělal v posledních desetiletích posun
směrem ke ”zrovnoprávnění“ významu lokálního kontextu namísto nutné snahy o gene-
ralizaci na nejvyšší možnou úroveň (Kwan, Schwanen 2009; Östh, Türk 2020). Velkou
výhodou oproti nedávné době je, že i pro tento detail již dnes máme k dispozici relativně
kvalitní datovou základnu (Šimon a kol. 2020; Klsák, Křížková 2022).

Hlavním cílem předkládané dizertační práce je lépe porozumět distribuci cizinců ve
vybraných českých metropolitních areálech a vysvětlit s ní spojené jevy na různých mě-
řítkových úrovních sídelního systému. K zachycení stavu, vývoje, podmíněností a specifik
socio-prostorové diferenciace a segregačních procesů se váže hledání vhodných datových
zdrojů a metodických přístupů. Krom toho je kladen důraz i na kontextuálně a koncep-
tuálně platnou interpretaci zjištěných výsledků, která v co největší míře přispěje k mož-
nostem efektivního formování celostátních i místních agend ve vztahu k integraci cizinců.
Snahou je tedy obohatit dosavadní poznatky v této oblasti a také otestovat v kontextu
našich měst některé inovativní přístupy. Obecné cíle jsou blíže specifikovány pomocí ná-
sledující sady výzkumných otázek. V posloupnosti otázek lze spatřovat určitou paralelu
ke klasickému kriticko-realistickému postupu od extenzivního k intenzivnímu výzkumu
(Dostál, Hampl 2007; Sayer 2010):
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(1) Jak probíhá vývoj socio-prostorové diferenciace a segregace cizinců jako celku i jejich
specifických skupin ve vybraných českých městech a metropolitních areálech?

(2) Jaké lokality v rámci sídelního systému a na různých hierarchických úrovních cizinci
upřednostňují a proč?

(3) Probíhá v českých městech a metropolitních areálech prostorová asimilace cizinců?

(4) Jak důležitými aktéry jsou cizinci v procesech nejvýznamněji ovlivňujících naše
sídla v posledních desetiletích?

Zvážíme-li, že přítomnost cizinců/migrantů z cizích zemí je v Česku velmi aktuálním
a ve společnosti rezonujícím tématem, tkví jeho relevance mimo dopad na akademické
půdě také ve společenském přesahu poznání. Veřejná debata, která v nedávné době in-
tenzivně probíhala v souvislosti s migrační vlnou z Blízkého východu a Afriky (a dnes
znovu v souvislosti s přítomností ukrajinských válečných uprchlíků), se zpravidla jen
minimálně opírá o skutečně relevantní odborné poznatky o chování cizinců u nás a jejich
soužití s majoritou (Čermáková, Leontiyeva 2017). Odpovědi na výše definované otázky
autor považuje za důležité mimo jiné pro prohloubení informovanosti příslušných orgánů
státní správy a veřejných činitelů. Pro místní samosprávy je dobrá znalost lokálních pro-
cesů a rolí aktérů stěžejní pro odpovědné rozhodování o rozvoji měst a obcí. Zapojení či
nezapojení cizinců do místních procesů a života lokality, a intenzita jejich kontaktu s ma-
joritou či dalšími skupinami může být taktéž důležitým ukazatelem úspěšnosti integrace
konkrétní skupiny v konkrétním prostředí (Alba a kol. 1999; Gijsberts, Dagevos 2007).

Na základě předchozích výzkumů i znalosti kontextu lze odůvodněně předpokládat, že
jednotlivé skupiny cizinců se budou v prostoru na vyšších i nižších měřítkových úrovních
chovat odlišně, a to na základě vlivu nejrůznějších determinantů, jako jsou existence
komunitních sítí, míra kulturní blízkosti, sociální status, zaměření aktivit na trhu práce
a podnikání či dlouhodobá migrační historie dané lokality (např. Valenta 2012). Pro ci-
zince v Česku bude i do budoucna pravděpodobně stále atraktivnější městské prostředí
než venkovský prostor. Nelze opomíjet fakt, že cizí státní občané se v zemi mohou ocit-
nout z nejrůznějších důvodů a v nejrůznějších rolích – ne pouze jako rezidenti, pracov-
níci (gastarbeiteři nebo expatrianti) či investoři, ale také jako studenti, turisté, uprchlíci
a mnozí další. Můžeme proto očekávat, že cizinci se budou souběžně účastnit řady důle-
žitých „městotvorných“ procesů, a to s významným vlivem na jejich formu a směřování.
Velkou míru internacionalizace jsou již dnes charakteristické například gentrifikace a revi-
talizace specifických částí hlavního města, pravděpodobné ale také je, že určité skupiny
cizinců se budou stále intenzivněji zapojovat do suburbanizačních trendů, a to nejen
v okolí Prahy (Křížková, Ouředníček 2020). V řadě ekonomických odvětví je pravděpo-
dobná rostoucí internacionalizace pracovních sil. Zcela samostatnou kapitolou poté je,
nakolik fyzické, funkční i sociální struktury řady lokalit ovlivňuje intenzivní přítomnost
zahraničního turistického ruchu.

Výzkum navazuje na dosavadní činnost autora, který se obdobnou problematikou za-
býval již ve své bakalářské (Klsák 2014), a také diplomové (Klsák 2017) práci ve spe-
cifickém prostředí Karlových Varů. Zcela zásadní je pak účast na několika grantových
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projektech s obdobnou tématikou, v jejichž rámci vznikla řada analýz i samotných publi-
kací obsažených v této dizertační práci – projekty GAČR GA18-14510S”Současné změny
sociálního prostředí českých suburbií“ a 19-03211S ”Rezidenční segregace a mobilita ci-
zinců: analýza sousedství, rezidenčních drah a sousedských efektů“, projekty GAUK
1574319 ”Role cizinců v klíčových (post)transformačních procesech v českých městech“
a 484516 ”Mobilita cizinců v Česku a jejich role v utváření sociálního prostředí českých
měst“, TAČR TL01000170 ”Reálné populace v Praze a Středočeském kraji: monitoring
denní mobility a populační prognóza“ či NAKI DG20P02OVV013 ”Pražská předměstí:
dynamika sociálního prostředí rostoucí metropole.“

Vstupní část dizertace je členěna do sedmi kapitol, řazených v souladu s tradičními
strukturou odborných prací. Po úvodu (kapitola 1) následuje kapitola popisující obecná
teoretická východiska k tématu práce (kapitola 2). Poté se pozornost zaměřuje konkrét-
něji na nejdůležitější koncepty, které byly v průběhu tvorby jednotlivých textů použí-
vány a které nejlépe reflektují zaměření a přístupy práce (kapitola 3). Čtvrtá část stručně
shrnuje dosavadní vývoj výzkumu a publikační činnosti týkající se segregace a cizinců
v našem geografickém a geopolitickém kontextu (kapitola 4). Velmi důležitou roli pro
pochopení zvolených postupů pro jednotlivé analýzy hraje kapitola zabývající se popi-
sem využitých datových zdrojů a metodických přístupů (kapitola 5). Šestá kapitola si
klade za cíl představení jednotlivých textů, které jsou jako soubor publikací stěžejní částí
této dizertační práce (kapitola 6) a jež jsou následně ve své kompletní formě předloženy
v příloze. Závěrečná kapitola pak přináší shrnutí a reflexi nejdůležitějších poznatků, hod-
nocení předností i limitů využitých přístupů a také zamyšlení nad možnými návaznostmi
a budoucností výzkumu tématu dizertační práce (kapitola 7).
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2 Obecná východiska dizertační práce
V obecnějším slova smyslu tato dizertační práce leží na pomezí urbánních studií a studia
migrace, když se zabývá zejména prostorovým rozložením specifických skupin obyvatel-
stva (cizinců), a částečně pak také jejich mobilitou, rezidenčními preferencemi a vlivem
na místní prostředí. První část této kapitoly je věnována Chicagské škole a přístupu
sociální ekologie (podkapitola 2.1), který významným způsobem ovlivnil formování ur-
bánních studií a do značné míry i smýšlení autora této práce. V následující podkapitole
jsou stručně diskutovány také další významné myšlenkové proudy v oblasti studií měst
(podkapitola 2.2). Byť zdaleka ne všechny zde uvedené myšlenky jsou snadno přenosi-
telné a aplikovatelné v prostoru střední a východní Evropy, potažmo post-socialistickém
prostředí, pro jejich souvislost s tématem je na místě je zde diskutovat. Právě proto je
také druhá část kapitoly věnována diskuzi, která probíhá již delší dobu o povaze a sa-
motné podstatě post-socialismu jakožto kontextu i konceptu (podkapitola 2.3). Čtvrtá
část je pak věnována stručné konceptualizaci vývoje myšlení v oblasti migračních studií
a mobility, tedy disciplínám zkoumajícím a vysvětlujícím trajektorie a motivace aktérů
migrace (podkapitola 2.4).

2.1 Chicagská škola sociální ekologie
Prvním významným myšlenkovým proudem, jehož zástupci si plně uvědomili význam et-
nicity pro vnitřní sociálně-prostorovou diferenciaci městského prostředí, byla v první po-
lovině 20. století takzvaná Chicagská škola sociální ekologie. Ta je dodnes zdrojem inspi-
race pro většinu autorů zabývajících se urbánním prostředím (Ouředníček a kol. 2009).
Klíčovým předpokladem pozitivistické a na Darwinovu evoluční teorii2 navazující Chi-
cagské školy bylo, že město funguje jako přírodní prostředí, v němž probíhá ”mezidru-
hové“ soupeření jednotlivých lidských komunit o prostor (Park 1936). Jasným odkazem
na biologické kořeny konceptu je využívání pojmů jako invaze, sukcese či symbióza ve
spojitosti s městskou společností (Burgess 1925; Park 1936).

Jedním z nejznámějších produktů Chicagské školy je Burgessův model koncentrické
prostorové struktury města, založený na předpokladu, že město je tvořeno přibližně
soustřednými zónami, jež se liší hustotou zástavby a zalidnění a sociálním statusem oby-
vatel (který zároveň významně souvisí s etnicitou). Centrum města (”central business
district“ – ekonomické, politické a kulturní centrum) je obklopeno takzvanou transfor-
mační zónou charakteristickou nestabilitou a upadajícím bytovým fondem, obývanou
obyvatelstvem s nízkým socio-ekonomickým statusem a nově příchozími migranty. Další

2Nutno podotknout, že právě tento aspekt v sobě nese notnou dávku různých projevů determinismu,
který byl přístupu nezřídka vyčítán.
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v řadě je pak zóna ”pracujících“ (čímž jsou však míněni pracovníci továren a obchodů
s vyšší kvalifikací), která je také považována za místo usazování druhé generace mi-
grantů. Následuje rezidenční suburbánní zóna, oblast nejkvalitnějšího bydlení s nejvyš-
ším socio-ekonomickým statusem (typická rodinnými domy vyšší třídy), a za ní – už za
hranicemi města – zóna dojížďky3 (Burgess 1925). Sám Burgess ovšem uznává, že takto
idealizovaný scénář není stoprocentně platný ani pro Chicago, ani pro žádné jiné město
(Burgess 1925). Tento model Burgess použil také pro výzkum etnické segregace v ame-
rických městech, kde vypozoroval rozdíly mezi prostorovým chováním nově příchozích
migrantů a afro-americké populace (Burgess 1928).

S modifikací koncentrického modelu přišel mimo jiné Homer Hoyt, který tvrdí, že
rezidenční areály podle výše nájmu (a tedy socio-ekonomického statusu) v amerických
městech odpovídají spíše vzorci sektorů nežli odstředivých kruhů. Bydlení nejbohatších
vrstev se lokalizuje v jednom nebo více sektorech a ceny bydlení klesají do všech směrů
od něj. K ”expanzi“ pak dochází zejména kolem významných liniových prvků (silničních
komunikací či městských železnic) (Hoyt 1939). Proces, kdy se ekonomicky úspěšnější
obyvatelé stěhují směrem dále od centra města (do méně hustě osídlených a neprůmys-
lových částí) a uvolňují prostor skupinám méně úspěšným, které zaplňují jejich místo,
se nazývá filtrací. V rámci Chicagské školy jsou jím vysvětlovány depopulace či sociální
i fyzický úpadek vnitřních měst (Hoyt 1939).

Podle Hoyta (1939, s. 121) ”v rámci města (...) dochází k neustálému dynamickému
pohybu rezidenčních oblastí, k neustálému posouvání čtvrtí směrem ven, protože jak
stárnou, stávají se méně žádanými.“ Silnější a progresivnější skupiny obyvatelstva mají
lepší předpoklady v těchto procesech uspět, každá charakteristická skupina se pak ve
městě s ohledem na svůj potenciál koncentruje do vnitřně homogenních a zjednodu-
šeně vzato segregovaných ”přirozených areálů“, v anglickém originále ”natural areas“
(Zorbaugh 1926). Mezi ukazatele atraktivity jednotlivých městských oblastí jako míst
bydliště pro různé segmenty populace řadí další přední reprezentant Chicagské školy
Wirth (1938) hustotu, hodnoty krajiny, dostupnost, otázky zdraví, prestiže, vnímání es-
tetiky či absenci nepříjemných a nežádoucích jevů jako je hluk, kouř a špína. Faktory
determinujícími distribuci městské populace do nich jsou potom místo práce a pracovní
podmínky, příjem, rasové a etnické charakteristiky, sociální status, obyčeje a zvyklosti
nebo předsudky (Wirth 1938). Musil (1967, s. 178) k přirozeným oblastem podotýká, že

”od tohoto původního biologického výkladu se již zcela upustilo a dnes se rozumí pod
pojmem přirozené oblasti především sociálně stejnorodá část města, tvořená skupinou
bloků nebo domů, jejichž obyvatelé mají podobné sociální a kulturní znaky a liší se od
obyvatelů sousedních bloků.“ Přídavné jméno ”přirozené“ je interpretováno jako fakt, že
tyto koncentrace vznikly bez plánu či záměru (Musil 1967).

Zajímavostí je, že obdobný sociálně-ekologický přístup byl v první polovině 20. sto-
letí rozvíjen také v Československu, konkrétně v Praze, kdy práce Antonína Boháče,
Julie Moschelesové či Jiřího Krále v mnohém v ontologickém i epistemologickém slova
smyslu s Chicagskou školou souzněly, v některých myšlenkách ji mohly teoreticky do-

3Burgess zmiňuje tendence města expandovat daleko za své administrativní hranice a používá pojem

”metropolitní území“.
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konce i předběhnout4 (ovšem bohužel s nesrovnatelným dopadem na světovou vědec-
kou komunitu) (Ouředníček a kol. 2009). Výrazně inspirován sociálně-ekologickým pří-
stupem byl také Jiří Musil, který vybrané postupy (mezi nimi také měření segregace)
aplikoval na Prahu (Musil 1967; Musil 1987). Byl si však vědom řady nedostatků a kri-
tiky původních zejména teoretických východisek sociální ekologie a vyzýval k jejich nutné
redefinici (Musil 1991). Ta plyne z potřeb zobecnit a zhodnotit posuny v koncepcích, in-
tegrovat podněty a kritiky z okolí i odlišných kontextů (včetně měst post-socialistických
zemí) a obecně z velmi dynamického vývoje sociálně-prostorové struktury soudobých
měst. Za hlavní problémy přístupu považoval zejména (1) nejasnost výkladu vztahu mezi
sociálně-prostorovými strukturami a sociálními procesy, (2) nestálost interpretace pojmů

”společnost“, ”komunita“ a ”sociálně prostorová organizace společnosti“, (3) přílišný en-
vironmentalismus a zjednodušování vztahů mezi populací a prostředím a (4) víceznačné
chápání prostoru a jeho role (Musil 1991). K překonání těchto napětí a přizpůsobení
sociální ekologie pro výklad vnitřní struktury měst a systémů osídlení současného světa
uvádí nutnost doplnit dosavadní makro-strukturální přístupy o přístupy ”analyticko-
procesuální“ (čerpající z teorií strukturace), kontextuální (víceúrovňová analýza) a his-
torické (Musil 1991).

I přes kritiku zjednodušujícího deterministického pohledu Chicagské školy a soci-
ální ekologie jako celku následnými přístupy zůstává řada zmíněných tezí pro výzkum
města relevantní i dnes a jsou pro tuto dizertační práci významnou inspirací, například
v pohledu na výzkum a interpretaci vzorců socio-prostorové diferenciace či přístupy ke
klasifikaci a zonaci městského prostoru. Byť v evropském (a tím spíše středo- a vý-
chodoevropském) kontextu nehraje etnicita v procesu socio-prostorové diferenciace tak
zásadní roli jako v severní Americe (viz např. Clark 1992; Clark 2008; Musterd 2005;
Musterd, Kempen 2009), migrační historie a socio-kulturní distance mají významný vliv
na socio-ekonomické postavení. Právě socio-ekonomický status je pak v dnešním evrop-
ském městě zřejmě klíčovým prvkem určujícím pozici jednotlivce či komunity v ”sou-
těži“ o městský prostor (Musterd a kol. 1997; Musterd 2005). Cizinci však mohou být
také znevýhodněni například na trhu s nemovitostmi, a to jak kvůli pouhé horší ori-
entaci v místních podmínkách či nedostatečné znalosti jazyka, tak i kvůli cílené dis-
kriminaci (Dill, Jirjahn 2014; Dill a kol. 2015). Faktem nicméně je, že cizinci přicháze-
jící do Česka ve většině nepatří mezi sociálně slabé, ani socio-kulturně výrazně odlišné
(Přidalová 2017a; Přidalová, Hasman 2018). Například expatrianti (z anglického ”expa-
triates“, zkráceně též ”expats“), tedy vysoce kvalifikovaní pracovníci nadnárodních firem
směřující zejména ze západních zemí do Prahy, se mohou podle předpokladu vycházejí-
cího z myšlenek Chicagské školy z hlediska svých možností řadit mezi skupiny s nej-
vyšším potenciálem získání preferovaného a atraktivního prostoru (Hanzlíková 2012;
Přidalová, Ouředníček 2017). A nejinak je tomu třeba také u movitých migrantů
z Ruska, kteří se nezřídka vyznačují vysokou ekonomickou aktivitou, vzděláním i socio-
ekonomickým statusem (Drbohlav a kol. 1999; Bittnerová 2012a; Bittnerová 2012b;
Volkovová 2012; Přidalová 2013; Přidalová, Ouředníček 2017; Ignatyeva, Sýkora 2019).

4Již v roce 1923 popsal Antonín Boháč na příkladu Prahy proces, který byl později v rámci Chicagské
školy pojmenován jako efekt filtrace (Boháč 1923; Ouředníček a kol. 2009).
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2.2 Další přístupy v urbánních studiích
Otočit kormidlem směrem k většímu zohlednění individuálního lidského faktoru v geo-
grafickém výzkumu se po 2. světové válce pokusily přístupy behaviorální a humanis-
tické, a to snahou o ”polidštění“ některých předpokladů v rámci striktně kvantitativ-
ního pozitivistického přístupu5, respektive rovnou příklonem ke kvalitativním metodám
analýzy (Hägerstrand 1970; Ley 2009). Zásadní kritiku nomotetického pojetí takzvané
prostorové vědy pak přinesly radikální a strukturalistické přístupy kritizující zejména
její neschopnost (včetně behaviorálního, ”polidštěného pojetí“) podchytit, natož řešit
řadu společenských problémů. Za nejsilnější proud ve strukturalistickém paradigmatu
lze považovat (neo)marxismus, jehož vstup do geografického myšlení je spjat zejména se
jménem Davida Harveyho (Cumbers 2009), v oboru urbánních studií pak také s osob-
nostmi Manuela Castellse či Edwarda Soji. Zásadní ideou provázející marxistický přístup
ve vztahu k prostoru je tvrzení, že podstata kapitalistického zřízení – třídní dělení a střet
– je příčinou vzniku nerovností v něm (”vykořisťování“ z důvodu snahy o akumulaci ka-
pitálu vlastníky výrobních prostředků), přičemž Harvey se soustředí zejména na lokální,
městskou úroveň tohoto problému (Harvey 1973). Podle Harveyho (1973, s. 73) ” jaký-
koli pokus o pochopení mechanismů vytvářejících nerovnosti v příjmech musí zahrnovat
porozumění politickým procesům, které ve městě působí.“ Marxistický přístup bývá kri-
tizován za přílišný (strukturální) determinismus (tedy podceňování role individuálního
aktéra), ekonomický redukcionismus, úroveň abstrakce neslučitelnou s možnostmi em-
pirického výzkumu a praktické implikace, či neobjektivní, angažovanou pozici výzkum-
níka a spojení s radikální totalitní ideologií zaštiťující fungování komunistických států
(Cumbers 2009; Blažek, Uhlíř 2011). S touto kritikou vesměs souzní také autor této di-
zertační práce. Faktem nicméně je, že pro dílčí problematiku, jako například pro vy-
světlení některých aspektů pracovně orientované migrace z východních (především post-
sovětských) zemí, která je nezřídka zatížena problematickými sociálně-právními aspekty,
a pro následné faktory přítomnosti této skupiny cizinců u nás, může být (neo)marxistická
optika platnou perspektivou.

Významný počin ve snaze o překonání rozporu mezi určující rolí struktur a možnostmi
samostatného jednání individuálních aktérů je teorie strukturace sociologa Anthonyho
Giddense (Giddens 1986; Holt-Jensen 2009; Blažek, Uhlíř 2011). Jeho teorii lze řadit
mezi realistické či kriticko-realistické přístupy (Holt-Jensen 2009). Giddensovi, který
v mnohém kritizoval marxistické pojetí organizace společnosti, byla nepochybnou inspi-
rací geografie času spojená s takzvanou Lundskou školou, reprezentovanou zejména Thor-
stenem Hägerstrandem, což ústí v silnou akcentaci časoprostorové složky ve výzkumu
lidské společnosti (Blažek, Uhlíř 2011). Struktury jsou podle Giddense nejen určující, ale
také umožňující (Giddens 1986), jsou utvářeny a ovlivňovány jednáním aktérů a současně
jsou také příčinou a nástrojem našeho jednání (Daněk 2013). Určujícími strukturami se
stávají takové, které prošly ”rutinizací“, jinými slovy se svou pravidelností staly institu-
cionalizovanými a těžko měnitelnými činnostmi pouhého aktéra (Blažek, Uhlíř 2011).

5Za zřejmě nejznámější příklad takového pojetí lze považovat Gouldovy mentální mapy (Ley 2009).
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Lidská společnost začala v 70. a 80. letech dvacátého století procházet významnými
změnami ruku v ruce s vyčerpáváním možností industriálního systému výroby a mo-
derní organizace společnosti. Rozvoj dopravní infrastruktury a informačních technologií
nastartoval proces globalizace a také dílčí události a procesy jako novou mezinárodní
dělbu práce (globální změny v rozmístění velkovýroby ve smyslu přesunu nekvalifikované
práce do světové semiperiferie a periferie), růst vlivu nadnárodních firem, pokles vý-
znamu sekundéru a naopak přenos těžiště pracovní síly na terciérní, případně i kvartérní
sektor (Massey 2002). Reakcí na tyto změny ve společenských vědách byl vznik post-
strukturalistického či post-moderního paradigmatu, odmítajícího ”velké teorie“ a naopak
hlásajícího myšlenkovou a konceptuální pluralitu, poukazujícího na diverzitu světa i spo-
lečnosti (Holt-Jensen 2009; Blažek, Uhlíř 2011). Jestliže pro moderní urbánní geografii
bylo hlavní laboratoří Chicago, pro post-moderní se jí autory směru deklarovaně mělo
stát kalifornské Los Angeles (Dear, Flusty 1998), podle Soji (2000) dokonalý příklad glo-
balizované, sociálně polarizované a zároveň naprosto nesourodé ”postmetropole“. Kritici
tomuto přístupu a jeho autorům vyčítají řadu vnitřních rozporů, ignoraci vývoje přístupů
v městských studiích od doby Chicagské školy či ”kanibalizaci“ existujících teoretických
rámců, stejně jako snahy o neopodstatněnou paradigmatizaci právě Los Angeles při ne-
schopnosti nabídnout funkční teoretické alternativy (Sui 1999; Cherot, Murray 2002).

Posledním zde diskutovaným přístupem s aktuálním dopadem na urbánní studia je
takzvaná post-koloniální teorie. Hlavním argumentem pro vytvoření post-koloniálního
teoretického rámce, jakožto nového diskurzu sociálních studií, je do značné míry jistě
oprávněné tvrzení o nepřenositelnosti dnes dominantních konceptů (tvořených v pro-
středí měst globálního severu), jež selhávají při aplikaci mimo svůj ”přirozený“ kontext.
Protagonisté post-koloniální teorie obviňují ostatní urbánní vědce z”eurocentrismu“,”et-
nocentrismu“, ”univerzalismu“, ”neo-orientalismu“ a předsudků a žádají ” internacionali-
zaci“, ”dekolonizaci“ či ”provincionalizaci“ urbánních studií (Robinson 2011; Roy 2016;
Robinson, Roy 2016; Storper, Scott 2016), v extrémních případech požadují až přesun
těžiště výzkumu a teorie na globální jih (Roy 2016; Storper, Scott 2016). Kritici naopak
vyčítají post-koloniální teorii zejména neopodstatněně přehnané obviňování současných
urbánních studií z epistemologické zaujatosti, vysoce selektivní kritiku vůči modernismu
a metodologickou inklinaci k teoreticky nezakotvenému komparativismu a partikularismu
(Storper, Scott 2016). V souvislosti s prvním bodem je zmiňován rozpor, jenž je patrný
ze slovníku samotných post-koloniálních autorů. Ti, ačkoliv volají po internacionalizaci
urbánní analýzy, sami často používají generalizující binární dělení světa na globální sever
a jih (Storper, Scott 2016). Zejména s posledním tvrzením se jednoznačně lze ztotožnit,
navíc svým způsobem taktéž velmi generalizující post-koloniální pohled lze jen těžko
aplikovat v prostředí střední a východní Evropy, charakteristickém naprosto odlišným
historicko-politickým i ekonomickým kontextem, a z nich vycházejícími urbánními me-
chanismy a migračními vzorci (Sjöberg 2014).
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2.3 Post-socialismus a post-socialistické město
Jedním z hlavních konceptuálních úskalí, doprovázejících jakoukoliv práci vznikající
v rámci urbánních studií v našem socio-geografickém a geopolitickém kontextu, je právě
otázka jeho správného pojmenování. Mezi odbornou veřejností již více než dvě deseti-
letí probíhá velmi intenzivní diskuze o post-socialismu.6 Změny, které se začaly formo-
vat ve městech po pádu komunistických režimů, lze klasifikovat jako transformaci ze
socialistického na kapitalistické město, což implikuje přechodnost post-socialismu, kdy
kapitalismus je konečným (a kýženým) stavem (Sýkora 1999; Gentile 2018). Na druhou
stranu, předpona ”post-“ odkazuje zejména na stav minulý, předchozí (tedy existenci
města socialistického), nepojmenovává však konkrétně současnost, a to méně ještě pak
říká o budoucnosti (Hirt a kol. 2016). Podle některých odborníků byl tento termín za-
mýšlený pouze jako provizorní a v dnešní době – po více než třiceti letech používání –
byl již zcela překonán (Müller 2019).

Tak či tak, post-socialismus je nutné vnímat jako vícevrstevnatý konstrukt, jehož
definice není ani zdaleka jednoznačná a který bývá využíván v různých významech
(Gentile 2018). Ferenčuhová (2016) uvádí tři hlavní, v jakých byl a je v urbánních
studiích používán. Nejprve jde o (1) přídavné jméno ”post-socialistický“ ve smyslu
jednoduchého odkazu na konkrétní geografický prostor a/nebo historický kontext bý-
valé socialistické země, ve které se zkoumané sídlo nachází. Toto užití je ovšem ne-
zřídka vystavováno kritice obsahové vyprázdněnosti a za to, že je používáno pouze
zvykově a z jakési setrvačnosti (Ferenčuhová, Gentile 2016; Gentile 2018). Dále je to
(2) post-socialismus jako kategorie zahrnující vlivy specifických ekonomických a poli-
tických změn působících na městské struktury a městský způsob života v zemích Ev-
ropy a Asie po pádu socialismu. A nakonec, (3) uvědomění si různorodosti významů
post-socialismu (či post-socialismů) s důrazem na místní specifičnost, kterou nelze
jednoduše kategorizovat podle předem stanovených kritérií z paradigmatických loka-
lit (Ferenčuhová, Gentile 2016). V tomto ohledu se zde nabízí zjevná paralela s post-
koloniálními přístupy (Robinson 2011; Roy 2016), vyzývajícími dokonce k ustanovení
označení ”globální východ“, které však není odbornou komunitou z této oblasti příliš
jednoznačně přijímáno (Chelcea 2023).

Problematický je taktéž předpoklad jakési normálnosti, kterou je na základě pů-
vodu většiny urbánních teorií zvykem připisovat městům západního světa. A to i přes
to, že i mezi nimi mohou existovat – a existují – značné rozdíly, které nelze snadno
vysvětlit všeobjímajícími teoriemi. Do značné míry již označení města jako ”socialis-
tického“ vzniklo jako schematické odlišení tohoto typu od ”normálního“, tedy západ-
ního/kapitalistického města (Hirt a kol. 2016). Z toho vyplývá nutnost vnímat také
města post-socialistická jako normální, bez přívlastku, a naopak s vlastními unikátními
historiemi a spojeními, které není nutné dopředu rámovat předpokládanými kategorie-
mi (Gentile 2018). O překonání dichotomie kapitalistické versus socialistické město se
snaží koncept heteropolizace, který v idealizovaných typech ”homopolis“ a ”heteropolis“

6Výraz post-socialistický bývá někdy i v odborné literatuře nepřesně zaměňován za výrazy post-
komunistický, či dokonce úžeji post-sovětský (viz např. Ferenčuhová, Gentile 2016).
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odlišuje rozmanitosti sociální a prostorové struktury nehledě na ekonomicko-politický
systém (Gentile a kol. 2012).

Sjöberg (2014) kritizuje poměrně nízký impakt studia post-socialistických měst na
širším poli urbánních studií a neúspěch ve snaze ovlivnit dominantní přístupy urbánní
teorie, oboje podle něj neadekvátní významu změn po roce 1989, i množství vynaložené
práce a vzniklých publikací. Důvody vidí zejména v přílišné zahleděnosti dovnitř a pří-
lišném důrazu na empírii a srovnávání na úkor teorie a vyvozování širších významů apli-
kovatelných v obecnější teorii. Zároveň existují určité tendence k publikační autocenzuře
založené na předpokladu, že importované teorie jsou cennější a jejich využívání přináší
větší prestiž, než je tomu u těch vzešlých z domácího prostředí a podpořených lokální
empirickou znalostí (Gentile 2018). Jako správnou cestu však Sjöberg (2014) nespatřuje
větší přimknutí k post-koloniální teorii, která se neukázala jako vhodný interpretační rá-
mec poskytující pro naši oblast výzkumu skutečný posun k lepšímu a je paradoxně navíc
sama náchylná k některým nedostatkům urbánní teorie, které kritizuje (Sjöberg 2014).
Vyzývá zejména ke snaze nejen přejímat, ale snažit se také aktivně přispívat k modifi-
kaci importovaných konceptů a teorií, v ideálním (a nejodvážnějším) případě dokonce
vytvoření zcela nové teorie.

Naproti tomu Ouředníček (2016) vyzdvihuje přínos empírie pro induktivní budování
teorie, když upozorňuje na potenciál místní geografie vnést do analýz vnitřní struk-
tury měst perspektivu srovnání různých měřítkových a hierarchických úrovní globál-
ních a národních systémů osídlení. Pokud by z nich byla specifičnost a unikátnost post-
socialistických měst (de facto poloviny Evropy) vypuštěna, poznání obecných rysů ur-
banizačních procesů by nemohlo být úplné (Ouředníček 2016).

Dá se říci, že zde uvedené myšlenky a snaha o uchopení kontextu našich sídel jsou velmi
důležité pro formování všech prací, které jsou součástí této dizertační práce. Autor se
hlásí ke skupině vědců a vědkyň neformální komunity ”Cities after Transition“ (CaT)7,
která jednoznačně propaguje relevanci specifického výzkumu sídel ve středo- a výcho-
doevropském prostoru a jeho potenciál k obohacení evropských i světových urbánních
studií. Diskuze o pojmosloví, která probíhá právě zejména uvnitř zmíněné komunity a je
obsahem této podkapitoly, na značném empirickém přínosu těchto snah nic zásadně
nemění. Faktem ale je, že čas oprostit se od pojmu odkazujícího na dnes již většinově
dokončené transformační procesy pravděpodobně již skutečně nastal.

2.4 Migrace a mobilita
Hlavní sférou zájmu této práce je městský prostor, její téma však úzce souvisí také s mig-
račními studii a problematikou mobility, která je logicky procesem vedoucím k utváření
prostorových vzorců distribuce obyvatelstva (Křížková a kol. 2022). Je proto vhodné na
tomto místě alespoň ve stručnosti nastínit vývoj myšlení v těchto geografických disci-
plínách. V historii migračních studií se vystřídalo mnoho pohledů a diskurzů, od snah
o vytvoření obecných všeobjímajících teorií, po specificky zaměřené koncepty vysvětlu-

7Hlavní platformou pro setkávání skupiny je mezinárodní konference ”CAT-ference“, jejíž desátý ročník
se uskutečnil v roce 2023 v lotyšské Rize.
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jící dílčí složky tohoto komplexního fenoménu. Existuje také řada pohledů na to, jak lze
tento vývoj klasifikovat.

Boyle, Halfacree a Robinson (1998) se zaměřují na konceptualizaci výzkumu migrace
v souladu s filosofickými směry, které nejvýrazněji ovlivňovaly myšlení a vědu posled-
ních přibližně 150 let. V přístupech k výzkumu migrace můžeme podle těchto autorů
vystopovat několik dichotomicky laděných dělení. První rozlišuje mezi tím, zdali je po-
zornost věnována individuálnímu aktéru migrace a jeho rozhodnutím, nebo skupině –
tedy přeneseně mezi mikro a makro analýzou, typickou obecně pro neoklasickou eko-
nomii (viz např. Blažek, Uhlíř 2011). Dále podle nich rozlišujeme mezi takzvaným ob-
jektivním přístupem, hledajícím měřitelné a opakovatelné aspekty migrace, a přístupem
normativním, psycho-sociálním či kognitivním. Tradičním dělením je pak dichotomie
mezi deterministickým a humanistickým pojetím (Boyle a kol. 1998). Jako determinis-
tické jsou klasifikovány přístupy pozitivistické, behaviorální a strukturalistické. Mezi
striktně pozitivistické a deterministické přístupy můžeme řadit prvotní pokusy koncep-
tualizovat migrační proudy, jako jsou například Ravensteinovy zákony migrace (platnost
některých z nich je uznávána dodnes) či snahy prostorové vědy aplikovat fyzické gravi-
tační zákony na obyvatelstvo (Boyle a kol. 1998). Důležitým bodem této skupiny je dále
model Zelinského ze 70. let. Ten spojuje charakteristiky mobility s fázemi vývoje společ-
nosti (od pre-moderní po post-industriální) a demografickými změnami (Zelinsky 1971)
a představuje jeden z pokusů o stanovení obecnější migrační teorie.

S kritikou kvantitativního a v mnohém zjednodušujícího pohledu přichází přístup be-
haviorální – ten zdůrazňuje roli mechanismů za individuálními rozhodnutími migrantů
a jejich spokojenost či nespokojenost s konkrétním místem bydliště, které předcházejí
migraci a provázejí také výběr bydliště nového, de facto tedy ”push“ a ”pull“ efekty
obsažené v rámci výrazu ”place utility“ (užitnosti místa) (Lieber 1978). Zde lze spatřo-
vat paralelu s vývojem urbánních studií, které rezidenční preference pouze posouvají na
detailnější měřítkovou úroveň (Clark, Onaka 1983). Podle strukturalistů je potom třeba
kořeny migrace hledat hluboko v determinujících strukturách lidské společnosti a jejich
pochopení vyžaduje náročný teoretický a komplexně-historický vhled. Nejrozšířenější
strukturalistickou subkategorií je nepochybně již výše zmiňovaný (neo)marxismus, po-
važující migraci, obdobně jako nerovnost ve společnosti, za umělý produkt kapitalistické
společnosti (Boyle a kol. 1998). Jako kontrapunkt ke všem výše zmíněným konceptům
stojí humanistický přístup, zdůrazňující důležitost individuálních rozhodnutí, jejich ne-
měřitelnosti a unikátnosti. Snahou tohoto přístupu je používat kvalitativní metody, za-
měřuje se například na kulturní aspekty migrace (Boyle a kol. 1998).

King (2012) pohlíží na konceptualizaci tématiky migrace optikou geografického výz-
kumu, tedy více epistemologicky. Popisuje vztah jednotlivých geografických disciplín
k mobilitě a migraci, prezentuje tradiční dělení migračních procesů8 vycházející z širších
epistemologických náhledů. Vývoj výzkumu migrace klasifikuje King (2012) do tří fází.
První fázi nazývá též fází pionýrskou, druhou fází takzvané populační geografie a po-
slední pak širokou kategorií post-pozitivistických a post-strukturalistických přístupů.

8Zmiňuje také důležitou dichotomii vnitřní versus mezinárodní migrace, která nicméně v některých
jiných textech zaznívá jen velmi okrajově.
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Jako klíčové příspěvky ke konceptualizaci migrace hodnotí práce Ravensteina, Zelin-
ského (Zelinsky 1971) či Mabogunjeho9 a také pojetí mobility v rámci Hägestrandovy
geografie času. Tyto čtyři zároveň lze považovat za zástupce pionýrské fáze teoretizace
migrace. King (2012) také rozeznává největší změny a obraty, ke kterým v sociální vědě,
a tedy i náhledu na migraci, v minulých desetiletích došlo. Podrobně se tak zabývá
odklonem od pozitivisticky laděné populační geografie a jejích kvantitativních metod,
projevy kulturního obratu, nástupu „mobilitního“ paradigmatu, výzkumem transnacio-
nalizace, až etnologicky laděným zaměřením na diaspory a v neposlední řadě také ak-
centací post-moderních témat a přístupů, jako genderových studií či post-koloniálního
diskurzu (viz např. Robinson 2011; Roy 2016; Robinson, Roy 2016). Poslední jmenovaný
směr si v posledních desetiletích získal výraznou pozornost jak v oblasti urbánních, tak
i migračních studií a dotýká se taktéž prostředí střední a východní Evropy, které lze
považovat za západní teorií obdobně upozaděné (o vzájemném vztahu post-kolonialismu
a post-socialismu více v podkapitole 2.3).

King a Skeldon (2010) se explicitně zaměřují na důležitou dichotomii v oblasti výz-
kumu migrace, a sice otázky vnitřní a přeshraniční migrace. Existují tři hlavní faktory,
které je v souvislosti s těmito dvěma jevy potřebné si uvědomit – měřítko a počty, jaké je
provázejí, vyjasnění definice obou pojmů a důraz, který je kladen na rozdíly mezi oběma
formami migrace spíše než na jejich podobnosti. Obě formy jsou tvořeny a podporo-
vány podobnými silami a existuje mezi nimi výrazná provázanost (King, Skeldon 2010).
Vnitřní migrace může vést k mezinárodní i opačně, a může docházet i ke složitějším
sekvencím tohoto postupu. Ačkoliv v některých případech se aktéři obou forem migrace
liší, velmi často se jedná odlišný typ reakce na podobnou situaci. Vnitřní a mezinárodní
mobilita tak tvoří integrovaný systém, přičemž pozorováním pouze jedné z větví nelze
dosáhnout plného pochopení problematiky (King, Skeldon 2010). Příkladem tohoto pro-
pojení z pohledu dizertační práce je způsob, jakým se cizinci přicházející do země přes
její hranice postupně zapojují do migrace vnitřní.

Většina současných prací se shoduje na významu, který pro migrační studia v po-
sledních desetiletích znamenal takzvaný ”mobility turn“ – tedy posun ve vnímání sa-
motné pohybové složky (Montanari, Staniscia 2016). Právě ta byla do té doby para-
doxně nezřídka zanedbávána (Přidalová 2017b). Hlavními atributy ”světa v pohybu“
jsou jednotlivé proudy a toky, v jakkoliv materiálním či abstraktním slova smyslu
(Bauman 2008; Halfacree 2012; Sheller, Urry 2006). Slovy Manuela Castellse (1997,
s. 14), ”svět míst“ se stává ”světem toků“. Tato perspektiva je inspirativní zejména
pro diskuzi o povaze a relevanci dat, kterými dnes v našem prostředí disponujeme. Data,
která o populaci zpravidla máme, jsou totiž zejména stacionárního charakteru10, vá-
zaná nejčastěji na místo bydliště (trvalé či obvyklé), což neumožňuje zachycení celé řady
pohybů v prostoru, které jsou však pro městské prostředí velmi důležité.

Lidská mobilita je ve své podstatě velmi komplexní pojem. Základní dichotomie mobi-
lity v kontextu sociální geografie spočívá v rozdělení na mobilitu fyzickou, horizontální,

9Mabogunje se snaží o systémovou konceptualizaci vztahu migrace mezi městem a venkovem, přičemž
tento proces označuje za kontinuální (Mabogunje 1970).

10Podrobněji je tato otázka diskutována v části 5.2.
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tedy pohyb osob, ale také komodit či informací v prostoru, a mobilitu sociální (interpreto-
vatelnou jako vertikální podle postavení ve společnosti) (Hanson 2009). Pro potřeby této
práce může být ovšem relevantní zejména mobilita rezidenční, která bývá konceptuálně
úžeji spojována především s intraurbánními pohyby, respektive s rozhodováním a mož-
nostmi jednotlivců a domácností ke změně bydliště (Pacione 2009). Výzkum rezidenční
mobility je orientovaný více humanisticky, behaviorálně, konkrétně se zaměřuje napří-
klad na otázky motivace ke změně bydliště, systematiky výběru bydliště nového či nale-
zení charakteristik zásadně ovlivňujících tento proces (Clark, Onaka 1983; Clark 2008).
Migrační pohyb na lokální úrovni obecně můžeme zjednodušeně rozdělit na vynucený
a dobrovolný11, dobrovolné potom dále za prvé na ovlivněné snahou o zlepšení život-
ních podmínek (bydlení – velikosti, ceny apod., lokality – sociálního složení, fyzického
stavu, úrovně služeb apod., a dostupnosti – pracovních příležitostí, služeb, sociálních
vazeb) a za druhé na spojené se změnou životní situace (zaměstnání nebo fáze životního
cyklu) (Pacione 2009). Užitečnost tohoto konceptu v souvislosti s tématem dizertační
práce spočívá zejména v možnosti zasazení problematiky chování a orientace jednot-
livých skupin cizinců v oblasti výběru bydliště na lokální úrovni. Jednotlivé skupiny
cizinců se v prostoru chovají odlišně mimo jiné díky rozdílům v rezidenčních preferen-
cích spojených se zažitým socio-kulturním pozadím a také díky odlišné migrační historii
(Hou, Bourne 2006; Skifter Andersen 2015).

11V realitě lze ovšem málokdy pracovat s takto dichotomickým dělením, spíše se bude jednat o určitý
poměr dobrovolnosti a vynucení.
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3 Klíčové koncepty dizertační práce
Tato kapitola si klade za cíl přiblížení konceptů, které nejvíce ovlivnily směřování di-
zertační práce a v ní obsažených analýz a publikací. Obě zde uvedené podkapitoly se
vzájemně prolínají a logicky navazují na obsah kapitoly předchozí, tedy obecná teoretická
východiska. Zde uvedené koncepty mají jasnou implikaci pro empirický výzkum a jsou
tudíž můstkem k metodologické části. První podkapitola (3.1) se zabývá konceptualizací
rezidenční diferenciace a segregace obyvatelstva a druhá (3.2) přibližuje zejména před-
poklady modelu prostorové asimilace, v krátkosti shrnuje také další vybrané alternativní
koncepty vysvětlující utváření prostorových vzorců populace v městském prostředí.

3.1 Rezidenční diferenciace a segregace
Kolektivním produktem chování jednotlivců, ať už je poháněno jednotlivci samot-
nými, nebo strukturálními silami v širších globálních, ekonomických či politických
souvislostech, je tendence vytvářet nerovnosti, které se pak promítají do prostoru
(Musterd 2020). Nejrozšířenějším soudobým konceptem, který se pokouší o popis a mě-
ření socio-prostorové diferenciace obyvatelstva, je segregace, nejčastěji s přídomkem re-
zidenční, tedy týkající se bydliště jednotlivých osob, domácností a skupin. Základním
předpokladem existence segregace je právě nevyváženost distribuce obyvatelstva, tedy
významné rozdíly v koncentraci jednotlivých skupin populace napříč prostorem ideálně
klasifikovatelným do prostorových jednotek (Musterd a kol. 1999). Massey a Denton
(1988, s. 282) popisují rezidenční segregaci jednoduše jako ”míru, do jaké dvě nebo více
skupin žijí odděleně od sebe v různých částech městského prostředí.“ Tato zjednodušu-
jící definice však podle nich zároveň zakrývá velmi složitou podstatu reprezentovanou
faktem, že tyto skupiny mohou být od sebe vzájemně odděleny (”segregovány“) mnoha
a mnoha způsoby (Massey, Denton 1988). Nehledě na to, že proces segregace je zkou-
mán již po desetiletí a existuje řada indikátorů pro její hodnocení, zaznívají i kritické
hlasy tvrdící, že doposud nebyla formulována skutečně konzistentní a obecně přijatelná
definice segregace (Reardon, O’Sullivan 2004; Yao a kol. 2019).

Segregace může být vnímána jako proces i stav (Temelová, Sýkora 2005). V prv-
ním případě jako probíhající rozrůzňování společnosti v prostoru na základě odlišných
charakteristik, podmínek, možností či preferencí, v druhém pak jako situace tohoto
rozrůznění v konkrétním čase a místě. Segregace se může projevovat odlišně na růz-
ných měřítkových úrovních a v různých formách či dimenzích (Massey, Denton 1988;
van Kempen, Özüekren 1998). S ohledem na to, jak obsáhlá a různorodá je odborná
literatura pojednávájící o tomto tématu, existuje pochopitelně také řada kategorizací
těchto dimenzí a forem. Bailey (2020) vyjmenovává sociální dimenze segregace, kterých
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podle něj existuje mnoho – populace může být segregována například podle příjmu, po-
volání nebo společenské třídy, etnického původu nebo náboženství, věku či ekonomické
situace domácnosti. Další kategorizace hovoří o dimenzi socio-ekonomické, etnické a de-
mografické – ty se navíc v praxi nezřídka překrývají (Burjanek 1997; Knox, Pinch 2010).

Dnes již klasická práce Masseyho a Denton (1988) formuluje na pět dimenzí či os, ve
kterých se podle nich segregace projevuje a v jejichž rámci jí také lze pomocí vhodných
ukazatelů kvantitativně postihovat. Tyto dimenze jsou (1) rovnoměrnost (evenness),
(2) expozice (exposure), (3) koncentrace (concentration), (4) centralita (centralization)
a (5) shlukování (clustering). Rovnoměrnost hodnotí rozdílnou distribuci dvou sociálních
skupin v prostorových jednotkách dané oblasti, obvykle v relativní formě. Úplná rov-
noměrnost nastává v případě, že všechny jednotky mají stejné podíly obou skupin jako
oblast celá. Nejtypičtěji je měřena indexem odlišnosti. Expozice je míra potenciální in-
terakce mezi členy minority a majority v rámci prostorových jednotek oblasti, konkrétně
například, nakolik obě skupiny sdílejí společné prostory. Jeho typickým ukazatelem je
index izolace. Jako koncentraci chápeme podíl fyzického prostoru, který obývá minorita
v rámci oblasti jako celku. Více segregovaná je logicky ta skupina, která při podobné
velikosti populace obývá menší prostor. Centralita zjišťuje lokalizaci dané skupiny vůči
centru oblasti. Shlukování je nakonec míra, do které spolu sousedí prostorové jednotky
obývané určitou skupinou (Massey, Denton 1988).

Tendence jednotlivců a domácností k segregaci se může jevit jako obecně daná na
základě různých demografických a socio-ekonomických charakteristik či kulturních roz-
dílů – je však zásadně ovlivněna také řadou historických a místně-specifických kontex-
tuálních faktorů (Musterd 2020). Jde o téma, kterému se dostává značné pozornosti
nejen odborné veřejnosti, avšak jeho projevy se zásadní liší na jednotlivých kontinen-
tech, v jednotlivých zemích i městech12 (Musterd 2020). V rámci vnitřních sídelních
systémů zemí lze hovořit o specifickém postavení hlavních měst. Ta jsou typická kon-
centrací úřadů, služeb, pracovních možností i obecně vyšší mírou rozmanitosti, kvůli
zapojení do globálních sítí a toků navíc slouží jako primární brány mezinárodní migrace
(Champion a kol. 2014; Cardoso, Meijers 2016). Závěry vědců se ovšem v popisu po-
dobnosti segregačních procesů a vzorců napříč sídelními systémy ne zcela shodují. Část
studií poukazuje na tendenci velkých měst vykazovat z uvedených důvodů větší sociální
polarizaci, a tudíž také vyšší úroveň segregace (Massey, Denton 1989; Östh a kol. 2014).
Oproti tomu další studie hovoří o podobnosti vzorců ve velkých i sekundárních cen-
trech (Bolt a kol. 2008; Peach 2009; Aldén a kol. 2015). Korelace mezi mírou segregace
a velikostí měst může být způsobována povahou aplikovaných metodických postupů (na-
příklad použitých jednotek) a nemusí zcela odpovídat realitě (Krupka 2007).

Rezidenční segregace se od hodnotově neutrálního pojmu socio-prostorové diferenciace
společnosti (vycházející z její přirozené nehomogenity) někdy také odlišuje svou nega-
tivní konotací, když bývá vnímána jako proces vzniku bariér, exkluze či marginalizace
určitým způsobem znevýhodněných skupin obyvatelstva (Musil, Müller 2008). V částeč-

12O kontextuálních rozdílech a jejich vlivech na rozvoj měst, mezi které řadíme např. podobu ekonomic-
kých systémů, geopolitické aspekty, specifičnost historického vývoje, ale také přírodní determinanty,
je blíže pojednáváno výše v kapitole 2.
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ném protikladu k tomu stojí segregace dobrovolná, obvykle odlišovaná pojmem separace,
ke které dochází za předpokladu, že se určitá skupina obyvatel sama prostorově izoluje
na základě vlastních preferencí a aktivity (Temelová, Sýkora 2005). Dobrovolná segre-
gace či separace je typická pro soudržné etnické menšiny nehledě na socio-ekonomický
status (Peach 1996), ale také právě ten nezřídka hraje v tomto procesu důležitou roli. Na
bázi dobrovolnosti dochází také k prostorovému seskupování obyvatel s vysokým socio-
ekonomickým statusem do fyzicky uzavřených a chráněných areálů, ”citadel“, ”gated“
komunit (Marcuse 1997). V zemích s vysokou mírou socio-ekonomické polarizace spo-
lečnosti, jakými jsou například Jihoafrická republika (Rooyen, Lemanski 2020) či Bra-
zílie (Marques, França 2020; Préteceille, Cardoso 2020), ale také USA (Marcuse 1997),
je tento jev dlouhodobý, v posledních desetiletích se však začíná vyskytovat i v zemích,
kde po pádu socialistických režimů také dochází ke zvyšování polarizace společnosti
(Blinnikov a kol. 2006; Gadecki 2014; Kovács, Hegedűs 2014; Brabec 2014).

Jako společensky nežádoucí negativní jev bývá rezidenční segregace pojímána o to
více, pokud je spojena s etnicitou, národností či rasou. Koncentrace etnických men-
šin či migrantů jsou opět asociovány s chudobou, diskriminací, sociálním vyloučením
nebo marginalizací (Arbaci 2018). Peach (1996) však podotýká, že ne každý projev et-
nické segregace či separace musí být vždy nutně škodlivý. Mezi pozitivní souvislosti řadí
například schopnost skupiny udržovat sociální kohezi, k čemuž se v pozitivním slova
smyslu pojí udržování kulturních hodnot, posilování sociálních sítí či existence etnické
ekonomiky. Dále také ”ochrannou“ či ”obrannou“ funkci etnických koncentrací. Jako
klíčový faktor uvádí dobrovolnost udržování takovýchto koncentrací a podmínky, jaké
v nich vládnou (Peach 1996). Přeneseně řečeno, je potřeba rozlišovat mezi etnickými
enklávami a ghettem (Marcuse 1997; Peach 2009).

Proti takto jednoznačnému označení pozitiv by mohly stát praktické zkušenosti z řady
západoevropských zemí a měst, kde se etnické koncentrace v posledních desetiletích
mimo jiné staly prostředím pro šíření sociálně-patologických jevů či radikálních myš-
lenek. Vysoká míra rezidenční segregace, která není mezi migranty v Evropě výji-
mečná, může radikalizaci dále napomáhat. I dobrovolná segregace může být škodlivá
tím, že snižuje kontakty segregované menšiny s majoritou a prohlubuje tak vzájem-
nou nedůvěru (Eleftheriadou 2020). Studie z Belgie či Francie ukazují, že nerovnost ve
vzdělání či zaměstnanosti mezi migranty a domácím obyvatelstvem koreluje se zvýše-
nou segregací i vyšším počtem případů radikalizace na obyvatele. Za extrémně zrani-
telnou část populace jsou pak samozřejmě považováni uprchlíci (Eleftheriadou 2020).
Zjevné je, že zásadní roli v otázce radikalizace hraje především deprivace, ke které však
nejrůznější formy segregace mohou přispívat. Právě podobné otázky a obavy z nich
mohou prohlubovat případnou propast mezi většinovou společností a cizinci žijícími
také v Česku, domácí výzkumy však poukazují na velmi odlišnou strukturu přícho-
zích migrantů (kteří k nám zpravidla přicházejí z kulturně relativně blízkého prostředí)
a fakt, že jako celek nepatří mezi socio-ekonomicky nejzranitelnější část obyvatelstva
(Přidalová 2017a; Přidalová, Hasman 2018). Doposud existující studie navíc ukazují, že
realita přítomnosti cizinců v lokalitách s jejich zvýšenou koncentrací se ani zdaleka ne-
blíží stereotypům a obavám rozšířeným v části české společnosti (Přidalová, Klsák 2019),
značný rozdíl je také ve vnímání zahraniční migrace jako abstraktního celku a jednot-
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livých osudů konkrétních lidí či rodin (Čermáková, Leontiyeva 2017). Zkoumat různé
aspekty rezidenční segregace u cizinců, zejména u potenciálně zranitelných skupin, ja-
kými jsou ekonomičtí migranti a váleční uprchlíci, je však nutností, aby bylo možné
co nejvíce zmírňovat případné hrozící integrační neúspěchy a na ně vázané negativní
společenské jevy (Bernard, Mikešová 2014).

3.2 Prostorová asimilace a její alternativy
Na rezidenční segregaci se váže řada dalších konceptů vysvětlujících utváření jejích
vzorců. Mezi koncepty, které explicitně propojují socio-prostorovou diferenciaci obyva-
telstva s otázkami (mezinárodní) migrace, patří teorie prostorové asimilace. Ta našla
inspiraci v tradičních modelech chicagské školy (podrobněji viz podkapitola 2.1) a staví
na předpokladu, že jedním z určujících rysů integračních (ne)úspěchů menšiny je její
rezidenční postavení ve srovnání s majoritou. A to proto, že řada proměnných ovlivňují-
cích socio-ekonomický status (jako je kvalita vzdělání, zdravotní péče, pracovní příleži-
tosti, vystavení kriminalitě či prestiž), vychází z místa bydliště (Massey, Denton 1985).
Pokud roste sociální status jedince či domácnosti, snaží se posléze tento úspěch pro-
mítnout také do zlepšení svého místa bydliště, což v případě menšiny obvykle zna-
mená přesun z lokality etnické koncentrace do lokalit běžně obývaných majoritou
(Massey, Denton 1985; Alba, Nee 1997). Z časového hlediska jsou uvažovány tři gene-
race, během kterých je asimilační proces zcela dokončen (Peach 1996). Provazba kon-
ceptu prostorové asimilace na koncept rezidenční segregace je zřejmá – vzorce segregace
a proces asimilace bývají dávány do vztahu až kauzálního (Duncan, Lieberson 1959). Na
základě těchto poznatků můžeme vyvozovat, že při znalosti stavu a vývoje rezidenční se-
gregace konkrétní skupiny obyvatelstva lze také posuzovat míru její prostorové asimilace
(a tedy také sociální integrace).

Potvrzením existující prostorové asimilace mohou být komparativní studie, které při-
pisují tradičním imigračním zemím celkově nižší míry segregace cizinců než je tomu
u zemí s kratší migrační historií (Benassi a kol. 2020a). To se může jevit v rozporu
s obecným pohledem na západní (kapitalistické) město jako na více segregované, ovšem
například ve Francii zaměření veřejného diskurzu na ty nejsegregovanější a nejchudší
lokality podle Pan Ké Shona a Verduga (2015) zastírá, že většina přistěhovalců žije v et-
nicky pestrých sčítacích obvodech a došlo u nich ke zjevné prostorové integraci mezi
většinovou společnost. Délka pobytu v zemi podle závěrů analýzy obecně podporuje
prostorovou integraci přistěhovalců, když se v průběhu času snižuje jejich koncentrace
a podíl ve sčítacích jednotkách (i když v některých případech jde o změny mírné a po-
malé) (Pan Ké Shon, Verdugo 2015).

Problematičnost konceptu prostorové asimilace spočívá v jeho výrazné generalizaci
a faktu, že nemusí ani zdaleka fungovat pro všechny případy stejně. Značně zjednodušu-
jící třígenerační model, který bylo možné aplikovat například na kulturně blízké evrop-
ské přistěhovalce do USA, ani zdaleka v téže zemi nelze aplikovat na všechny imigranty
(Alba, Nee 1997). I zde je vysoce platná připomínka o dobrovolnosti či nedobrovolnosti
tvorby etnických koncentrací (Peach 1996; Peach 2009). Zatímco většina dobrovolně for-
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movaných etnických enkláv může být považována za mezikrok v integračním procesu,
ghetta jsou přeneseně řečeno na jeho samotném, špatném a mnohdy bezvýchodném
konci (Walks 2020). Zásadní roli hraje také právě kulturní i socio-ekonomická blízkost
dané skupiny (Alba, Nee 2005). Proces asimilace, stejně jako sled prostorové segregace,
není ani nevyhnutelný, ani vždy nutně jednosměrný (Peach 1996). Navíc, ačkoliv jsou
prostorová desegregace a mísení většinové a menšinové populace zpravidla brány jako
automatický projev integrace, inkluze a zvyšující se mobility, nelze to považovat za
univerzálně platné pravidlo, protože zde hovoříme o velmi komplexních jevech. Napří-
klad praxe z prostoru multietnických měst jižní Evropy, jako jsou Milán, Řím, Madrid
nebo Lisabon, naznačuje, že relativně nízké, tradičními nástroji naměřené míry segregace
(nebo dokonce jejich pokles v čase) nemusí nutně znamenat neexistenci nerovností a mar-
ginalizace části obyvatelstva (Arbaci 2018). Arbaci (2018) poukazuje na fakt, že sociální
a prostorové dimenze segregace nejsou vzájemně zaměnitelné. Vztah mezi prostorovou
koncentrací a sociální nerovností či marginalizací není lineární a nabývá mnoho růz-
ných forem, prostorová koncentrace samotná však není nutně problémem (Arbaci 2018).
Všechny tyto aspekty musíme mít na paměti při interpretaci závěrů jednotlivých empi-
rických studií.

Z výše zmíněných důvodů došlo ke snahám o revize modelu prostorové asimilace, ja-
kým je například segmentovaná asimilace (Portes, Zhou 1993). Ta v podobně stromové
struktury klasifikuje různé možnosti a strategie začleňování cizineckých skupin. Mezi
důležité faktory, kterými jsou možnosti a strategie integrace ovlivňovány, patří politika
hostitelské země, hodnoty a předsudky přijímající společnosti či charakteristiky a veli-
kosti ko-etnických komunit. Zranitelnost skupin cizinců potom v tomto ohledu formují
jejich barva pleti, místo pobytu a nedostatek možností stoupat ve společenském žebříčku
(Portes, Zhou 1993). Právě průběh prostorové asimilace migrantů kulturně a vizuálně
blízkých majoritě v modelovém prostředí USA (Alba, Nee 1997), kterou předpokládá
i jedna z větví segmentované asimilace, se jeví jako jako relevantní pro interpretaci vý-
voje vzorců rezidenční segregace cizinců v Česku (Šimon a kol. 2020).

V protikladu k asimilačnímu modelu stojí model pluralistický, který připouští eko-
nomickou integraci skupiny při zachování její sociální uzavřenosti a odlišnosti, a tedy
i přetrvávající zvýšené úrovni prostorové segregace (Peach 1997). Podle pluralistického
modelu zvyšování socio-ekonomického statusu v rámci skupiny může vést k přesunu
místa bydliště v prostoru města, ale ne prostorové disperzi – etnické enklávy drží po-
hromadě (Peach 1997). Empirické studie ukazují, že pro různé etnické skupiny mohou
být vysvětlující různé modely, a to dokonce i paralelně v jednom městě – jako například
v Londýně, kde strategie migrantů z oblasti Karibiku připomíná spíše asimilační model
a bangladéšská komunita pluralistický (Peach 1997; Zelinsky, Lee 1998).

Alternativní přístup k oběma výše zmíněným nabízí koncept heterolokalismu, který
tvrdí, že etnické komunity v dnešní době mohou existovat bez výrazného prostorového
seskupení a přesto udržovat silné komunitní vazby v metropolitním, regionálním, národ-
ním i mezinárodním měřítku (Zelinsky, Lee 1998). Takovéto možnosti jim dávají moderní
technologie, které umožňují snazší komunikaci na dálku (Zelinsky, Lee 1998).
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4 Kontext výzkumu
Jak již bylo zmíněno, role kontextu je nejen v sociální geografii a urbánních studiích
stěžejní. Z hlediska teoretického a konceptuálního byla tato otázka částečně vypořádána
v předchozích kapitolách. Tato kapitola má proto za cíl stručně shrnout také kontext
empirický – a sice dosavadní vývoj v praktickém výzkumu zkoumané problematiky ve
střední a východní Evropě (podkapitola 4.1) a Česku (podkapitola 4.2) za pomoci vy-
braných publikací a jejich výsledků.

4.1 Výzkum segregace ve městech střední a východní Evropy
Výzkum v oblasti urbánních studií ve střední a východní Evropě se obecně soustředí pře-
devším na hlavní města, případně největší metropolitní areály. S rozšiřováním komunity
vědců, s navazováním vědeckých spoluprací v rámci post-socialistického prostoru a sna-
hou překračovat jeho limity (Sjöberg 2014; Müller 2019) roste množství komparativních
studií. Ty srovnávají situace nejen v jednotlivých městech a regionech střední a vý-
chodní Evropy mezi sebou (Ruoppila 2004; Marcińczak a kol. 2015; Kährik a kol. 2020),
ale také s městy mimo tuto oblast (Tammaru a kol. 2015; Musterd a kol. 2017;
Tammaru a kol. 2020; Hasman, Křížková 2023; Maloutas a kol. 2023). Sýkora a Bouza-
rovski (2012, s. 44) tvrdí že, ”současné poznatky o postkomunistických městech jsou
velmi nevyrovnané. Budapešť, Praha a Varšava jsou v odborné literatuře o postsocialis-
tických městech od počátku 90. let 20. století nadprůměrně zastoupeny, v roce 2000 se
k nim přidaly Lublaň, Tallinn, Moskva a Sofie. Města jako Petrohrad a Kyjev se stala
předmětem urbánního výzkumu teprve nedávno.“ Tím se ovšem nijak výrazně nelišíme
od urbánních studií ve zbytku světa, včetně jeho ”paradigmatické části“ – USA a zá-
padní Evropy. V poslední době ovšem zájem vědců o města v nižších sférách hierarchií
sídelních systémů zdánlivě ožívá (Cardoso, Meijers 2016).

Snahy o výzkum rezidenční diferenciace a segregace existovaly ve střední a vý-
chodní Evropě i v době komunistických režimů13 (Musil 1967; Szelényi 1983; Musil 1987;
Ladányi 1989), úroveň segregace však s výjimkou Sovětského svazu byla v socialistických
městech obecně nízká (Tammaru a kol. 2015; Špačková a kol. 2016). Význam této pro-
blematiky zásadně vzrostl se změnami, které přinesl nástup nových politických a eko-
nomických systémů (Sýkora 1999; Temelová, Sýkora 2005; Sýkora 2009). V jejich dů-
sledku došlo k růstu příjmových nerovností, diferenciaci nabídky na trhu s nemovitostmi,
ústupu sociálního státu a transformaci systému bydlení (Marcińczak 2012). Zkoumané
dimenze vyplývají z podmínek v daném časovém i geografickém kontextu. Zpočátku jde

13Urbánní studia nebyla v té době v popředí zájmu geografického výzkumu, který se zaměřoval spíše na
sídelní systém než vnitřní městské struktury a procesy (Ouředníček 2016).
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tedy zejména o dimenzi socio-ekonomickou, související se zvyšující se mobilitou obyva-
telstva a rostoucí polarizací společnosti (Blinnikov a kol. 2006; Kovács, Hegedűs 2014;
Ouředníček, Temelová 2011), což ve velké části studií do značné míry trvá jako hlavní
zaměření dodnes. Socio-ekonomické postavení se však, podobně jako na západě, i v post-
socialistickém prostoru nezřídka mísí s dimenzí etnickou (Burneika, Ubarevičienė 2016)
a zanedbatelná v kontextu transformačních procesů není ani dimenze demografická
(Špačková a kol. 2016). Například u Prahy je v dlouhodobém horizontu za dimenzi nej-
větších změn považována etnická, následovaná demografickou, zatímco vzorce socio-
ekonomické distribuce obyvatelstva se jeví jako relativně stabilní (Špačková a kol. 2016).
Zajímavým příspěvkem do diskuze o dimenzích a formách prostorové segregace je také
volání po zohledňování segregace vertikální, které doposud byla pozornost věnována jen
minimálně. Například případová studie Budapešti a Atén ukázala, že existuje nerovno-
měrné rozložení sociálních skupin mezi patry, které souvisí s nerovnoměrným vertikálním
rozložením kvality bydlení v rámci bytových domů (Maloutas a kol. 2023).

Porovnání vybraných hlavních měst střední a východní Evropy ukazuje, že na-
vzdory rychle rostoucí příjmové nerovnosti je úroveň socio-ekonomické segregace v post-
socialistickém městě zpravidla stále nízká (Marcińczak a kol. 2015). Socio-ekonomický
status obvykle klesá ve směru od center měst na periferii, čímž obecný vzorec rozlo-
žení populace obdobně jako v jiných evropských městech připomíná inverzní Burges-
sův model (Ratkaj a kol. 2023). Jednotlivá města se ovšem od sebe ve vzorcích segre-
gace liší s ohledem na historický i politicko-ekonomický kontext (Kährik a kol. 2020).
V Budapešti, Praze a Varšavě existuje mnoho socio-ekonomicky smíšených čtvrtí
bez jasné dominance konkrétních tříd, oproti tomu v Tallinnu a Vilniusu se takové
čtvrti téměř nevyskytují (většina je buď polarizovaná, nebo má nízký sociální status)
(Marcińczak a kol. 2015; Kährik a kol. 2020).

Lze důvodně předpokládat, že zjevně existující nesoulad mezi úrovní socio-
ekonomických nerovností a rozsahem socio-ekonomické segregace je dočasným jevem
a tyto nerovnosti se do prostoru měst střední a východní Evropy budou stále více pro-
pisovat (Sýkora 2009). Jak uvedl Burjanek (1997, s. 432): ”přestože ji (pozn.: segregaci)
u nás v posledních desetiletích oslabil socialistický experiment, lze, s rozhýbáním byto-
vého trhu, očekávat její zesilování a přibližování se k ekologickým vzorcům, charakteris-
tickým pro města západní Evropy.“

Etnická dimenze segregace byla nejprve – v době, kdy ještě zahraniční migrace
do zemí střední a východní Evropy nebyla tak intenzivní, jako dnes – studována
zejména v případě zemí s výraznějšími etnickými menšinami. Tou bylo například Ma-
ďarsko se svou početnou romskou komunitou, která byla v Budapešti identifikována
jako jediná signifikatně socio-ekonomicky znevýhodněná a značně koncentrovaná et-
nická skupina (Ladányi 1989; Ladányi 1993). Téměř polovina romské populace města
žila v 80. a 90. letech ve vnitřním chudinském pásu Pešti a tato prostorová koncen-
trace vznikla tedy ještě za socialistického státního zřízení (Ladányi 1993). Velmi spe-
cifická situace v kontextu etnické rezidenční diferenciace panuje dále v zemích býva-
lého Sovětského svazu. Tato oblast je typická značnou národnostní diverzitou a spe-
cifickými prostorovými vztahy mezi ruskou populací a dalšími skupinami v území
(Ruoppila 2004; Gentile, Tammaru 2006; Gentile 2015; Burneika, Ubarevičienė 2016).
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Typickým příkladem jsou Pobaltské země s významnými ruskojazyčnými menšinami,
ve kterých je ze zmíněných důvodů studium segregace tradičně silnou disciplínou
(Hess a kol. 2012; Tammaru a kol. 2013). Ruští přistěhovalci, dříve většinové obyvatel-
stvo bývalého Sovětského svazu, měli přístup k (tehdy) nejmodernějším segmentům
bytového fondu ve svazových republikách a vysoká míra prostorového oddělení etnic-
kých skupin trvá v zemích, kde se z Rusů stala po rozpadu SSSR menšina, dodnes
(Hess a kol. 2012). Ta je stále výrazně orientovaná na městské prostředí a je pro ni cha-
rakteristická nižší rezidenční mobilita (Tammaru a kol. 2013).

Studium cizinců a jejich segregace ovšem ve městech střední a východní Evropě za-
tím není zdaleka tak bohaté, a to zejména z důvodu obecně nízkých počtů zahraničních
migrantů. Česko a jeho města jsou v počtech i podílech cizinců, jak již bylo mnohokrát
zmíněno, v porovnání s dalšími zeměmi střední a východní Evropy14 na řádově vyš-
ších hodnotách (Drbohlav, Valenta 2014; Přidalová, Ouředníček 2017). Česko tak nabízí
takřka ideální prostředí pro studium prostorového chování migrantů v nově etablované
imigrační zemi, a to navíc v odlišném geografickém, historickém i politickém kontextu,
než v jakém se nacházela paradigmatická města urbánní teorie.

4.2 Cizinci v Česku
Česko je obecně považováno za jednoho z lídrů v transformačních procesech v rámci
střední a východní Evropy (Marcińczak a kol. 2014; Marcińczak a kol. 2015). Společně
s geograficky výhodnou polohou je pravděpodobně právě toto jedním z důvodů, proč
se Česko ve srovnání s okolními zeměmi s podobnou historicko-politickou zkušeností
ocitlo ve své současné pozici v kontextu mezinárodní migrace – tedy se skutečně
vysokými počty i podíly v zemi pobývajících cizinců a jejich významnou rolí na-
příklad na pracovním trhu. Také v Česku v prvním období znovuobnovené demo-
kracie reflektoval geografický výzkum zejména socio-ekonomické aspekty segregace,
ovšem s rychle se zvyšující relevancí Česka v rámci mezinárodních migračních toků
vzrostl zájem o problematiku cizinců, kteří přes území Česka nejen procházejí dále
na západ, ale začali se také usazovat (Uherek 2003). Téma přítomnosti cizinců bylo
nejprve doménou především migračních studií a studovány byly typicky charakte-
ristiky pohybu cizinců na nejvyšších měřítkových úrovních, projevy transnaciona-
lismu, zapojení na trhu práce (Drbohlav 2015; Janská a kol. 2017) či otázky integrace
(Drbohlav, Dzúrová 2007; Bernard, Mikešová 2014) a s cizinci a migrací spjatých politik
(Baršová, Barša 2005; Kušniráková, Čižinský 2011).

Postupem času s etablováním cizinců jakožto aktérů vnitřních migračních pro-
cesů roste zájem o mapování prostorových vzorců jejich rozmístění napříč Českem
(Novotný a kol. 2007; Čermák, Janská 2011; Janská a kol. 2014) a pro své nejen v Česku
typické sepjetí s městským prostorem se cizinci logicky dostávají také do hledáčku ur-
bánních studií (Přidalová, Ouředníček 2017; Klsák 2017; Ignatyeva, Sýkora 2019). Právě
do tohoto ranku spadá většina publikací obsažených v dizertační práci. Kromě tradič-

14Určitou výjimku tvoří Budapešť, kde míra internacionalizace také roste, a relativně významnou cizi-
neckou městskou komunitu tam tvoří například Číňané (Irimias 2013).
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ních vhledů do prostorového rozmístění populace a rezidenčních preferencí je v po-
slední době také ve větší míře zkoumáno zapojení cizinců do významných pro-
cesů formujících podobu našich sídel (Křížková, Ouředníček 2020). Mnoho prostoru
bylo věnováno jednotlivým skupinám u nás žijících cizinců, zejména těm nejpočet-
nějším, tedy Ukrajincům (např. Drbohlav a kol. 1999; Drbohlav 2015), Rusům (viz
např. Bittnerová 2012a; Volkovová 2012; Ignatyeva, Sýkora 2019 a Vietnamcům (např.
Valenta 2012; Freidingerová 2014). Vybrané studie se však zabývaly i méně početnými
specifickými skupinami cizinců, jakou jsou kupříkladu Arméni (např. Uherek 2003;
Drbohlav, Dzúrová 2007) či Moldavci (Janská a kol. 2021).

Jedním ze zásadních poznatků týkajících se vzorců distribuce cizinců v Česku na
makroúrovni, který je platný dodnes, je existence západo-východního gradientu, kdy
počty cizinců v okresech klesají směrem na východ (s výjimkou okresů největších měst
a zejména Prahy, jakožto brány zahraniční migrace) (Novotný a kol. 2007). Vyšší jsou
také jejich koncentrace v příhraničních regionech (Novotný a kol. 2007). Cizinci jako
celek jsou v Česku dlouhodobě typicky přitahování zejména městským prostředím (ne-
hledě na to, zda v zemi původu žili na venkově), jednotlivé skupiny se však od sebe
liší kulturně i socio-ekonomickou či demografickou strukturou a volí odlišné migrační
a integrační strategie (Uherek 2003; Drbohlav, Valenta 2014).

Cizinci v Česku až na výjimky nepatří mezi socio-ekonomicky nejslabší části populace
a na rozdíl od západní či severní Evropy se v rámci metropolitních areálů prostorově ne-
koncentrují v chudinských částech měst (Přidalová, Hasman 2018). Naopak, dosavadní
analýzy naznačily, že někteří cizinci (zejména ze západních zemí či Ruska) se účastní
také procesů spjatých s vysokým socio-ekonomickým statusem, jakou jsou gentrifikace
a suburbanizace (Přidalová, Hasman 2018; Křížková, Ouředníček 2020). Příčiny tako-
vého stavu tkví v kulturní blízkosti většiny imigrantů (případně jejich pro-asimilačních
strategiích), téměř úplné absenci sociálního bydlení a obecně příznivé situaci na trhu
práce, která umožňuje pracovním migrantům (typicky ze zemí bývalého Sovětského
svazu, jako jsou Ukrajina či Moldavsko) rychle nalézt práci (Přidalová, Hasman 2018).
Koncentrace Ukrajinců, jakožto největší cizinecké skupiny v Česku, vyplývala typicky
z umístění levného ubytování v jednotlivých čtvrtích, z tradiční orientace na manuální
práci a z potřeby bydlet v blízkosti zaměstnání (Janská a kol. 2014), v hlavním městě ale
dochází k jejich postupné desegregaci (Přidalová, Ouředníček 2017). Nijak zásadní pro-
storovou koncentraci na městské úrovni nevykazují ani komunity charakteristické určitou

”mentální separací“, jako jsou v Česku Rusové (Klsák 2017; Ignatyeva, Sýkora 2019).
Nejvyšší mírou prostorové koncentrace jsou typičtí zejména zástupci vyspělých zá-
padních zemí, jako Američané v Praze. U nich jde ovšem – stejně jako u ostat-
ních ”expatů“ – zejména o prostorové vyjádření vysokého socio-ekonomického sta-
tusu, když obývají prestižní adresy v centru města či historických bohatých suburbi-
ích (Přidalová, Ouředníček 2017). Specifické je také prostorové rozmístění vietnamské
populace, a to jak v makroměřítku (dříve typická orientace na příhraniční oblasti),
tak i v rámci měst (například v Praze charakteristická prostorová orientace okolo již-
ního a jihovýchodního okraje města) (Valenta 2012; Přidalová, Ouředníček 2017). Pro
Vietnamce hrají důležitou roli jejich ekonomické aktivity, které se však postupem
času značně diverzifikují a tím dochází na makroúrovni k prostorové disperzi populace
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(Janská a kol. 2014; Freidingerová 2014).
S ohledem na objem existujících publikací napříč sociálně-vědními obory lze konstato-

vat, že Česko je v současné době v oblasti střední a východní Evropy jedním z lídrů nejen
v transformačních procesech, ale také v urbánních studiích a v geografickém výzkumu
migrace. Studium přítomnosti cizinců je však stále oproti zemím s delší migrační historií
z pochopitelných důvodů pozadu, už jen proto, že v současné době můžeme pracovat ob-
vykle teprve s první, maximálně druhou generací migrantů (Bernard, Mikešová 2014).
Nedostupnost dat ve větším prostorovém detailu, a také limitace časovým rozpětím
sběru relevantních informací (sčítání lidu), zapříčiňovaly také nemožnost studovat různá
měřítková a časová hlediska (Bernard, Leontiyeva 2013). A právě to je jedna z hlavních
výzev, na které reaguje svým obsahem tato dizertační práce.
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5 Metodologie
Vzhledem k tomu, že je tato dizertační práce předkládána ve formě souboru článků, je
i množství použitých datových zdrojů a metod relativně pestré. Následující kapitola je
rozdělena na dvě části. První z nich (podkapitola 5.1) popisuje dostupné datové zdroje
o cizincích v Česku, včetně diskuze o jejich kvalitě a interpretačních omezeních. Druhá
potom představuje hlavní metody využívané v jednotlivých publikacích jako praktický
nástroj pro zodpovězení výzkumných otázek (podkapitola 5.2).

5.1 Hlavní datové zdroje
Na data o zahraniční migraci a jejich kvalitu se upíná pozornost v souvislosti se zvyšu-
jící se intenzitou migrace, která s sebou přináší nutnost nastavení parametrů migrační
politiky a také následného monitoringu její efektivity (Holá 2005). V Česku existují tři
klíčové instituce, které se zabývají sběrem dat o cizincích – je to Český statistický úřad,
Ministerstvo vnitra (respektive Cizinecká policie) a Ministerstvo práce a sociálních věcí
(Drbohlav, Lachmanová-Medová 2009). Značným limitem části v Česku dostupné sta-
tistiky migrace je fakt, že spíše než pro samotné statistické zpracování jsou tyto registry
tvořeny pro potřeby úředníků příslušných resortů (Trlifajová 2015). Za nejkomplexnější
zdroj informací o cizinecké populaci Česka bylo dlouho považováno sčítání lidu (SLDB),
které se ovšem v minulosti vyznačovalo ve vztahu k cizincům značnou chybovostí a neú-
plností (například v roce 2001 bylo podle odhadů sečteno pouze kolem 80 % trvale a 50 %
dlouhodobě pobývajících cizinců) (Leontiyeva, Chytil 2012). Problematická je také ča-
sová mezera mezi jednotlivými sčítáními, konanými v desetiletém intervalu. Výpovědní
hodnota pro zkoumanou problematiku, jež se vyznačuje poměrně značnou dynamikou
v reakci na aktuální (geo)politickou, ekonomickou či společenskou situaci, tak s dobou
uplynulou od posledního sčítání může velmi rychle klesat. Například poslední census
v roce 2021 sice ještě částečně zachytil důsledky covidu-19, avšak následná uprchlická
vlna z Ukrajiny ho bohužel vzhledem ke své intenzitě učinila v pohledu na počty a podíly
cizinců téměř irelevantním.

Unikátním zdrojem dat, který vyniká především de facto maximální možnou pro-
storovou přesností, je registr Cizinecké policie České republiky. Tento soubor zahrnuje
základní individuální údaje o cizincích, kteří v Česku legálně přechodně či trvale pobý-
vají. Mimo informace o adrese, pohlaví, věku a pobytovém statusu je především detailně
rozlišeno občanství těchto osob. Díky spolupráci Přírodovědecké fakulty Univerzity Kar-
lovy a Ředitelství služby Cizinecké policie jsou tato data v zabezpečené a anonymizované
podobě k dispozici pro výzkum za rok 2008 a od roku 2011 pak kontinuálně každý rok.
Přesnost dat je velmi vysoká, nicméně je na místě diskutovat určitá omezení, která jsou
čtyř typů:
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(1) Prvním a největším nedostatkem tohoto zdroje je to, že databáze nedisponuje
informacemi o takových cizích státních příslušnících, jejichž pobyt v Česku není pod-
míněn udělením povolení k pobytu. Občané zemí Evropské unie nepotřebují k pobytu
svolení úřadů a nejsou vázáni ohlašovací povinností do 30 dnů pobytu (Přidalová 2017a).
Chybí také osoby, které v zemi pobývají neoprávněně (buďto osoby vstoupivší zcela bez
povolení k pobytu, nebo které do země vstoupily legálně a zůstaly i po vypršení povo-
lení k pobytu). (2) Za druhé se jedná o chyby technického rázu ze strany zpracovatele.
Především ve starších souborech je patrné, že k zanášení záznamů do systému dochá-
zelo manuálně, a tudíž lze narazit na chybně nebo neúplně uvedené adresy, jimž nebylo
možné přiřadit přesnou prostorovou informaci (část záznamů bylo možné opravit, ne
však všechny). Podíl takovýchto záznamů však odhadujeme na maximálně 5 až 10 %
souboru. (3) Další zkreslení vzniká kvůli pravidlům pro registraci cizinců, které se týká
osob ze třetích zemí. V některých případech dochází k registraci osob na místních oddě-
leních Cizinecké policie, místo jejich skutečného fyzického pobytu ovšem zůstává skryto.
(4) Čtvrtým případem je platnost záznamů v realitě – nezřídka se stává, že cizinci pobý-
vají na jiné adrese, než jsou ve skutečnosti hlášeni, nebo se v zemi již vůbec nenacházejí.
Takovýto typ zkreslení v současnosti zasahuje naše povědomí o počtech osob s uděle-
ným pobytovým oprávněním v souvislosti s válkou na Ukrajině. Typickým příkladem
z praxe (byť samozřejmě ne tak četným) jsou účelové registrace15, kdy na jedné adrese
můžeme objevit až desítky registrovaných cizinců, které mohou výrazně ovlivnit napří-
klad kvantitativní prostorové analýzy segregace, aniž by ovšem v místě skutečně žili
(Čermák, Janská 2011; Klsák 2017).

Bernard a Leontiyeva (2013) konstatují, že se cizinci v Česku jako celek vyznačují
vlastnostmi, které je řadí k takzvaně obtížně dosažitelným populacím, na mysli přitom
mají zejména problematičnost výběru vzorku, identifikace a kontaktování jednotlivých
skupin pro tradiční sociologické formy výzkumu, jako jsou například rozsáhlá dotazníková
šetření. Ačkoliv se dizertační práce tomuto problému metodickým zaměřením vyhýbá, je
třeba souhlasit, že statistická data nepodchycují celou řadu důležitých aspektů ze života
cizinců (Bernard, Leontiyeva 2013).

Všechny tyto poznatky je potřeba mít při interpretaci dat na paměti, při znalosti
technických postupů i kontextu je ovšem možné negativní efekty částečně eliminovat.16

Je evidentní, že i přes určité nedostatky tento datový zdroj skýtá významný poten-
ciál pro kvantitativní analýzu až do lokální úrovně, při jeho používání je s ohledem na
citlivost dat ale bezpodmínečně nutné klást důraz na etiku a bezpečnost. Vzorem pro
naše prostředí, kde je možnost práce s podobnými daty relativní novinkou, jsou země,
kde je kvalita a dostupnost dat a zkušenost výzkumníků s nimi dlouhodobě na vyšší
úrovni. Vyzdvihnout lze zejména pětici zemí – Dánsko, Švédsko, Norsko, Nizozemsko

15V literatuře lze nejednou narazit na informaci, že v Česku docházelo k formálním registracím občanů
Německa, kteří se tímto způsobem pokoušeli získat v Česku řidičské oprávnění. Na hlášených adresách
ovšem ve skutečnosti nikdy nepobývali (Čermák, Janská 2011; Klsák 2017).

16Například rozlišit, kdy vysoká koncentrace osob značí fyzicky skutečně existující ubytovnu (zpravidla
osoby ze zemí východní Evropy – Ukrajiny, Moldavska apod.), kdy pouze adresu používanou pro
účelové registrace (osoby ze západu, především Německa), případně zdali se nejedná o zmíněnou
registrační pobočku Cizinecké policie.
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a Belgii – účastnící se projektu ”RESSEGR: Residential segregation in five European
countries – a comparative study using scalable neigborhoods.“ Technická zpráva tohoto
projektu věnuje jednu kapitolu právě práci s prostorově vysoce přesnými daty a etice
jejich zpracovávání v jednotlivých zemích (Nielsen a kol. 2017).

Dalším důležitým zdrojem dat, který může sloužit mimo jiné pro evaluaci informací
získaných z policejního registru, je databáze migrace zpracovávaná Českým statistickým
úřadem, kterou máme k dispozici opět v individuální anonymizované podobě, tento-
krát v prostorové podrobnosti obcí (v případě Prahy ZSJ). Ta obsahuje údaje o všech
případech stěhování od roku 1992 až do současnosti, přičemž od let 2003 a 2004 je rozli-
šeno také státní občanství stěhujících se osob. S ohledem na to, že stěhování je v Česku
evidováno v místě přistěhování, data o vystěhovávání mohou mít v tomto zdroji horší
výpovědní hodnotu, a to jak v případě Čechů, kteří při stěhování do zahraničí nejsou
povinni tento akt hlásit, tak i cizinců, kteří tuto povinnost v praxi ne vždy respektují
(Čermák, Janská 2011; Přidalová 2013). Výhodou nicméně je, že můžeme díky oběma
těmto zmíněným zdrojům konfrontovat data, vypovídající o místě pobytu, s daty pohy-
bovými, zachycujícími samotné migrační proudy.

Značný potenciál do budoucnosti lze jistě spatřovat v datech mobilních a dalších typech
takzvaných ”big dat“, velkou výzvu však představuje už jen jejich samotné začlenění do
stávajícího teoretického rámce urbánních studií (Nemeškal 2022). Další nevýhodou je
jejich vysoká pořizovací cena a v současné době zatím i omezená hodnota výpovědní
v otázce podrobnější identifikace osob či kategorizace skupin.

V předložených textech, které jsou součástí dizertační práce, bylo nakládáno s množ-
stvím doplňkových dat, jež zde však již nebudou zevrubně diskutována. V rámci pří-
padové studie Karlových Varů byly mimo podrobné analýzy složení, charakteristik
a migračních proudů obyvatelstva zkoumány také například majetkové poměry. Pro
tyto účely byly čerpány údaje z katastru nemovitostí, obchodního rejstříku či databází
RÚIAN17. Doplňkově napříč všemi texty v dizertační práci byla využívána nejrůznější
data volně dostupná ve veřejné databázi Českého statistického úřadu, typicky data o po-
čtech obyvatel, v případě jednoho článku také data o cestovním ruchu (Klsák 2020). Ke
zpracovávání kartografických výstupů byly používány zejména prostorové formy data-
báze RSO18, digitální vektorová databáze České republiky ArcČR ve verzích 500 a 4.0
či vrstvy z open-source databáze OpenStreetMap.

17Registr územní identifikace, adres a nemovitostí tvořený Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním
(ČÚZK).

18Registr sčítacích obvodů a budov (RSO) je veřejný seznam vedený dle § 20a) zákona č. 89/1995 Sb.,
o státní statistické službě, ve znění pozdějších předpisů (zákon č. 81/2004 Sb., zákon č. 230/2006
Sb.).
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5.2 Použité metody
Podstatná část dizertační práce je věnována různým formám prostorové analýzy výše
zmíněných sekundárních kvantitativních dat, jejichž potenciál byl v předchozích odstav-
cích zmíněn. Tato podkapitola ve stručnosti shrnuje metodické přístupy a konkrétní me-
tody, které byly využívány v předložených textech, a rozebírá jejich výhody i případná
úskalí.

V průběhu výzkumu byly použity tradiční metody analýzy distribuce obyvatelstva
a socio-prostorové diferenciace, jakou jsou indexy segregace či lokalizační kvocienty
(Ouředníček, Novák 2007; Šimon a kol. 2020; Šimon a kol. 2021; Klsák, Křížková 2022;
Šimon a kol. 2022). Jako v podstatě jediná standardní míra segregace, která se běžně
používala k měření prostorové segregace mezi sociálními skupinami, sloužil více než 20
let index odlišnosti (Massey, Denton 1988). Pro měření dimenze kontaktu byl aplikován
také index izolace (Massey, Denton 1988; Šimon a kol. 2021). Pro přesné vzorce výpoč-
tu těchto indexů i diskuzi jejich aplikačních omezení lze s ohledem na obecné rozšíření
v geografické praxi odkázat do samotných textů, které jsou součástí dizertační práce,
stejně jako na velké množství tematické literatury. Při zjišťování determinantů mobi-
lity byly doplňkově aplikovány také metody statistické analýzy dat, konkrétně logistické
regrese (Křížková a kol. 2022).

S ohledem na několikrát zmiňovanou problematičnost přenositelnosti a apli-
kovatelnosti západních konceptů a metodik (Ouředníček, Pospíšilová 2016;
Ferenčuhová, Gentile 2016) je napříč dizertační prací kladen důraz na aplikaci
širší škály metod prostorové analýzy vhodné pro jednotlivé měřítkové úrovně, a přede-
vším specifický kontext měst střední a východní Evropy. Například na místní úrovni
se v socio-ekonomicky velmi promíšeném Česku praktická i interpretační platnost
tradičních ukazatelů rezidenční segregace odvozených ze situace v severoamerických
městech (charakteristických vysokou mírou fyzické prostorové separace jednotli-
vých skupin obyvatelstva na základě etnicity i výše příjmů a pomyslnými ”ostrými
hranicemi“ mezi jednotlivými jevy) může jevit jako problematická. Komplikací je
také vzájemná srovnatelnost prostorových jednotek v jejich tradičně aplikovaném
administrativně-statistickém vymezení. Využito je proto kromě klasického členění území
také alternativních přístupů k analytickým jednotkám.

První z nich je agregace bodových objektů do populačního ”rastru“ (či ”gridu“)
aplikované již v diplomové práci autora (Klsák 2017, a také Šimon a kol. 2020;
Šimon a kol. 2021). Tento postup umožňuje efektivní (a z vizuálního hlediska i efektní)
zobrazení prostorových vzorců rozmístění populace na místní úrovni, a to s respektem
k zachování bezpečnosti individuálních dat (Nielsen a kol. 2017), a zároveň nabízí mož-
nost, jak se vypořádat s tradiční problematičností vymezení prostorových analytických
jednotek – takzvaným MAUP efektem19 (Openshaw 1983). Ačkoliv využití stejných ge-
ometrických jednotek částečně řeší problém rozdílných velikostí a tvarů jednotek, svým

19„Modifiable areal unit problem“, do češtiny přeložitelný jako problém měnitelné plošné jednotky, spo-
čívá v předpokladu, že plošné jednotky používané v geografických analýzách, administrativním členění
i pro sběr statistických dat, jsou do určité míry vymezovány vždy subjektivně a i malá změna v nich
může přinést výrazně rozdílné výsledky analýz (Openshaw 1983).
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způsobem se však stále jedná o typ regionalizace (Šimon a kol. 2020).
Pro eliminaci problému s hranicemi geografové ve výzkumu segregace používají pří-

stupy k-nejbližších sousedů, které umožní vytvoření sousedství pro každého jednotlivce
zvlášť, a to výpočtem počtu obyvatel v okolí jednotlivce či pomocí určitých vzdálenost-
ních zón kolem něj (Musterd 2020). Takovýmto přístupem je metoda individualizovaných
sousedství (Östh a kol. 2014), kterou nově experimentálně aplikujeme na české prostředí
(Šimon a kol. 2022). Pro výpočty v rámci této analýzy byl využit volně dostupný speci-
alizovaný software EquiPop (Östh a kol. 2014; Östh, Türk 2020).

Důležitým aspektem práce s prostorem je jeho typologizace přispívající ke snad-
nější klasifikaci, interpretaci a alespoň částečnému zobecnění zjištěných jevů. V před-
ložených pracích (Klsák, Křížková 2022; Křížková a kol. 2022; Šimon a kol. 2022) jde
zejména o dvě různé klasifikace prostorových jednotek v prostoru Prahy a středních
Čech, které jdou za horizont tradiční velikostní kategorizace jednotek: (1) koncentrickou
zonaci hlavního města Prahy členící toto území na centrum, vnitřní město, vnější město
a periferii a (2) typologii středočeských obcí rozdělených na suburbánní jádra (města,
která si tvoří vlastní suburbánní zázemí), suburbia a dva typy venkovských obcí. Za-
tímco na většině území Česka se členění jednotek na základě velikostních kategorií jeví
jako dostačující, silně polarizovaná sídelní struktura středních Čech a vnitřně značně di-
ferencované území hlavního města vyžadují podrobnější polohovou funkční diferenciaci
(Ouředníček, Nemeškal 2022).

Ve vybraných situacích byly provedeny podrobnější případové studie. Případová stu-
die může být přirovnána k mikroskopu, lze předpokládat, že prozkoumáním jednoho
případu do detailu dokážeme lépe pochopit i případy další, zasadíme-li výsledky na
konci výzkumu do širších souvislostí (Hendl 2005). Pro skutečné a komplexní pochopení
problému ovšem nestačí zachytit vzorce sociálních struktur, ale v souladu s konceptem
sociálního prostředí také aspekty spojené se sociálními vztahy a společenskými procesy,
sociálním klimatem, životními styly, časovými rytmy či historickým kontextem v da-
ných lokalitách pobytu cizinců (Špačková a kol. 2012). Pro výzkum a zaznamenávání
dat v terénu (Klsák 2020) byl využit nástroj Collector20 z rodiny produktů ArcGIS,
který umožňuje pohodlnější sběr dat přímo ve vlastním přenosném zařízení – tabletu či
mobilním telefonu. Tento nástroj se osvědčil již v projektech za účasti autora dizertace
a byl také úspěšně integrován do výuky na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy
(více viz Klsák a kol. 2018).

V jednotlivých článcích a kapitolách byla použita různá míra a různé způsoby účelové
tematické agregace a kategorizace dat. Nejčastěji šlo o slučování osob do skupin podle ob-
čanství, a to pro potřeby nutného zjednodušení vstupních datových souborů i následné
interpretace analýz. Občanství se zdá být nejlepší a nejobjektivnější charakteristikou
pro rozlišení etnicity v českém prostředí, a to jako standardně úřady sbíraná a dostupná
proměnná. Nedostatky tohoto postupu jsou nasnadě, ať už jde o nemožnost zachycení
vnitřní variablity etnického složení jednotlivých státních populací, abstrahování od mož-
nosti sebeidentifikace či nezachycení na našem území žijících etnických menšin s českým

20Dnes již společně s několika dalšími nástroji sloučen do aplikace ArcGIS Field maps.
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občanstvím.21 Díky rozlišení občanství se lze zaměřit na jednotlivé pro Česko charak-
teristické skupiny cizinců, které se vzájemně liší motivací k migraci, orientací na trhu
práce, socio-ekonomickým a legálním statusem či rezidenčními preferencemi. Způsobů,
jakými je možné je definovat, je řada, a vždy budou do značné míry subjektivní podle
charakteristik zohledněných konkrétními autory. V případě nejpočetnějších skupin ci-
zinců u nás, jako jsou zejména Ukrajinci, Slováci22, Vietnamci či Rusové, pak mnohdy
dává smysl, aby tyto populace vstupovaly do analýz samostatně. Jednotlivé kategorizace
provedené v textech, které jsou součástí této dizertační práce, na tomto místě nebudou
podrobně rozebírány. Je třeba mít na paměti, že tato účelová kategorizace je vždy značně
zjednodušující, a pro případnou navazující analýzu na mikroúrovni či pro detailnější po-
znání konkrétních populací by bylo vhodné ho rozšířit o další, specifičtěji a konkrétněji
definované skupiny, které lépe odrážejí skutečný stav věcí.

21V takovém případě ovšem nejde o cizince, a tudíž jsou tyto populace mimo tematický záběr práce.
22Slováci jsou jako cizinci skupinou velmi specifickou, především díky unikátní kulturní a jazykové blíz-

kosti téměř splývající s většinovou populací (Uherek 2003). Byť formálně cizinci jsou, ne ve všech
textech je s nimi z uvedených důvodů takto pracováno. Postup je u každé studie vždy náležitě zdů-
vodněn.
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6 Představení publikací
Tato část dizertační práce přináší představení a shrnutí hlavních závěrů a přínosů jed-
notlivých publikací, které jsou do ní zařazeny. Konkrétně jde o tři kapitoly v editované
knize a tři odborné články (jeden WOS, jeden Scopus a jen recenzovaný). Řazení textů je
chronologické, od nejaktuálnějšího po nejstarší, a posléze podle pozice autora dizertační
práce v autorském kolektivu. Autor dizertační práce je u jedné z uvedených publikací
prvním autorem, jedna publikace je čistě autorská. Samotné texty jsou potom součástí
přílohy dizertační práce.

6.1 Spatial Patterns of the Foreign Population in Prague and
the Central Bohemian Region

KLSÁK, A., KŘÍŽKOVÁ, I. (2022): Spatial Patterns of the Foreign Population in
Prague and the Central Bohemian Region: The State 10 Years After the Financial
Crisis. In: Ouředníček (ed.): Prague and Central Bohemia: Current Population Processes
and Socio-Spatial Differentiation, Karolinum Press, Praha, 35–57.

Uvedená empiricky orientovaná kapitola je součástí editované knihy s názvem Prague
and Central Bohemia: Current Population Processes and Socio-spatial Differentiation.
Praha je městem se zdaleka největším počtem cizinců v Česku a také podílem cizinců
na celkové populaci, který nemá v hlavních městech post-socialistické střední a východní
Evropy obdoby. Jak vyplývá již z názvu textu, zabývá se trendy prostorového rozložení
populace cizinců v pražském metropolitním regionu23 v dekádě po finanční krizi roku
2008, která předpokládaně měla mít značný vliv také na mezinárodní mobilitu a migrační
proudy. Prostorové vzorce a jejich vývoj jsou analyzovány pro cizince jako celek i pro
jednotlivé významné migrační skupiny.

Teoretická část ve stručnosti shrnuje základní předpoklady třígeneračního modelu pro-
storové asimilace v kontextu členění městského prostoru (Peach 1996). Dále jsou reka-
pitulovány současné i starší texty, které se problematice cizinců v Praze věnovaly jak
v obecné rovině, tak i ve větším prostorovém detailu či tematickém výseku. Bez zají-
mavosti není, že Boháč již ve 20. letech 20. století uvedl, že Praha jako hlavní město
a velké komerční centrum vždy byla důležitou destinací pro cizince (Boháč 1923). Druhá
světová válka a především komunistický převrat v roce 1948 však přinesly meziná-
rodní izolaci tehdejšího Československa, velkou vlnu emigrace a také etnickou homo-
genizaci. K otočení trendu došlo postupně v období po Sametové revoluci, kdy transfor-
23Článek pracuje s pojmem ”Central Bohemia“, čímž je souhrnně míněna oblast Prahy i Středočeského

kraje.
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mace Česka od země emigrační, přes tranzitní, došla až do dnešní situace země vysoce
migračně příjmové (Drbohlav, Čermák 1998; Drbohlav, Valenta 2014; Přidalová 2017a).
Dnes cizinci v Praze hrají významnou roli v rámci procesu takzvané nové socio-
prostorové diferenciace (Ouředníček, Pospíšilová 2016) a mají podíl prakticky na všech
typech migračních proudů, včetně migrace vnitřní (Přidalová, Ouředníček 2017). Je
však důležité zmínit, že populace cizinců v Praze je velmi rozmanitá, a proto se
i prostorová distribuce a zapojení různých skupin do jednotlivých procesů velmi liší
(Uherek 2003; Křížková, Ouředníček 2020).

Data jsou čerpána z databáze Cizinecké policie, kterou lze považovat za vůbec nej-
komplexnější a nejpřesnější zdroj kvantitativních údajů o cizincích v Česku. Metodicky
se kapitola opírá o výpočty tradičních ukazatelů prostorového rozmístění – lokalizační
kvocienty. Doplňkově využívá také indexu odlišnosti k měření míry segregace. Důraz je
kladen na kartografické zobrazení výsledků. Jako prostorový kontext je využita koncen-
trická zonace Prahy (historické jádro, vnitřní město, vnější město a periferie) a typolo-
gie Pražského metropolitního regionu (suburbánní jádra, zóny suburbanizace, venkov).
Cizinci jsou pro potřeby analýzy agregováni do šesti skupin podle občanství – čtyř indi-
viduálních na základě nejpočetnějších (Ukrajinci, Slováci, Rusové a Vietnamci) a dvou
hromadných (tzv. ”vyspělé země“ a ”ostatní“). Podle těchto skupin je také strukturována
empirická část kapitoly.

S ohledem na výše uvedené není překvapením, že cizinci jsou v Praze a Středočes-
kém kraji rozloženi velmi nerovnoměrně. Stále přetrvává zjevný koncentrický gradient,
počty a podíly cizinců jsou nejvyšší ve vnitřním městě Prahy, respektive historickém
centru24, a klesají směrem k okrajům města. Obdobně i za hranicemi Prahy je největší
zastoupení cizinců v oblastech intenzivní suburbanizace a směrem do venkovského pro-
storu je menší. Právě z dat vyplývající existenci suburbanizace cizinců lze považovat za
zajímavý náznak fungování modelu prostorové asimilace cizinců i v pražském kontextu
(Peach 1996). Zvláštní případy s vysokou koncentrací cizinců ve větší vzdálenosti od
Prahy tvoří větší jádra se specifickým průmyslem (pravděpodobný ”pull“ efekt), jako
jsou například Mladá Boleslav či Kolín (Pavlínek 2008). Co se týče jednotlivých skupin,
dá se říci, že kulturně nejbližší a etablované, jako jsou Slováci a Ukrajinci, jsou rozmís-
těny relativně rovnoměrně a tendují k postupné dekoncentraci. Vietnamci, Rusové či
obyvatelé vyspělých zemí stále vyhledávají většinově specifičtější místa k životu, a tudíž
dochází k jejich větší koncentraci (u Rusů jde jak o tradiční lokality ve vnitřním městě,
tak nověji i nově budované areály na okrajích Prahy, u občanů vyspělých zemí o histo-
rické centrum a tradiční suburbia a u Vietnamců zejména o jihovýchodní okraj Prahy).
Rostoucí podíl ostatních občanství také poukazuje na stále se zvyšující diverzitu cizinecké
populace. Ekonomická krize v roce 2008 částečně ovlivnila strukturu migrace a toky do
Česka i v jeho rámci (zejména pracovní migraci, která se na zde zkoumaných tématech
mohla promítnout snižováním počtu cizinců žijících na dělnických ubytovnách), avšak
celkově zřejmě v menší míře, než bylo očekáváno.

24Tento jev lze s vysokou pravděpodobností spojovat s vysokými cenami nemovitostí a atraktivitou
historického centra města, přičemž mnoho cizinců-expatů zde působí v rámci procesu gentrifikace
(Přidalová, Ouředníček 2017; Hudeček a kol. 2019).
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6.2 Migration and Residential Mobility of Foreign Citizens
in Prague and the Central Bohemian Region

KŘÍŽKOVÁ, I., KLSÁK, A., ŠIMON, M. (2022): Migration and Residential Mobility
of Foreign Citizens in Prague and the Central Bohemian Region. In: Ouředníček
(ed.): Prague and Central Bohemia: Current Population Processes and Socio-Spatial
Differentiation, Karolinum Press, Praha, 59–72.

Tato kapitola je stejně jako předchozí publikace součástí knihy Prague and Central
Bohemia, je však podrobněji zaměřena na migrační a rezidenční mobilitu cizinců v Praze
a Středočeském kraji – tedy nejen na distribuci obyvatelstva jako stav, ale především
na samotné pohyby a jejich vlastnosti a podmíněnosti. Zabývá se migrací zahraniční
i vnitřní. Pro kvantitativní analýzu jsou použita migrační data ČSÚ z období migračního
růstu mezi lety 2005 a 2018, které považujeme za zásadní z hlediska nastavení klíčových
vzorců prostorové distribuce, a dále geokódovaná data o bydlišti cizinců z databáze
Cizinecké policie (2013 až 2018). K vyhodnocení a vysvětlení trendů posloužily tradiční
míry migrace, logistické regrese25 a kartografické vizualizace.

Rezidenční mobilita je považována za de facto ”kalibrování“ rezidenčního prostředí
ve směru k osobním preferencím a jako taková je ovlivňována charakteristikami váza-
nými k (1) dané migrující osobě, (2) původnímu místu bydliště a (3) preferovanému
novému místu bydliště (Cooke 2008; Geist, McManus 2008; Schaake a kol. 2014). Pro
cizince tedy uveďme indikátory jako například pozici v životním cyklu, věk, gender,
typ či délku pobytu; typ rezidenční lokality, vlastnické poměry či etnické složení oby-
vatelstva; podmínky na trhu s nemovitostmi. Už starší studie naznačují, že charak-
teristiky vnitřní migrace cizinců v Česku se liší od těch u domácí populace, když se
cizinci například více stěhují v mladším věku a typicky preferují městské prostředí
(Čermák, Janská 2011; Janská, Bernard 2015). Novější však naznačují, že se cizinci za-
pojují i do dalších procesů, jako je například suburbanizace (Křížková, Ouředníček 2020).

V článku jsou testovány tři hlavní hypotézy. Na základě řady studií prokazujících vyšší
mobilitu v nižším produktivním věku bylo očekáváno, že (H1) skupiny s vyšším podílem
mladých lidí budou mít větší tendence ke změně bydliště. Dále byly předpokládány
(H2) různé výsledky u jednotlivých skupin z hlediska jejich preferovaného bydlení se členy
stejné skupiny a nakonec (H3) nalezení korelace mezi počty osob žijících v nestabilních
podmínkách (například na ubytovnách) a mírou mobility.

Podobně, jako předchozí text, i závěry této kapitoly potvrzují, že přes rostoucí vý-
znam pražského metropolitního regionu stále hraje oblast Středočeského kraje v otázce
intenzity migrace výrazně menší roli oproti samotné Praze. Potvrdilo se také, že prosto-
rové vzorce migrace a jejich determinanty se pro jednotlivé analyzované podskupiny
liší. Zajímavostí je, že Praha není pro cizince jedinou ”migrační branou“ do Česka
(Janská a kol. 2014), pro jednotlivé skupiny tak zjevně slouží i další města středních
Čech, jako je Mladá Boleslav, Poděbrady či Kolín. Cizinci se intenzivně zapojují i do

25Pro odhalení determinantů rezidenční mobility byla konkrétně provedena série binárních logistických
regresí, kde závislou proměnou bylo, zdali daná osoba změnila bydliště ve zkoumaných letech.
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procesu vnitřní migrace, když se ukázalo, že například mezi lety 2012 až 2018 přes 23 %
všech migračních pohybů přes hranice obce ve sledované oblasti vykonali právě oni. Co
se týče jednotlivých hypotéz, výsledky analýzy potvrzují předpoklad, že i pro cizince je
typická vyšší rezidenční mobilita mladých dospělých než ostatních skupin. Přijata byla
i druhá hypotéza týkající se soužití se členy stejné skupiny, a to u všech tří testovaných
občanství. Ukrajinci, Rusové i Vietnamci měli tendenci stěhovat se z etnicky nejméně
heterogenních lokalit, Ukrajinci a Vietnamci měli navíc tendenci stěhovat se z lokalit,
kde bylo jejich etnikum nadměrně zastoupeno. Zdá se tedy, že cizinci dávají přednost ži-
votu v mírně etnicky heterogenních oblastech před vytvářením prostorově podmíněných
etnických komunit. Prokázala se také větší tendence cizinců stěhovat se z nestabilního
rezidenčního prostředí (zde je však nutno upozornit na možné zkreslení velmi nízkými
čísly).26 Uvedené závěry naznačují, že ačkoliv počty cizinců v Praze a Středočeském kraji
pravděpodobně i dále porostou, úroveň etnické segregace se zvyšovat spíše nebude.

6.3 Residential Segregation in Prague and the Central
Bohemian Region in 2012–2018

ŠIMON, M., KŘÍŽKOVÁ, I., KLSÁK, A. (2022): Residential Segregation in Prague
and the Central Bohemian Region in 2012–2018: A Multiscalar Approach Using
Individualised Neighbourhoods In: Ouředníček, M. (ed.): Prague and Central Bohemia:
Current Population Processes and Socio-Spatial Differentiation. Karolinum, Praha,
73–89.

Třetí kapitola z knihy Prague and Central Bohemia opět pojednává o rezidenční di-
ferenciaci cizinců v Praze a Středočeském kraji a jejím vývoji, k tématu ovšem při-
stupuje metodicky odlišně a inovativně, když aplikuje novou metodu různě velkých in-
dividualizovaných sousedství (Östh a kol. 2014). Argumentujeme přitom nutností peč-
livě zkoumat a interpretovat vzorce segregace v Česku vhodnými a diverzifikovanými
technikami, protože právě správné pochopení těchto mechanismů umožňuje adekvátní
nastavení integračních politik a zabránění nežádoucím vlivům rostoucí polarizace spo-
lečnosti. Metoda individualizovaných sousedství umožňuje porovnání distribuce menši-
nové a většinové populace na různých měřítkových úrovních, aniž by přitom byla ovliv-
něna tradičním statisticko-administrativním členěním území. Pracováno je již tradičně
s daty z registrů Cizinecké policie, zacílením na cizince ze slovanských zemí a Evropské
unie jsou pak analyzovány efekty kulturní blízkosti a právního statusu na rezidenční
segregaci. Ta je zjednodušeně chápána jako sociální, ekonomická či etnická nerovnost
(vyplývající z rozdílných podmínek v místě bydliště) promítnutá do prostoru, jedná se
však o mnohovrstevnatý společenský jev. Studie rezidenční segregace ukazují, že prosto-
rová koncentrace chudých, cizinců či menšin může mít negativní vliv na životní šance

26Možná úskalí mohou obecně způsobovat i další nedostatky dat, jako jsou rozdílná spolehlivost údajů
pro cizince (zejména ty mimo EU, kteří mají povinnost registrovat místo pobytu) a domácí populaci,
či efekt MAUP (Modifiable Area Unit Problem – viz Openshaw 1983) postihující v tomto případě
použité administrativní jednotky.
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obyvatel těchto lokalit (van Ham a kol. 2012; van Ham a kol. 2013), a zároveň, že nega-
tivní projevy rezidenční segregace jsou silnější v zemích s neoliberální tržní ekonomikou
(Friedrichs a kol. 2003).

Na základě teorie prostorové asimilace (Massey 1985; Peach 1996), kterou s určitými
výhradami (více viz kapitola 3) považujeme za vhodný interpretační rámec pro relativně
novou imigrační zemi, jakou je Česko, byly formulovány tři hypotézy: (H1) míra rezi-
denční segregace cizinců se bude s časem snižovat, (H2) míra rezidenční segregace pro
skupiny cizinců kulturně blízké majoritě bude menší než u skupin kulturně vzdálenějších
a (H3) skupiny cizinců socio-ekonomicky bližší majoritě budou segregovány méně než
skupiny socio-ekonomicky vzdálenější.

Pro účely naší případové studie v souladu s cíli uvedenými výše jsme cizince podle
občanství rozdělili do čtyř skupin, a sice na cizince ze slovanských zemí a ostatní, a dále
na cizince ze zemí EU a ostatní (mezi těmito skupinami existovaly překryvy). Sledování
změny je zajištěno dvěma časovými řezy, v letech 2012 a 2018. Pro zachycení segregace
na mikro, mezo a makro úrovni pak byly vybrány tři velikostní kategorie individua-
lizovaných sousedství. Analýza byla provedena samostatně pro a) Prahu a b) Prahu
a Středočeský kraj (dohromady střední Čechy).

Celkové výsledky (podobně jako předchozí texty) naznačují, že ve středních Čechách
skutečně dochází k prostorové asimilaci cizinců. U většiny skupin a většiny velikostí sou-
sedství totiž došlo ve sledovaném období ke snížení míry rezidenční segregace. To můžeme
spojovat například se situací na nemovitostním trhu, kdy se Praha již delší dobu potýká
s nedostatkem bytů, či naopak schopností movitých cizinců pořídit si bydlení kdeko-
liv. Mírný nárůst hodnot byl zaznamenán na makroúrovni, což pravděpodobně pramení
zejména z rozmístění pracovních příležitostí, které se koncentrují do specifických cen-
ter. Rezidenční segregace u kulturně blízké skupiny občanů slovanských zemí se ukázala
být menší než u skupiny zbytkové, a to jak v případě Prahy, tak i Středočeského kraje.
Hodnoty se u nich navíc ve sledovaném období snížily, jejich prostorové rozložení se tak
stále více blíží majoritě. Rovnoměrnější rozdělení se ukázalo také u skupiny občanů zemí
EU, kterou jsme považovali za právně a socio-ekonomicky bližší většinové populaci. Na
základě získaných dat tak mohou být přijaty všechny tři výše uvedené hypotézy.

Jedním z hlavním cílů článku je diskuze přínosů metody individualizovaných soused-
ství, ty jsou proto shrnuty v samostatné podkapitole. První výhodou je (1) možnost
v kombinaci s registrovými daty překročit rámec výzkumu založený pouze na sčítáních
lidu s dlouhými rozestupy a striktně administrativně vymezenými jednotkami. Dále mezi
ně počítáme (2) vyšší mezinárodní srovnatelnost a (3) potenciál otevření nových mož-
ností výzkumu segregace. V neposlední řadě je pak potřeba zmínit, že vzájemná prováza-
nost nejrůznějších aspektů segregace a komplexnost tohoto jevu přináší velmi různorodé
výsledky, které nelze jednoduše interpretovat jedním univerzálním závěrem. Tato me-
toda (4) umožňuje tvorbu výstupů na mnoha měřítkových, a tím pádem i kontextuálních
úrovních, což vede k větší škále interpretačních možností.
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6.4 New Urban Diversity at and after the Economic Downturn
ŠIMON, M., KŘÍŽKOVÁ, I., KLSÁK, A. (2021): New Urban Diversity at and after the
Economic Downturn: Recent Trajectories of Ethnic Segregation in Central European
Cities. Central and Eastern European Migration Review, 10, 2, 23–47.

Tento článek z roku 2021 se věnuje etnické rezidenční segregaci v Česku v období
po finanční krizi 2008, přičemž pozornost je věnována vývojovým trajektoriím jed-
notlivých měst a jejich postavení v sídelní hierarchii. Jako důležitý argument zdůraz-
ňuje fakt, že porozumění vzorcům rezidenční segregace etnických skupin a imigrantů,
stejně jako urbánní studia obecně, vychází zejména ze zobecňování poznání z ”paradig-
matických měst“ – ta se nacházejí v tradičních cílových zemích mezinárodní migrace
(Robinson 2006; Panori a kol. 2018). O diferenciaci povahy etnické segregace na základě
velikostních kategorií sídel v rámci systému, a tím spíše v nových imigračních destina-
cích, toho však víme poměrně málo. Tento kontext by ovšem pro výzkum segregace měl
být stejně relevantní, jako je tomu u destinací tradičních. Případ Česka, jakožto post-
socialistické země, která se během relativně krátké doby stala významnou cílovou zemí
zahraniční migrace, se pro takovou studii jeví jako ideální. Text si klade dvě hlavní vý-
zkumné otázky: (1) Jaký je rozsah etnické rezidenční segregace v různě velkých českých
městech? (2) Jak se vyvíjela etnická rezidenční segregace v pokrizovém období (kon-
krétně mezi lety 2008 a 2011, a 2011 a 2015)? Článek téma a empirickou část poměrně
široce rámuje teoretickou částí a zasazením do regionálního i domácího kontextu.

K zodpovězení výzkumných otázek jsou využity v té době nově dostupná geokódo-
vaná, a na místní poměry vysoce přesná data Cizinecké policie o cizincích žijících ve
vybraných českých městech ve zmíněných třech časových řezech (vycházejících z aktu-
ální dostupnosti dat takovéto povahy). Ta jsou v tomto textu zřejmě poprvé představena
mezinárodní vědecké společnosti. Maximální prostorový detail individuálních dat umož-
nil jejich agregaci do gridové sítě o velikosti hrany 250 m, která pokryla území vybraných
měst – tento postup byl platný také z důvodu ochrany citlivých osobních údajů a čás-
tečné eliminace MAUP (Openshaw 1983). Měřeny byly následně dvě dimenze segregace
– rovnoměrnost a expozice – a to pomocí indexu odlišnosti a indexu izolace. Zatímco
rovnoměrností rozumíme jako podílu členů dané minority, který by se musel přestěhovat,
aby vznikla úplná rovnost, expozici definujeme jako rozsah, do jakého jsou jednotlivci
z dané menšiny ”vystaveni“ kontaktu s dalšími členy této menšiny. Na paměti je však
potřeba mít také interpretační i metodické limity uvedených dat i metod.

Výsledky studie ukazují, že rovnoměrnost prostorového rozmístění imigrantů ve vel-
kých českých městech se podobá rozmístění v jiných evropských městech, a to i přes
řadu strukturálních rozdílů. Naměřené hodnoty indexů odlišnosti odpovídají například
těm, které byly naměřeny ve městech italských či španělských (Benassi a kol. 2020a;
Benassi a kol. 2020b), a jsou nižší, než obecně ve městech Evropy západní – například
britských (Benassi a kol. 2020a). Obecně index odlišnosti vykazuje nižší hodnoty v pří-
padě Prahy nebo Kladna oproti dalším velkým městům. Hlavním poznatkem je ale trend
postupného poklesu indexů odlišnosti v naprosté většině měst (s výraznou výjimkou
Karlových Varů s velmi specifickým lokálním kontextem), tedy probíhající desegregace,
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která se v kontextu pokrizového období může jevit jako překvapivá. Rozdíly spatřu-
jeme v rychlosti desegregace, kdy nejrychleji probíhá v největších sekundárních cent-
rech, jako jsou Ostrava, Brno a Plzeň, pomaleji u menších a perifernějších. To napovídá
procesu postupného přebírání trendů napříč hierarchickým uspořádáním sídel (viz také
Šimon a kol. 2020) a většího významu geografické blízkosti (Kladno v metropolitním
regionu Prahy) než velikosti sídel.

Oproti tomu index izolace ukázal u jednotlivých měst větší variabilitu výsledků, a to
z hlediska stavu i vývoje. Nejvyšší hodnoty byly naměřeny v případech Prahy a Kar-
lových Varů, tedy měst s nejvyššími podíly cizinců. U devíti měst index izolace ve sle-
dovaných letech klesl, u pěti se zvýšil, avšak jen v některých případech šlo o změny
výraznějšího rázu (výrazný růst zaznamenaly zejména Zlín, Karlovy Vary a Ústí nad
Labem). Vývoj se lišil v obou posuzovaných obdobích, což ale nezměnilo obecný trend
směřující spíše k poklesu indexu izolace. Za možný efekt krize považujeme případný od-
chod části cizinců ze země a přesun dalších do tradičnějších a více etablovaných lokalit
pobytu cizinců (”gateway cities“) se stabilnějším trhem práce. V těchto lokalitách ná-
sledně mohlo dojít k jejich zapojení do existujících etnických sítí, a tím pádem ke zvýšení
expozice. Obecně lze ovšem prohlásit, že oproti předpokladům vycházejícím ze zahra-
niční literatury pokrizové období nepřineslo nárůst segregace u cizinců v Česku a získané
výsledky odpovídají jejich postupující prostorové asimilaci.

6.5 Proměny ”ruských“ Karlových Varů
KLSÁK, A. (2020): Proměny ”ruských“ Karlových Varů: aktuální trendy v migraci,
zahraničních investicích a cestovním ruchu. Regionální rozvoj mezi teorií a praxí, 9, 4,
43–53.

Tento text v domácím recenzovaném časopise navazuje na diplomovou práci autora
(Klsák 2017), když rozšiřuje a aktualizuje vybrané otázky z ní. Konkrétněji cílí na nastí-
nění v názvu zmíněných fenoménů, které výrazně přispěly k proměnám sociálního, fyzic-
kého i funkčního prostředí Karlových Varů – města, které je známé jedním z nejvyšších
podílů cizinců na populaci v Česku.27 V průběhu tří dekád po Sametové revoluci se zá-
padočeské lázeňské město dostalo do popředí zájmu návštěvníků, rezidentů i investorů ze
zahraničí, mezi nimiž poměrně rychle převládly osoby ze zemí bývalého Sovětského svazu.
To s sebou přineslo intenzivní turistifikaci lázeňského centra města, výrazné změny ve
vlastnických strukturách nemovitostí i služeb a na ně navázanou transnacionální gentri-
fikaci téže lokality a v obecné míře také růst etnické diverzity obyvatelstva. V souvislosti
s tím postupně mezi českou veřejností vyvstal ne zcela přesný28, avšak rozšířený obraz

27V době psaní článku šlo přibližně o 13 % obyvatel, tato hodnota však výrazně narostla masivním
přílivem uprchlíků z Ruskem napadené Ukrajiny. Dnes může jít podle dostupných dat a odhadů
autora celkově až o 20 %, přičemž právě Ukrajinci mezi cizími občany jasně dominují. S ohledem na
metodiku evidence však nelze přesné číslo stanovit.

28Mezi příchozími návštěvníky, rezidenty i investory měli vždy většinu Rusové, v patrnosti však musíme
vést a) relativně proporční přítomnost zástupců občanství všech bohatších zemí bývalého SSSR i b)
etnickou rozmanitost obyvatel Ruska jako takového. Přesnější je tak mluvit o ruskojazyčných osobách.
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”ruského města“. Text hledal odpovědi na tři hlavní výzkumné otázky týkající se výše
zmíněných jevů v kontextu několika zásadních událostí, které měly potenciál ovlivnit na-
stavené trajektorie vývoje – šlo zejména o světovou ekonomickou krizi v roce 2008, první
fázi ruské agrese vůči Ukrajině (2014) a koronavirovou krizi (od 2020). Otázky byly kla-
deny v tomto znění: (1) Jakým vývojem prochází složení cizinecké populace města podle
občanství? (2) Mění se vlastnická struktura v objektech nejvíce charakteristických jako
investiční cíle ruskojazyčných cizinců (novostavby bytových domů)? (3) Jak se vyvíjí
návštěvnost Karlových Varů a okolí z hlediska zdrojových zemí?

Vysvětlení přítomnosti a působení cizinců v Karlových Varech (avšak i obecně) je-
diným vysvětlujícím konceptem či teorií je vzhledem k rozmanitosti jejich aktivit, pů-
vodu, motivací i socio-ekonomických charakteristik obtížné až nemožné. V textu, který
je laděn spíše empiricky, jsou nově diskutovány zejména koncepty transnacionální gen-
trifikace a turistifikace. Transnacionální gentrifikací je míněna mezinárodní mobilita
osob s nadprůměrnými příjmy spojená s investicemi do nemovitostí mimo země pů-
vodu a ”kolonizací“ atraktivních městských oblastí (Seguera, Nofre 2020). Turistifikaci
můžeme definovat jako výraznou transformaci prostředí města a jeho přizpůsobování se
expandujícímu cestovnímu ruchu, což je typické zejména pro turisticky atraktivní desti-
nace (Jover, Díaz-Parra 2020; Ojeda, Kieffer 2020), jakou Karlovy Vary zejména díky
své lázeňské tradici jsou. Tyto dva jevy se obvykle v realitě prolínají. Ačkoliv jsou oba
dva koncepty šity na míru odlišnému geografickému kontextu, s děním v Karlových Va-
rech přinejmenším částečně korespondují.

Data článek čerpá z několika zdrojů podle tematického zaměření – v případě cizinecké
populace jde jako v případě dalších prací v rámci dizertační práce o podrobnou data-
bázi Ředitelství služby Cizinecké policie, doplněnou o veřejná data ČSÚ o obyvatelstvu.
V případě vlastnictví nemovitostí je čerpáno zejména ze zdrojů ČÚZK (katastr nemo-
vitostí, databáze RÚIAN) a veřejného rejstříku podnikatelských subjektů. Informace
o cestovním ruchu pak pochází opět z veřejné databáze ČSÚ. Metodicky práce vychází
z již zmíněné diplomové práce autora (Klsák 2017) a využívá zejména metod základní
deskriptivní statistiky a kartografické vizualizace.

Je zjevné, že cizinci v Karlových Varech tvoří důležitou složku populace s významným
vlivem na řadu procesů. Z hlediska struktury cizinecké populace v Karlových Varech
dochází k evidentní postupné změně. Počet i podíl cizinců dále nárůstá, počet obyvatel
ruského občanství však setrvale klesá. Přibývá naopak Ukrajinců a Vietnamců, kteří se
typicky v Česku vyznačují jinými socio-ekonomickými charakteristikami. Ještě výraz-
nější úbytek Rusů bylo možné pozorovat v rámci cestovního ruchu, kde se trend obrátil
po roce 2014, tedy prvním napadením Ukrajiny Ruskem. Největší setrvačnost je patrná
v otázce vlastnictví – podíly ruskojazyčných vlastníků v nových bytových domech (zvo-
lených jako referenční) sice mírně klesly v lázeňském centru i mimo něj, nejedná se ale
o nijak signifikantní čísla. Důležitější naznačení trendu však ukázala analýza vlastnických
poměrů u domů zkolaudovaných v letech 2016 a 2018 mimo lázeňské centrum. V těchto
novostavbách byl poměr ruskojazyčných vlastníků výrazně nižší než u objektů starších
– z toho tedy lze dedukovat, že došlo k vyčerpání zájmu i potenciálu ruskojazyčných
investorů. Ze všech tří zkoumaných aspektů vyplývá, že Rusové v době psaní článku své
aktivity vlivem ekonomických i geopolitických aspektů v Karlových Varech utlumovali.
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6.6 Migranti ve vybraných městech Česka 2008–2015
ŠIMON, M., KŘÍŽKOVÁ, I., KLSÁK, A. (2020): Migranti ve vybraných městech Česka
2008–2015: analýza změny prostorového rozmístění s využitím populačního rastru.
Geografie, 125, 3, 343–374.

Tento česky psaný text publikovaný v časopisu Geografie je určený zejména pro do-
mácí akademické publikum. Jeho hlavním cílem bylo poskytnutí nového longitudinál-
ního pohledu na prostorové rozmístění lokalit bydliště cizinců (migrantů) podle trvalého
bydliště, a to ve čtrnácti vybraných velkých českých městech. Zvoleno bylo třináct kraj-
ských měst a Kladno (jako populačně největší město Středočeského kraje). V rámci
studie jsou tato města porovnávána mezi sebou, následně jsou pak hodnoceny i jejich
individuální vývojové trajektorie v letech 2008 až 2015. Pracujeme zde s úvahami nad
rozdílnostmi mezi hlavními a největšími městy, která obvykle slouží jako brány migrace,
jsou typická koncentrací pracovních příležitostí a kvalifikovaných obyvatel a vyšší mí-
rou rozmanitosti (ale i socio-ekonomické polarizace) obecně, a městy ”sekundárními“29

(Champion a kol. 2014). Tento vzorec je na české hlavní město a celý sídelní systém
dobře aplikovatelný. Segregaci zde pojímáme úžeji jako míru odlišnosti prostorového
rozmístění více populací. S vědomím faktu, že se jedná o multidimezionální jev, který
lze posuzovat pomocí řady indikátorů (Massey, Denton 1988; Reardon, O’Sullivan 2004;
Yao a kol. 2019), se tedy zabýváme konkrétně dimenzí uzemní nerovnoměrnosti, repre-
zentované v této analýze indexem odlišnosti. Jako podstatná část analýz v rámci dizer-
tační práce staví i tato na anonymizovaných geolokalizovaných datech Cizinecké policie.
Pro rozlišení menšinové a většinové populace je tak logicky využito státního občanství,
kdy jsou cizinci rozděleni do šesti skupin (tři individuální a tři agregované). Výhody
i úskalí použitých dat a metod jsou zevrubně diskutovány v příslušné kapitole. Doplň-
kově byly analyzovány místní politiky zaměřené na problematiku cizinců, migrace či
segregace.

Úvodem jsou navrženy tři interpretační vývojové scénáře sloužící pro potřeby vysvět-
lení vzorců rozmístění cizinců v tomto textu – (1) scénář jednotný, (2) scénář duální
a (3) scénář individualizovaný. Jednotný scénář očekává de facto kopírování vývoje po-
zorovaného v hlavním městě dalšími (menšími) sídly, do nichž dorazí s určitým časovým
odstupem. Vychází přitom z poznatků z paradigmatických zemí a měst, kde k takovému
vývoji došlo (Peach 2009). Podle duálního scénáře by mělo docházet k výrazně odliš-
ným trendům rozmístění bydlišť cizinců v hlavním městě a ve městech menších, situace
v nich však bude vykazovat vzájemnou podobnost. Pokud by tomu tak bylo, bylo by
možné vyvozovat, že se od sebe liší nejen důsledky, ale i klíčové faktory a hybné síly seg-
regačního procesu (Bolt a kol. 2008). Individualizovaný scénář předpokládá nemožnost
vypozorovat mezi městy jednotící prvky vývoje, a tudíž existenci unikátních vývojo-
vých trajektorií vznikajících na základě odlišných regionálních a historických kontextů
a působení specifické kombinace lokálních a globálních sil (Aldén a kol. 2015).

Na základě provedené analýzy lze konstatovat, že ve většině ze čtrnácti měst došlo

29Či jinak řečeno městy druhého řádu, z anglického ”second tier cities“.
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ve sledovaném období ke snižování míry nerovnoměrnosti a že se tedy situace nejvíce
blíží prvnímu z předestřených scénářů – jednotnému. To potvrzují i nižší hodnoty indexu
odlišnosti pro Prahu téměř u všech zkoumaných skupin (v souladu s teorií prostorové
asimilace, viz Massey 1985; Peach 1996). V největších krajských městech také dochází
k rychlejšímu poklesu hodnot. Zde narážíme na zjevný protiklad ke zjištěním typickým
pro paradigmatická města západní Evropy či USA, kde zpravidla větší města vycházejí
jako ta segregovanější (Massey, Denton 1989; Bolt a kol. 2008; Östh a kol. 2014). Pro
tento jev máme dvě hlavní vysvětlení – relativně krátkou imigrační historii Česka a pů-
vod velké části migrantů v kulturně blízkém prostředí. Roli pravděpodobně hraje také
značný rozdíl v absolutních počtech cizinců mezi Prahou a dalšími městy, jelikož index
odlišnosti je na velikost populace citlivý. Dalším rozdílným faktorem je jen malá angažo-
vanost a omezený vliv místních samospráv30 (Arbaci 2007; Bolt a kol. 2008). Pozitivní
zprávou uvedenou v závěru textu je, že postupný nárůst populace cizinců v Česku obecně
nevykazuje známky tvorby vyhraněných vzorců rezidenční segregace známých ze západ-
ního světa. Je však nutné se míti na pozoru a trendy dále bedlivě sledovat – tím spíše
s ohledem na velmi dynamický geopolitický vývoj, který v době tvorby článku předpo-
kládal jen málokdo. V závěru je také přednesena úvaha, že Česko má s ohledem na svou
výjimečnou situaci šanci stát se další paradigmatickou zemí, a to zejména pro ostatní
země střední a východní Evropy, sdílející podobné historické zkušenosti, avšak prozatím
výrazně méně migračně atraktivní.

30Právě v tvorbě politik či metodik práce s migranty na lokální úrovni článek spatřoval značné me-
zery, ovšem lze konstatovat, že s touto situací pravděpodobně výrazně pohnuly události roku 2022
a uprchlická krize následující po ruské agresi na Ukrajinu.
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7 Závěr
Poslední roky přinesly zásadní události s extrémním potenciálem ovlivnit charakteristiky
migrace až na celosvětové úrovni. Zatímco pandemie covidu-19 je díky vývoji vakcín
a postupné mutaci viru již zřejmě minulostí (a opatřeními omezená mobilita obyvatelstva
také), v únoru 2022 se naplno rozhořela válka způsobená bezprecedentní agresí Ruska
vůči Ukrajině. Tato událost zapříčinila v Evropě nejintenzivnější nárůst migrační toků
od kulminace evropské migrační krize v roce 2015. Dá se tak říci, že válka na Ukrajině
učinila řadu dat ze dne na den do značné míry neaktuálními, což platí například i pro
Sčítání lidu, domů a bytů z roku 2021. Na druhou stranu, doposud zpracované studie
o cizincích a jejich prostorovém chování by měly být důležitým zdrojem poznání pro
řešení nastalé situace na úrovni jednotlivých cílových států či měst, které dnes jsou, nebo
do budoucna budou, vystaveny donedávna nebývalým výzvám spojeným s mezinárodní
migrací a internacionalizací společnosti. I v tom by měl tkvět jejich univerzální přínos,
který lze –     jak sám autor doufá –     připsat i tomuto dizertačnímu projektu.

Hlavním cílem bylo lépe porozumět prostorové distribuci cizinců ve vybraných met-
ropolitních regionech Česka a vysvětlit některé s ní spojené socio-geografické jevy na
různých měřítkových úrovních sídelního systému. Bylo přitom pracováno s několika vý-
zkumnými otázkami, které jsou pro přehlednost na tomto místě zrekapitulovány a dopl-
něny o souhrnné odpovědi vycházející z předkládaných studií:

(1) Jak probíhá vývoj socio-prostorové diferenciace a segregace cizinců jako celku i jejich
specifických skupin ve vybraných českých městech a metropolitních areálech?

Provedené porovnání vybraných českých regionálních center potvrdilo obecný trend
v čase klesající etnické rezidenční segregace měřené pomocí tradičních nástrojů (viz pod-
kapitola 3.1), v našem případě indexu odlišnosti a indexu izolace, a to jak u cizinců jako
celku, tak i u početně nejsilnějších skupin podle občanství. Zatímco z hodnot indexu
odlišnosti31 je patrné, že téměř ve všech městech je úroveň nerovnoměrnosti v rozložení
cizinců relativně podobná a dochází k jejímu dalšímu snižování, u indexu izolace po-
zorujeme větší variabilitu výsledků. Mimo specifické případy Prahy a Karlových Varů
s relativně vysokými hodnotami a nárůstem však trend u dalších měst ukazuje jen na
mírné výkyvy či opět pokles. Přes objektivně existující strukturální rozdíly mezi městy
střední a východní Evropy a západní Evropy se hodnoty i vzorce jeví být poměrně
podobné jako v jiných evropských městech. Výsledky naznačují, že sekundární centra

31Limitem indexu odlišnosti je citlivost na velikost zkoumané populace, zejména u malých skupin je tak
třeba brát jeho absolutní hodnoty s rezervou a zaměřit se spíše na trendy. V provedených studiích
ovšem větší města a větší skupiny cizinců na zvolených úrovních agregace vykazují konzistentní
výsledky potvrzené kontrolními výpočty, které tak lze považovat za spolehlivé (Šimon a kol. 2020).
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v Česku s určitým časovým odstupem přebírají charakteristiky rezidenční diferenciace
pozorovatelné u hlavního města. k nejrychlejšímu poklesu nerovnoměrnosti dochází v nej-
větších krajských centrech, šíření vzorců však plyne spíše z blízkosti než z velikosti měst,
když města méně vzdálená od Prahy vykazují podobnější scénáře. Také případová stu-
die Prahy a středních Čech, při níž byl aplikován metodický postup individualizovaných
sousedství, prezentuje obecný pokles úrovně etnické rezidenční segregace na většině mě-
řítkových úrovní.

(2) Jaké lokality v rámci sídelního systému a na různých hierarchických úrovních cizinci
upřednostňují a proč?

Tradiční rozložení cizinecké populace na makroúrovni se zásadně nemění, dochází
ovšem k v podstatě neustálému zvyšování počtů a podílů cizinců v našich městech. Zjiš-
tění ze středních Čech potvrzují rostoucí roli sekundárních center jako nových vstupních
bran zahraniční migrace. S ohledem na konzistenci vývoje a dlouhodobější dostupnost
dat na makroúrovni je však důležité zejména zaměření na nižší měřítkové úrovně. Přípa-
dová studie Prahy a Středočeského kraje ukazuje na přetrvávající koncentrický charakter
rozložení cizinecké populace se snižujícími se počty a podíly ve směru od centra k pe-
riferii a dále, a poté od suburbanizovaných obcí dále do metropolitního regionu a za
jeho hranice. Rozložení jednotlivých skupin cizinců se od sebe vzájemně liší s ohledem
na řadu vnitřních charakteristik. Zatímco Slováci či Ukrajinci jsou poměrně rovnoměrně
rozprostřeni napříč metropolitním regionem, Vietnamci, Rusové a občané vyspělých zemí
jsou více prostorově koncentrovány v určitých typových lokalitách. V obecné míře zkou-
mané skupiny v Praze a Středočeském kraji ovšem tendují ke stěhování pryč z etnicky
homogennějších lokalit, v některých případech také z těch s vyšším zastoupením stej-
ného občanství, což lze hodnotit jako pozitivní závěr s ohledem na možnou rizikovost
izolovaných etnických koncentrací.

(3) Probíhá v českých městech a metropolitních areálech prostorová asimilace cizinců?

Dosažené poznatky ukazují, že v Česku skutečně dochází k určité formě prostorové
asimilace cizinců v souladu s poznatky dřívějších studií. Dokazuje to například pozoro-
vání vývoje u hlavního města Prahy, kde integrační procesy jakožto u primární brány
zahraniční migrace do Česka probíhají nejdéle a kde je nerovnoměrnost rozložení popu-
lace cizinců ze zkoumaných měst nejmenší (a v čase navíc dále klesá). To platí nejen pro
Prahu, ale také pro širší metropolitní region Prahy a Středočeský kraj, ačkoliv na makro-
úrovni lze pozorovat mírný nárůst segregace způsobovaný zejména koncentrací specific-
kých pracovních pozic v některých středočeských centrech. Předpokladům vyplývajícím
z teorie prostorové asimilace (viz podkapitola 3.2) odpovídá také větší rovnoměrnost
prostorového rozložení skupin klasifikovaných jako kulturně či socio-ekonomicky bližší
majoritě, snaha cizinců opouštět nestabilní rezidenční prostředí či stěhování vybraných
skupin z oblastí s většími podíly obyvatel téhož občanství.
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(4) Jak důležitými aktéry jsou cizinci v procesech nejvýznamněji ovlivňujících naše
sídla v posledních desetiletích?

V případě Prahy a Středočeského kraje se cizinci jednoznačně stali součástí řady měs-
totvorných procesů – jsou významnými aktéry v procesech vnitřní migrace, gentrifikace
(projevující se zejména ve vnitřním městě), ale stále více již také suburbanizace, jak
dokazují jejich rostoucí podíly v obcích v zázemí Prahy. Tyto poznatky tak jen potvr-
zují dosavadní předpoklady. V Karlových Varech, které lze v mnohém v rámci Česka
(a možná i celé střední a východní Evropy) považovat za unikátní případ32, měli in-
vestoři a rezidenti z cizích, zejména ruskojazyčných zemí zásadní vliv na proces fyzické
revitalizace a transnacionální gentrifikace lázeňského území města. Zatímco ekonomická
krize podle všeho aktivity ruskojazyčných cizinců v Karlových Varech ještě příliš ne-
utlumila, začátek války na Ukrajině v roce 2014 a pandemie covidu-19 už ano, když
vedly například k významně sníženému zájmu o nákup nemovitostí. K úbytku ruských
investorů a rezidentů se přidává také významný úbytek účastníků cestovního ruchu. Vý-
razně se mění struktura cizinecké populace města, která se proporčně začíná více blížit
průměru českých měst, avšak počet i podíl cizinců dále roste. Dosavadní vývoj tak na-
značuje, že i přes tyto změny budou cizinci nadále významnými aktéry nejrůznějších
procesů ovlivňujících sociální, fyzické i funkční prostředí města i jeho širšího okolí. Jen
podle případových studií hlavního města a jednoho kontextuálně specifického případu,
které se navíc zaměřovaly na relativně úzký výsek činnosti a chování cizinců, nelze činit
zobecňující závěry univerzálně platné pro české metropolitní areály. S odkazem na dů-
kazy o postupné replikaci sociálně-diferenciačních procesů však lze tyto lokality označit
za vzorové laboratoře možného vývoje.

Na základě předložených studií můžeme konstatovat, že na žádné měřítkové úrovni
k prostorovému shlukování socio-ekonomicky slabých z řad cizinců tak, jak to známe
například z měst západní Evropy (včetně návazných společensky nežádoucích jevů),
v Česku aktuálně nedochází. Naopak, dochází k desegregaci cizinců. Pokud už se jejich
významné koncentrace objevují, pak často díky dobrovolné separaci související s projekcí
vysokého socio-ekonomického postavení do prostoru (Klsák 2020; Klsák, Křížková 2022).
K tomu jistě přispívá socio-kulturní blízkost a specifické vazby charakteristické pro vět-
šinu cizinců, kteří do Česka přicházejí (Křížková a kol. 2022). To ovšem neznamená,
že bychom vůči hrozbám spojeným s etnickou segregací neměli být nadále obezřetní.
Jak již bylo mnohokrát zmíněno, rozmanitost cizinecké populace v Česku roste a její
struktura se proměňuje (Klsák 2020; Klsák, Křížková 2022). Determinanty prostorového
chování i vzorce samotné se navíc pro jednotlivé skupiny liší (Klsák, Křížková 2022;
Křížková a kol. 2022). Ne každý problematický aspekt socio-ekonomické polarizace spo-
lečnosti se musí nutně okamžitě projevit v prostoru (Arbaci 2018). Další komplikací je,
že jen velmi špatně lze zachytit pravděpodobně početnou –     a také potenciálně velmi
zranitelnou –     skupinu neoprávněných migrantů. Nedávná historie navíc potvrzuje, že
společenské dopady řady událostí nelze snadno predikovat. Ačkoliv se zdá, že i díky dříve
32Což ukázaly i studie porovnávající prostorové vzorce rozložení cizinecké populace v regionálních cent-

rech (Šimon a kol. 2020; Šimon a kol. 2021).
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nastaveným formálním i neformálním sítím i integračním snahám samotných uprchlíků
Česko v současnosti zvládá migrační vlnu z napadené Ukrajiny dobře, o to více je třeba
s ní spojené procesy podrobně monitorovat a předcházet možným komplikacím.

Texty, které jsou součástí této práce, zahrnují práci s (v Česku) donedávna pro vědecké
účely téměř nepoužitým typem dat. Ten umožňuje detailní mapování vzorců segregace
a dalších charakteristik cizinecké populace s mnohem větší frekvencí a přesností, a to
i v době mezi cenzy. Obohacují dosavadní poznání také o inovativní metody převzaté
z oblastí s větší migrační zkušeností a diskutují jejich uplatnitelnost v domácím kontextu.
Předložené analýzy pracují s různými měřítkovými úrovněmi, které je potřeba brát v po-
taz při snaze o skutečně komplexní poznání zkoumané problematiky (Šimon a kol. 2022).
Právě pluralita a variabilita nabízených nástrojů by měla být jedním z největších pří-
nosů, uplatnitelným například při formování místních agend městských a obecních sa-
mospráv, ale i celostátních politik týkajících se migrace a integrace cizinců. V tom má
Česko oproti zemím s delší migrační historií značné rezervy –     přesto, že přítomnost ci-
zinců již zdaleka není jen záležitostí Prahy a několika málo dalších specifických měst
(Šimon a kol. 2020; Šimon a kol. 2021).

S vědomím všech diskutovaných konceptuálních, metodologických i rozsahových ome-
zení je možné cíl dizertační práce označit za splněný. Vraťme se nyní v historii výzkumu
cizinců v Česku o něco zpět. Když Drbohlav (2011, s. 416) – před více než deseti lety
– nazval Česko ”migračním Goliášem“ střední a východní Evropy, ani sami odborníci
nemohli tušit, jaký směr a spád dějinné události v následujících letech naberou. Nyní
můžeme konstatovat, že i onen příslovečný David, ke kterému bylo Česko přirovnáno
v kontextu celoevropském (Drbohlav 2011), zmohutněl skutečně rychle a přestat růst se
zjevně jen tak nechystá. A české metropolitní areály jsou toho důkazem.

V samotném závěru dizertační práce je příhodné zmínit, že ačkoliv původním plánem
bylo po vzoru současných trendů ve výzkumu města příliš nestranit ani jednomu z vy-
hraněných epistemologických pohledů a více se přiklánět k možnosti jejich kombinování
pro získání co nejvěrohodnějšího obrazu reality (Ouředníček a kol. 2009), misky vah se
nakonec s ohledem na naskytnuvší se možnosti a unikátní zdroje kvantitativních dat
převážily výrazně na stranu kvantitativně laděného přístupu. To na jednu stranu po-
skytlo prostor pro velmi detailní poznání mnoha u nás doposud neprobádaných vrstev
zkoumané problematiky a umožnilo nahlížet na ni z různých pohledů. Na druhou stranu
je třeba přiznat, že toto relativně úzké metodologické zaměření bylo na úkor komplex-
nosti poznání. Za čísly a vzorci stojí vždy konkrétní lidské příběhy, které nelze zcela
kvantifikovat a zobecnit; řadu procesů a jevů, které byly zevrubně ilustrovány složitými
analytickými mapami a grafy, a popsány pomocí nejrůznějších proměnných, by nepo-
chybně velmi dobře doplňovalo vysvětlení ze strany samotných aktérů. Na tuto složku
v rámci předkládané práce již nezbyl prostor, stejně jako na širší analýzu vlivů přítom-
nosti cizinců v konkrétních lokalitách v lokálním měřítku. Nezbývá než vyslovit přání,
že získané poznatky budou přes veškerá diskutovaná omezení co nejvíce platná v praxi
a také se stanou vhodnou bází pro další výzkum; inspirací, ale především výzvou vědcům
a vědkyním, kteří se v budoucnu rozhodnou v rámci svých expertíz zabývat podobnými
tématy.
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