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Komise, jmenovana dékanem fakulty, obdrzela v souladu s platnymi
predpisy vSechny nezbytné dokumenty pro zahdjeni obhajoby
disertacni prace. Tohoto vefejného zasedani se zucastnilo jak
prezencni, tak online formou celkem 22 ucastniki, veetné vSech 6
¢lend komise.

Ptedseda komise, prof. Dusan Drbohlav, zah4jil obhajobu a pozadal
Skolitele, prof. Martina Oufednicka, o pfedstaveni doktoranda —
RNDr. Adama Klsaka.

Uchaze€ nasledn¢ seznamil pritomné s hlavnimi tezemi své
disertacni prace nazvan¢ ,,Cizinci a lokalni prostfedi v metropolitnich
regionech Ceska“.

Protoze posudky byly uchazec¢i i komisi pfedem k dispozici v plném
znéni, vyzval pfedseda komise oba oponenty, doc. Zdefika Uherka a
doc. Zdenika Cermaka, o pfedneseni hlavnich zavért oponentskych
posudkt a polozeni doplitujicich dotaz.

Doktorand na otazky obou oponentl reagoval mimotadn¢ adekvatné.
Jeho odpovédi byly podrobné a velmi kvalitné prezentované.

Oba oponenti vyjadtili spokojenost s vystoupenim uchazece a s jeho
reakci na posudky.

Nasledovala obecna rozprava. Nejprve byli k poloZeni dotazli
vyzvani ¢lenové komise, poté byla oteviena vetfejna rozprava.

Zaznély tyto otazky a komentare:

prof. Drbohlav

Ohledné povahy metodologie, resp. charakteru databéaze cizinecké

policie - maji moznost zachytit, kdy a kolikrat se migrant piestéhoval
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a kde méa své rodinné ptislusniky?
Kdo nahradi Rusy v Karlovych Varech?
Jaké prostory jsou v Cesku socialn¢ segregované?

dr. Spackova

Desegregace a metodické otazky méfeni desegregace

Vyvoj v poslednich letech je typicky krizi bydleni a ukrajinskou
krizi; jak by se tyto udalosti promitly do vysledki analyz?

doc. Ferenc¢uhova

V préci odkazujete na akademickou debatu o pojmu post-
socialistické

mésto a diskutujete irelevanci tohoto pojmu pro dalsi zkouméani mést
ve

stiedni a vychodni Evropé. Je mozné, Ze pro Vasi praci tento pojem
skute¢né relevanci nema, a to je zcela v poradku.

Pojem post-socialismu a post-socialistického mésta je vSak
implicitné

komparativni, a to ve tfech dimenzich. Zaprvé, ¢asto implikuje
srovnani

mest ve stfedni a vychodni Evropé s témi v zapadni Evropé. Sdm v
textu

srovnavate segregaci/desegragaci cizincii v ¢eskych méstech a v
metropolitnich oblastech se situaci v sidlech v zapadni Evropé¢ a
poukazujete spiSe na jejich podobnost nez na odli$nosti.

Zadruhé, pojem post-socialismu také naznacuje podobnost mést v
ramci

sttedni a vychodni Evropy. Nakonec, zatieti, pojem naznacuje, Ze je
smysluplné srovnavat minulost pted rokem 1989 se soucasnosti.

V navaznosti na tyto dal$i komparativni dimenze pojmu post-
socialistické

mésto, které Vas text jiz nerozebira podrobnéji, mam dvé otazky:

1) zda mate piehled, nakolik je podobna nebo naopak odli$na situace
v

jinych méstech stfedni a vychodni "post-socialistické" Evropy, pokud
jde

o sledovany problém? (na zaklad¢ Vasi znalosti odborné literatury a
srovnani s vlastnimi poznatky z ¢eského kontextu)

2) zda lze vysvétlovat zjisténi predstavena ve Vasi praci historicky,
tedy pravé odkazem na obdobi socialismu, pfipadné obdobi 90. let, v
ptipadé ceskych mést, nebo nikoli.

prof. Oufednic¢ek
Bylo by uzite¢né sledovat vyvoj etnické vs. profesni segregace v
poslednich letech.

Doktorand prokézal orientaci a rozhled v tematice souvisejici s
feSenym disertacnim projektem.

Predseda komise ukonc¢il obhajobu diserta¢ni prace.

Nasledovalo uzaviené jednani komise a hlasovani. Komise se shodla,
ze doktorand prokazal hluboké znalosti a erudovanost. Ocenila
doktorandtiv kultivovany a profesiondlni projev, snahu o praktické
vyuziti dat zejména na lokélni arovni pfi zaméteni se na celou fadu
mést, véetné krajskych. Disertacni praci komise ohodnotila jako
vysoce kvalitni, kvalifikované zpracovanou a geograficky relevantni.
Ptinos disertacni prace komise shledala kromé vlastnich empirickych
zjisténi rovnéz v origindlnim piistupu k metodice méfeni a
kartografické vizualizaci rozmisténi cizinct.

Komise se jednohlasné shodla udélit RNDr. Adamovi Klsakovi titul
Ph.D.
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Predseda komise vetfejné vyhlasil vysledek hlasovani, 6 kladnych
hlast, 0 zapornych hlasi.

Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: prof. RNDr. Dusan Drbohlav, CSc. .
(pfitomen)

Clenové komise: doc. RNDr. Zdenék Cermak, CSc. (pfitomen) ...........cccoceveeeee...

doc. Mgr. Slavomira Ferencuhova, Ph.D. ...
(ptitomen)

RNDr. Jifi Hasman, Ph.D. (pfitomen) ...
RNDr. Petra Spackova, Ph.D. (pfitomen) — .oocovevvveeeeeeen.

doc. PhDr. Zden€k Uherek, CSc. (pfitomen) .......ccccceeveernennen.
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