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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva pochopenim a nahlédnutim zla u ¢lovéka jako takového,

ale ptfedevsim u konkrétniho sériového vraha, kterym je Jeffrey Dahmer, a to z hlediska
Nietzscheho filosofie. Prvni ¢ast se zabyva vysvétlenim vyznamnych Nietzscheho pojmt
jako je ptedevsim zlo, viile k moci a nad¢lovék. Tyto pojmy jsou vysvétleny prostrednictvim
Nietzscheho vlastnich text a vykladové literatury Nietzscheho textl. V druhé casti je
predstaven ptibéh Jeffreyho Dahmera, pro pfiblizeni jeho ¢inti a pohnutek. Nasledné jsou na
jeho jednani, smysleni a vyroky aplikovany ony vySe zminéné pojmy a skrze né jsou
vysvétleny. Pomoci Nietzscheho filosofie v zavéru dochazime ke zjisténi, ze Jeffrey Dahmer
disponoval vili k moci a svym jednanim ptispél k prichodu nad¢loveka. Tato prace nema
byt omluvou pro zadného zlo€ince ¢i spachané zI¢ Ciny. Jedna se pouze o pokus nahlédnuti

tohoto zla z neobvyklého thlu pohledu, ¢imz je zde Nietzscheho filosofie.
Abstract

This bachelor’s thesis deals with comprehension and analysis of human evil in general but
more specifically in the case of the serial killer Jeffrey Dahmer, particularly from the point

of view of Nietzsche’s philosophy. The first part deals with explanation of Nietzsche’s
significant notions, such as evil, will to power and superman. These terms are described
through Nietzsche’s own texts and interpretive literature of his work. In the second part of
the thesis, we will look into the story of Jeffrey Dahmer, his deeds and motives. His actions
thought processes and statements are then analyzed and explained based on terms mentioned
earlier. Through Nietzsche’s philosophy, this thesis discovers that Jeffrey Dahmer had will

to power and that his actions helped to arrival of superman. This thesis does not aim to
pardon any criminals or their evil actions. It attempts to look at evil from the different point

of view of Nietzsche’s philosophy.
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Pifedmluva k bakalaiské praci Adély Kuncové v kontextu tragické udalosti ze dne 21.

prosince 2023

Coby vedouci ptedlozené prace spoluzodpovédny za formulaci samotného tématu beru
za svou povinnost vyjadfit se k ni v situaci, kdy by se mohlo zdat, Ze by bylo krajné¢ nevhodné
a necitlivé predkladat tuto praci k obhajobe. OvSem ne vSechny okolnosti naseho konani a
dopousténi miizeme mit pieci plné pod kontrolou.

Kdyz jsme stanovili téma bakalarské prace Adély Kuncové, nikdo jsme nemohli tusit,

k jakému nestésti dojde zhruba dva tydny pted jejim dokoncenim s terminem odevzdani 5.
ledna 2024. Hrtizny ¢in masového vrazdéni na Filosofické fakulté¢ Univerzity Karlovy stavi
téma piedloZené bakalarské prace Adély Kuncové dozajista do nového svétla a proméiuje
zasadnim zplsobem jeji dynamiku, naléhavost a ptipadné vyznéni. Zminén4 udélost zaroven
neplanovang ukazala, ze uchopit a ukazat pravdu mtize byt nékdy désivé a t€zko snesitelné.

I bez zminéné tragédie nebylo nikdy zamérem predlozené prace ospravedliiovat,
glorifikovat nebo estetizovat red/ny zlo¢in. Tim spiSe prdvé nyni v situaci konfrontace
s bezprecedentnim masovym zlocinem musime trvat na tom, Ze zamérem piedlozené prace
Adély Kuncové je poukdzat na to, co zminény zloc¢in — a¢ jsme o to nikdo nestali — vpravdé
,verifikoval® a s ¢im, kdyz se realné objevi a naplni, si pak v hriize a zdéSeni nevime rady:
totiz Ze Clovek je bytost schopna dobrého a zlého. Nikoli ,,nebo *, nybrz ,,a“.

A dale, ze kdyz prestaneme byt pozorni k sobé a svym potfebam a nouzi, tak jako i k
bliznimu svému a jeho potfebam a nouzi, mize dojit (a redlné dochazi) k tomu, Ze jedna
. kapacita*, totiz k tomu zlému, zaujme obé pozice. Dobro, protoze je dobré, nikdy neni
expanzivni, a proto nemuze pohltit celého Elovéka. Proto je dobré, Ze se nevnucuje a neutoci.
Jenom zlo, dé-1i se mu volnost, pfemaha, expanduje a stravuje. Jako pozar, ktery se pak jen
tézko a za obrovskou cenu pacifikuje.

A konecné, ze nikdo se nesmime domnivat, Ze se nas zlo netykd, Zze sami nejsme
schopni zla a Ze ho jsme prosti. Protoze to pak se stava ptfedstupném vyse zminéného procesu
podlehnuti zlu.

Nevymytitelnd dualita v ¢lovéku je narocnd v obou vyznamech tohoto slova: je to
naro¢né ve smyslu obtizné a zaroven je to na nas kladeny narok coby bifemeno zavazujiciho
imperativu ,,byt lidsky*“. Z této nezruSitelné duality vyplyva permanentni realita zla
v lidském byti, které vSak nelze omlouvat. Zato je potieba ustavicné mu ¢elit a vyrovnavat

se s nim, aby nepropuklo do zridnych rozmért udalosti z 21. prosince 2023. Tieba tim, ze



ho pro zacatek v sobé pfipustime. A tim ho tieba nasledné pochopime a dokazeme konecné
najit a vytvorit si k nému pattiény postoj, ktery zabrani eskalaci zla do podoby zlého ¢inu
neboli zlo¢inu.

Soudit umi snadno kazdy. Porozumét jen malokdo a obtizné. At uz byla konkrétni
,motivace* ke zminénému zloc¢inu fakticky jakakoli, byla to vposled banalita a zastérka
onoho tézko vykazatelného ,,faktu®, Ze ¢lovék je bytosti schopnou dobrého a zlého. Zlo je
redlné a je realitou v lidském byti. Na to a pouze na to chtéla poukazat predlozena bakalarska
prace Adély Kuncové, jez byla nechténé ,,stvrzena“ zloinem ze dne 21. prosince 2023, ktery
jeji obsah a tezi neumysIné zvyraznil a ucinil naléhavéjsi, aniz tim zamyslela dotknout se

pamatky obéti a truchleni pozutstalych.

Ales Novak
23. prosince 2023



Uvod

Tato bakalarska prace je psana ve filosofickém modulu a jejim tématem je zlo u
sériového vraha. Toto téma jsem si zvolila, jelikoz mé tématika sériovych vrahii vzdy
zajimala a krimi pfibéhy a dokumenty, zlo¢inii se tykajicich, mé v poslednich letech
pritahovaly ¢im dal vice. Tato fascinace zloCiny je sama o sob¢ velmi zajimava, tyka se totiz
obrovského mnozstvi lidi a tvofi Sirokou komunitu. Pokud se zajimame o sériové vrahy,
rozhodné¢ si klademe otazky, pro¢ to délaji, co je k takovym ¢intim vede a kde se v nich bere
ono zlo, které je pravdépodobné ke zlo¢inlim navadi a je jejich hnaci silou. Otazka zla je
s vrahy Uzce spjata, fekla bych, ze je pfimo kli¢ova. Proto se predevsim touto otazkou budu

v praci, po filosofické strance, zabyvat.

Pti vykladu zla a dalSich zasadnich pojmu pro problematiku zlo¢ince, budu primarné
vychazet z Nietzscheho filosofickych vyklada. Nietzsche nemd Zadné ze svych dél vénované
konkrétné pojmu zla, ale v n€kolika z nich se jim zabyva a ja se pokusim nckteré jeho zminky
o zlu poskladat dohromady a pochopit, kde se zlo v lidech a v ¢inech bere. Pouziji také
interpretace Nietzscheho myslenek od jinych autord, ktefi se jeho praci zabyvali. V prvni

¢asti mé prace tedy rozeberu zlo a dalsi pojmy cist€ filosofickym vykladem.

Tyto filosofické tivahy budu nasledné reflektovat v druhé ¢asti mé prace, a to na
konkrétnim sériovém vrahovi. Jeden z nejznamé;jSich sériovych vrahi je bezpochyby Jeffrey
Dahmer, o kterém vysel, mimo jiné, v roce 2022 Zivotopisny kriminalni antologicky serial
s nazvem ,,Monster: The Jeffrey Dahmer Story,* ktery bude mym zdrojem. I pfes mnoho
jinych dokumenti a dél, které o ném v minulosti vysly, troufam si fict, Ze tento patii k tém
nejpopularnéj$im. Mozna tomu tak bylo kvili platformé, na které se serial vysilal, a to na
Netflixu, ¢i kvili autoriim ptedlohy, ktefi za sebou maji vice GspéSnych dél. Tak ¢i onak,
diky dosahu, ktery seridl mé¢l, se, uz tak nechvalné¢ zndmy, Jeffrey Dahmer dostal do
povédomi lidi 1 mimo komunitu fascinovanou zlo¢iny. To, nakolik je seridl podobny
skute€nym udalostem tykajicich se Jeffreyho Dahmera, nebude v mé préci hrat roli a nebudu
se problematikou skutkové podstaty a pravdivosti zabyvat. Seridl je pro mé v tomto piipadé
primarnim zdrojem Dahmerovi historie a svoji praci na ném budu zakladat. Jde mi v prvni

fad¢ o vyobrazeni zl€¢ho ¢loveéka, jeho €inl a podnétl. V tomto vySe zminéném serialu, i



v mnoha dal§ich dokumentech, je Dahmer ¢asto zmitiovan jako ,.¢isté zlo ' a v popularni
kultufe je jeho jméno n€kdy dokonce brano jako synonymum slova ,zlo“. Sdm Dahmer
vSechny své ¢iny nakonec otevien¢ pfiznal, popsal a prebral za né¢ plnou zodpovédnost,
uvédomoval si zlo v ném samém. Prave toto jsou hlavni ditvody, pro¢ jsem si Dahmera

zvolila jako sériového vraha pro mou praci, na némz se pokusim prezentovat ptivod jeho zla.

Prace nemé v zadném piipadé nijak omlouvat ¢i obhajovat jakéhokoli zlo¢ince ani zI¢
¢iny, o kterych v praci piSu. Jde pouze o vylozeni téchto zlo¢inii pomoci Nietzscheho
filosofie, tak jak nam byla pfeddna a jak je mnou chapana. Rozhodné¢ se jedna o hrozné Ciny,

které jsou neomluvitelné a nemaji byt nijak zlehcovany.

1. Filosofické hledisko

1.1 Zlocinec podle Nietzscheho

Kapitolou O bledém zlocinci, z knihy Tak pravil Zarathustra, chci uvést téma zlocince
a zloCinu. Nietzsche zde rozebira dilezitost souladu vnitiniho piesvédceni ¢loveka s jeho
vnéj$im jedndnim, dileZitost stani si za svymi €iny a neuhybani od nich jen kvili sankeim,
které za n€ mohou nastat. Nietzsche neupiednostituje zI¢ smysleni pfed dobrym, ale z jeho
tvrzeni vyplyva, Ze mélokdo je v jadru skute¢né dobry, ackoli se tak navenek tvaii. V tom je
pravé zasadni problém, ktery brani piichodu nadélovéka. Clovék mize byt v jadru sebevic
dobry, ale pokud i jen jedna myslenka v jeho rozumu je popichovéana zlym umyslem a on ji
v sob€ nasledné dusi a nepusti ji na povrch, je z n€j rdzem neupiimna bytost, kterd se ani

krokem neposouvé po lané smérem k nad¢lovéku?,

V této kapitole® je Zarathustra svédkem soudu zlodgje a vraha v jedné osobg. Podle
néj si smrt zaslouZi, jelikoZ se provinil proti mocnéj§im a Skodil pofadkim, které byly
v souladu se soudem. Vzepieni se proti mocnéjsim musi byt potrestano. Zaroven ale vidi
puvod citu pro spravedlnost pouze ve vzteku nad vzniklym poskozenim a v nutnosti si tento

vztek néjak vybit, a to pravé v podob¢ soudl a nasledné natfizenych sankci. Dle néj si ale

! Z anglického ,,pure evil®.
2 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho., s. 12.
3 Tamtéz., s. 32-34.



zlo€inec nezaslouzi odsoudit z moralniho hlediska. Jednal podle toho, jaké bylo pfesvédceni
uvnitt néj. Praveé naopak si moralni odsouzeni zaslouzi soudci, ktefi jednaji jinak, nez jak
hovoii jejich nitro, které je pravdépodobné zlé. Tito lidé se tedy dopoustéji moralniho

provinéni, jelikoz jednaji proti svému vnitinimu presvédceni a ¢ini tak zamérné.

ZloCinec zde ztelesnuje zlo. Je zlod¢jem, je vrahem a je oznaCovan jako nemocny
blazen, ktery mél loupeni jen jako zaminku pro zabijeni. Zarathustra dokaze ocenit
zloCincovo hrdé ptiznani a nepovazuje ho vylozen¢ za zlého, jak by byl nejspis povazovan
v bézné spolecnosti. Ocenuje to, ze jeho Ciny jsou v souladu s vnitinim presvédcenim.
Navzdory tomu, ze zloCincovy zl¢é skutky méli vést k popravé, se piesto k takovymto ¢iniim
hrdé hlasil. Takové jednani ptispiva k prichodu nad¢lovéka vic, nez kdyby se nedoznal,
nechal se zastrasSit trestem a zlo by v ném nadale ztstavalo. Lid¢é, ktefi mezi sebou maji
nepratelsky vztah, jsou duleziti pro vyzdvizeni lidstva. Pokud jsou schopni a zdatni ve
vzajemném pachani zla, jsou Uspésnéjsi pii cesté k nad¢loveéku. Jelikoz takovyto Elovek
timto konfliktnim jednanim lidskou existenci posouva a pouziva k nému projevy zla, bez

kterych se v tomto pripadé nemiZe obejit, nejsou tyto projevy nikdy nezadouci. *

Zloc¢inec byl zcela vyrovnany v jednani a ve svém mysleni pfed 1 béhem ¢inu, ktery
pachal. Ale jakmile se mu naskytl pfed ocima obraz onoho skutku, jeho rozum zacal Silet.
Nedokézal se smifit s tim co udélal a styd¢l se za toto Silenstvi v jeho mysli. Rozhodl se
proto obét’ i okrast. Nechtél se citit tak, ze touzil pouze po vrazde, protoze to by bylo pteci
pro spolec¢nost Silené a zvracené. Proto se premluvil k tomu, aby obét’ 1 okradl a zvratil to
tak v jeho zamér k usmrceni ¢lovéka. Jelikoz zabit Eloveka proto, aby ho okradl, je sice
nemoralni, ale ne tolik, jako zabit ¢lovéka jen pro své potéSeni ze samotného usmrceni. Ve

skute¢nosti ale touZil pouze po krvi, kterd mu pfinesla $tésti.>

Na lidech, které spolecnost vidi jako ,,dobré“, Nietzscheho znechucuje dost véci, jen
ne prave ono zlo, které v sobé maji, stejn¢ jako vsichni ostatni. Pravé by si dokonce pial, aby
zlem zesileli tak, jako bledy zlo¢inec. Aby naplnili své touhy a klidné pro n€ umfeli, jen
proto, Ze hrd¢ souznivaji se svym vnitinim presvédcenim a nestydi se ho ukéazat i navenek
svym jednanim. Nietzsche cti onu pravdu, ktera se nijak nepietvaruje, vérnost svému srdci

v

a spravedlivost, za kterou se tdhnou nésledky. Tito ,,dobfi* lidé, ale cti to, Ze budou dlouho

4 Tamtéz.
> Tamtéz.
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a spokojené zit, at’ se d¢je, co se déje, s faleSnym jednanim, bez ohledu na jejich opravdové

myslenky.°

V dalsi z kapitol O stromu na hore pojednava Nietzsche o mladikovi, ve kterém je
ptitomno zlo, tak jako v mnoha lidech, avsak tento mladik ho v sob& nepotlacuje jako spousta
jinych. Sméfuje totiz vysoko, chce se stat lepsSim ¢lovékem, ale jak stoupd, stale vice roste
jeho pohrdani, a to i pohrdani vii¢i sob¢. Jeho vystupy, pady a presSlapy mu piijdou smésné.
Nenavidi to, co se nachazi nahote a sam se tam citi nijaky a bez cile. UZ ani sam nevi, co

tam nahote pohledava.

Snadno se da ¢lovek prirovnat ke stromu. Strom roste za svétlem do vysky a ¢im vic
takto roste, jeho kotfeny se zaroven prohlubuji a rozristaji hloubéji do temné piidy. A stejny
je i ¢lovék. Cim vice se snazi stavat lep§im a vys§sim, zkratka nejlepsi verzi sam sebe, ¢imz
také prispéje prichodu nad¢loveéka, tim vice se propada hloubéji do propasti, kde vzkvéta
zlo, které ho pohlcuje.” NemiiZe tedy dojit k piichodu nadélovéka beze zla, které ma v sobg,
aspon castecné, uplné kazdy. D4 se fici, Ze je to soucast lidské pfirozenosti, kterou si ale ne
kazdy dokaze ptipustit a jednat podle ni. Zlo je v ¢lovéku a ten, kdo si ho dokaze uvédomit
a souznit s nim, je nesporné vyssim ¢lovékem nez oni ,,dobti* lid¢, jez tvrdi, ze v sob¢ zadné
zlo nemaji, ale jejich myslenky mluvi jinak a tim sami sebe ¢ini poslednimi lidmi, protiklady

nadc¢lovéka.

Kdyz ale clovek roste a proménuje se rychleji nez jeho okoli, stavd se az piilis
odli$nym. Jeho odliSnost a vyska zapficiniuje jeho samotu, jelikoZ mu nikdo nerozumi, nikdo
si s nim jiZ nema co fict. Nikdo mu uz ani nevéfi, ba ani on sdm sob€ nedokéze véfit. Jeho
promé&na probiha ptilis rychle. To, jak jedna dnes, vyvraci to, jak jednal v€era. Neustéle se
posouva nahoru, nékde dokonce pieskakuje vétve stromu a kvili té rychlosti se nedokaze
naplno ztotoznit sam se sebou, protoze pred chvili byl jesté nékym jinym. Proto nezvladne
diivéfovat sam sob&. Cim vyse se ¢lovék ocitd, tim vice pohrda sam sebou a tim vice se citi
bezcenny a nicemny. ProtoZe je tak vysoko a tak osamoceny, uz jen ¢eka. Vyrostl tak vysoko
a tak rychle nad vSechno a vSechny, a proto mu nic a nikdo nerozumi, proto je sam Siroko

daleko. Na vrcholu si uvédomi, po ¢em opravdu touzi a jaky je ten spravny dalsi krok, zanik.

6 Tamtéz.
7 Tamtéz., s. 37-39.

11



Stoupal tak vysoko, aby byl bliz nebesiim, blize blesku, ktery z mracen udeti a zasahne ho.

Zni¢ila ho zavist, kterou zivil vii¢i Zarathustrovi.®

Tento Clovek ale stidle hledd svobodu. Svobodu nehleda pouze jeho duse a dobré
skutky, ale i jeho zl¢é pudy, které jsou v ném uzaviené a utlaCované. Je potieba, aby vyslo na
povrch to vSechno, co se uvniti ¢lovéka skryva, bez omezovani, protoze jen tak vystoupa
opravdu vysoko. I tak uz ale je tento clovek vys nez ostatni a okoli ho také vnima jako
vznesen¢ho. Okoli je slozené z ,,dobrych* lidi, kteti ho nechtéji mit v blizkosti a chtéji ho
odstranit, jelikoz tento ¢loveék chce tvofit nové véci a ctnosti, chce zménit svét, a to se
dobrym nelibi, protoze nic ménit nechtéji, chtéji zit stale stejné. Tento vzneseny Clovek se
vSak nesmi stat vysmeésSnym, drzym nicitelem. Nesmi ztratit nejvyssi nad¢€ji, nesmi zahazovat

nadé¢;ji stat se hrdinou. Pokud ztrati tuto nad¢ji, bude z n€j pouze rozkosnik a zatemni ostatni

nadéje.’

Zloc¢inec jiz osvobodil své zI¢ pudy a nechava jim volny prachod. Tvoii nové véci,
¢ini skutky jinak a po svém, tak jak mu kaZe jeho srdce. Touzi po smrti, po krvi, po ovladani
a ublizovani, po zméné svéta. Ma pro tyto Ciny své divody a presvédceni, kterym vefi.
Zloc¢inec Casto reaguje impulzivné a rychle, ale 1 pfesto jsou Casto jeho ¢iny promyslené,
nebot’ takto jedna ze srdce, kde existuje jeho pravda. Je také sdm, lidmi pohrda a nikdo mu
JiZ nevéfi, protoze je moc vysoko nad vSemi ostatnimi. Je ve svém uzavieném kruhu, ze
kterého se snazi zménit svét, podle vlastniho zlého smysleni, které povazuje za pravdivé.
Zloc¢inec je upiimny. Kazdym dal§im spachanym zlym ¢inem jeho koteny zartstaji hloubéji
a hloubgji do plidy, do temna a tim zaroveii jeho vétve stoupaji vys k nebestim. Nic z tohoto
samoziejme zlo€incovi zI¢é ¢iny neomlouva a necini je o nic pfijatelnéjsi. Zlo€iny musi byt
potrestany, jelikoZ se zlo€inec provinil z hlediska spole¢ensky nastavenych pravidel, porusil
to, co bylo zdkony dané. Nietzsche vSak odmita, aby byl potrestan z hlediska moralniho,
nebot’ jeho moralka nebyla nijak narusena. Jednal totiz naprosto upifimné a v rovnovaze se
svym presvédcenim, coz mu nikdo nemuze vyvratit, pokud se ke vSem svym zlofinim
pfizna, bude si za nimi hrd¢ stat, a nakonec pfijme svij zaslouzeny trest smifeny a

piipraveny. Takovy je dle Nietzscheho moralni zloCinec.

8 Tamtéz.
® Tamtéz.
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1.2 Co je to zlo?

Obecna podstata skutec¢nosti tkvi dle Nietzscheho v mylném piedpokladu, ze pojmy jako
pravda a dobro jsou jedna strana mince a ze tudiz maji své protiklady, od kterych jsou
odd¢litelné. Protiklady dobro a zlo existuji v obecném mravnim fadu svéta a je obecné dané,
ze ma Clovek stat vzdy na strané dobra. Nietzsche sice tyto protiklady povazuje za oblast
predstav, které jsou pro clovéka nezbytné, ale je jimi zaslepen a nevidi nemoralni povahu
svéta. Proto navrhuje odmitnout tuto moralku a uvédomit si, Ze nic neexistuje samo o sobé¢,
ani dobro ani zlo. VSe je pouze vysledek naseho hodnocenti a to, co je zI¢, mize byt jindy
dobré a naopak. Zaroven tyto ,,protiklady* nemaji zadné jasné hranice, a proto mohou
piechazet jeden v druhy, mohou jeden z druhého vznikat nebo zanikat a tudiz nejsou
,.protiklady* v pravém slova smyslu. '° Soud, ktery se fidi moralkou inspirovanou ,,dobrem
vibec”, dokaze oddélit dobro od zla a konkrétnimu jedndni pfivlastnit sounalezitost
k jednomu z ,,protikladi a kvili tomuto vztahu je dané jednani jasné dobré nebo z1é. '! Je
nutné odebrat od pojmli zlo a dobro jejich formalni stranku, odstranit tim jejich
dvojznaénost, jenz zarucuje, Ze dobro je vzdy dobré a zlo vzdy zlé. !> Mezi dobrymi a zlymi
¢iny neni zas tak velky rozdil a jde spiSe o to, ze dobré €iny jsou zjemn¢l¢€ Ciny zI¢ a ty zl¢é
jsou zdrsnéné Ciny dobré. Ve skute¢nych situacich se mohou radikalné ménit vyznamy a
vlastnosti lidi a ¢int dle konkrétnich pfipadii a thli pozorovani. Timto principem piechodu
,,protikladii* se rusi dualismus dobro versus zlo. '* Ve m4 svou svétlou i stinnou stranku.
To, co je oznaceno za dobré v jednom piipadé, je tim rovnou oznaceno i za zI¢ v nékterém
ptipad¢ jiném. Néco, co je dobrého v jednom zdméru, v jedné situaci, pro jednoho ¢loveka,
nutn¢é nemuze byt dobré ve vSech zamérech a situacich a pro vSechny lidi. Vzdy existuje
ptipad, kdy je véc, ¢lov€k nebo ¢in povazovan za opak svého urceni, nez kterym byl nazvan
diive. Nikdy se nerozhoduje ptimo mezi dobrem a zlem, ale mezi mnoha moznostmi, ve
kterych je v kazdé z nich obsazen jak prvek dobra, tak prvek zla. V tom nejkrasnéjSim,
nejjasnéjSim a nejctihodnj$im Cinu je vzdy pfitomen kousek zla, jako je naptiklad lez,
pretvarka, krutost. A naopak i v tom nejsurovéjs$im, nejzlovolnéj$im a nejhanebnéjsim ¢inu

je obsazena laska, dobry umysl a cit. '

10 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace., s. 76.
T Tamtéz., s. 79.
12 Tamtéz., s. 84.
13 Tamtéz., s. 77.
14 Tamtéz., s. 78.
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Piivodné ale byla morélka a hodnocenti jiné, nez jak jsme na n¢ zvykly dnes. Dnesni
moralka je brana jako néco daného a neménného. Vsichni berou jako jasny fakt to, ze dobro
je vyssi a lepsi nez zlo, ze je lepsi pro Clovéka i pro budoucnost. Nietzsche si ale klade
otazku, co kdyz by to bylo praveé naopak a ono dobro, které vSichni maji ptivlastnéné jako
svou nejvyssi hodnotu, je ve skutecnosti nebezpecné a znaci pouze upadek. Co kdyz je to
hodnota, se kterou se lidstvo nikam neposouva, ale pouze pohodIn¢ stagnuje na misté, ¢imz
upada, a proto by méla na svédomi zakrnélé lidstvo a s nim i svét.!> Pro pochopeni zlych, ¢i
v nékterych ptipadech mozna dobrych, ¢intl je potieba si vylozit, jak byly hodnoty nastavené

prvotné a jak doslo k jejich prevraceni, které je podle Nietzscheho ono nebezpedi.

Pivodné se za dobré povazovali vzneSeni, mocni, vysoce postaveni, jelikoZ sami sebe i
své jednani povazovali za dobré. To byl jejich primarni ndzor, primarni hodnota a k tomu
jako dodatek ke svému dobru ur¢ili, ze ti nizci a bezmocni 1idé z davu jsou Spatni, nebot’
jsou jejich protikladem. Tuto protikladnou hodnotu si dovolili vytvofit, protoze na to jako
nadfazeni méli ze své pozice pravo, a protoze se citili jako dominantni vy§$i druh vii¢i druhu
podiadnému.'® Nietzsche se zajimal o etymologicky vyznam slov oznadujici dobro
v riznych jazycich a zjistil, Ze zdkladni pojem ,,dobra* se vSude vyvinul ze ,,vzneSeny*,
,uslechtily* ve statnim, politickém vyznamu, coZ se nésledné¢ promitlo i do vzneSenosti
v dusevnim vyznamu. S vyvojem ,,dobra®, ktery vyznamové platil pro lidi vys$Siho druhu se

nutné zaroven vyviji pojem i pro slova ,,nizky*, ,,prosty*, coz je pojem ,,$patny*. !’

K tém nadfazenym a vzneSenym patfili i knéZi, jeZ poprvé postavili proti sobé protiklady
»Cisty*“ a ,.necisty*. Pivodné §lo praveé o cloveka, ktery dbé o svou Cistotu, stravuje se Cisté
a o ¢loveka, ktery tak necini, tedy o ¢lov€ka opacného k nému. Z toho se ale zacaly rGznosti
hodnot nebezpecné prohlubovat, az vytvotily protilehlé poly. Az teprve zde, diky knézim,
¢lovek nabyl hloubky a stal se zlym. Hloubka a zlo jsou zarovei zakladni formy nadifazenosti
¢loveka nad zvefi. '® KnéZzské hodnoceni se ale oddélilo od hodnoceni vzneseného a pieslo
v jeho opak. KnéZi jsou proti valce, kterou ale aristokraté povazuji za zptisob zachovani, sily

a4

a silného jednani. Knézi ale onu silu nemaji, jsou slabi a bezmocni, a to je pivod jejich

15 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky., s. 12-13.
16 Tamtéz., s. 18.

17 Tamtéz., s. 19-20.

18 Tamtéz., s. 22-23.
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nenavisti. Nakonec se Zidé proti vzne$ené moralce vymezili a za¢ali prosazovat opaéné
hodnoty. Podle nich jsou dobii ti, kdoz jsou chudi, bezmocni, nizci a oproti nim jsou zli ti,
kdoz jsou pravé vzneseni a mocni. Zidi prosadili vzpouru, revoltu otrok?l, co se tyée moralky,
a vyhrali ji.' Otroci a jejich morélka tedy zvitézila a neni viibec podstatné, Ze to byli pravé
Zidi. ,,Toto vitézstvi nizké morélky lze chépat jako otravu krve a postup této otravy celym

t&lem lidstva se zd4 nezadrzitelny.*>°

Otrocka moralka je od poc¢atku jen negaci, skrze kterou tvoti nové hodnoty nebo by se
dalo fict, ze pouze ptevraci hodnoty piivodni, aristokratické moralky. Odmita vse, s ¢im se
neztotoziuje, vSe, co na ni pusobi z vnéjsku, jelikoz k tomu, aby vznikla, potiebuje praveé
vnéjsi podnéty. Zamétuje se nejdiive na vSe, co neni ona sama, a to oznaci za ,,zI¢* a az poté
se vuci tomu vymezi jako ,,dobra®. To je to, cemu Nietzsche fika resentiment. Viibec nejedna
aktivné, ale pouze reaguje na akce vznesené moralky, kterd jedna naprosto opacné, aktivné.
Vznesena moralka nejprve vzhlizi sama k sobé&, oznacuje se za ,,dobrou* a protiklad k sobé
samotné vyhledava a urcuje jen proto, aby se vice utvrdila ve svém ,,dobru‘. Pojmenovava
tak nizké lidi otrocké moralky jako ,,Spatné®. Pojem ,,Spatny* je pro vzneSenou moralku jen

nepodstatny dodatek, bez kterého by se klidné obesla.?!

Je také zajimavé, jak rGznorod€ kazdy z nich pfijima nepfitele. VzneSeni a urozeni lidé
nedokaZou brat své nepratelé vazné a s tim ani své zlo¢iny. Prave to je jednim ze znak
silnych, mocnych povah, ze maji schopnost zapominat. Diky této schopnosti se ¢lovék bez
problému zbavi dosti vSeho, co by ho tizilo, co by mu plsobilo nepfijemnosti. Timto je
vytvofen prostor pro lasku k nepfiteli, pro uctivani nepfitele. Nepfitel pro vysokého ¢loveka
ale musi byt také vysoky a musi mit vysoké kvality, aby na ném bylo co ctit, aby byl
vyznamenanim pro ¢lovéka vzneSeného. Naproti tomu c¢lovék resentimentu schopnost
zapominani nema, véci se do néj hloubéji zaryvaji. Vnima nepfitele jako ,,z1¢ho o sobé*, coz

je pro n&j zakladni pojem a on sam je jeho vedlej§im G¢inkem.

Stoji tedy proti sob€ pojem ,,Spatny®, jako dodatek vzneSené moralky urceny nizkym

113

lidem, a pojem ,,zly*, jako pocatek moralky resentimentu. Samotny pojem ,,dobry*, proti

19 Tamtéz., s. 24-25.
20 Tamtéz., s. 26.

2 Tamtéz., s. 26-28.
22 Tamtéz., s. 28-30.
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kterému oba vySe zminéné pojmy stoji, ma v kazdé mordlce jiny vyznam. Ten, kdo je
,dobry*“ pro cloveéka vzneseného, je ,,zly*“ pro ¢loveka resentimentu. Ten, kdo je ,,dobry* pro

¢lovéka resentimentu, je ,,§patny* pro ¢lovéka vzneseného. >

Lidé resentimentu jsou potomky otroctva a znamenaji upadek lidstva. My timto
¢lovékem trpime, jelikoz tento Clovek predstavuje nebezpedi, je primérny, nechce se stat
vys$Sim a lepSim, protoze se jiz citi jako vyssi a lepsi ¢lovek, jez dosahl vrcholu. Ztuhnutim
na jednom misté se clovek zacne jeste vice snizovat, zjednodusovat a lenivét. Tim, ze jeho
moralka zvitézila, se lidstvo nebude nijak zlepSovat, nebude se nikam posouvat. M¢li
bychom mit z ¢lovéka strach, ale to z cloveka takového, ktery je vysoky a urozeny, ktery ma
silu a z kterého mame strach opravnéné, kterého miizeme uctivat. Z nynéjsiho, otrockou
moralkou zvoleného, ¢lovéka mame strach jediné ve smyslu strachu ze zaniku lidstva.

K otrokovi bychom méli chovat odpor, abychom se jim nikdy nestali.?*

Vznesené pany lze prirovnat k dravctim, ktefi lacni po své kofisti. Tohoto dravce jednou
za Cas vypusti, nepotlacuji ho v sobg&, ale doptavaji mu volny pohyb, tak jako jeho €intim.
Na tohoto dravce jsou vSichni z nich pySni. Maji radost z niceni, z vitézstvi, z krutosti a
pocituji z nich slast. To vSe jsou jednani, které ¢lovek resentimentu shrnuje do pojmu ,,zI¢ho
nepfitele”.?’ Je samoziejmé, Ze jehiata nelovi dravce, nikdo jim to nevy¢ita, neni tedy diivod
k tomu, aby bylo dravciim vy¢itano, Ze lovi jehnata. Jehnata povazuji dravce za ,,z1¢* a sebe
za ,,dobré* prave proto, Ze nejsou viibec jako dravci a jsou tim padem jejich opakem. Jehnata
si mysli, ze dravci si mohou vybrat nebyt ,,zli*, neprojevovat se jako silni, tak jako ona si
mohou vybrat byt ,,z1a“, ale jelikoz si zvolila toto nechtit, jsou tedy jejich protikladem, tedy
»dobra®. Dle jejich ndzoru ma tedy silny moZnost stat se slabym a naopak. Vse je pro né
otazka vnitiniho rozhodnuti a diky tomu si pfifadila sama pro sebe pravo odsuzovat a vinit
dravce, za to, Ze jsou dravci. Tento pohled na véc je dle Nietzscheho blahovy, nebot’ nelze
od sily chtit, aby se neprojevovala, tak jak se sila pfirozen¢ projevuje, tim, Ze la¢ni po
nepratelich, vitézstvich, kofisti, stejné tak, jako nelze od slabosti chtit, aby se projevovala
jako sila, kterou neni a neni toho tedy schopna. To, kolik mame nebo nemame sily se odrazi
v nasich pudech a vili. Kdyz tedy slabi chtéji byt opakem ,,zlych* tedy ,,dobfi*, znamena to

pro né, Ze jsou témi, ktefi nepisobi nasili, nejsou kruti, nikomu neptsobi bolest. Ve

2 Tamtéz., s. 30.
2 Tamtéz., s. 32-34.
2 Tamtéz., s. 31.
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skute¢nosti to ale znamena to, Ze slabi jsou zkratka a pouze slabi a nejsou schopni ud¢lat
néco, k ¢emu nemaji silu a moc, coz je piirozené. 2 Toto viechno ma kofeny v hluboké

nepratelské zavisti chudych, nizkych vi¢i vznesenym.?’

Sila téch skute¢né silnych a mocnych, tedy vznesené moralky, je sila aktivni, jez ovlada
silu reaktivni, coz je sila slabych a nizkych, tedy otrocké moralky. Reaktivni sila nejedna,
ale pouze reaguje na silu aktivni, kterou je ovladana. 2® Obé tyto sily jsou v podstaté stejné,
jen maji rozdilnou kvalitu. Bud’to maji vyssi kvalitu, porouceni, nebo nizsi kvalitu,
podiadnost. Reaktivni sily mizeme interpretovat jen, kdyz jsou vztazeny k silam aktivnim,
které je ovladaji a definuji a jsou jim nadfazené, proto jsou aktivni sily podstatn&j&’
Aktivni sila se mtize stat reaktivni tak, ze se obrati proti sob¢, nevybije své pudy ze sebe ven,
ale dusi je v sob¢. Tak dojde ke zvnitinéni Clovéka, coz vede az ke Spatnému svédomi, jenz
prohlubuje resentiment a §ifi dale chorobu. * Resentiment potiebuje a ma za cil to, aby se
vSechno stalo reaktivnim, aby vSe nakazil svou nemoci a vSichni se citili provinile, nestaci

mu pouze ukézat prstem na vinika, ale potiebuje pfenést i pocit viny.>!

Podstatny je zde i pojem ,,bolest™, kterou Casto ptisobi vzneseni lidé t€ém nizkym. Podle
péant ma bolest pouze jeden cil, ktery je velmi dilezity, a to takovy, Ze bolest nékomu piisobi
slast. Pokud ale i aktivni ¢lov€k zaziva bolest, tak ji nikdy nebere vazn¢, nebot’ vi, ze nékomu
prinasi slast. Bolest je ,,stimul Zivota®. 32 Bolest miizeme zatadit pod pojem ,,zla“ a touto
definici je tedy kazdé zlo omluveno, pokud nékomu pisobi potéseni. Pozorovat nebo Cinit
jakoukoli bolest a utrpeni je znamka aktivniho Zivota a bolest jako takova zivotu prospiva.
JelikoZz bolest a utrpeni plisobi zpravidla aktivni sila a praktikuje ji na sile reaktivni, reaktivni
clovek si musi uvédomit, jaka je ptic¢ina tohoto utrpeni, které zakousi. Divod musi hledat
sam v sobé& a pokud pocituje Spatné svédomi, m¢l by toto utrpeni brat jako trest, ktery si
zaslouzi a kterym si musi projit.3* Ukol aktivnich sil je vycvicit a formovat reaktivni sily, a
to prave pomoci ptisobeni bolesti, pfi které navic zakouseji slast. Trest, kterym je formuyji

v nich nemd probouzet vinu, ale m4 je posilit, zpevnit, a pravé naopak zastavit onu vinu. 3

26 Tamtéz., s. 34-35.

27 CARD, Claudia. The Atrocity Paradigm: A Theory of Evil., s. 34.
B DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie., s. 21.

2 Tamtéz., s. 73-77.

30 Tamtéz., s. 222-224.

3 Tamtéz., s. 230.

32 Tamtéz., s. 226.

33 Tamtéz., s. 226-228.

3 Tamtéz., s. 236-237.
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Kdyz na sebe samotné budou lid¢ otrocké moralky nahlizet stejné, jako na n€ nahlizi
jejich pan, a to pomoci optiky uzitecnosti, maji mocny nastroj pro manipulaci a oklamani
svého pana. Mohou pied panem ptedstirat, ze si vazi jeho péce, kterou jim dopiava. Pro ty
otroky, jenz si takové sebepojeti osvoji, miiZe tato cela manipulace vyustit az v revoluci. 3
Tuto situaci pfevraceni hierarchie by Nietzsche nazval bojem. Je to situace, kdy vitézi slabsi
nad siln¢jSimi. Boj nikdy neni vyhrou silného, vzdy se tyka pouze slabého. Boj je vlastné
selekci, ktera vybira konkrétni slabé jedince a obstarava jim vyhru. 3 To, Ze se ze slabych a
nizkych lidi stanou ti ,,zli* a ne pouze ,,Spatni®, je kvili jejich neposlusnosti. Rozhodné¢ to
neni kvili jejich sile, jelikoz zddnou nemaji. Az zde, pokud se projevi jako neposlusni, maji

mocni ditvod projevit vii¢i slabym nendvist. Do té doby ji nemaji zapotfebi praktikovat.>’

I kdyz podle Nietzscheho dobro a zlo neexistuji, nelze, aby ¢loveék nehodnotil a nutné
je tedy 1 presto rozlisuje. Mizeme tedy tyto pojmy shrnout. Dobry ¢lovek, je takovy, ktery
je slaby, nizky, z davu, netvofi a pouze stoji na misté. Dobro je poslusnost v ramci moralky
¢i danému zékonu. To je ale, jak jiz vime, pfiznakem upadku. Proti tomuto upadku ale stale
bojuje zlo. Zlo je tviircem, ndhodou a zly ¢loveék je svobodny a individualni. Nietzsche tedy
nizkou moralku a moralni vyznam svéta odmita. Zaméfuje se na vétsi hloubku toho, ze
vykro&enim do nejistot, mame paradoxné vétsi jistotu o smyslu celkového svéta. 3% Zlepsit
¢lovéka, z hlediska rozdélenych hodnot nizké moralky, by znamenalo, zbavit se jednoho
uhlu pohledu na véc, zatratit polovinu vSech charakteristik a vlastnosti, které tato nizka
moralka nepodporuje.*® Doopravdy lepsim se ¢lovék miize stat jen pokud se stane vy$§im,
neZ je nyni. Jde ale o celkové zvétSeni, coZ znamenad, Ze dojde k prohloubeni jak dobra, tak
zla. Nelze se zlepSovat pouze v jednom ohledu, a to lze krasn€ ukédzat opét na piikladu
stromu. Kdyz strom roste, zvétSuje se a stoupa do vysky, ale to jen diky tomu, Ze se jeho
koteny prohlubuji vice do ptidy, do temna, do zla*® Pokud bychom chtéli odstranit zlo, nutné
bychom se zmens$ovali, nedoSlo by k plnému byti. Nizkd moralka ale nedokéze zlo pfijmout,
nedovede s nim pracovat a udrzet ho v jistych hranicich, neni na to dostate¢né silna, a proto

je pro ni jednodussi ho tpln& zavrhnout. *' Pansk4 moralka m4 sice také dané vlastnosti,

35 CARD, Claudia. The Atrocity Paradigm: A Theory of Evil., s. 37-38.

36 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie., s. 143-144.

37 CARD, Claudia. The Atrocity Paradigm: A Theory of Evil., s. 45.

38 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace., s. 84-85.

3 Tamtéz., s. 91.

40 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho., s. 36.
41 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace., s. 92.
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s kterymi nesouhlasi a které odmitd, nechce se jich ale absolutn¢ zbavit. Chce uchovat
vSechny, nebot’ jsou stejn¢ dulezité pro celek. Nietzscheho moralka se nezaméfuje na
konkrétni moralku, ale na hierarchii. Jde ji pravé o rozdily mezi jednotlivci, které se projevuji
v tom, jak je kdo schopen urcovat hodnoty a vitéznou moralkou je ta panska, ktera nds mtize
zachranit pfed poklesem lidstva®* Lidstvo by zaniklo, kdyby se nechalo vést moralkou
dobra, ale diky nemoralnosti, kter4 je stale mezi nami, poiad Zije. ** Moralka chce definovat
vychozi pravidla, kterymi by bylo povinno se fidit. Ale at’ vezmeme kterékoli z nich,
dokazeme uvést situaci, v které by ho bylo nutné porusit a povazovali bychom to za spravné.
Z4dné pravidlo neni absolutni, a proto je diileZit&jsi se zabyvat podminkami, kdy se pravidly
da ridit a kdy je mizeme piekrocit kviili naléhavéj$im situacim. Nelze vytvaret pevny vztah

mezi moralkou a vhodnym jednanim.**

,,Dobii* 1idé si mysli, ze malé nepatrné zI¢ myslenky nestoji za zminku a Ze to, ze je
maji, neznamena nic $patného, jelikoz jsou to pouhé myslenky, z kterych se nestanou ¢iny.
Ze to pieci neni zadny zlo¢in. Oviem pravé tyto malé zlosti jsou nejhorsi v tom, Ze se tvaii
nevinng, ale tim jsou prave otravené. Proto je o mnoho lepsi u€init zlo¢in se v§im vSudy,
pokud méame zl¢ umysly, ktery si na nic nehraje, mluvi jasné¢ a narovinu, za nic se
neschovava. Je to sice také jed, ale je poddvan narovinu, bez ptetvaiek, a to ho Cini

uslechtilym a vzneSenym. ,,To radé&ji uz pachat zlo nez myslit ptikréeng!“+°

V této kapitole jsme se podivali na to, co vlastn¢ je a neni zlo, jak se na n¢j dnes
obecné nahlizi a jak by se na néj dalo nahlizet jinak na zaklad€ Nietzscheho myslenek. Je
zasadni se podivat na pojem zla jako takového, abychom nahlédli, odkud se v ¢loveéku, ve
zlo€inci, rodi zl¢ myslenky, zl¢€ napady, zI¢é pohnutky a zda jsou ¢isté pouze zI¢ nebo je
v nich néco kladného. Mezi dobrem a zlem tedy neni Zadn4 jasné hranice a spiSe nez jako
protiklady, bychom je méli vnimat jako pojmy, které jdou jeden s druhym ruku v ruce,
navzajem ze sebe vychazi a jsou spolu pritomné. Pro pochopeni dnesSniho obecného vykladu
moralky je zdsadni resentiment moralky, tedy pievraceni piivodnich hodnot z ,,dobrého* na

,,Z1€“. Nizka, otrocka moralka ve svété€ zvit€zila a tim se muze lidstvo fitit k zaniku. Tomu

muZze napomoct panskd moralka silnych pomoci pisobeni bolesti, ktera vycvicuje reaktivni

4 Tamtéz., s. 93-96.

4 Tamtéz., s. 110.

“ Tamtéz.,s. 111-112.

4 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho., s. 81.
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sily a trestem je formuje a zoceluje. I kdyz dobro ani zlo neexistuji samy o sobé, clovek je
nutn¢ rozliSuje, a to je v poradku. Proti upadku, ke kterému se lidstvo svou nizkou vitéznou
moralkou schyluje, je potieba zasadhnout ,,zlem*, jenz je tvlircem novych véci, roste a nestoji
na misté. Z téchto Nietzscheho myslenek vyplyva, ze zlo je zasadnim konceptem pro svét,
bez kterého bychom se neobesli, bez kterého bychom zanikli, a tudiz z toho vyplyva, ze je

pro nas ,,dobré*.

1.3 Viile k moci

Vile k moci je koncept, ktery se snazi prehodnotit vSechny hodnoty. Jeji pomoci
Nietzsche ve svém dile zachazi s pojmy sily a slabosti, pretvafi vyznamy a tvoii nové'® Viili
k moci pozname pouze pomoci odporu, ktery je nam dan skrze silu. Moc vyjadiuje vztah
sily, ktera na néco aktivné pisobi, a toho, na co sila pisdBi.Pro vili k moci je nutny
protiklad, musi v ni byt zastoupeny oba poly. Vile néco chce, a tim, ze néco chce,
automaticky odmitd néco jiného. Ma-li ale vzniknout i moc k této vuli, je nutné, aby vile
zvladla chtit i to, co odmitala, protiklad toho, co chce. Jelikoz 1 kdyZ to viile odmitla, mize
to zaroven chtit jako jednu ze svych moznosti. Kdyz zvladne chtit oba protiklady, pak

vznikne viile k moci.*®

Vile k moci nepatii k morélce, nebot’ nejde o zvySovani jen své vlastni sily, a moralka
chce, aby se stupnovala pouze jedna jeji sila, ale jde o zvySovani i té sily protikladné. Kdyz
totiz slabne naS protivnik, sldbne sila a sldbne 1 moc, ale my méame touZit po silném
protivnikovi, abychom 1 my silili a byli mocné&jsi. Slabost se projevuje jak nedostateCnym

kladenim odporu, tak i nedostate¢nym pfipusténim odporu.*’

Je viile k moci sebepiekonani nebo ovladnuti jinych? Tato otazka nema ani nemuze
mit jednoznacnou odpoveéd’. Neni ani jednotou ani mnohosti nebo prave je obojim. Jednotou
je vile k moci tam, kde je potieba se postavit ¢elem rtiznosti a jinakosti. Mnohosti je tam,
kde pievlada az prehnand jednota a je nutno se otevfit jingm a novym vécem.>® Viile k moci

je bezpodminec¢né¢ obojim, jde jak o ovladnuti jinych, tak o sebeptekonani, o to byt jednotna

46 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace., s. 237.
47 Tamtéz., s. 238.

4 Tamtéz., s. 240.

4 Tamtéz.

50 Tamtéz.
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a zérovei oteviena k proméndm a rozmanitostem. Musi ale bojovat s pravym nepfitelem a
poznat, zda je tohoto nepfitele hodna. Pokud totiz porazi nepfitele piili§ snadno, tim padem
slabne sila a odpor protivnika a uz bojuje pouze se svou piedstavou. V tu chvili by se m¢la
obratit sama proti sob¢. Stejné¢ tak musime byt opatrni na vztah mezi sebeuchovanim a
sebepiekondnim. Vile uchovat sdm sebe je projevem silné vile k moci, ale pouze v jednom
ptipadé, a to ve stavu nouze. Stav nouze je takovy stav, kdy se musime branit sile jinych sil,
jenz na nas pusobi. Viille k moci je ale primarn¢ pravé sebepiekondnim a to tak, Ze se
setkdvame s novym, nezndmym, s tim, co predstavuje riziko, diky kterému mizeme
zaniknout, ale 1 pfesto se s tim chceme setkat a poznat to, jen kviili moznosti naseho rozvoje

a ristu. Rust je viili k moci prednéjsi nez sebeuchovani a mél by zvitézit. Clovék, i kdyby

v tomto ptipad¢ zahynul, poskytl tak ale mnoho k tomu, aby se lidstvo mohlo posunout vys.
Tento Clovek touzi po nadcloveku, ke kterému viile k moci smétfuje a o kterém se budeme
bavit v dalsi kapitole. Ti, kdo maji primarni sebeuchovani pted sebeptekonanim, ti jsou slabi,
nizci a primérni. Ti, kdoz jsou silni a vysoci, ti vZdy zahynou, nebot’ je jim pfekonani jich
samych prednéjsi>! Ti, ktefi provedou sebezniGeni pro vyssi riist, u téch jsou vsechny
reaktivni sily zapfeny a zatraceny, aktivné zni¢eny. Nietzsche cti takového ¢loveka, ktery

chce zemfit, jen proto, protoze chce prejit pres most, chce to podstoupit, i kdyz vi, ze mtize

spadnout.”?

Slabi lidé vyhravaji ,,pfirozenym vybérem®, tim se ale lidstvo nemize posouvat,
rust a vyvijet, timto pouze zakrni na jednom misté ve svém pohodli. Pfesto ale viile k moci
chce oboji, jak sebepiekonani, coZ je jeji priorita a to, co opravdu chce, tak chce i
sebeuchovani, coz se naucila chtit jako protiklad ve stavu nouze. Vile k moci je tedy vuli

Zivota a rozhodné neni vili k Zivotu!>3

Jak pozname, zda ¢inime skrze silu ¢i skrze slabost? Slabé jednani Nietzsche popisuje,
jako takové jednani, které bychom nemohli provést jinak. Slaby ¢lovék nema jinou moZnost
nez jednat tak, jak jedna. Silny ¢lovék ma oproti slabému moznosti. VSechny naSe protiklady
nam oteviraji moznosti. Poznavame je tak, ze bojujeme s nepftitelem, s néc¢im odlisnym od
nas, s nécim, co je proti nam. Tyto protiklady, i pfesto, ze je v danou chvili nechceme,
muzeme pietransformovat ve svou vyhodu, rozhodnout se je pfijmout a mit je k dispozici

jako své moznosti, ¢imZ projevujeme moc nasi vile. >* Znamkou slabosti je rozvijeni jen

S Tamtéz., s. 241-242.

2 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie., s. 124.

33 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace., s. 241-242.
3 Tamtéz., s. 243.
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jedné sily daného jedince, ktery pro svou silu klidné zniéi ty ostatni, jelikoz v tom vidi rast
jeho vlastni sily. Neni schopny se zastavit a jednat jinak, nema moznost Cinit jinak, musi
okamzit¢ reagovat. Chce se zbavit svého nepfitele s vidinou toho, ze on sdm se stane
silngjSim, kdyz ho porazi. Takovyto jedinec je slaby a nema zddnou moc. Potfebujeme
rovného nepfitele k tomu, abychom mohli riist a pokud ho zlikvidujeme, pfipravime se i o
tyto moznosti rustu. Timto zplsobem dochéazi k tupadku. Ti, kdo svého nepfitele znici,
protoze nemohou jednat jinak, ti, kdoz jdou slabi, jsou pti¢inou upadku. Ti, kdo sviij ctnostny
protiklad, nepftitele potiebuji a ponechdvaji ho, jsou silni, jdou vstfic rtstu, jdou vsttic

nadé¢lovéku. >

Viile k moci se muze projevovat jako touha po svobodé, s kterou ji Nietzsche nékdy
ztotozinuje, a to tim byt nezavisla. Nebo se projevuje jako vile k moci, ktera chce vladnout
mocng, chce ovladnout vétsi celek a prevzit tuto zodpoveédnost ostatnich na sebe. Lidé se

hierarchicky tiidi pravé podle toho, jak moc jsou schopni pfevzit moc nad skupinou a nést
57

2

jejich b¥imé. 3¢ Kazdému jednotlivci musi byt poskytnut diistojny Zivot rovnym pravem
ohledu na nas a nas zanik >® Diistojnost individua se zaklad4 ale i v tom, Ze jednotlivec jedna
sam ze sebe a nejedna tak uZ pro sebezachovani, a pravé rovna prava toto zakryvaji. > Tato

ville k rovnosti, ktefi nizci a slabi lidé maji, je pouze bezmocnou vili k moci. ®

Moc jako takova nikdy neni sama o sob¢ uplna, protoze sama sebou se stava az kdyz
je ve vztahu vii¢i jiné moci. NemiiZe byt sama jako takova. ¢! Viile samotna také neexistuje
v tom smyslu vile jako chténi, a to proto, Ze by §lo pouze o ,,chténi“ a bylo by to jiz oddéleno
od ,,toho, co je chténo®. Vile tedy existuje pouze jako spojeni ,,chténi* dohromady s ,,tim,
co je chténo*.%? S tim jako neexistuje 74dna viile sama, tak neexistuje ani zadna svoboda ¢&i
nesvoboda, pokud vychazi z viile, jez je odd€leni od ,,toho, co chce®. Tato viile je jen prazdny
faleSny pojem, ktery nic neznamené a musi se vzdy spojit s chténim toho ,,néceho*. Chténi

je vyrazem vile k moci. ® Vile k moci je pevné svazana se silou, nemtizeme je od sebe

3 Tamtéz., s. 244.

6 Tamtéz., s. 250-251.

37 TamtéZ., s. 252.

8 TamtéZ., s. 250.

% Tamtéz., s. 256.

% FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho., s. 90.

61 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace., s. 260.
62 Tamtéz., s. 268.

6 Tamtéz., s. 270.
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rozdélit, ale nejsou to stejné. ,,Sila je to, co néco miize, viile k moci je to, co néco chce.

Silové vztahy se skladaji z jedné ovladané sily a z druhé ovladajici. Pojem sily doplituje
pojem vule k moci, ktery ho délé vitéznym, dodava mu ,,chténi néeho*, bez kterého by
nebyl vitézny. Vile k moci miize za to, ze je jedna sila ovladana a k tomu je prostiedkem,
skrze ktery druha sila ovlada silu prvni. % Viile k moci se vzdy pridavéa pouze k takovym
silovym vztahtim, které vznikly ndhodou. Vile k moci vychazi z ndhody, kterd uvadi sily do

vztahu (a je mimo jiné vlastnosti z1a%¢).%”

Sily jsou bud’to aktivni, nebo reaktivni a tato jejich vlastnost oznacuje ptivod kvality
sily. Dalsi jejich charakteristika je, ze jsou bud’to afirmativni nebo negativni, a to oznacuje
kvalitu vile k moci. Afirmativni sily jsou soucasti vitézstvi, posouvaji se pomoci rustu,
stavaji se postupné lepSimi, protoze aktivné jednaji. Negativni sily pouze reaguji a vedou
nas cestou k upadku. Vysoky a vzneseny pan nékdy ptisobi jako aktivni sila, nékdy jako
afirmativni vile k moci. Nizky a neuctivy otrok n¢kdy ptisobi jako reaktivni sila a n€kdy
jako negativni viile k moci. Vile k moci takto interpretuje. Cini to tak, Ze uréuje, jaka sila je
a zaroveh dava konkrétni véci hodnotu, tim, Ze ur¢i jeji viili k moci. ®® Co se ty¢e vlastnosti
sil, zda jsou slabé nebo silné, neexistuji zadna fakta, zalezi pouze na interpretaci, ktera je
velice dulezita, avSak narocna. Je nutné interpretovat, zda jsou dané sily aktivni ¢i reaktivni,
ktera z nich se necha ovladat a kterd jakou ovlada. V tomto ptipadé se jedna o ,,uméni*
interpretovat rozdilnost a vlastnost sil bez ohledu na fakta, ktera o stavu méme, neboli, jak
iika Nietzsche, ,,stranou veskerych stavajicich spoletenskych fadi“. %° K tomuto problému
se nabizi poukédzat na Cast diskuze mezi Kallikleem a Sokratem, kde mliZeme postavit
Nietzscheho na stranu Kalliklea, jelikoz se zd4, Ze maji obdobny pohled na véc, a k tomu ho
Nietzsche doplituje. V diskuzi Kallikla a Sokrata se Kalliklés snazi rozliit pfirozenost a
zakon. Podle n&j vSe, co odstfihava silu od jejich moZnosti, vSe, co ji znemoziuje jednat tak,
jak ona sama chce prostiednictvim své viile k moci, to vSechno je zdkonem. Zakonem slabi
vyjadifuji svou moc nad silnymi, tedy reaktivni nad aktivnimi, jak doplituje Nietzsche.
Reaktivni sily jsou takové, které praveé oddéluji silu od moznosti, ¢imz vitézi, ale nedokazi

sami ze sebe vytvorit vetsi silu. Aktivni jsou takové, které posouvaji svou moc do krajnich

% DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie., s. 91.

% Tamtéz., s. 90-91.

% KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace., s. 84-85.
87 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie., s. 94.

%8 Tamtéz., s. 95-97.

% Tamtéz., s. 103-104.
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hranic a disledki, a tim stoji na opacné stran€ zdkona. Nelze, abychom porovnavali sily
abstraktné, jde vzdy o konkrétni sily, které jsou bud’to pfirozené a zachazeji do krajnich
moznosti, nebo jsou fizeny zakonem a odstiihavaji ty jiné sily od jejich moznosti. Mizeme
to zde prirovnat k chemii, kde kazda latka ma néjakou silu a tu dovadi kam jen mtize, az do
jejich limith a neexistuje pro né¢ zadny zakon. Chemické latky zkratka jednaji tak, jak jim to
jejich samotna sila dovolila, tak, jak k tomu byli ur¢eni bez jakychkoli omezeni. Pfirozené

pro silu je, dovézt ji az do krajnich hranic své moci.”’

V knize Tak pravil Zarathustra v kapitole O premdahdani sebe samého se Nietzsche
zabyva vuli k moci. Zjist'uje, ze tam, kde je zivouci, tam je zasadné i viile k moci, ale ne
vule k Zivotu. Vsechno, co je zivouci, tak je i poslusné. Muze byt poslusné i vici sobé
samému, ale pokud sdm sebe nedokaze poslouchat, musi mu byt porouceno. Ten, kdo
porouci, to nema jednoduché, nebot’ na svych bedrech nese tihu vSech téch, komu porouci.
Vile k moci nuti vSe, aby zaroven poslouchalo i poroucelo. I v nizkém je viile k moci pro
to, aby poroucel, porouci vSak néCemu jesté nizSimu a slabsimu, nez je on samotny. Sam
nizky zase posloucha vétsiho pana a vétsi pan posloucha to nejvétsi, ¢imz riskuje sviij vlastni
zivot. Toto odhodlani poddat se nejvétSimu je nejveétsim nebezpecim a odvahou. Tajemstvi
Zivota zni tak, Ze ja sam jsem to, co musi samo sebe neustale piekonavat, to je smysl vile k
moci. Clovék by radgji zahynul, neZ se vzdal moci. Clovék s viili k moci obétuje sviij Zivot
za moc, jelikoz mnoha si ceni vice neZ svého Zivota, a pravé moci nejvice. Vile k moci
pohani moudrého ¢lovéka k tomu stvotit lepsi a vyssi svét, stvorit néco, pred ¢im by se
poklonil. Svou vili a své hodnoty pouZzije k tomu, aby v dobru i1 zlu hodnoty ni¢il a tvoftil
nové. Zlo patii k dobru, jde-li o dobro tviir¢i. O tomto je potieba mluvit, i kdyz to boli,
protoze to, o ¢em se nemluvi, boli vice. Je potieba rozbit staré hodnoty, abychom mohli
vytvofit nové, a to opakovat kolikrt jen to bude potieba. ' Ti, kdo tvoti nové hodnoty jsou
tviirci a novymi hodnotami narusuji stavajici ¥ad véci a doposud stanovenych hodnét.
Tvarce je tedy bezpochyby nicitel a zloCinec, jelikoz pacha to, co pro nékoho znamena zlo
a jde proti stanovenym hodnotdm.”® Ani tyto hodnoty viak netrvaji napoiad a stéle se musi
prekonavat, rozbijet, piehodnocovat a vytvaret nové, k ¢emuz nuti vnitini dynamika neboli

vule k moci. Viili k moci, a s tim 1 neustalému znovuptetvareni, podléhaji vSichni, 1 ti, ktefi

0 Tamtéz., s. 104-105.

"I NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro viechny a pro nikoho., s. 103-106.
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ji v sob& maji.’* , Tviiréi Clovek je stale na cesté, je mezi zanikem a novym pocatkem.*”> Na
zaklad¢ pozorovani, kterd Zarathustra uskutecnil, dochazime k zavéru, ze jednani zivouciho
nemtize byt motivovano pouze pudem sebezachovy. ’® Ti, kdoZ riskuji sami sebe, kterym to
vule k moci umoznuje, jsou autonomni a v tomto piipadé je vile k moci znakem

sebepiekonani.”’

Nietzscheho tvahy o vuli nejsou nijak ucelené sjednoceny, coz je moznd dobfe,
nebot’ prave jeho neucelené myslenky oteviraji dvefe experimentalnim moznostem, jak tyto
uvahy uchopit v riznych piipadech a situacich a mizeme se na n¢ zkusit podivat z jiné
stranky.”® Zaroven je tedy o€ividné, ze vile k moci v celkovém spektru souvisi s
,had¢lovékem®, coz jsme jiz zminovali vySe v této kapitole, a to diky sebepiekonani sebe
samého, které slouzi pravé ptichodu nadcloveéka. Pochopeni viile k moci, nebo alespon
snazeni se o to, nam pomuze pro nasledujici kapitolu. Mizeme si také povSimnou
Nietzscheho ptrechodu od souboje mezi hodnocenimi, protikladi dobro versus zlo k vys$simu

principu, a to k boji v Zivoté celkové. Tento jeho prechod sdm o sobé znaéi viili k moci.”

1.4 Nadélovék

Zarathustra musi sestoupiti z hory doll, hloubéji mezi lidi, kterym pieda svou moudrost.
On sém jiz doSel hranice jeho rozmachu, jeho tvofeni, nasbiral jiZ mnoho védomosti a vic
by jiz nepobral, proto se nyni musi vydat na cestu rozbiti a pietvofeni hodnot a ideald, aby
lidstvo mohlo rtist a stvofit dal§iho a lepSiho ¢loveka, nez jakym jsou oni sami. Sestoupenim
dolt se zapo¢ne jeho zanik. Zanik, ktery podstoupi kvili pfichodu nad€loveéka. Ta vnitini
sila, kterd ho k tomuto podminuje, je viile k moci. Prvni véc, o které mluvi Zarathustra ve
své pfedmluvé po tom, co sejde do mésta, je nadclovek. Hlasa lidem nadcloveka, ktery zatim
jeste neexistuje, ale chce timto lid pobidnout k tomu, aby ptispéli k jeho prichodu. Pravi jim,
ze Clovék a lidé takovy, jako jsou oni i1 Zarathustra sam, museji byt prekondni, musi se

vyvinout v néco vyssiho a lepsiho. VSichni Zivocichové se vyvijeji a pfekondvaji sami sebe,

7 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zacdtecniky: Tak pravil
Zarathustra : uvod do cetby.,s. 117.
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tak i clovek v tomto musi pokracovat, nemiize se pteci vratit zpét ke zvitatim, zpét k opici,
ze které kdysi vzesel. Zarathustra se podivuje, ze lidé zvladli urazit tak dlouhou cestu od
Cerva k Clovéku, a presto je v ¢loveéku stale tolik Cervi. Lidé by se méli zaméfit na ptichod
nadc¢loveka, nebot’ v ném je smysl zeme a zemé je to, co je dilezité, neméli by véfit nicemu

nadpozemskému, biith zemfel a ted’ se musi zrodit nadélovek. %

Co ale tito lid¢ udélali proto, aby pfekonali sami sebe a aby tim prospéli k pfichodu
nad¢lovéka? Clovek je provazem mezi zvifetem a nadélovékem, neni jiz zvifetem, ale neni
ani nad¢lovékem a ani nad¢lovékem sam byt nemuze, je pouze kolejemi, po kterych se
k nad¢lovéku lidstvo dostane. Je prechodem, ktery zanikne, jakmile se po ném dostaneme
k nad¢loveéku. Bezpochyby je to nebezpecny piechod, nebezpecny piejezd, ale pro ¢lovéka,
ktery se pro toto rozhodne, neni primarni sebezachovani, nybrz sebeptekonani, pro které je
schopen i zahynout. Tento ¢lovék opovrhuje ¢lovékem jako takovym a nejvice pak
poslednim ¢lovékem. Zije proto, aby poznaval, rozsifoval své obzory, vynalézal a tvofil
nové. Tento Clovek je t€zkymi destovymi kapkami padajicimi z cerného bouikového mraku,
jez ptedpovidaji ptichod blesku. Pfichazejici blesk je nasim nad¢lovékem a kapky zahynou

s jeho ptichodem. Tito lidé zahynou s pfichodem nad¢loveka.®!

Ti, ke kterym Zarathustra promlouva, mu nerozuméji a posmivaji se mu. Zkusi jim tedy
predstavit opak nadclovéka, tfeba to je premluvi. Poslednim clovékem bychom meéli
opovrhovat co nejvice. Lidé, ke kterym promlouvd, stoji zatim mezi nad¢lovékem a
poslednim ¢lovékem a Zarathustra se je snazi presveédcit, ze posledni ¢lovek by mél byt
nejvice zavrhovan a neméli by chtit se jim stat, mélo by je to podpofit v rozhodnuti se pro
nad¢lovéka. Dava jim tedy dvé moznosti, bud’ pfispét k pfichodu nadc¢loveka, a pokud
nepiispéji, stanou se poslednimi lidmi a posledni Clovék uz na vybér mit nebude. Nyni
Clovek jesté miize zménit sviyj cil, jesté¢ miiZze zasadit seminko pro nad¢loveéka, zatim je jeho
zemina plodnd a irodnd. Ale pfijde den, kdy jeho puda vyschne a jiz nic z ni nevyklici.
Posledni ¢lovek jiz sdm sebou neumi pohrdat, pfitom pravé on by to mél ucinit ze vSech
nejvice. Je nejmensim c¢lov€kem, ktery zmensil 1 celou zemi. Tohoto ¢lovéka uz se
nezbavime, jeho druh Zije nejdéle. Posledni ¢lovek ned€la nic, co je namahavé, snazi se mit

vSe, co nejjednodussi, protoze je liny. VIadnout i poslouchat je pro posledni lidi obtizné,

80 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro v§echny a pro nikoho., kapitola: O nadclovéku
a poslednim c¢loveku., s. 7-20.
81 Tamtéz., s. 7-20.
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proto z nich je stado, které nema pastyie, viichni jsou stejni, nikdo nevyéniva. 2 Ziji pro
pozitek, ale opatrné a bez rizika. Obsah jejich Zivota byl zredukovan na sebezachovéni,
nemaji zajem se jakkoli prekonavat, je to piili§ naroéné®*> Tomuto posledni lidé Fikaji §tésti.
Zarathustrovi posluchaci jsou vSak z tohoto posledniho ¢lovéka nadseni a chtéji jim byt,

uéinili své rozhodnuti.’*

Nad lidmi a Zarathustrou se objevil provazochodec a zacal kracet pies provaz.
V poloviné jeho cesty se za nim vydal Sasek, ktery byl lepsi a rychlejsi v chiizi po provaze
nez onen provazochodec, proto ho pteskocil, jelikoz mu prekazel v cesté. Preskok ho natolik
rozhodil az se zfitil dolii, do hloubky mezi lidi a zahynul. Prostfednictvim nebezpecného,
z ¢ehoz ucinil napln svého zivota, také zahynul, a to 1ze pokladat za velice ctnostné. Cht¢l
piekonat sam sebe a piejit na druhou stranu provazu a je uctyhodné, ze pfitom zahynul. Pro
Zarathustru je cilem naucit lidi tomu, Ze nad¢loveék je smyslem jejich zivota, blesk, ktery
zasdhne z temného mraku. Chce je naucit tomu, aby se chtéli piekonat, tak jako
provazochodec, ktery zahynul. Lidé ho vSak v tuto chvili nenavidi a predstavuje pro né
hrozbu a nebezpeci. Zarathustra si uvédomil, Ze nepfiSel mezi lidi proto, aby se stal pastyfem
nad jejich stadem a aby jim néjak kazal, ale aby jich nékolik od stada odlakal, nékolik téch,
ktefi za nim budou chtit jit proto, protoze budou chtit jit sami za sebou. Lid¢é ze stada ho
nenavidi, jelikoZ nenavidi vSechny, ktefi rozbijeji jejich stanovené hodnoty a zdkony,

nendvidi zlo¢ince. Zlo¢inec je ale tim, ktery sam sebe piekonava a tvori. %

Zarathustra tedy doSel k tomu, Ze tim, ze n¢jakému davu ¢i stddu bude prednaset a kazat
o nadc¢lovéku, jim nezajisti automatické chténi samostatnosti a vlastniho cile. Schvalné se
ale zaméfil na jednotné spolecenstvi lidi, ve kterém je jeden jako druhy a mizi mezi nimi
rozdily. Podle Nietzscheho jsou rozdily ve spolecnosti velmi dilezité, predstavuji
vychovnou hodnotu. Ze stada je tedy potieba pouze odlakat nékolik ovecek, které zacinaji
smyslet sami za sebe a podobné jako Zarathustra.’® Rozdily mezi lidmi ptispivaji i k rozvoji

patosu distance v daném c¢loveku, kdy se ¢lovek distancuje od sebe samého a tim na sebe

8 Tamtéz., s. 7-20.

$3 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zacdtecniky: Tak pravil
Zarathustra : uvod do cetby., s. 109.
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8 Tamtéz., s. 7-20.

8 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zacdatecniky: Tak pravil
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vytvari vyssi naroky, diky kterym se chce ptekonavat. Z rozdill a distanci ve spole¢nosti
vznikaji 1 rozdily a distance v nas samotnych, diky ¢emuz mame tendence se piekonavat,

coz vede k prekonani lidstva jako takového. Posledni clovek se vyviji nepodminéné, sdm od
sebe, automaticky bez jakéhokoli zéasahu, proto se lidstvo musi tomuto automatickému
Vyvoji postavit a postarat se a udélat vSe pro to, aby mohla vzniknout bytost vznesengjsi a
vys$i nez cely druh ¢lovéka dosavadniho. Pohyb nepodminény, ktery tvoii posledniho
Cloveéka, vyrovnava rozdily a €ini vSechny stejnymi. Nietzscheho pohyb naopak prohlubuje
protiklady a rliznosti v lidech a mezi nimi a vytvafi tim nad¢loveéka. Pro nad¢lovéka je vzor
dokonalost sily v podob¢é samostatnosti a stanoveni si svého cile. Rozhodné ti, ktefi jednaji
na zakladé Nietzscheho pohybu, nemaji byt mysleni jakozto vladnouci nad témi, kteti jednaji
na zakladé nepodminéného pohybu. M¢li by existovat a zit vedle sebe, ale ne spolecné,
kazdy z nich by se mél zajimat jen o sv¢é lidi a nestarat se o ty druhé, do kterych jim nic
neni.?” Posledni ¢lovék je produktem reakci, je piilis slaby a liny a uz nedokaze nic chtit.
Clovek, ktery chce zahynout pro ptichod nad¢lovéka, je produktem selekce a kraci kolem
poslednich lidi, ale nezastavuje se u nich a pokracuje dal vstfic k aktivni tvorbé nového.

vvvvv

cht&ji byt prekonani, proto prechizeji pies most a tim jsou otci nad¢lovéka. 8

Nietzsche nepopisuje nad¢lovéka tiplné dostatecné, ale spise popisuje jeho roli. Ma roli
bytosti, myslenky, ktera stoji nad lidmi a diky ni ¢lovek vidi sam sebe jako prechod, a ne
néco trvalého, coz ho omlouva pro to, aby se nebral tak véazné¢, stanovil si vysoké cile,
piekonal sam sebe a klidné kvili tomu 1 zahynul a obétoval. Zaroven nam nadclovek
ukazuje, Ze smysl vSeho neni néco nadzemského, ale je to praveé uvnitt nas, uvnitt lidstva a
nic vic. ¥ Nad¢lovék je smyslem zemé a ¢lovéka. Clovék jako bytost piekonavajici samu
sebe se doposud transcendovala pouze do boha, btih je ale mrtev a musi povstat nadclovek.
Clovéka nuti k sebepiekonani, a s tim i zaroven tvoieni, viile k moci, coZ je obecna podstata
zivota viibec.”® Cestu pro pfichod nad¢lovéka buduji lidé, predchiidci nad&lovéka, coZ jsou:
,»velci povrhovatelé; ti, kdoz se ob&tuji zemi; pozndvajici, pracujici a vynalézajici; ti, ktefi

miluji svou ctnost a na ni hynou; marnotratnici duSe, nestoudnici Stésti; ociStovatelé

8 Tamtéz.,s. 111-112.

8 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie., s. 302-303.
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budouciho i minulého; krotitelé boha; hluboké duse; piebohati; volnomyslenkati.* Ve
vSech takovychto lidech jsou obsazeny rysy pro nad¢lovéka. Pfichod nadéloveka
neznamena, ze se objevi upln€ nova rasa, novy typ ¢lovéka, ale je to postupna pieména do

finalni svobody a objeveni pravé povahy ¢lovéka. %2

V Zarathustrovo piredmluvé O nadcloveku a o poslednim cloveku nam Nietzsche
predstavil nadclovéka a jeho dulezitost a roli pro lidstvo. S nim nam zaroven ptedstavil
posledniho ¢lovéka, kterym bychom méli opovrhovat a zavrhnout ho, abychom se jim nikdy
nestali, ale naopak, abychom se stali ¢lovékem, ktery prispéje prichodu nad¢loveka. Takovy
¢lovek rozbiji doposud stanovené hodnoty a zakony lidstva a je tedy zloCincem pro nizké

lidi.

2. ,Praktické* hledisko — serial ,,Monster: The Jeffrey Dahmer Story*

Tato ¢ast se sklada ze ctyt kapitol, pfi¢emz prvni kapitola je predstavenim sériového
vraha Jeffreyho Dahmera a jeho ¢inil. Slouzi k tomu, abychom méli pfedstavu o tom, jaké
¢iny spachal a jak se k nim on sam vyjadiil a stavél. Nasledujici tii kapitoly se budou
pokousSet o vztazeni a aplikovani Nietzscheho pojmu a vykladl praveé konkrétné€ na Jeffreyho
Dahmera a jeho pfipad. Pokud se v kapitolach 2.2, 2.3 a 2.4 budou vyskytovat pojmy vrah
¢i zlocinec, je tim vZdy mySlen konkrétné Jeffrey Dahmer. VSechny informace a udaje, které
se budou tykat Jeffreyho, jeho historie a zlo¢inli, uvedené v kapitolach 2.2, 2.3 a 2.4 jsou

Cerpany z kapitoly 2.1 pokud neni uvedeno jinak.

2.1 Jeffrey Dahmer

Jeffrey Lionel Dahmer se narodil rodicim Joyce a Lionelu Dahmerovym ve staté
Wisconsin. Uz od mala nem¢l skoro zadné pratele a byl spiSe samotaisky typ. Jeho rodice
mezi sebou neméli dobry vztah, ¢asto se hadali, ¢ehoZz byl Jeffrey n€kolikrat svédkem. Matka
uzivala nékolik 1€kt ve vétsim mnozstvi, a to i béhem téhotenstvi, a nékolikrat se pokusila

dokonce predavkovat. Pozdé€ji matka zjistila, ze trpéla poporodni depresi, ktera u ni trvala

o1 Tamtéz., s. 80.
92 Tamtéz., s. 82-83.
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nékolik let® Otec obvykle nebyval doma a kdyz mél odchazet, Jeffrey prosil, aby ho
neopoustél. Otce a syna ale nakonec spojil neobvykly konicek a to preparace mrtvych zvifat,
ktera nachazeli srazend na silnici. Otec Jeffreyho v této zélibé vzdélaval, jelikoz byl

vyzkumnym chemikem.**

Béhem dospivani Jeffrey zacal pocitovat, ze se mu libi vice chlapci nez divky a
zaroven mél zvlastni predstavy a fantazie, s kterymi nevédél jak nalozit, ani jak o téchto
veécech s nékym mluvit. Nezapadal mezi vrstevniky, nerozumél si s nimi a nikdo nerozumél
jemu. VEtsing prisel Jeffrey zvlastni. V jeho 17 letech se rodice rozhodli pro rozvod a jeho
matka dostala Jeffreyho a jeho mladsiho bratra Davida do péce. Ovsem dalo by se fici, Ze na
Jeffreym ji tolik nezélezelo a byla pro to, aby se o sebe postaral sam. S matkou si nikdy
nebyli blizci a spiSe se obracel na otce, uz kviili spolecnému zajmu a matka z jeho strany
citila, Ze nemél zajem se s ni nijak sblizovat. Matka spole¢né s mlad$im synem odjeli a
nechali Jeffreyho samotného v celém domé, zatimco byl otec pry¢ se svou novou pritelkyni.
Jeffrey tedy ziistal upln¢ sam, opustény obéma rodici. Chodil stale do Skoly, ale postupné
zacal propadat alkoholu a mimo to se zacal zajimat o posilovani, které provozoval doma
Casto prave pod vlivem alkoholu, pod kterym byl vétSinu ¢asu. Béhem toho si Casto
predstavoval, Ze s nim n¢kdo travi ¢as a vytvarel si imaginarni konverzace a situace. Pozival
alkohol dokonce i ve Skole, z ¢ehoz mél samoziejmé problémy a s poradkyni je fesSil.
Vénovali si také jeho budoucimu zaméteni, rad by na Skole pokraCoval s preparaci zvifat,
ale bohuzel na to nemél dostatecné dobré vysledky z dalSich predméta. Jeffrey zminil, Ze si

mysli, Ze kazdy nema n&jaky Zivotni sen nebo cil, alespoii ne lidé jako je on sam.*

V obdobi, kdy Zil sam, opustény rodici, doslo k jeho prvni vrazdé, ktera byla podle
vSeho neplanovana a seb¢hla se omylem. Obéti byl stopat Steven Hicks, kterému Jeffrey
zastavil a nez ho odvezl na koncert, kam mél namifeno, zastavili se doma na par sklenek
alkoholu. Po né&jaké dobé chtél uz Steven odjet, ale Jeffrey chtél, aby s nim jesté zastal doma,
nechtél pfipustit, Ze po tom vSem, kdy byl sam, by ho nekdo dalsi opustil. Nastval se, udefil

ho do hlavy ¢inkou na cviceni a nasledné uskrtil. Poté co byl Steven bez zndmek védomi,

9 Monster: The Jeffrey Dahmer Story. Season 1, Episode 3, Doin‘ A Dahmer. TV Mini Series, Netflix, 21
September 2022.
%4 Monster: The Jeffrey Dahmer Story. Season 1, Episode 2, Please Don’t Go. TV Mini Series, Netflix, 21
September 2022.
95 Monster: The Jeffrey Dahmer Story. Season 1, Episode 3, Doin‘ A Dahmer. TV Mini Series, Netflix, 21
September 2022.
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zacal Jeffrey panikafit, plakat, litovat, jediné co chtél bylo, aby ho poslechl a neodchazel od
néj. Poté, co se trochu uklidnil, rozhodl se téla zbavit, roziezal jej na ¢asti a kosti rozdrtil na
prach, ktery rozprasil po zahradg. °® To pry udélal kviili tomu, jelikoZ chtél, aby mu aspon
v této forme byl potad na blizku, libila se mu ta ptedstava, ze je tam stale s nim, 1 kdyz si

uvédomoval, jak hrozné to zni.*”

Po tiech mésicich se na néj piijeli podivat otec s pfitelkyni. Otec si myslel, Ze s nim
je celou dobu matka, nemél tuseni, ze bydli sam. Jeffrey nastésti zvladl dod¢€lat Skolu, ale
nepiihlasil se na zaddnou univerzitu, protoze sam o sob¢ tvrdil, Ze je selhanim, neni dobrym
synem, dobrym ¢lovekem, neni normalni, je s nim néco Spatn¢ a nerozumi si s ostatnimi.
Chtél by otci sdélit, ze ma zI¢ predstavy, fantazie a myslenky, ale otec o tom nechtél nikdy
slyset a nikdy ho nevyslechl. Nakonec se jesté dostal na univerzitu, ale problém s alkoholem
se ho stale drzel, skolu zanedbaval az ho z ni vyloucili. Otec ho poslal do armady, aby se
naucil fadu a moralce. Zpocatku se zdalo, ze se mu v armad¢ dafilo, otec z né¢j mél radost.
Jeffrey si ale z armady vzal hlavné poznatek o Iécich na uklidnéni, které nasledné kradl a
pozdéji pouzival ve velkém mnozstvi k omameni svych obéti. Po dvou letech v armadé¢ ho
ale bohuzel vyloucili, a to pravdépodobné z divodu nadmérného uzivani alkoholu. Vratil se
domti a otec rozhodl, ze bude bydlet u babicky, prestane pit a najde si pofadnou praci na

plny tvazek a tak to také na n&jaky ¢as fungovalo.”®

Jeffreyho trapilo, ze nebyl hodnym a dobrym ¢lovékem, ale byl zkazenym. Babicka
si myslela, ze ho pokouselo zlo, v jadru to ale byl dobry ¢lovék, jen mél v zivoté razné vyzvy,
s kterymi musel bojovat, tak jako kazdy. Vyznamnou udalosti pro né¢j bylo, kdyZ ukradl
panskou figurinu z obchodu, aby nebyl tolik sam a hlavné proto, Ze byla nehybna, mohl si
s ni délat co chtél a neopustila ho. Jednou se rozhodl podivat se na pout, aby byl trochu mezi
lidmi, ale opil se tam, na¢ez m¢l pred o¢ima vidinu své prvni obéti. Nasledné byl zatCen za
obnazovani na vefejnosti, §lo tedy pouze o ptecin a pustili ho na kauci, ale ztratil kvili tomu
své zaméstnani. Tak néjak zil u babicky nékolik let, Castecné slusné, Castecné se o néj
pokouselo ono zlo, ale snazil se byt dobrym ¢lovékem, co to jen Slo. Zacal Casto travit vecery

po klubech, kde se seznamoval s riznymi muzi a travil s nimi noc. Trapilo ho, ze ho vzdy

% Tamtéz.
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rano opustili, chtdl by mit stalou spolenost. Casem zadal vyuZivat ukradenych léki

z armady a mamit s nimi své spolec¢niky. Po 1éku byli skoro jako ona zminéna figurina a

mohl je ovladat a manipulovat jimi, jak on sam chtél. Bohuzel se parkrat stalo, ze 1€ku pouzil
ptili§ mnoho a obét’ se skoro neprobudila. V tomto obdobi doslo k jeho druhé vrazd¢, pii

které byl obéti Steven Tuomi. Stravili spolu noc v hotelu, béhem které Jeffrey omylem
zdrogoval 1 sdm sebe, nacez i obét. Rano se probudil s mrtvym télem vedle sebe a nic, z toho
co se stalo, si nepamatoval a samoziejme nejdiive panikafil. V cestovnim kufru odvezl t€lo

k babi¢ce domt, kde se ho zbavil ve sklepé¢. Jeffrey nasledn¢ tvrdil, Ze i tato druha obét’ byla
zavrazdéna omylem, coZ pro néj znamenalo, Ze je pivodné nechtél zabit, ale okolnosti ho

k tomu dohnaly.”

Diilezitym momentem v Jeffreyho zivoté byl také pohteb jistého mladika, ktery vidél
inzerovany v novinach a rozhodl se na pohfteb jit podivat. Mél nutkani jeho télo vykopat
z hliny a travit s nim Cas, chtél si predstavovat a doufat, ze mladik mohl byt tieba podobny
jako on a rozuméli by si. Nakonec se o to 1 pokousel, ale puda byla pfili§ tvrda a neslo mu
to. Pozdéji tuto situaci popsal tak, Ze kdyby tak ucinil, moZznd by nespachal Zadné dalsi
vrazdy, mohlo ho to zastavit. V dob¢ kdy stale bydlel u své babicky, zavrazdil dalsi tii obéti
a témi byly James Doxtator, Richard Guerrero a Anthony Sears. Zacal v sobé pocitovat
hrozné¢ silné nutkani, které ho ovladlo a on ho nedokézal potlacit, ani se jiZ nesnaZil o to, aby
ho potlacoval. Jeho rodina ho z néceho podezirala nebo méla pii nejmensim zvlastni pocit,
ale nikdy netusili, o co se presné jedna. Jeffrey tvrdil, Ze se stale vénuje preparovani zvéie,
a proto travi tolik ¢asu ve sklep¢, ve skutecnosti tam vSak experimentoval se svymi obét'mi.
Dvé obéti mu dokonce utekly a nahlasily ho na policii, v prvnim ptipadé¢ policie neméla
dikazy, ovSem kvuli druhému piipadu, kde byl obéti Somsack Sinthasomphone, byl Jeffrey
predvolan k soudu. Byl obvinén ze sexualniho napadeni, za které dostal jeden rok vézeni a
petiletou podminku. Jelikoz ho ale soudce povazoval za fadného ¢lovéka, ktery dle jeho
nazoru nepatii do napravného systému, dal mu druhou Sanci a z vézeni ho pustili na kauci.
Stale mu ovsem trvala podminka. Jeho otec vSak byl toho nézoru, ze potiebuje odbornou
pomoc, aspoil co se tyce jeho problému s alkoholem, a proto Jeffrey nakonec stravil rok
v napravném zatizeni. Po propusténi se jiz odstéhoval do svého bytu pry¢ od rodiny a bydlel

sam. !0
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Kratce po tom, co se prest¢thoval do nového bytu, se vS§e mnohem vice zhorsilo.
Propadl alkoholu naplno, citil se vice osamoceny a opravdu podlehl jeho vnitinim touhdm a
zlym myslenkam a zacal vrazdit znovu. Sam o sobé si nemyslel, ze by byl Sileny, byl
naprosto pfi smyslech a ptemyslel racionaln¢. Doslo mu, ze kdyZ bude opravdu opatrny a
bude piremyslet logicky, tak ho nedopadnou. Vse se v tu dobu stalo velmi snadnym, nic mu
nestalo v cesté v provadéni téchto zlocint, a proto v nich pokracoval, protoze nebyl nikdo a
nic, co by ho zastavilo. °! Serial se jednotlivé nevénuje kazdé obéti, ale z fotek a dat imrti
jednotlivych obéti na konci posledniho dilu, mizeme vyvodit, Ze od té doby, co se
prestéhoval, zabil piimo ve svém byté 12 osob, které zde nyni vSechny vyjmenuji. Dal§imi
obétmi v tomto potadi tedy byly: Raymond Smith, Eddie Smith, Ernest Miller, David
Thomas, Curtis Straughter, Errol Linsey, Tony Hughes, Konerak Sinthasomphone, Matt
Turner, Jeremiah Weinberger, Oliver Lacy a Joseph Bradehoft!?> Konkrétni jména obéti pro
tuto bakalaiskou praci jako takovou nejsou podstatna, ale dle mého nézoru je spravné je

zminit.

Vyjimeény vztah a jisté pouto mél, podle seridlu, s Tonym Hughesem, s kterym
dokonce travil ¢as n¢kolik dnii ¢i tydnt, jelikoZ Tony nechtél jit s Jeffreym ihned domi. Po
néjaké dobé, ale Tony opravdu stravil noc u Jeffreyho, avSak rdno musel odejit do prace, coz
Jeffrey nedokézal pochopit a mél opét strach, Ze ho opusti a uz se nevrati. Nejprve ho tedy
nezabil, ovSem Tony se po chvili vratil s tim, Ze si néco zapomnél a znovu uz ho Jeffrey
bohuzel odejit nenechal.'®® Jen o tii dny pozd&ji zavrazdil 14 letého Koneraka, coz byl bratr
Somsacka, kterého o par let diive sexualné napadl. NeZ Koneraka zabil, pokusil se z n¢j
udélat svou ,,loutku* nebo také ,,zombie* pomoci kyseliny vstiiknuté do mozku. Toto udélal
proto, protoze byl jiz unaveny z toho, jak ho vSichni opoustéji. Chvili byl opravdu jeho
omamena ,,zombie“, ktera byla schopna fungovat podle Jeffreyho pozadavkl, po néjaké
dobé se mu vSak podafilo utéct pied diim, kde si ho v§imli sousedé¢ a pro jistotu zavolali
policii. Policisty vSak Jeffrey presvédcil, ze je vSe v potadku a pouze je doprovodili zpét do

bytu, po ¢emz odesli a nechali Koneraka napospas Jeffreymu, ktery ho po chvili zabil dalsi

10T Tamtéz.
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davkou kyseliny. Kdyby policisté provérili Jeffreyho a jeho bydlisté, tak jak méli, mohli
104

usetfit dalSich pét obéti.
Jeffrey byl konecné dopaden po tom, co mu z bytu dokazal utéct dalsi muz, ktery vse
nahlésil policii a tentokrat §li v§e fadné provétit. Mezitim nez policie prisla k Jeffreymu
dom, byl relativné v klidu a nepropadal panice. V jeho byt¢ nalezli spoustu dukazu, které
byly vice nez dost k zatknuti. Poté co mu nasadili pouta, Jeffrey prohlasil, ze za to, co ud¢lal,
by mél byt mrtvy!% Pii zatykani se vzdal prava na pravnika, chtél byt upfimny, fict popravdé
v§e, tak jak to bylo a nikdy se tomu nebranil, nechtél aby ho nékdo omlouval a héjil. Podle
né&j bylo smysluplné, aby tomu viemu ucinil zakonéeni.'% Na vyslechu fekl Jeffrey vie tak,
jak se to skute¢né stalo, coz si nasledné policisté potvrdili napiiklad tim, ze ostatky nasli
presné tam, kde jim fekl, ze budou a podobné¢. Jeffrey byl toho nazoru, ze byl vzdy takovy,
jiz od narozeni, ze za jeho ¢iny nemtize nikdo a nic, co se mu v zivot¢ piihodilo. Po prvni
vrazdé mél pauzu devét let, a to proto, ze se snazil byt dobrym. Sice o vrazdé nékolikrat
premyslel a chtél ji uskute¢nit, ale v tu dobu tato nutkani jest¢ dokazal potlaCit a zlé
myslenky utlumit.'?” Viechny tyto ¢iny s prvotnim zmamenim a zdrogovanim délal mimo
jiné z diivodu toho, aby mél nad lidmi kontrolu, protoze mu vzdy vSichni v jeho okoli fikali,
co ma d¢lat a takhle mohl byt on tim, kdo ovlada druhé. K tomu vSemu piispivala skutecnost
toho, Ze byl vZdy osamély, coZ se s postupem Casu vice stupniovalo a do toho negativni vliv
alkoholu, na kterém byl zavisly. Zajimavé je, Ze z jeho pohledu pry nechtél, aby obéti trpély,

proto je nejprve omamil a pfipadné az potom zabil. 1%

Jeho otec s pravnikem chtéli soud presvédcit o tom, Ze je Sileny, a pokud by o tom
lidi presvédcili, Jeffrey by se dostal do psychiatrické 1écebny a ne do vézeni. Jeffrey na to
ale namital, Ze neni $ileny, Ze si tak nikdy nepfipadal ani si to nemyslel. Pro n&j Zadny z
téchto zloc¢inti nebyl ptivodem Silenstvi, ale mély ptivod v ném samém. Bylo to nutkéni, které

nedokazal pfemoct ani zastavit. Ty zlo¢iny ptivodné¢ udélat nechtél, ale nezvladl si pomoci.
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Soud ho nakonec uznal pfi¢etnym a pIné pii smyslech. Lid¢é ve spole¢nosti si ptali jeho smirt,
to samé si pral i Jeffrey, souhlasil s tim, ze si ji zaslouzi. Soud kviili jeho ptipadu dokonce
premyslel a vraceni trestu smrti. Jeffrey ve svém prohlaseni u soudu mluvil o tom, ze v tomto
procesu nikdy nebylo jeho cilem dostat se na svobodu, tu on rozhodné nechce a nejradéji by
pro sebe volil smrt. V tomto soudnim ptipadu mu slo o to, fict svétu, ze to, co udélal, neudélal
z diivodu nenavisti. Vzdy védél, Ze je bud’ nemocny nebo zly nebo oboje. VEdel, ze bude ve
veézeni po zbytek svého zivota, coz se také naplnilo. Ziskal odsouzeni na 15 dozivotnich

trestd. 10

Do vézeni mu psali jeho obdivovatelé, coz mu velice lichotilo. Mezi ostatnimi vézni
ovsem takovou piizen nemél, neméli ho piilis v lasce, spiSe naopak. Jeden vézen ho napadl
bodnutim do krku, coz ale prezil. ''° Jeffrey mél ve vézeni nékolik konverzaci s knézem.
Povidal mu o tom, jak jako maly chodil do kostela, ale jednou se na Halloween ptevlékl za
d’abla a citil se v tom dobie, ptipadalo mu to tak spravné. Mél d’abla rad a dokonce pro néj
stavél 1 oltar. Dle jeho slov mél vzdy radéji zaporné postavy ve svété 1 ve filmech. Mnoho
lidi srovnavalo Jeffreyho Dahmera s dalSim sériovym vrahem, kterym byl John Wayne Gacy
a tvrdili, ze jsou stejni. Jeffrey s timto nesouhlasil, jelikoz John se ke svym ¢intim do konce
svého zZivota neptiznal, za to Jeffrey se doznal a stal si za nimi. John zaroven tvrdil, ze je
v miru s bohem a Ze ptijde do nebe, ale Jeffrey tvrdil, Ze si sam pro sebe odpusténi nezaslouzi.
Knéz mu potom vypravél piibéh o Jezisi, kdyz umiral na kiiZi, kde s nim umirali zaroven
dva zlocinci. Jeden zlocinec chtél od JeziSe zachranit, avSak druhy prohlésil, Ze oni, jakozto
zlocinci, si trest zaslouZi, zatimco Jezi$ je nevinny. Nacez mu Jezi§ prozradil, Ze on s nim
jesté dnes bude v riji, a to jen kvuli tomu, Ze vétil v JeziSe a v boha. Vzhledem k témto
rozhovoriim s knézem se Jeffrey rozhodl pro pokiténi a navraceni k bohu, pti kterém se

smyly jeho hfichy, jak mu sd¢lil kititel.

Dostavame se k zavéru Jeffreyho zivota, kdy ho ve vézeni napadl dalsi vézen. Tento
vézen byl Jeffreym a jeho zloCiny naprosto znechuceny a nedokdzal ho vystat. Prohlasoval,
ze je poslem svého boha pomsty, ktery musi potrestat zlo, kterym Jeffrey je a bozimu hnévu

neunikne. Jeffrey mu jeho slova oddané odsouhlasil ptikyvnutim. Vézen ho zacal tlouct
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¢inkou na cviceni, cemuz se Jeffrey viibec nebranil, védél totiz, ze si trest zaslouzi, véd¢l, ze
si zaslouzi smrt a byl s tim smifeny. Timto zplisobem zemiela i prvni obét’ Jeffreyho

Dahmera.'!!

V této kapitole jsme se seznamili s Jeffrey Dahmerem, jeho Zivotem a jeho zlocCiny.
Mame pfibliznou piedstavuju o jeho Zivoté. Jeho biografie je rozhodné komplexnéjsi a
detailnéj$i, nam vsak pro zaméry této prace postaci tento obraz zlo¢ince. Nezachéazeli jsme
do podrobnéjSich informaci a detail, co se tyCe Cinii, které spachal, jelikoz to neni pro
zkoumani a cil této prace podstatné. Nebyla zminéna ani konkrétni data a roky, kdy se
udalosti staly, protoze to, opét, neni momentalné pro tuto praci podstatné. Tento zloCinec
bezpochyby uskutecnil hrozné a neomluvitelné ¢iny. O zddné omlouvani ¢i glorifikaci
zloCince v této praci nejde. Jde pouze o nahlédnuti jeho CinGi a jeho mysSleni z jiné

perspektivy.

2.2 Zlo z pohledu vraha

Jeffreyho Dahmera mizeme celkem dobte pfirovnat ke zlocCinci z kapitoly O bledém
zlocinci. Oba navenek jednaji tak, jak to citi v sobé samych. Nesnazi se své zI¢ myslenky
nijak potlacovat, Jeffrey tedy diive toto nutkani po né¢jakou dobu potlacoval, ale v jistém
bodé¢ ho jiz potlacovat nedokazal a ani nechtél. Oba €ini pouze to, s ¢im se zvladnou vnitiné
ztotoznit, nepietvaiuji se a nedélaji, jako by zlo v nich samych neexistovalo. Nietzsche
rozhodné netvrdi, Ze zlo je lepsi nez dobro a zZe by vSichni méli byt zli, ale pravdou je, Ze
malokdo v sobé ono zlo nema a tim padem je Spatné&, pokud by se ¢lovék pretvaroval a délal,
jako by zlo v ném neexistovalo. Pokud tak nékdo fale$né Cini, pouze tim stoji v cesté
ptfichodu nadclovéka. I kdyz jsou tyto zloCiny hrlizné, Zarathustra takového clovéka
nepovazuje vylozené za zl¢ho, jelikoz je na takovémto ¢lovéku tctyhodné prave jeho pirimé
jednani v souladu s myslenkami. Zaroven pravé proto, ze se takovymto ,,zlym* zptiisobem
pfispiva k ptichodu nad¢loveka, coz je vzdy pozitivni, nemiZzeme tyto zI¢ ¢iny brat Cisté a

pouze jako nezadouci.

S ¢inénim zlych skutkl samoziejmé souvisi 1 pfijmuti trestu, ktery je zlo€inci udélen.

Jeffrey svij trest pfijme bez jakychkoli dodatki, uz pti pachani zlo¢inti védel, ze bude do

"I Monster: The Jeffrey Dahmer Story. Season 1, Episode 10, God of Forgiveness, God of Vengeance. TV
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konce zivota ve vézeni. Pial si pro sebe piimo trest smrti, nebot’ chtél a vétil, Ze si zaslouzi
svijj zanik, ¢ehoz mu nakonec bylo doptano a po tfech letech ve vézeni ho zavrazdil jiny
zloCinec. To, zda je horSim trestem smrt ¢i dozivotni vézeni, by bylo pfedmétem jiné debaty.
Zloc¢inec jako je Jeffrey si smrt ¢i trest zaslouzi, o tom neni pochyb, nebot’ porusil potadek

a zékony stanovené soudem, pied kterym je nakonec souzen. Z téchto hledisek si tedy
zaslouZzi odsoudit, ale podle Zarathustry si nezaslouzi odsoudit z hlediska moralky, protoze
jednal pravdivé podle jeho vnitinich piesvédceni. Ti ,,dobti“, ktefi ve skute¢nosti nejednaji
podle svych opravdovych presvédceni, si prave zaslouzi moralniho odsouzeni. Idealni by
podle Nietzscheho bylo, aby vsichni lidé podlehli zlu, které v sobé nosi a jednali upfimné a
pravdivé. Nemusi to znamenat, Ze ze vSech budou vrazi, to by ani nebylo mozné, kazdy ma
v sob¢ jiné mnozstvi zla. Vétsina lidi v sobé ma pravdépodobné jen malé zI¢ myslenky a
dusi je v sob€. O to vice jsou takové myslenky nebezpecnéjsi, jelikoz se tvaii nevinné a
skryvaji se. Je lepsi a uctyhodnéjsi vzdy Cinit upfimné, tak jak hovofi naSe srdce a Cinit
takové zlo, jaké v sobé mame. Pravé to, Ze je uskute¢néno narovinu a bez pretvarek, ho ¢ini
vzneSenym, ale to neznamend, Ze je o néco méné jedovatym. Je ale nadfazenym nad

zatajovanym zlem nizké moralky.!!?

V Jeffreyho zivoté mizeme vidét, jak se jeho zlo a zlo€iny postupem Casu d€ly Castéji,
prohlubovaly se a zhorSovaly. Jeho kofeny se postupné rozristali hloubéji a hloubé&ji do
temna a zla, jako kofeny stromu. Jak uZ jsme se dozvédéli v kapitole O stromu na hore, kdyz
se kofeny rozristaji musi spolu s nimi strom nutné rust i svymi vétvemi do vysky a blize ke
svétlu. Mizeme tedy vyvodit, ze ¢im vice se zlo€inec stava pohlceny zlem, tim vice roste
jako clovek a stava se lepSim a vy$S§im. Toto samoziejmé také ptispiva prichodu nad¢loveku.
K ptichodu nad¢loveéka zkratka nelze dojit beze zla, které ma v sobé castecné kazdy, ale ne
kazdy skrze n¢j dokaze upiimné jednat. Ten, kdo si zlo uvédomi a jedné podle néj, se stava
vyssim Clovékem nez ten, kdo tvrdi Ze je dobry. Zda se, Ze se Jeffreymu stalo to stejné, pred
¢im tato kapitola varuje. Rostl do hloubky a zaroven do vysky pfili$ rychle, ¢imz se stal ptilis
odliSnym od vSech ostatnich. Piesné to je pfi¢inou jeho samoty, pficinou toho, Ze mu nikdo
nerozumi a toho, Ze je pro ostatni zvlastni. Nachazi se pravé na vrcholu stromu, odkud uz
pravdépodobné nemuze jit vys a kde ho doZene zakon, tam si uvédomi, co je nyni ten spravny
krok, a tim je zanik, smrt. Je potfeba zminit, Ze ani ti ,,dobii* lidé ho nechtéli kolem sebe a

chtéji pro néj smrt. Kazdopadné z vySe zminénych podstat by se dalo vyvodit, ze Jeffrey

"2 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro v§echny a pro nikoho., s. 81.
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vlastné svymi ¢iny, uskutecnénymi upifimné v souladu se svym nitrem a svym rastem do
vysky ptispél k ptichodu nadclovéka. OvSem ani Zarathustra, ktery hldsal nadclovéka a

prispival k jeho prichodu, nebyl mezi lidmi oblibenym a také ho zavrhovali.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole /.2 Co je to zlo? ani dobro ani zlo neexistuji samo o
sobé¢ a vSe je jen vysledkem naseho hodnoceni a zalezi tedy na tom, jak na dané ptfipady a
¢iny pohlizime. Pfesto, ze neexistuji, je dulezité, aby clovék hodnotil, a proto je nutné musi
rozliSovat, nemuze byt bez téchto hodnoticich soudu. Z1¢ mtze byt totiz nékdy dobré a dobré
zase zlé. Tyto ,,protiklady* nemaji jasné hranice, dokdzou se navzajem prolinat, a tudiz
nejsou pravymi ,,protiklady*. Soudy se ale mohou fidit podle moralky, kterd je inspirovana
absolutnim dobrem, tim padem dokéazi konkrétnimu ¢inu piid€lit pouze jeden z téchto
,,protikladii“.!!? Je tedy jasné, Ze soud Jeffreymu a jeho ¢intim piidélil zIy charakter. Ve svété
se riizné méni vyznamy a charakteristiky a vSe zalezi na uhlech pozorovani, tim ndm mizi
konkrétné dané hranice mezi dobrem a zlem.'!* Pravé v této praci se snazime nahlédnout zIé
¢iny Jeffreyho Dahmera z Nietzscheho uhlu pohledu a pomoci jeho vykladu urcitych pojmi,
které k nim lze vztdhnout, coz ale nutné neznamend, Ze je to skutkova pravda a jediny
spravny vyklad a pohled. Neznamena to ani, Ze je to pohled, kterym bychom se méli nyni
tidit. Jak tedy jiz bylo feceno, ve vSech vécech a ¢inech je obsazeno dobro i zlo, v jednom
momentu nebo pro konkrétniho jedince je stav bran jako dobry, pro jiného ¢i v jiny moment
je bran jako zly.''®> V piipadé Jeffreyho byly ¢iny minimalné v n&kterych chvilich jim samym
povazovany za dobré nebo mu pfindSely dobry pocit ve smyslu nardstu pociti moci a
vzmachu Zivota. Naopak samoziejmé pro obéti a ndsledné pro rodiny obéti byly ciny

povazovany za piiSerné zI¢ a kruté.

V dnes$nim svéte je hodnoceni a moralka postavena jinak nez diive a automaticky se
bere jako to spravné pouze dobro, které je spravné jak pro ¢loveka, tak pro celou budoucnost.
Dobro z pohledu moralky resentimentu znamend fidit se zdkonem, nepusobit nasili a
krutosti. V tomto vyznamu je samoziejmé, Ze bude Jeffrey Dahmer odsouzen jak soudné,
tak moraln¢. Dle Nietzscheho toto ale mize byt znakem posledniho ¢lovéka a pocatkem
stagnace, ktera povede k zaniku celého lidstva. Clovék sice s timto podporovanim dobra

muZe Zit spokojeny a bezstarostny Zivot, avSak je to Zivot, ktery usne na vaviinech své

113 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace., s. 79.
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15 Tamtéz., s. 78.
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pohodlnosti a uz se nikdy nebude moci posunout nikam dal, pokud zakrni. Tim, Ze zvitézila
tato moralka, miize zaniknout lidstvo.''® Jak jsme vyvodili v kapitole 1.2 Co je to zlo?, proti
tomuto zadniku muze jesté pomoci praveé panska moralka piisobenim bolesti, kterymi zoceluje
a pretvaii tyto nizké lidi. Aby lidstvo nezaniklo, musi proti vité¢zné moralce zakrocit zlo, jenz
je tviircem nového. Z tohoto divodu je zlo nezbytné pro lidstvo a je tim vlastné dobré.
Skutecné lepsim Clovékem se kazdy muze stat, jen pokud roste, stdva se vétsim. Rust vSak
znamena celkove, tedy do vSech smért, jelikoz nelze riist pouze do vysky. S vysSimi vétvemi
rostou i kofeny hloubgji do zemé.!'!” Pokud bychom se chtéli Giplné zbavit zla, tedy v tomto
pripad¢ i vraha, naSe byti by nebylo naplnéné, nebyli bychom schopni riist, naopak bychom
se zmenSovali. Mali lidé ale nejsou dostatecné silni na to, aby zlo pfijmuli, a proto ho radé¢ji
zavrhnou.''® Naproti tomu, silni a ,,z1i* lidé také neuznavaji vlastnosti nizké moralky, ale
fungujici celek. Pro Nietzscheho jsou prave dilezité ony rozdily mezi lidmi, ovSem vitéznou
stranou jsou ti silni a mocni, nebot’ maji dostate¢né schopnosti k tomu, aby se lidstvo
nezastavilo v rstu. ''* Mtizeme vidét, Ze spolecnost vraha téméf jednoznaéné odsoudila a
ptéla si jeho zanik, nejsou schopni pochopit a ptijmout jeho skutky, proto je i jeho rovnou
zavrhuji. Podle tohoto vykladu je dosti pravdépodobné, Ze se lidstvo timto zavrhovanim zla

a zlocinci fiti do propasti, jelikoZ je nutné mit v Zivoté obsaZeny vSechny perspektivy, obé

strany mince, abychom mohli spravné rust.

2.3 Vrah a obét’ jako pan a otrok

Jeffrey Dahmer chtél, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2./, aby s nim nékdo byl, aby
s nim nc¢kdo zlstal a délal mu spoleCnost, jak materidlni, tak emociondlni. Dost
pravdépodobné nikoho plvodné zabit nechtél, jak sam sdélil, ale okolnosti ho donutily
k jednéni, kterd ucinil. Ptal si, aby ho jeho obéti poslouchaly, aby délali to, co chce on.
Obétem se toto nelibilo a nesouhlasily s jeho pozadavky. Byly neposlusné, neuctivé, a proto
byly v tu chvili povazovany za zl¢ z pohledu Dahmera. Jelikoz mu nechtély vyhovét, tak
byly zavrazdény. U svych obéti se snazil riznymi zplsoby, aby byly poslusné a on je

,hemusel“ zabit. Pfevazné to byly léky na spani ¢i omameni, pod jejichz vlivem byly

116 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky., s. 12-13.
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poslusné, nemohly utéct a on si s nimi mohl délat, cokoliv chtél. Nékolika z nich vyvrtal diru
do lebky, kterou jim aplikoval kyselinu ptfimo do mozku. N¢kteti po tomto zdkroku ihned
umfeli, nékteti byli né¢jaky cas omameni a poslouchali, coz Dahmer cht¢l, ale nasledné to
piehnal s dal§i davkou, kterou nakonec obét’ nepiezila. Dalo by se tedy z pohledu
Nietzscheho vykladu fici, ze Dahmer pfedstavuje pana, toho vzneSeného, inteligentniho,
ktery je z hlediska Nietzscheho moralky dobry a jeho obéti jsou ty nejdiive Spatné a nasledné
zl¢é, pokud neposlouchaji svého pana. Jedna se ale samoziejmeé o extrémni piipad vztahu

pana a otroka, ktery se zde pokusime rozebrat.

Koncept vztahu pana a otroka lze tedy v extrémnim smyslu pfirovnat ke vztahu vraha
a obéti. Pan je silny a vysoky, coz je i vrah v tomto textu. Naopak pantiv otrok je v porovnani
s nim slaby a maly, coZ je 1 obét’ viic¢i vrahovi. Jeffrey o sobé tvrdil, ze neni dobry ¢lovek, je
vSak jasné, ze mé¢l na mysli, Ze neni dobrym ¢lovékem z pohledu moralky resentimentu, ve
které vyrustal a byl ji obklopen. Pokud bychom se vratili k pivodnimu hodnoceni a piivodni
moralce, byl by pravdépodobné sam sebe povazoval za dobrého. Vrah z pocatku nepocituje
Zadnou nenavist vii€i obétem, neoznacuje je za zI¢. On sam je pro sebe dobry, nebot’ je silny
a vzneSeny, ale obét je preci jeho opakem, proto pro né¢j musi byt dodate¢né¢ a nutné
$patna.!?® Obét’ ale primarné vraha oznacuje za zIého, nez aby sama sebe brala jako dobrou,
to ze situace vyplyne az dodatecné, kdy si uvédomi, Ze jelikoZ je vrah ten zly, ja jakoZzto
obét’ musim byt nutné dobra. Obét je opakem i v tom smyslu, Ze na rozdil od vraha, ktery
nejprve vzhlizi sam k sobé, obét’ nejprve vzhlizi k tomu druhému a az poté dodatecné sama

k sobg.!?!

Schopnost zapominat je znakem silného a mocného charakteru, diky niz se takovy
¢lovék zbavi vSeho, co by ho mohlo tiZit a branilo mu v uskute¢iiovani dalSich ¢inti, coz je
presny znak a vlastnost Jeffreyho. Z jeho popisu se nezda, ze by ho snad tizilo svédomi a uz
vubec nic v ném samém mu nebranilo v provadéni dalSich zloCind. Vrah ale nevnima obét’
jako svého nepfitele. Jeho nepftitel musi byt také silny a tictyhodny, aby ho mohl byt hoden.
Obét je pro n¢j tedy pouhym ¢lovékem nizkym, neni nékym, kdo by si zaslouzil nendvist,
vzdyt i Jeffrey sdm prohlasil, ze Zadné jeho zloCiny nebyly uskute¢nény z ditvodu nenavisti.
Na rozdil od vraha, ktery je schopny zapomenout, obét’, pokud utekla a prezila, ¢i nasledné

pozustali obéti nezapominaji, ale mySlenky na ¢iny se v nich uchovavaji, prohlubuji a sziraji

120 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky., s. 18.
121 Tamtéz., s. 26-28.

40



je. Pro obét je vrah nepfitelem a je pro ni zlym sam o sob&. '?2 I kdyz vrah nejednal z Gisté
nenavisti, mohla se v ném nakonec z ¢asti projevit. V tomto ptipad¢ byl vrah materidlng i
emocionaln¢ zavisly na obéti, nebot’ nechtél byt osamocen, nechtél byt opustén a chtél mit
nad nékym kontrolu a moc. Pokud ale obét’ nesdili stejny pohled na véc a nechce vrahovi
vyhoveét v jeho pozadavcich, dokédze se ve vrahovi projevit jistd forma nendvisti, kterd mtize
vést ke konecné vrazde€. Na této nenavisti ma podil hlavné strach ze ztraty moci a kontroly,

kterou vrah do té doby nad obé&ti mél.'?

Jeffrey, stejné jako vzneSeny pan, je dravec a jeho obéti, stejné jako otroci, jsou
jehnata. Tento zlocinec také prahne po své kofisti, toto nutkani se jiz stalo jeho pfirozenosti,
kterou nedokaze potlacovat. Toto nutkdni mizeme pfirovnat k dravci, ktery se jednou za Cas
objevi a chce vypustit ven, coz vrah a pan vzdy ud¢€laji. To niceni a krutost, jenz dravec
v ném samotném probouzi, pisobi v silném &lovéku, tedy ve vrahovi, slast. '?* Cely vztah
dravce a jehnéte, jak ho popisuje Nietzsche, zde nyni mizeme piirovnat k vrahovi a obéti.
Obét’ si mysli, Ze si vrah mize vybrat nebyt ,,zIy* v jejich smyslu, tak jako i ona sama by si
mohla vybrat byt ,,z1a* a stat se vrahem a tim, Ze se rozhodne takova nebyt, zvoli si byt
,,dobra®“. Mysli si, ze ¢lovék ma moznost vybrat si, jaky bude, Ze kazdy ma moznost byt
silnym nebo slabym a vSe je pouze na vnitinim rozhodnuti. Podle Nietzscheho ale nelze po
sile poZadovat, aby se neprojevovala jako silna, stejné jako nelze po slabosti pozadovat, aby
se neprojevovala jako slaba, jelikoZ ani jedna toho neni schopna. Slabéd obét’ se tedy nemtiZze
stat silnym vrahem, protoze k tomu zkratka nema silu a potfebnou moc a to je naprosto
prirozené, stejné jako je pfirozené, ze silny vrah silu a moc ma. Dravci nevy¢itaji jehiatim,
Ze nelovi dravce, protoZe je to samoziejmé a jehnata by neméla vycitat draveim, Ze lovi

jehnata, jelikoZ to je také ptirozené.!?

Pokud bychom mluvili o tom, Ze slabi, tedy obéti, maji silu, pak je to sila reaktivni,
ktera vlastné nijak nejednd, pouze reaguje na silu aktivni, tedy silu silného zlocince. Sily
jsou v jadru stejné jen se li$i v tom, Ze kvalita sily aktivni je porouceni a kvalita sily reaktivni

vvvvvv

disponuje silou a moci, disponuje praveé aktivni silou a ze své podstaty je tedy nadfazeny

122 Tamtéz., s. 28-30.
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obétem, jenz disponuji reaktivni silou. Pokud by svou aktivni silu potla¢oval, nejednal by

v souladu se svym nitrem a nevypustil by dravce, ktery v ném piebyva, preménila by se

v ném sila aktivni na reaktivni. Ztratil by vlastnost zapominani, tizilo by ho svédomi a
prohluboval by moralku resentimentu, kterou by pfispival k zakrnéni a naslednému zaniku
lidstva.'?” Z tohoto opét vyplyva, Ze je pfirozenym stavem, aby vrah byl nadtazeny a ovladal

svou obét, jako pan ovlada svého otroka.

Je zteymé, Ze vrah jako je Jeffrey, ptisobil svym obétem bolest, i kdyz dle jeho nazor
nechtél, aby trpéli, kviili cemuz jim také podaval 1éky na omameni. Je ovSem jisté, Ze i presto
jim bolest plsobena byla a ptfedevs§im nasledovala bolest psychicka, at’ uz to bylo u obéti,
které¢ mu unikly nebo u blizkych lidi obéti, které nepiezily. Podle moralky vzneSenych, je
bolest prostfedkem k dosazeni slasti. Pokud zpiisobovana bolest nékomu ptisobi slast, zlo,
které tuto bolest zptisobuje je automaticky omluveno. Pasobi tim také jako trest pro nizkého
¢lovéka s reaktivni silou, kterym je nizky ¢lovék jako takovy formovan. '?® Piisobil-li vrah
svym obétem jakoukoli bolest, a my jiz vime, Ze ptisobil, coz mu zaroven piinasSelo slast ve
smyslu narlistu pocitu moci a vzmachu zivota, mélo by toto zlo byt podle Nietzscheho
omluveno a mélo by byt brano jako zddouci, vzhledem k tomu, Ze formuje a posiluje obecné

lidi s reaktivni silou.

KdyZ by na sebe obéti nahlizely stejné, jako na n€ nahlizi sam vrah, byly by poslu$né
a jednaly by tak, jak by si vrah pfal, mohly by ho timto oklamat. Tim, Ze budou ptedstirat,
lichotit vrahovi a €init, co se jim fekne, by si mohly zachranit zivot a dosdhnout ,,revoluce®,
coz by v tomto ptipadé mohlo znagit zatéeni vraha a uvéznéni. '?° Pokud by se ale ob&t’ po
celou dobu chovala neposlusné nebo by tuto uvedenou pietvarku vrah prokoukl, mél by az
kviili tomuto divod projevit nendvist a zachovat se podle toho. Do této chvile ale nema
divod jednat nenavistné€ a ¢iny nejsou pachany z divodu nenavisti, jak jiz bylo uvedeno a
to 1 samotnym vrahem. Dokud se obét’ neprojevi jako neposlu$na, neni ditvod pocitovat ze

strany vraha nenavist. '3

127 Tamtéz., s. 222-224.
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Muzeme tedy dospét k zaveru, ze vrah a obét mohou byt jistou paralelou k panovi a
otrokovi, podle toho, jak jejich vztah a vlastnosti definuje Nietzsche. Vrah ma velmi
vzhledem k zachovani a posouvani lidstva dobry. Obét’ je svazana otrockou moralkou, je
nizkd a slaba, nedokaze se ubranit silnému vrahovi. Byla k tomu takto stvofena a neni mozné,
aby byla sama od sebe silna, neni to v jejim nitru, v jeji pfirozenosti. Bolesti, kterou obéti

vrah plsobi, ji tresta, za to, ze je neposlusnd a tim ji formuje a zoceluje.

2.4 Vrah v ramci vile k moci a nad¢lovéka

Viile k moci je velmi komplexni pojem, ktery ale jistou charakteristikou muizeme
vztahnout prave k Jeffreymu. U viile k moci jde o obsazeni obou protipoll, obou protikladii,
obou stran mince. Je u ni vzdy oboji. Muze vzniknout pouze, kdyz jsou v ni zastoupeny ob¢
protistrany. Tim, ze néco chceme, automaticky odmitame protiklad toho, co chceme. Pokud
zvladneme chtit oba protiklady, coz znamena chtit jedno, ale zaroven chtit opak jako
moznost volby, pak je v nas piitomna viile k moci. !*! Jeffrey pivodné vrazdit nechtél, jak
sam sd¢lil, dohnali ho k tomu az okolnosti. Ale pivodni volba byla nevrazdit, tim padem
automaticky odmitl vrazdéni. Kazdopadné mél v hlavé myslenky a fantazie, které mu vrazdu
podstrkovaly jako moZznou volbu, ¢imz tedy zaroven castecné vrazdit chtél a byl tak otevien

obéma stranam.

Viile k moci je jak sebepiekondnim, tak ovladnutim druhych. Pti ovladani druhych je
ovSem potieba silného nepfitele, u kterého by bylo co ctit. Kdyz je nepfitel poraZen ptilis
snadno, coz se nakonec u Jeffreyho d¢lo, zabijel své obéti Castéji a vSe se stavalo pfilis
jednoduchym, slabne tim totiz sila a odpor protivnika. Je pravdou, ze obéti nikdy nebyly
plnohodnotnymi nepfateli, jelikoz to byli slabi a nizci lidé a Jeffrey je za neptatele
nepovazoval, jelikoz si jejich slabost uvédomoval. Ale pokud bychom je jako neptatele
definovali, nebyly by hodni tohoto vraha, jelikoZ pro néj byly pfili§ nizci a on by si m¢l
vybrat silnéj$iho protivnika. Vrah by se poté m¢l obratit sdm proti sobé&, coz se ve vysledku
stalo a po zatCeni bojoval sam se sebou, s jeho samotou, kterou jiz nemohl vyftesit Zadnou
dalsi vrazdou, bojoval tedy 1 s jeho nutkanim a zlymi myslenkami, které ho doprovazely az

do konce zivota. Stejné tak je ve vuli k moci zaroven sebeuchovani i sebepiekonani. Viile

BIKOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace., s. 240.
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k tomu, aby uchoval sdm sebe, je znamkou silné vile, kterou Jeffrey bezpochyby ma. Vili

k uchovani prokazal napiiklad tim, jak nékolikrat dokazal ptesvéd¢it policii o tom, Ze
nepachd zadny zlocin a unikl tak nékolikrat zdkonu. Projevem silné viile k moci je ale pouze
v jednom piipadu, a tim je stav nouze, coz u Jeffreyho tento stav byl, jelikoz na néj ptisobila
jind sila a poté, co ho dopadl zakon, znamenalo to jeho zanik. Sebeuchovani vsak nesmi byt
tim primarnim, nesmi pievazovat nad sebepiekonanim. Piekonavame sami sebe tim, ze se
stfetdvame s novym a cizim, které pro nas piedstavuje riziko, protoze o tom nic nevime a
nasledkem mtize byt nas zanik, ale i pfes to vSechno se s tim setkat chceme, protoze diky
tomu miizeme vyrist vySe a vice se rozvinout. Pokud bychom v tomto piipadé¢ mohli
zahynout, nejedna se o stav nouze, jelikoz jde o néco, diky ¢emuz se miizeme stat lepSim a
zde je primarni praveé sebepiekonani s cilem prispét lepsi budoucnosti celého lidstva, tim
padem sebeuchovani jde do pozadi. Na touhu po sebepiekonani navazuje nadclovek,
kterému touto touhou pfispivame k ptichodu. Ti, kdo preferuji vzdy sebeuchovani pted
sebepiekondnim, to jsou ti slabi a nizci, to jsou ty obéti. Ti, kdo touzi hlavné po
sebepiekonani jsou silni a vzneSeni a jsou to prave oni, kteti vzdy nakonec zahynou, nebot’

si zvolili pfekonani sebe samych a ptichod nad&loveka. %2

Viile k moci je vzdy spjata se silou, nemohou byt bez sebe, jelikoz diky sile mizeme
¢init a diky vili k moci miZzeme chtit. Ve vztahu jednotlivych sil je vzdy jedna sila
ovladajici, coZ je nas vrah a jedna sila ovladana, coz je ob&t’. Tento vztah jedné nadiazené a
jedné podrazené sily je uskuteénén kvuli vili k moci, kterd je pfitomna v nadfazené
ovladajici sile.'* Velky podil ma v celém vztahu ndhoda, kter tyto sily do onoho vztahu
uvadi a diky této ndhodé je piitomna i viile k moci3* Nahoda jako takov4 je vlastnosti zla!?
Vztah mezi vrahem a obéti byl vzdy uveden pomoci ndhody. Vrah si totiz své obéti nijak
pfedem nevybiral ani nevyhlizel, jeho obét’ byla vzdy takova, ktera se mu v tu chvili zalibila
a zaroven 1 obét’ byla néjak zaujata vrahem z jeji strany, mizeme tedy fici, ze Slo o souhru
nahody. Ohledné sil neexistuji zddné fakta, ale jde pouze o interpretaci, kterd je klicova
k posouzeni, ktera sila je kterd. Stejné jako zalezi na konkrétni situaci a uhlu pohledu pro
urceni, zda je konkrétni véc nebo €in zly ¢i dobry. Je dulezité toto hodnotit mimo néjaka

fakta a socidlni pravidla. Hodi se zde také rozlisit piirozenost a zakon. Zjednoduseng, vse,
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co znemoziuje, aby sila méla k dispozici své moznosti, které jsou jednim z jejich
poznavacich znak, je zdkonem. Zakon vytvaieji slabi a mali jedinci, aby méli pocit moci
nad silnymi, tedy reaktivni nad aktivnimi. Aktivni sily, tedy silni a vzneseni jedinci maji
tendenci zachazet az do hrani¢nich moznosti své moci, coz je pro n¢ to prirozené.
Nepfirozené je, kdyz jim tyto moznosti zatrhnou reaktivni sily svymi vytvofenymi
zakony.!*¢ Jeffrey mél tendenci zajit az do krajnich moznosti své moci, kam mozna zvladl
dojit, mozna ne. Kdyby nebyl zatéen mozna by zvladl dojit jesté dal. OvSem reaktivni sila

slabych lidi Siroké vefejnosti mu znemoznila zdkonem piistup k témto moznostem.

V tomto svété je nutné rozbijet stavajici hodnoty a tvofit nové, coz je nekonecny
cyklus, ktery se bude opakovat dokud to bude potieba pro piekonavani souc¢asného. Jelikoz
ten, kdo takto Cini, rozbiji nyn¢jsi hodnoty, je jisté niCitelem a tedy zloCincem, protoze pacha
zlo, tim Ze Cini jinak, neZ jak ké&zi stanovené hodnoty, ale tim, Ze rusi stavajici, zaroven
zavadi nové a je tak tviircem. !*7 Ni¢eni hodnot je tedy zlem pro jedny, ale protoze celkové
tato aktivita obsahuje tvorbu nového, coz zarucuje obecné dobro pro lidstvo jako takové, je
tim tedy dobra a zlo tak patii k dobru. !*® Vrah se snaZil rozbit stivajici hodnoty a tvofit své
vlastni, nova pravidla. Novou, pfeménénou hodnotou pro n¢j mohla byt smrt. V nynéjsi
vitézné moralce se lidé smrti boji, bojuji proti ni a chtéji ji porazit. Kdyz o nékoho diky smrti
ptijdou, oplakévaji ho, je to pro n¢ divodem ke smutku, i kdyZ nevi, co se s ¢lovékem dé&je
po smrti. Mozna je smutnéni po mrtvych pouhou sobeckosti. Trpim bolesti z litosti
k mrtvému nebo z litosti sam k sob¢, protoze jsem ted’ sdm a opustén tim, kdo zemiel?
Dahmer smrt nebral vazné. Byla pro néj soucasti zivota a to jak u jeho obéti, tak u n¢j
samotného. Mohli jsme vidét, jak svou smrt piijal s klidem, s vyrovnanosti a bez boje. Tento
pfistup je pro lidi nizké moralky naprosto nepfipustny, zlocinec je pro né za to nicitelem

moralky. Pro toto tvofeni riskoval sdm sebe a dokonce pro néj nakonec zanikl.

Je jiz vice nez jasné, ze vile k moci je spjata s nad¢lovékem a to hlavné kvili tendenci
a chténi prekonat sdm sebe. Bylo to naznaceno v n¢kolika vySe zminénych piipadech. Pro
ptichod nadc¢loveka je velice Zadouct, Ze se vrah pti ¢inéni svych zloc¢int fidil podle svého
vnitiniho presvédceni, které sice bylo zlé, ale nebyly v ném na konci zadné pietvarky a

falesnd jednani, ale pfimé ¢iny podané narovinu. S tim jak se postupné prohlubovalo zlo
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v ném samotném a zaroven se odrazelo v jeho spachanych zlocinech, tak rostl i do vysky za
svétlem a staval se tak lepsim. Stéle se snazil poznavat nové a jednat jinak a nové, i kdyz to
v zavéru znamenalo jeho zanik. Prekonanim sebe sama miizeme brat jeho neustale nové
experimentovani s tély obéti, ¢imz ziskaval noveé védomosti, pfichdzel na nové spojitosti,
diky kterym se staval inteligentnéjSim v jistych oblastech a tim rostl. Vytvatel na sebe vyssi
naroky, naptiklad tim, ze vrazdil stle ¢astéji a rychleji za sebou. Riskoval sviij zivot pro

piekonani sebe samého. Jeho zanik byl pro pfichod nad¢lovéka nevyhnutelnym.

Zavér

Na zaklad¢ Nietzscheho myslenek, které jsem v této praci pouzila jako primarni
vychodisko k vykladu zla u Jeffreyho Dahmera, vyplynula podstatnd odpovéd’ na ptivod zla,
a to takova, ze zlo, v jistém poméru, v sobé¢ mame Upln¢ kazdy. OvSem z Nietzscheho
hlediska ne kazdy jedné v souladu s timto niternim zlem, ale né¢kdo ono zlo v sobé zapira a
to vede ke zniternéni duSe Clovéka, ke Spatnému a tizivému svédomi a k prohlubovani
moralky resentimentu, kterd pro naSi budoucnost neni Zadouci. Naproti tomu, ten, kdo
navenek jednd v souladu se svym zlem, které ma sam v sobé¢, je hoden Nietzscheho uznani.
I kdyz se jedna o zI¢ skutky, jsou podavany bez pretvarky, coz je mnohem hodnotnéjsi, nez
kdyZ nékdo v sobé zatajuje ac jen malou a ,,nevinnou‘ zlou myslenku. Nietzsche si tedy
mnohem vice ceni uskutenénych zlych ¢inl, nez téch skrytych. Samoziejmé souhlasi
s odsouzenim za tyto skutky z pohledu soudniho, ale ne z pohledu morélniho, jelikoz se
vézent ke svym Cinim hrd€ a pravdivé doznal, nezalekl se trestu a byl smifen se svym

zanikem.

Celkové zlepSeni Clov€ka probihd jak smérem nahoru, tak smérem doli. Proto se
¢loveék nemiize stavat lepSim pouze prohlubovanim dobra, ale 1 prohlubovanim zla. Zlo 1
dobro jsou propojené, nemaji mezi sebou jasné hranice a jeden miize vyplyvat z druhého. Ta
stejna vec ¢i jednani se jednou muiize zdat Spatnd a po druhé dobré. Ackoli dobro ani zlo jako
takové podle Nietzscheho neexistuje, ¢lovék nedokaze nehodnotit, a proto jsou tyto
hodnotici soudy pro néj podstatné. Oboji je pfitomno v kazdém z nas, ale pouze ten, ktery
jednd v souladu s obojim a nevybird si pouze to dobré, se miize stat lepSim a vyS$Sim

¢loveékem.
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Vrah a obét’ maji velmi podobné vlastnosti s panem a otrokem. Tento vztah se zda
témer shodny. Z hlediska ptivodni moralky vzneSenych se pak tento vztah dd povazovat za
,dobry* a nutny, jelikoz vrah takto zoceluje lidstvo. Zaroven se jedna o ptirozeny stav obou

stran a teda pfirozen¢ vyplynuly vztah mezi nimi.

Jeffrey Dahmer disponoval viili k moci, diky které mél jako primarni sebepiekonani
pied sebezachovanim, ale 1 toho byl ve stavu nouze schopen. I samotné jednani v souladu se
svym nitrem, které prispivalo k jeho rustu za ,,lepSim* ja, je znakem vile k moci. Timto
»lepsim* ¢loveékem se zde zlodinec stava skrze prekonavani sebe na ukor ostatnich, za cilem
chtit vyrust a rozsifit své védomosti. ,,LepSim* se zde zloCinec stavd vytvarenim nové
hodnoty ¢i hodnot, na tkor hodnot stavajicich. V jazyce vzneSené moralky je to byt

charakteristiky Ize spojit do pfispéni k ptichodu nad¢loveka, k cemuz Dahmer dle vykladu

rozhodné ptispél. Dokonce pro n¢j i zanikl, coz je pravidlem pro nad¢lovekiiv ptichod.

Dulezité je urcité zavérem podotknout, ze Jeffrey Dahmer je vyjimecny tim, ze se ke
vSem svym ¢iniim, hned od chvile, kdy ho zatkli, otevien¢ ptiznal, sdéloval pouze pravdivé
informace, divody, které ho k tomu vedly a pocity spojené s vrazdami. Zaroven je zajimaveé
hlavné to, Ze na nikoho neshazoval vinu. Tvrdil, Ze za to, jaky je a za to, jaké ¢iny spachal,
muze pouze on a nikdo jiny. Toto chovani je obecné u vrahli velmi vzacné a vétSina bud’
zcela nebo aspon ¢astené zapira, anebo shazuji vinu na spole¢nost, rodinu a podobné. Kvili
tomu by Nietzscheho myslenky uplatnéné v této praci nesly vztdhnout na kteréhokoli vraha
a troufnu si tvrdit, e Dahmer byl v tomto jedine¢ny. Zadna z t&chto skuteénosti oviem ani

v nejmensim neomlouva Zadny z jeho ¢int a ani o trochu je necini méné zdvaznymi.
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