Oponentsky posudek bakalaiské prace Adély Kuncové Zlo u sériového vraha podie
Nietzscheho

Predkladana prace si klade za cil prozkoumat podstatu zla — kde se v lidech a v jejich Cinech
bere — prostfednictvim aplikace nékterych Nietzschovych mys$lenek o zlu na pfipad
sériového vraha Jeffreyho Dahmera tak, jak je Dahmer vykreslen v serialu na Netflixu. Prace
ma své téma vymezeno jasné, na svou otazku vSak podava nepfilis jasnou odpovéd.

V zaveéru tvrdi, Ze ,zlo, v jistém poméru, v sobé mame upiné kazdy,“ (s. 45) a Ze Dahmer se
od vétSiny lis§i pouze tim, ze své zlo (kterého mél v sobé asi tedy o trochu ,vice® nez ostatni
lidé) daval autenticky najevo a nepotlaoval jej v sobé. Tim se z Nietzschova pohledu stava,
paradoxné, ctnostnym, protoze jedna podle své pfirozenosti a nenechava se ,zkrotit* stadni
moralkou, na rozdil od drtivé vétSiny lidi. Tento aspekt Nietzschova uvazovani o zlo&inci
autorka zachycuje spravné a vérohodné, oviem nejsem si jisty, zda koherentné odpovida na
zakladni otazku: ,kde se tedy ono ,zlo* v Dahmerovi vzalo?“ Co zpUsobilo, Ze Dahmer mél

v sobé ,vice zla" nez bézny Elovék? Jaky vyznam maji tedy Dahmerovy vypovédi o jeho
pocitech opusténosti a osamélosti (s. 34), o ,silnych nutkanich®, ktera v sobé& nedokazal
potlagit (s. 32), o tom, ze sam sebe rozhodné nepovazuje za Sileného, ze uvazoval naprosto
racionalné (s. 32) a o tom, ze ,byl takovy jiz od narozeni“ (s. 33)? Jaky zavér by se z toho dal
vyvodit ,z nietzscheovské perspektivy“? Byl Dahmer ,obéti okolnosti“ nebo se od ostatnich
lidi odliSuje svou ,naturou®, ,pfirozenosti®, ,tim, jaky odjakziva je“? Jsem si jisty, ze odpovéd
na tuto otazku je nékde v praci ukryta, jen ji autorka neformulovala dosti jasné v zavéru
prace.

Co se tyCe interpretace Nietzschovych nejslavnéjsSich myslenek, které autorka pouziva

k vykladu Dahmerova jednani, tj. vile k moci, nad¢lovéka a panské a otrocké moralky,
autorka jim rozumi na obecné roviné spravné, byt nezachazi do pfiliSnych detaild v jejich
analyze, coz v3ak ani neni nutné, vzhledem k tématu prace.

Za menSi nedostatek prace shledavam také to, Ze se autorka ze vSech Nietzschovych dél
omezuje pouze na nékolik promluv z Tak pravil Zarathustra a prvni pojednani Genealogie
moralky. To je skute€na Skoda, protoZe zrovna téma zloCince, viny a s nimi souvisejici Sirsi
téma svobodné vile a moraini odpovédnosti, je néco, ¢im se Nietzsche rozsahle zabyva
snhad ve vSech svych dilech a ma k tomu opravdu mnoho podnétného, a z dnesniho pohledu
znacné kontroverzniho, co Fici. Pokud by se autorka chtéla tomuto tématu vénovat dale,
doporucoval bych vyhledat si relevantni pasaze zejména v Lidském, pFilis lidském (viz. cela
druha kapitola, hlavné §66, §102, §106, §107), Poutnik a jeho stin (§24, §28, §186) Rannich
Cervancich (§202, §366, §413), Mimo dobro a zlo (§17, §19, §21, §23), celém druhém
pojednani Genealogie morélky a v Soumraku model (kap. ,Ctyfi velké omyly* a §45 v kap.
,Vylety neCasového*) a vztahnout je k SirSi tématice Nietzschovy kritiky ,,zakladd® moralky, {j.
svobodné vile a konceptu viny a moralni odpovédnosti. Hlavni otazkou takové prace by pak
mohlo byt: Ize Dahmera za jeho &iny vinit?

Pfes vySe uvedené vyhrady povazuji praci za kvalitni a soudim, Ze na bakalafské urovni jde
o velice chvalyhodny vykon. Proto navrhuji praci k obhajobé& a domnivam se, Ze by méla byt
hodnocena stupném chvalitebné.
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