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Posudek
Nazev prace vystihuje zpracované téma.
Prace je logicky Clenéna a jeji struktura je adekvatni.

Abstrakt a klic¢ova slova odpovidaji obsahu prace.

Volba tématu

Paliativni péce je v soutasné dobé aktualnim a rychle se vyvijejicim odvétvim mediciny, a
proto téma zabyvajici se vyZivou v hospicové péci hodnotim jako originalni a aktualni.
V souc€asné dobé existuje jen velmi malo praci zabyvajicich se vyzivou v hospicové péci.

Pristup autorky k zadanému tématu i postup zvoleny kfeSeni byl adekvatni. Téma a
zvolenou metodu jeho zpracovani hodnotim jako stfedné obtizné.

Teoreticka ¢ast

Vybér kapitol v teoretické ¢asti hodnotim kladné. Autorka pfibliZzuje problematiku paliativni a
hospicové péce, a v neposledni fadé se zabyva i vyzivou a hydrataci v terminalni fazi
onemocnéni. Kladné hodnotim i fakt, Ze v nékterych pfipadech odkazuje i na studie spojené
s danym tématem. Teoreticka Cast je navic doplnéna o prehledné a vhodné zvolené tabulky,
grafy a obrazky.



Autorka Cerpa z monografii a ¢lankd ¢eskych i zahrani¢nich autor( a rad bych vyzdvihnul, ze
se vétSinou jedna o velmi aktualni zdroje. PocCet pouzitych zdrojlii odpovida pozadavkim
manualu pro vytvoreni zavéreCnych kvalifikaénich praci 1. LF UK. Pouzité zdroje autorka
cituje spravné.

Formulace autorky jsou adekvatni, jazykova vybava a zplUsob vyjadfovani autora jsou pro
pozadavky bakalarské prace dostatecné.

Prakticka cast

V praktické ¢asti hodnotim kladné samotny napad na vyzkum a vzhledem k vybrané skupiné
respondentl usuzuiji, Zze ¢asova, ale i psychicka naro¢nost sbéru dat musela byt vysoka.

Formulace hypotéz a cilt prace jsou adekvatni.

Hodnotim kladné i grafické zpracovani dat do grafl — ty jsou pfehledné a v pfiloze mizeme
nalézt i jejich seznam. Nicméné, u sloupcovych grafu (Graf &. 4, 5, 6, 7, 16, 18 a 23)
postradam popis jednotlivych os.

Diskuze logicky vyplyva z provedeného vyzkumu, je strukturovana a nezabiha do
neopodstatnénych spekulaci. Pozitivné hodnotim i porovnani vysledk(l svého vyzkumu s
vysledky odpovidajicich studii. Dale ocefuji zavére¢né navrhy a doporu€eni autorky pro
vylepSeni nutri¢ni pé€e v hospicu.

Na vSechny polozené otazky podava autorka v zavéru odpovéd a stanovené cile prace byly
spinény.

Prilohy

Pfilohy jsou zpracovany v odpovidajici kvalité.

Doporuceni / nedoporuceni k obhajobé: Doporuduji praci k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném: vyborné velmi-debfe— dobfe-  neprospélla

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Chtéla byste se danému tématu i nadale vénovat? Pokud ano, jak byste vyzkum rozsifila a
jaky by mohl mit pfinos?

Jak by se podle Vas mohl nutri¢ni terapeut realizovat v paliativni péci?
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