Oponentsky posudek diplomové prace Petry Holé s ndzvem Obrazy Zenstvi a muzstvi
v jeStédskych romanech Karoliny Svétlé

Studentka predlozila komplexni, podrobnou a obsahové hutnou diplomovou préci,
zpracovanou s peclivosti, zaujetim a s velmi dobfe vypracovanou strukturou. Praci svéd¢i rovnéz
bohaty poznamkovy aparat a nékteré kapitoly jsou faktograficky natolik detailni, Ze je to nakonec
az vyCerpavajici.

Autorka si vhodné zvolila vyzkumny vzorek — soubor péti préz, spojenych predevsim Zzanrem
a geografickou lokaci —, stejné tak dobre vybrala a popsala vyzkumnou metodu véetné ¢lenéni
textu a zaméreni jednotlivych kapitol. Jasné formulovala vyzkumné cile, které se ji podafilo naplnil
a v zavérecné kapitole rovnéz dobre formulovat a shrnout. Z prace je patrné, ze se autorka s danym
tématem nesetkava zcela poprvé — v ivodu predznamenava, Ze je/byla zaroven studentkou
Ceského jazyka a literatury — coz textu prospiva a paradoxné je mu to zdmérné trochu na Skodu.
Misty totiz kapitoly tematicky pretékaji do jiného védniho oboru (pfedevsim kapitola 3 a ¢astecné
v kapitole 5), nékteré ¢asti by pak mohly byt vypustény Uplné — jako nadbytecny se jevi napfriklad
prespfilis detailné popsany vztah Svétlé a Nerudy, ktery nabyva aZ bulvarniho charakteru (nicméné
uzndvam, Ze se jedna o téma atraktivni s potencidlem k odvedeni pozornosti) a k ciliim prakticky
nijak nepfispiva.

V teoretické a metodologické kapitole autorka velmi dobre pracuje s vhodné zvolenou
literaturou, navic se ji povétsSinou dafi udrzet souvisly text tim, jak na sebe navazuji jednotlivé
podkapitoly. Bonusem je pak vedeni nékterych vlastnich diskusi, naptiklad na téma ,Zenské psani,
které vSak bohuzel neni zcela vy€erpano. Naopak jako nevhodna volba se jevi Michel Foucault
v souvislosti s tématem moci, jenz je navic nedostatecné interpretovany, krom toho ze
sekundarniho zdroje (Zabrodska). Pro Ucely autorky by se vice hodily feministické texty vztahujici se
k nadvladé a patriarchdlni moci, z nichZ nékteré studentka sice zminuje, ale opomiji je. V tomto
misté tak tristi sv(j argumentacni aparat, coz je vzhledem k vydarenosti zbylého textu skoda.

Analyticka ¢ast diplomové prace je rovnéz precizné zpracovana, autorka vyuziva viechna
zvolend dila a na zakladé analytické mrizky témat, kterou si predem vytvofila, je probira. Celé této
kapitole nicméné chybi vétsi provdzanost s teoretickou ¢asti, naopak se zde objevuji nékterd nova
témata, jez predtim nebyla zpracovana (napt. romanticka laska a ¢aste¢né i sexualita a
sebeobétovani). Z hlediska jiz dfive zminéného problému s podkapitolou o moci a nadvladeé je tato
¢ast analyzy ponékud zplostéla a ,, predvidatelnd”. Podkapitola o naraci se jevi jako nadbytecn3,

vhodnéjsi by bylo zkoumat typy narativli ve vztahu k genderovym rolim. PFilis zjednodusena je



i zminéna ¢ast o romantické lasce a patriarchalni ,kulture”. Naopak velmi vydarena je podkapitola
vénovana motivu obéti a sebeobétovani stejné jako konstrukce maskulinit a femininit.

ProtozZe autorka v zavéru podrobila svUj text vlastni sebereflexi, nabizi se jako urcita kritika
¢i spiSe Ctenarsky pozadavek absence paralely dila Karoliny Svétlé se sou¢asnymi ¢eskymi
autorkami, nebo Iépe feCeno reflexe analyzovanych préz ve vztahu k soucasné spolecnosti.
Vzhledem ke skutecnosti, nakolik se autorka v diplomové praci vénovala otazce
nacionalismu/narodniho uvédomeéni (logicky v souvislosti s dobou, kdy Karolina Svétla publikovala),
skryva se v tomto tématu dalsi analyticky potencial, ktery autorka pfilis nevyuzila.

Celkové je diplomova prace napsana Ctivé, bez chyb a ,velmi Upravnou” stylistikou. Neni
mozné pominout pocet zdrojli, metodi¢nost a peclivost prace s bibliografii, byt by se dokazaly najit
i dalsi vhodné prameny a — jak uz jsem zminila — nékteré sekundarni nahradit primarnimi, coz je
legitimni poZzadavek na diplomovou praci magisterského typu.

Diplomova prace Petry Holé je zajimavym, podnétnym a velmi dobfe zpracovanym
prispévkem do feministického vyzkumu na poli literarni teorie a kritiky, proto doporucuiji jeji
pripusténi k obhajobé a v souvislosti s jejim priibéhem navrhuji hodnoceni stupném vyborné az

velmi dobre.
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