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Autor/autorka prace: Martin Drapal

Studijni program/obor: Historické védy, Cirkevni a obecné dé&jiny

Nézev prace: Nazirani na isldm v ¢eskych zemich raného novovéku o€ima
Bartolomé&je Paprockého a nékterych jeho soucasniki

Vedouci prace: DuSan Foltyn

Rozsah prace: 120 str., z toho 107 str. textu

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pripominkami
splituje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

X
[
[
[

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,

stylistika) [] X | 1| L
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] X L] []

DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

[

[

X

[

Zpracovani priloh

[

X

[

[

Celkova typograficka uprava

X

[

[

[

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X X O 0O O

N D D

O 00X OO

I 0 I I I I

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

O 0 X X O

X X O 0O KX

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné€ konzultovala s vedoucim prace

X

[

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Martin Drapal si zvolil téma z d&jin vztaht kiest'anti a muslimii, o které projevuje dlouhodobé
odborny zajem. Oproti ptivodni predstavé komparace d¢l vice autori se vysledné prace
zamé&fuje téméf vyhradné na ¢ast Paprockého Diadochu vénovanou bojum s Turky, coz je
diisledkem autorova hlubokého ponoteni se do zkoumaného textu. Pfedlozena prace je diky
tomu tematicky seviend a velmi detailni, coz povazuji za jeji klad. Pravé znacné mnozstvi
neotielych detailnich postieht povazuji za hlavni piinos Drapalovy prace. Osobn¢ bych si
ovsem dokézal predstavit o néco vEétsi provazanost textu se sekundarni literaturou, resp.
vyuziti $ir§iho spektra tituld.

Z formalniho hlediska ocenuji, Ze se v zavérené fazi dokonc¢ovani podatilo vesmes
eliminovat literarni kli$é a sjednotit jazykovou formu vétSiny mistnich nazva a osobnich jmen.
Stopou chvatu pii dokonCovani je ale na druhou stranu napft. zdvojené uvedeni prace Franca
Cardiniho v zavére€ném seznamu literatury. Zkracené odkazy disledné uvadéji ptislusné
stranky, nikoliv ov§em rok vydani. Vzhledem k tomu, ze u Zadného autora neni odkazovano
na vice tituld, nebrani to vSak bezpe¢nému vyhledani ptislusného dila (vyjimkou je v seznamu
opomenuta prace Karla Krej¢iho).

Celkov¢ povazuji pres uvedené vyhrady praci Martina Drapala za tematicky zajimavou a
oborov¢ pfinosnou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 25. VIII. 2020 Podpis:




