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2. Celkové hodnoceni prace

(strucné charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)




Bakalarska prace Jana Kopace je originalni pfedevsim svym namétem a interdisciplinarni
metodikou zpracovani. Chce vyuzit evangelnich textii jako pramene pro zkoumani vybranych
cest souvisejicich s JezisSovym ptisobenim z hlediska jejich fyzické naroc¢nosti. Tento piistup
vyzaduje jednak kritické Cteni evangelnich texti, které jsou z hlediska zaznamu JeziSova
pusobeni vyberové a sleduji vétsinou jiny cil nez disledny zdznam JeziSova fyzického
pohybu. Nicméné nelze popfit, ze urcité JeziSovy presuny odpovidaji typickym trasam

Vv Palestin¢ 1. stoleti a tézko 1ze uvazovat o jiné zdsadn¢ odlisné alternativé. Kopacav ptistup
tedy lze zatadit do pasma hypotetickych rekonstrukci, které jsou béZznou metodou naptiklad v
"the historical Jesus research”. Druhou metodickou slozkou prace je propocet fyzické
naro¢nosti cestovani v Palestin¢ v 1. stoleti JeziSe, pfipadn¢ svaté Rodiny, za riznych
podminek, v¢etné vybrané Jezisovy cesty ulicemi Jeruzaléma na popravisté na Golgoté. Zde
se autor dovolava standardizovanych postupti obvyklych v turistice a sportu.

Prace sleduje uvedenou metodiku. Je tieba vsak vyslovit vazné namitky ke zpracovani tématu:
oc¢ekavali bychom podrobnéjsi pouzivani standardizovanych védeckych geografickych
pomticek, a ne nahodile vybranych biblickych map, které jsou mnohdy vic jen ilustracnim
obrazkem biblickych publikaci. Rekonstrukce cesty svaté Rodiny do Egypta by si zaslouzila
podrobnéjsi analyzu tehdejSich historickych cest.

Ponékud nesourod¢ vzhledem k tématu prace ptisobi 2. kapitola o JeZiSové histori¢nosti a 4.
kapitola s velmi sirokym a povSechnym ptehledem v§eho mozného 0 Izraeli, totiz letmy
ptehled dé&jin od nejstarSich dob az do soucasnosti a zakladni zemépisné parametry Izraele.
Kromé toho, Ze by bylo logictéjsi 4. kapitolu umistit pred kapitolu 3., by praci vyznamné
prospélo, kdyby se tzv. zemépisna a historicka kapitola pfimo zabyvala konkrétnimi
soufadnicemi a okolnostmi vybranych studovanych cest.

Student pracuje s biblistickou literaturou o Jezisi a jeho dob¢ pievazné obecnéjsiho razu,
kromé¢ historickych prament (evangelia, J. Flavius, Tacitus). Prace tohoto druhu by méla byt
podepfena specidlnéjsi literaturou historické geografie a historie, véetné odbornych ¢lank. |
kdyz Wikipedia je dnes uz na vyssi odborné kvalité, nez byla ve svych za¢atcich, pfece jen by
méla stale asi slouzit jen k prvni konzultaci tématu, a nikoli jako padna autorita ve védecké
praci. Také vybér literatury k analyze topografickych dat ptisobi pon¢kud nahodile a
fragmentarné.

Styl prace je dost ¢tivy, srozumitelnosti vykladu pomahaji ¢etné tabulky, mapky a obrazky.
Vzhledem k tomu, Ze obsahuji pomérné velké mnozstvi informaci a pfitom ziejmeé nebyly
zahrnuty do vypoctu rozsahu prace (pocet znakti S mezerami), je tento rozsah nizsi nez
stanovené minimum. Vzhledem k uvedenému duvodu ale Ize praci pfijmout k obhajobé.
Celkové zpracovani zajimavého namétu povazuji za dost povrchni a zb&ézné. Co lze asi nejvic
na této bakalarské praci ocenit, je originalnost zvoleného tématu a ponékud prikopnicka
metoda. Jan Kopac se do prace pustil s velkym zajmem a nadSenim. Vyse uvedené nedostatky
Ize ¢astené omluvit nedostatkem snadno dostupné literatury ke zvolené metod¢ a tématu.
Ovsem na druhé strané bylo tieba s touto obtizi pocitat.

Praci pies uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé s tim, ze student zaujme ke zminénym
nedostatkiim stanovisko pfi rozprave.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. Hlavni komunikace v Palesting a okoli v 1. stoleti po Kr. a zptisoby cestovani.
2. Topografie Jeruzaléma v dobé 1. stol pt. Kr. - 1. stol po Kr.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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