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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Alexandra Valerie Main zvolila pro svou praci téma atraktivni, znamé a jiz pomérn¢ dobie
zpracované. Akcentem na ulohu humoru si k nému nicméné hledala vlastni cestu. S drama-
tickym a filmovym dilem Jitiho Voskovce a Jana Wericha a odbornou literaturou o ném se
seznamila ditkladné, drobné mezery v bibliografii nicméné shleddvam: Autorka sice dobte
pracuje se dvéma svazky Matéjkovy edice vzajemné korespondence Jifiho Voskovce a Jana
Wericha (Korespondence I-111. Praha: Akropolis, 2007-2008), nevyuzila ale tiskoviny Osvo-
bozeného divadla Vest Pocket Revue a Lokalni patriot, soustfedéné v knize Frantiska Cingera
Tiskovi magnati Voskovec a Werich (Praha: Akropolis, 2008). Stranou autor¢iny pozornosti
zustala také zkracena Ceska verze disertace Michala Schonberga (Osvobozené. Praha: Odeon,
1992). Bohatsi literatura je k dispozici namatkou rovnéz pro dil¢i téma ceského fasismu (napf.
PEJCOCH, Ivo. Fagismus v eskych zemich. Praha: Academia, 2011) &i ke zmifiované pro-
blematice skete (ZITNY, Radek. Protektoratni rozhlasovy skeé. Praha: BVD, 2010). Nékde si
autorka vystacila jen s internetovymi zdroji ne prave spolehlivymi. Jak to praci poznamenalo,
lze namatkou demonstrovat napf. na vymezeni konstruktivismu (s. 9) ¢i pon¢kud vagnim na-
kladanim s pojmem avantgardy (s. 10). Upozornuji, opét spiSe namatkou, také na drobné véc-
né chyby: Haskova povidka zminovand na s. 11 se nejmenuje Blesi cirkus, ale Reelni podnik
(a autorCin vyklad se od jejiho smyslu trochu odchyluje). Hru Slamény klobouk (Un chapeau
de paille d'ltalie) nenapsal Leibnich (s. 33), ale Eugéne Marin Labiche a Marc-Antoine-Amé-
dée Michel. Do New Yorku necestovali Voskovec, Werich a JeZek lodi z Patize (s. 56), ale z
Cherbourgu. Zlo, které piezili jen néktefi Zidé, se jmenuje $oa, nikoliv Sos (s. 62). Také ja-
zykovou Uroven prace zaté¢zuji drobné nedostatky: Nedusledné jsou naptiklad psana velka
pismena, némecky nazev Weimarer Republik pocest'uje autorka n¢kde (s. 16, 17) jako wie-
marska republika, jinde (s. 27) jako Vymarska republika. VaznéjSim problémem je ale dalsi
nedislednost: Autorciny glosy a komentare sice text u¢inné ozivuji, nerespektuji ale styl od-
borné studie. Zdroje jsou zjevné: Tim prvnim, sympatickym, je autorcino velké osobni zau-
jeti. Druhym literatura, z niZ vychdzela. Ne vSe, co bylo o dramatické a filmové tvorbé Jitiho
Voskovce a Jana Wericha napsano, reprezentuje seridzni teatrologii a filmologii. Odtud také
zavery n€kdy malo analytické, pfili§ pfimocaré a zjednoduSujici. V odborné studii zkratka
nestaci né€co oznacit za hit ¢i trhak.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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